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Wolfenbüttel: Günzelin von W. ſtammte aus einem braunſchweigiſchen 
Miniſterialengeſchlechte, das ſich um das Jahr 1090 zuerſt urkundlich nachweiſen 
läßt und wurde um das Jahr 1170 geboren. Sein Vater Ecbert ſtand bei 
dem Herzoge Heinrich dem Löwen in hohem Anſehen, ſo daß ihm dieſer, als er 
1172 eine Pilgerfahrt nach dem heiligen Lande antrat, den Schutz ſeiner Ge— 
mahlin anvertraute. Selbſtändig handelnd begegnet uns G. zuerſt in Verbindung 
mit ſeinem älteren Bruder Ecbert bei einem Kaufgeſchäfte des Kloſters Steter⸗ 
burg im J. 1187. Einige Jahre darauf vertheidigte er in den Kämpfen gegen 
Heinrich den Löwen, in denen ſeine Familie wider dieſen ihren Lehnsherrn ſtand, 
die Stammburg Wolfenbüttel, die Heinrich's Sohn, der Pfalzgraf Heinrich, er— 
oberte und von Grund aus zerſtörte. Als dann 1194 Herzog Heinrich ſich 
mit dem Kaiſer ausgeſöhnt hatte, erhielten die unbotmäßigen Lehnsleute ihre 
Güter zurück, und auch die Burg Wolfenbüttel erſtand aufs neue. Der Vater 
Ecbert ſcheint inzwiſchen bereits geſtorben und Ecbert d. J. ihm bald nach 1204, 
wo er am 22. October zum letzten Male urkundlich erwähnt wird, gefolgt zu ſein. 
G. vereinigte nun in ſeiner Hand den ganzen Beſitz der Familie, der außer den 
braunſchweigiſchen Lehen, insbeſondere dem Schloſſe Wolfenbüttel, in deſſen Nähe 
noch Grundeigenthum, Gandersheimſche Lehen und die Vogtei des Kloſters 
Heiningen umfaßte, nach dem Ausſterben der von Peine (um 1200) aber — 
wir wiſſen nicht, auf Grund welchen Rechtes — durch deren Güter, zumal die 
dicht an Wolfenbüttel ſtoßende und von dem Bisthum Hildesheim zu Lehen 
gehende Grafſchaft Peine, vermehrt wurde. G. wird daher mitunter auch nach 
dieſer Feſte „v. Peine“ genannt. In dem Kampfe um die Königskrone zwiſchen 
Philipp von Schwaben und Otto IV. ſtand G. entſchieden auf der Seite des 


letzteren, und es ſpricht für die tüchtigen Dienſte, die er ihm leiſtete, daß er 


im J. 1200 zum Truchſeß ernannt wurde. Als ſolcher hat er in guten und 
böſen Tagen treu bei dem Könige ausgehalten. Während dieſer in der Ferne 
weilte, ſuchte G. das Reichsgut und die welfiſche Hausmacht vor den Gegnern 
zu ſchirmen. Als Graf Herman von Woldenberg von der Harzburg aus ſich 1204 
des Lichtenbergs bemächtigt hatte und von dort aus das braunſchweigiſche Ge— 
biet verheerte, rückte G. Anfang Juni 1206 vor die Feſte, fand ſie jedoch ſo 
wohl verwahrt, daß er nichts auszurichten vermochte. Da wandte er ſich plötzlich 
gegen die Stadt Goslar, die Rivalin Braunſchweigs, die lange ar den Haupt⸗ 
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jftüßpunft der Staufer in Norddeutſchland gebildet hatte. Am 8. Juni erobert, 
wurde ſie gründlich geplündert und entging kaum völliger Zerſtörung. Dann 
lag G. nochmals ſechs Wochen vor Lichtenberg, mußte ſich aber zurückziehen, als 
am 25. Juli Erzbiſchof Albrecht von Magdeburg, Landgraf Hermann von 
Thüringen und Markgraf Dietrich von Meißen zum Entſatze heranzogen, und 
konnte es nicht hindern, daß ſie die Feſtung auf ein Jahr mit Lebensmitteln 
verſahen. Der plötzliche Tod König Philipp's ( 21. Juni 1208) befreite Otto 
von ſeinen Gegnern und verſchaffte ihm allgemeine Anerkennung. G. begleitete 
ihn zu dem Fürſtentage nach Frankfurt, wo er zu denen gehörte, die die Ver— 
leihung des Herzogthums Baiern an Ludwig beſchwören mußten. Er ſcheint der 
einzige Hofbeamte Otto's geweſen zu ſein, der auch nach Philipp's Tode in der 
alten Stellung belaſſen wurde. Zwar erſcheint auch noch 1209 neben ihm der 
Reichstruchſeß Philipp's, Heinrich von Waldburg; aber dann verſchwindet dieſer 
und ſeit dem 19. Auguſt 1209 wird G. ausdrücklich als dapifer imperii be⸗ 
zeichnet. Im Sommer 1209 ging letzterer mit Otto nach Italien; er war hier 
Mitglied der Geſandtſchaft, die der König unter Leitung des Kanzlers, Biſchof 
Konrad's von Speier, an Papſt Innocenz III. wegen der Kaiſerkrönung ab— 
ſchickte, die dann am 4. October dieſes Jahres erfolgte. Im folgenden Sommer 
kehrte G. nach Deutſchland zurück, um wichtige Reichsangelegenheiten zu ordnen. 
So belehnte er im Namen des Kaiſers mit der durch des Markgrafen Konrad 
Tod erledigten Lauſitz deſſen Vetter, Markgraf Dietrich von Meißen, nachdem 
dieſer eine beträchtliche Geldzahlung geleiſtet hatte. Als dann am 18. No— 
vember 1210 der päpſtliche Bannſtrahl gegen Otto geſchleudert war, und ihm 
auch in Deutſchland ſofort Gegner erſtanden, wandte G. ſich 1211 gegen den 
Landgrafen Hermann von Thüringen. Von den Reichsſtädten Nordhauſen und 
Mühlhauſen als ſicheren Stützpunkten aus drang er vor und erreichte es bald, 
daß die meiſten der thüringiſchen Großen zu ihm übertraten, und der Landgraf 
ſich auf ſeine Burgen zurückziehen mußte. Im März 1212 war er wieder bei 
dem Kaiſer in Frankfurt und beſchwor hier u. a. den Vertrag, den Otto mit 
dem Markgrafen Dietrich von Meißen geſchloſſen hatte. Dann traf er im Juli 
die Vorbereitungen für die Belagerung der Feſte Weißenſee, vor der Otto's 
Niedergang beginnen ſollte. Hier traf ihn die Kunde von dem Tode ſeiner 
Gemahlin Beatrix und der Ankunft König Friedrich's in Deutſchland. Einer 
nach dem andern verließ Otto. Unter den Inhabern der großen Reichshofämter 
war G. der einzige, der nicht zu Friedrich übertrat. Treu nahm er in Gemein- 
ſchaft mit ſeinen Söhnen, von denen Ecbert Walbeck, Burchard Quedlingenburg 
beſetzt hielt, an dem Schutze der Erblande des Kaiſers theil, auf die dieſer ſich 
bald beſchränkt ſah und in die die Gegner einzudringen vergeblich verſuchten. 
Er ſtand auch am 19. Mai 1218 auf der Harzburg am Todtenlager ſeines 
kaiſerlichen Herrn, der ihm noch in ſeinem letzten Willen wichtige Aufträge in 
Betreff der Feſten Herlingsberg und Walbeck ertheilte und ſeine Gemahlin auf 
den Rath des treuen Beamten verwies. In den folgenden Jahren erſcheint G. 
wiederholt in der Umgebung des Pfalzgrafen Heinrich. Dieſer lieferte im Juli 
1219 zu Goslar König Friedrich die Reichsinſignien aus und wurde zum Reichs⸗ 
verweſer zwiſchen Elbe und Weſer ernannt. Vielleicht hat G. bei dieſer Gelegen⸗ 
heit Anſchluß an den König geſucht und Zuſicherungen von ihm erhalten. Seit 
1222 erſcheint er neben Eberhard v. Tanne-Waldburg und Werner v. Boland 
d. J. als Truchſeß bei Friedrich. Es war in Niederſachſen der Zeit eine nicht 
kleine Partei von Grafen und Herren, die im Anſchluß an die geiſtlichen Fürſten 
von Magdeburg, Halberſtadt und Hildesheim dem Streben der Welfen nach 
territorialer Herrſchaft über jene Lande ſich widerſetzten, lieber dem fernen Könige 
unmittelbar dienen, als einem nahen Reichsfürſten ſich unterwerfen wollten. 
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G. ſetzte ſich zwar noch nicht in Oppoſition gegen die Welfen, aber es geſchah 
doch gewiß in dem Wunſche, ſich auf alle Fälle zu ſichern, wenn er in Ver— 
bindung mit Haold von Biewende u. a. auf einem ſteilen Höhenzuge der Aſſe 
eine ſtarke Burg anlegte. Ihr Bau ſcheint 1219 ſchon ſo weit vorgeſchritten 
geweſen zu ſein, daß ſich Günzelin's zweiter Sohn Burchard bereits „de Asseburc“ 
nennen konnte. Die Burg lag auf Stift Gandersheimſchem Boden. Papſt 
Honorius erließ daher am 17. Juni 1220 auf Bitten der Aebtiſſin ein Mandat 
gegen die Erbauer, das jedoch ohne Folgen blieb. Vielleicht iſt die Burg damals 
in Reichsbeſitz übergegangen. Im März 1222 treffen wir dann G. an der 
Seite Kaiſer Friedrich's in Italien, der ihn im folgenden Monate zum Legaten 
von Tuscien ernannte. Jetzt ſuchte er die kaiſerliche Gewalt nicht nur hier, 
ſondern auch außerhalb dieſes Gebietes zur Geltung zu bringen. Er leiſtete der 
Stadt Viterbo gegen die Römer Hülfe, hielt ſich dann zwar zurück und ſchaute 
zu, als am 21. Juli d. J. Piſa den Luccheſen und Florentinern in der Schlacht 
von Caſtel del Bosco gründlich unterlag. Dann ſuchte er aber in dem Herzogthume 
Spoleto in der Mark Ancona die Reichshoheit wieder herzuſtellen und rief in 
ſeinem Uebereifer dadurch arge Verwickelungen mit dem päpſtlichen Stuhle her— 
vor. Mochte er dabei auch geheime Wünſche Friedrich's zur Ausführung bringen, 
fo verkannte er doch völlig die politiſche Lage, die die Verwirklichung ſolcher 
Beſtrebungen als ganz unzeitgemäß erſcheinen ließ. Friedrich mußte ihn daher 
fallen laſſen; er mißbilligte und widerrief alle Schritte, die G. gegen die römiſche 
Kirche unternommen hatte, und ließ ihn zu Weihnachten 1222 mit dem Deutſch— 
ordensmeiſter Herman von Salza ſelbſt nach Rom gehen, damit er hier die friedliche 
Geſinnung des Kaiſers eidlich erhärte. Bald darauf ſandte er ihn nach Deutſch— 
land zurück. Hier nahm G. an den Verhandlungen theil, die über den von Graf 
Heinrich von Schwerin gefangenen König Waldemar von Dänemark geführt 
wurden. In dem zu Nordhauſen am 24. September 1223 errichteten Vertrage, 
nach dem der König in die kaiſerliche Gewalt ausgeliefert werden ſollte, wird G. 
unter denjenigen genannt, welche die Sicherheit gutzuheißen hatten, die bei einer 
Freilaſſung des däniſchen Königs Heinrich von Schwerin zu gewährleiſten war; 
für das Anſehen der Aſſeburg aber ſpricht es, daß ſie nebſt vier anderen Burgen 
als Stätte für die Niederlegung der Graf Heinrich verſprochenen Geldſumme 
bezeichnet wurde. Da dieſes Abkommen nicht zur Ausführung gelangte, nahm 
G. als Botſchafter des Reichs auch an dem zweiten Vertrage theil, der die Frei— 
laſſung Waldemar's bezweckte und am 4. Juli 1224 in Bardowik errichtet 
wurde. In dieſem und in dem folgenden Jahre begegnet G. am Hofe König 
Heinrich's VII., ohne daß das Verhältniß zu den welfiſchen Fürſten, in deren 
Umgebung ſeine Söhne auftreten, getrübt zu ſein ſcheint. Erſt als nach dem 
Tode des Pfalzgrafen Heinrich ( 28. April 1227) auf Grund der angeblichen 
Erbrechte, die von deſſen Töchtern Kaiſer Friedrich gekauft hatte, die Stadt 
Braunſchweig plötzlich von den Kaiſerlichen beſetzt wurde, lag der Verdacht nahe, 
daß G. von dem nahen Wolfenbüttel aus ſeine Hand dabei im Spiele gehabt 
habe. Bald gelang es aber dem jungen Welfen Otto der Stadt wieder Herr 
zu werden und allmählich auch durch kluge Politik einen Gegner nach dem 
andern auf ſeine Seite zu ziehen. Mochte G. ihm auch fern bleiben, ſo iſt doch 
von keinerlei Streit zwiſchen ihnen uns eine Nachricht überliefert. Im April 
1231 treffen wir G. wieder bei König Heinrich VII. auf dem Reichstage zu 
Worms, wo ihm und dem Grafen Herman von der Harzburg die Ueberwachung 
der für das Reich erlaſſenen Münzgeſetze in Sachſen übertragen wurde. In 
demſelben Jahre weilt er dann bis in den Mai 1232 bei Kaiſer Friedrich in 
Italien, bei dem er uns darauf noch einmal im Juni 1236 ohne Amtstitel 
begegnet. Ob er zu jener Zeit den Reichsdienſt verlaſſen, muß dahingeſtellt 
il 


4 Wolfensberger. 


bleiben: er ſelbſt hat den Truchſeßtitel bis in ſein Alter hinein noch geführt. Seine 
Thätigkeit beſchränkt ſich nun, ſo weit wir ſie verfolgen können, auf die Angelegen⸗ 
heiten der Heimath. Doch hat er dem Kaiſerhauſe unverbrüchliche Treue 
gehalten. Als am Silveſtertage 1234 der Erzbiſchof von Mainz, der Biſchof 
von Hildesheim, G. und verſchiedene Große mit Heinrich von Neifen, dem Ver⸗ 
trauten des rebelliſchen Königs Heinrich, in Goslar zuſammenkamen, wird dieſer 
es an Verſuchen, jene für ſeine Pläne zu gewinnen, nicht haben fehlen laſſen. 
Aber es war vergeblich; wie die andern, ſo blieb auch G. Friedrich II. treu. 
Als dann zwiſchen dieſem und Herzog Otto im Auguſt 1235 zu Mainz die 
endgültige Ausſöhnung erfolgte, die die Begründung des Herzogthums Braun⸗ 
ſchweig⸗Lüneburg zur Folge hatte, wird man die Beſtimmung, daß die Mini⸗ 
ſterialen des Herzogs den Reichsminiſterialen gleich geſtellt ſein ſollten, weſentlich 
als ein Zugeſtändniß für G. aufzufaſſen haben. Obwol nach Kaiſer Friedrich II. 
Tode ( 13. December 1250) König Wilhelm von Holland in Niederſachſen 
allgemeine Anerkennung fand, verweigerte ihm G., der dem Sohne Friedrich's, 
König Konrad IV., die Treue glaubte bewahren zu müfjen, wol der einzige 
Mann nördlich dem Harze, dennoch die Huldigung. Ein Fürſtengericht ſprach 
ihn daher ſeiner Reichslehen verluſtig, und König Wilhelm verlieh dieſe 1253 
ſeinem Schwager, Herzog Albrecht von Braunſchweig. Die Vollziehung des 
Urtheils ſcheint G. nicht mehr erlebt zu haben. Er ſtarb wol im J. 1255, 
ſicher am 2. Februar. Die Unterwerfung der Söhne mußte Herzog Albrecht 
erſt durch längeren Kampf erzwingen. 1255 fiel Wolfenbüttel, 1258 ward nach 
mehrjähriger Belagerung gegen Zahlung einer Geldſumme die Aſſeburg über⸗ 
geben, die ſeitdem den Nachkommen Günzelin's, wenn ſie ſich auch nach ihr 
nennen, für immer verloren gegangen iſt. — Der Name von Günzelin's Ge⸗ 
mahlin iſt uns nicht überliefert; ſie ſcheint einem Hildesheimer Miniſterialen⸗ 
geſchlechte angehört zu haben. Von den Söhnen iſt Günzelin II. wol ſchon vor 
dem Vater verſtorben; ihn überlebten Ecbert, der kinderlos blieb, und Burchard, 
von dem das noch blühende Geſchlecht der Grafen von der Aſſeburg abſtammt. 
Vgl. außer den allgemeinen reichsgeſchichtlichen Werken von Ed. Winkel- 
mann u. a. das Aſſeburger Urkundenbuch von J. Grafen v. Bocholtz⸗Aſſeburg, 
Bd. I und den Aufſatz über G. v. W. von C. v. Schmidt-Phiſeldeck in der 
Harzzeitſchr., Bd. 16 (1883), S. 209 — 230. 
P. Zimmermann. 
Wolfensberger: Johann Jakob W., Landſchaftsmaler, geboren am 
20. Februar 1797 in Rumlikon im Kanton Zürich, T in Zürich am 15. Mai 
1850. Die Kindheit Wolfensberger's und ſeine früheſten Erinnerungen fielen in 
die Franzoſenzeit. Auf dem Bauernhofe der Eltern aufgewachſen, hing W. mit 
beſonderer Liebe an ſeiner Mutter, die redlich beſtrebt war, dem Sohne die 
läſtige Feldarbeit abzunehmen. Da die kleinlichen Verhältniſſe auf dem Lande 
ihm überhaupt mißfielen, ergriff er die erſte beſte Gelegenheit, die ſich ihm in 
Zürich bot, freudig beim Schopfe. Lange ſchon waren künſtleriſche Neigungen 
wach in ihm, der bereits als Jüngling, wie ſeine Gattin erzählt, in der Bes 
trachtung der Schönheiten der Natur ſich ſelbſt und ſeine Sorgen und Hoffnungen 
vergeſſen konnte. So mußte er es als Glück empfinden, als Coloriſt in der 
Füßli'ſchen Kunſthandlung eine Anſtellung zu bekommen, war ihm doch damit 
die Ausſicht eröffnet, in freiem Studium die techniſchen Mittel ſich anzueignen, 
die ihn ſpäter in den Stand ſetzten, als künſtleriſcher Interpret der Herrlich⸗ 
keiten dieſer Welt ſein gutes Auskommen zu finden. Nach dreijährigem Aufent⸗ 
halte in Zürich trat W. im Auguſt 1817 die Italienfahrt an auf Koſten des Zürcher 
Landſchaftsmalers Wilhelm Huber, der damals als vielbeſchäftigter Veduten⸗ 
maler in Neapel weilte und W. als Gehülfen ſich verſchrieben hatte. Die Reiſe 
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ging über Mailand und Genua nach Neapel, woſelbſt das Schiff, auf dem W. ſich 
befand, eine Woche in Quarantäne gehalten wurde. W. war, als er zu Huber 
kam, noch durchaus Anfänger. Er konnte viel bei ihm lernen und machte in 
der That ſchnelle Fortſchritte. Er kam jedoch mit Huber nicht aus. Nachdem 
er mit ihm eine ſechswöchentliche Studienreiſe nach Amalfi unternommen hatte 
und von ſeinem Meiſter hierauf nach Neapel zurückgeſchickt worden war, um 
einige angefangene Arbeiten zu vollenden, regte ſich in W. plötzlich der Wunſch, 
auf eigenen Füßen zu ſtehen. Dem Gedanken folgte die Ausführung des Ge— 
dankens. W., der ſich noch kurz zuvor den getreuen Lehrjungen Huber's genannt 
hatte, war, als dieſer nach Hauſe kam, verſchwunden. Weder Drohungen 
noch gute Worte konnten ihn bewegen, zum Lehrer zurückzukehren. W., nun⸗ 
mehr gänzlich auf ſich geſtellt, fand bald hohe Gönner, unter anderen den Herzog 
von Berwick, König Franz von Neapel und den berühmten franzöſiſchen Schlachten» 
maler Horace Vernet, der ihm beſonders wohl wollte. 1821 treffen wir W. in 
Sicilien, ſodann in Rom; dort wie hier (1825— 1829) faßte er die claſſiſchen 
Punkte ins Auge, um derentwillen der Fremde Italien zu beſuchen pflegt. 
Vorübergehend (1829) ſuchte er die Schweizer Heimath auf; ſchon 1830 war er 
jedoch wieder in Rom. Die Sehnſucht nach Griechenland, nach der unverfälſchten 
Kunſt von Alt⸗Hellas ließ ihm keine Ruhe. Er durfte ſie 1832 befriedigen. 
Nun boten ſich dem entzückten Auge des Künſtlers die reinen Linien der joniſchen 
Inſeln dar. W. ſah Athen und die Akropolis, Olympia, Delphi, das uralte 
Mykene, Sunium, Akrokorinth und Ithaka. Ueberall war er mit Stift und 
Farben thätig; erſt jetzt wurde er der bedeutende Aquarellmaler, als den wir 
ihn hoch ſchätzen. König Otto intereſſirte ſich für ihn und die Geſandten Frank⸗ 
reichs und Oeſterreichs beehrten ihn mit ihren Aufträgen. Drei Jahre lange 
weilte W. in Athen, dann ging er nach Kleinaſien hinüber. Er ſah ſich 
Conſtantinopel, Smyrna und Troja an. Seine Schöpfungen aus der griechiſchen 
Periode ſind wol ſeine bedeutendſten Leiſtungen; denn dem, was er ſpäter, auf 
Grund ſeiner Studien, in Zürich ausführte, fehlte die Unmittelbarkeit der An⸗ 
ſchauung. 1835 kehrte W. über Malta und Meſſina nach Neapel zurück, nun 
beſonders in Päſtum und Pompeji Studien ſammelnd, 1838 wandte er ſich 
endgültig wieder dem Vaterlande zu. Er ließ ſich in Zürich nieder, von wo 
aus er hie und da Reiſen unternahm nach Wien, Paris (1839) und London 
(1840), in welch' letzterer Stadt er 1841 eine Reihe von Handzeichnungen in 
einem von Fiſcher veröffentlichten Werke über Griechenland und Italien herausgab. 
Die Engländer J. Sands und R. Brandard ſtachen die Blätter Wolfensberger's 
in Kupfer. Von London brachte er 1842 auch eine Frau heim. Die letzten 
Jahre ſeines Lebens verliefen ruhig. Er betheiligte ſich 1827, 1833, 1846 bis 
1849 an den von der Künſtlergeſellſchaft in Zürich veranſtalteten Ausſtellungen, 
um ſeinen Mitbürgern die Reſultate ſeiner Studien vorzuweiſen. 1847 begab 
er ſich zum letzten Mal nach Neapel, und ſo durfte er ſich mit Fug und Recht 
bis ans Ende mit Odyſſeus „roröroonov“ nennen. Auch von ihm kann man 
jagen: „no Ö° lo e dor eα, nu voor Erco.“ 

Die große Mehrzahl der von W. meiſtens in Aquarell ausgeführten Bilder 
befindet ſich wol in Privatbeſitz im Auslande. Durch ſeine ebenfalls künſtleriſch 
veranlagte Frau hatte er beſonders mit England intime Beziehungen geknüpft. 
Für den Verfaſſer der griechiſchen Geſchichte G. Grote malte er „die Ebene von 
Troja“, für feinen Freund Joſ. Parkes das „Forum romanum“, den „Theſeus⸗ 
und Jupitertempel zu Athen“. In Zürich beſitzen Gemälde von W.: Martin 
Bodmer (Anſicht von Subiaco und Amalfi); der F Dr. Meyer⸗Ochsner (Veſta⸗ 
tempel bei Tivoli); Zeller⸗Füßli (Sibyllentempel bei Tivoli); F. Zimmermann 
in Winterthur (Akropolis). Allgemein zugänglich ſind die Werke Wolfensberger's 
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in den öffentlichen Sammlungen Zürichs. In der Kupferſtichſammlung des eide 
genöſſiſchen Polytechnikums ift der Meiſter mit fünf Blättern vertreten: 1. 2. „Der 
Aventin in Rom mit der Peterskuppel im Hintergrunde“ (1828); „Die Akro— 
polis in Athen“; Aquarelle. 3—4. „Auf dem Monte Palatin in Rom“; „Bet 
der Akropolis in Athen“, Bleiſtiftzeichnungen. 5. „Bach im Walde“, Sepia- 
zeichnung. Die Stadtbibliothek beſitzt eingerahmt ein Hauptwerk: „Das Par⸗ 
thenon auf der Akropolis“. Auch die Mappen des Künſtlerguts enthalten einige 
Aquarelle Wolfensberger's, es ſeien genannt: „Tempel zu Paeſtum“ (O. 11); 
„Bei Subiaco“ (O. 15.); „Ruinen eines Aquäduct“ (O. 17.); „Waſſerfall bei 
Tivoli“ (R. 28). Im Figurenzeichnen war W. ſchwach, wo Figuren bei ihm 
vorkommen, wirken fie eher ſtörend, es ſei denn, daß Horace Vernet ihm ſeinen 
Griffel lieh, wie auf dem einzigen im Künſtlergute ausgeſtellten Aquarell von. 
1832: „Rom von der Villa Mattei aus geſehen“ (Nr. 260 im Verzeichniſſe der 
bedeutenderen Kunſtwerke im Künſtlergut zu Zürich von 1893). 

Nagler's Künſtler-Lex. XXII, 58. — Neujahrsblätter der Zürcher 

Künſtlergeſellſchaft von 1854 und 1885. Carl Brun. 

Wolfers: Jakob Philipp W., Mathematiker und Aſtronom, geboren 
am 31. Mai 1803 zu Minden, f am 22. April 1878 zu Berlin. Mit acht- 
zehn Jahren das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt verlaſſend, betrieb W. von da 
ab in Berlin mathematiſche Studien, zu welchen er ſich mehr als zu dem ur— 
ſprünglich gewählten Baufache hingezogen fühlte. Sein Lehrer Encke veranlaßte 
ihn dazu, ſich an den Rechnungen für das von ihm herausgegebene Aſtronomiſche 
Jahrbuch zu betheiligen, und dieſer mühevollen Arbeit blieb er volle vierzig. 
Jahre (1824 —1864) treu. Erſt ſeit 1852 wurde dieſes Verhältniß aber auch. 
äuß erlich anerkannt, indem auf dem Titelblatte von da an die Worte erſchienen: 
„Herausgegeben unter Mitwirkung des Herrn Dr. Wolfers“. Die Doctorwürde 
hatte er ſich 1836 in Greifswald erworben, und den Profeſſortitel erhielt er 
1852. Seit 1864 gab er die regelmäßige Mitarbeiterſchaft am Jahrbuche auf, 
verblieb aber immer noch mit demſelben in reger Fühlung und konnte 1872 
das Jubelfeſt der Begründung jenes Werkes in guter Geſundheit mitfeiern. 
Allmählich aber trübte ein Gehirn- und Augenleiden mehr und mehr den Lebens— 
abend des trefflichen Mannes, über deſſen Charakter nur eine Stimme herrſchte. 
Die Treue, welche er ſeiner Heimath gegenüber bewies, ſprach ſich in einer für 
das Mindener Gymnaſium gemachten Stiftung aus; die Zinſen derſelben wurden 
zu Preisgeſchenken für die Schüler verwendet, welche ſich im Laufe des Schul— 
ae in Mathematik, Geſchichte und Naturwiſſenſchaften beſonders hervorgethan 
atten. 

Als aſtronomiſcher Rechner hatte W. in der wiſſenſchaftlichen Welt einen 
ſehr geachteten Namen, hauptſächlich auch wegen ſeiner „Reduktionstafeln“, 
welche in Fortführung von Beſſel's „Tabulae Regiomontanae“ 1858 in Berlin 
erſchienen. An dem Unternehmen der Berliner Sternkarten, durch welche die 
Entdeckung neuer Planeten weſentlich gefördert wurde, nahm auch er lebhaften 
Antheil. Im J. 1851 beobachtete er in Oſtpreußen die totale Sonnenfinſterniß, 
und auch für das große Werk einer chronometriſchen Beſtimmung der Längen⸗ 
differenz Pulkawa⸗Greenwich lieferte er Beiträge. „Die „Aſtron. Nachrichten“ 
enthalten zahlreiche Aufſätze aus ſeiner Feder, namentlich über Kometen- und 
Planetoidenbahnen, aber auch über die Aufgabe, den Ort eines Sternes aus, 
Diſtanzmeſſungen zu ermitteln. Im „Archiv für reine und angewandte Mathe⸗ 
matik“ behandelte W. mit Vorliebe Probleme der höheren Mathematik (Krüm⸗ 
mung der Curven, Reihenſummirung, Kepler's Aufgabe, Zone des Ellipſoides 
u. ſ. w.). Inſonderheit jedoch iſt Wolfers' rühmenswerthes Beſtreben zu nennen, 
mathematiſche Claſſiker in fremdſprachlichem Gewande in Deutſchland einzu⸗ 
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bürgern. Wir haben von ihm: L. Euler's Mechanik, mit Anmerkungen und 
Erläuterungen deutſch herausgegeben (Greifswald 1848 —53); Sir Iſaac New— 
ton's Mathematiſche Prinzipien der Naturlehre, mit Bemerkungen und Erläute— 
rungen herausgegeben (Berlin 1872). An dieſe ſehr tüchtige Bearbeitung eines 
Fundamentalwerkes hatte W. mehrere feiner ſpäteren Mannesjahre geſetzt. 

Auch Geographie und Meteorologie wurden von W. nicht außer acht ge— 
laſſen. Dies bezeugen ſeine Berichte in der Zeitſchrift der Berliner Geſellſchaft 
für Erdkunde, zu deren thätigſten Mitgliedern er ſich zählen durfte, wie er denn 
auch zu den Begründern der Aſtronomiſchen Geſellſchaft gehörte. Eifrig be— 
mühte er ſich um das Studium der Temperaturverhältniſſe von Berlin, während 
allerdings die ihn leitende Hoffnung, in der Wiederkehr beſonders ſtrenger 
Winter eine gewiſſe Geſetzmäßigkeit ausfindig machen zu können, ſich zunächſt 
noch nicht verwirklichen ſollte. 

Poggendorff, Biogr.⸗litt. Handwörterb. z. Geſch. d. exakten Wiſſenſchaften, 
2. Bd., Leipzig 1863, Sp. 1358 ff. — Vierteljahrsſchrift d. Aſtron. Geſellſch., 
13. Jahrg., Leipzig 1878, S. 290 ff. Günther. 

Wolff: Adolf Wilhelm W. Er war geboren am 13. December 1815 
in der Stadt Flensburg, wo ſein Vater als Gymnaſialdirector lebte. Von 
Michaelis 1835 an ſtudirte er die Rechte auf den Univerſitäten in Kiel und 
Berlin, beſtand 1841 das juriſtiſche Amtsexamen mit ſehr rühmlicher Aus- 
zeichnung und promovirte 1843 in Kiel rite zum Doctor juris (Diss.: „De 
pignore a creditoris heredibus in familiae hereiscundae judicium deducto“). 
Hierauf habilitirte er ſich als Privatdocent an der Kieler Univerfität, doch zog 
er es vor ſich Michaelis 1844 als Advocat in Flensburg niederzulaſſen. Im 
März 1853 entzog die däniſche Regierung ihm ſeine Beſtallung wegen ſeiner 
Betheiligung an der Politik. Es gelang ihm jedoch 1854 wieder rehabilitirt 
zu werden und 1858 ſelbſt Appellationsgerichtsadvocat zu werden. Von 1861 
an privatiſirte er darauf in Kiel bis 1865. Dann zog er wieder nach Flens— 
burg und trat in ſeine frühere Stellung als Rechtsanwalt ein und ward 1869 
zum Juſtizrath ernannt. Wegen zunehmender Schwachheit legte er am 1. Oc- 
tober 1879 ſeine Praxis nieder und erhielt bei dieſer Gelegenheit den Rothen 
Adlerorden 4. Cl. Er ſtarb am 2. Januar 1892. 

W. war poetiſch veranlagt und theilte ſchon als Gymnaſiaſt und Student 
vielfach Gedichte mit in verſchiedenen Tagesblättern und Zeitſchriften. Dieſe 
ſammelte er unter dem Titel: „Aus der Jugendzeit. Gedichte“ (Leipzig 1853). 
Auch ſpäter ſind einzelne Gedichte von ihm im Druck erſchienen, z. B. in Schad's 
deutſchem Muſenalmanach 1858. Zu jiuriſtiſchen Zeitſchriften lieferte er Bei— 
träge und publiciſtiſche Aufſätze in Zeitungen, z. B. Hamb. Korreſp. Ins⸗ 
beſondere hat er ſich, namentlich in letzterer Zeit, Verdienſte erworben durch 
Abhandlungen zur Provinzialgeſchichte, namentlich zur Geſchichte ſeiner Vater 
ſtadt Flensburg, mitgetheilt in Biernatzki's Volksbuch, Provinzialefterr. und 
Zeitſchrift der Geſellſchaft für ſchlesw.⸗holſt. Geſchichte in Kiel. Zuletzt hat er 
auch noch Zeugniß ſeiner philologiſchen Bildung gegeben, indem er Ovid's 
Heroiden, im Versmaß der Urſchrift überſetzt und erläutert (Leipzig 1880), her— 
ausgegeben hat. Wieder gedruckt in Reclam's Univerſalbibliothek Nr. 1359 
und 1360. 

Alberti, S.⸗H. Schriftſtellerlex. II, 584; Fortſ. II, 394. — Brümmer, 
Deutſches Dichterlex. II, 518. Carſtens. 

Wolff: Albert W., Bildhauer, geboren am 14. November 1814 zu 
Neuſtrelitz in Mecklenburg, kam im J. 1831 nach Berlin und meldete ſich bei 
Rauch mit der Bitte, ihn zum Bildhauer ausbilden zu wollen. Er brachte 
eine Empfehlung des Großherzogs Georg von Mecklenburg-Strelitz mit, trotzdem 
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aber machte Rauch die Aufnahme Wolff's in ſein Atelier von der Bedingung 
techniſcher Vorbildung abhängig. Da aber Rauch gerade in jenem Jahre 
mehrere Monate von Berlin abweſend war, konnte ſich W. die gewünſchte Vor⸗ 
bildung in Rauch's Werkſtätte unter der Leitung ſeiner Schüler aneignen, ſodaß 
er ſoweit fortgeſchritten war, daß ihn Rauch nach ſeiner Rückkehr behielt und 
er mit der Zeit der Lieblingsſchüler des Meiſters wurde. W. zeichnete nun 
fleißig unter der Leitung von Wach und Rietſchel und beſuchte Abends den 
Unterricht im Actzeichnen und in der Anatomie, der den Kunſtjüngern an der 
königlichen Akademie ertheilt wurde. Bis zum Jahre 1843 arbeitete er für 
Rauch und unter deſſen Aufſicht. Dann ging er mit Unterſtützung des Groß⸗ 
herzogs Georg und Anweiſungen Rauch's verſehen nach Italien und hielt ſich 
längere Zeit in Rom auf. Nach ſeiner gegen Ende des Jahres 1845 erfolgten 
Rückkehr nach Berlin half er Rauch bei den Arbeiten für das Denkmal Fried⸗ 
rich's des Großen und errichtete bald darauf ein eigenes Atelier, aus dem eine 
lange Reihe bedeutender Künſtler, wie Cauer, Schaper, Encke, Sinding und 
O. Leſſing hervorgegangen ſind. Am 30. October 1866 wurde er als Lehrer 
der Modellirclaſſe an der königlichen Akademie der Künſte in Berlin angeſtellt, 
als welcher er bis zu ſeinem Tode am 20. Juni 1892 mit ebenſoviel Eifer, 
als Erfolg thätig war. — Die erſte größere ſelbſtändige Arbeit Wolff's war 
eine Porträtſtatue der Gräfin Raczynska als Hygiea für einen Brunnen der 
Stadt Poſen. Weit bekannter wurde er durch die wildbewegte Gruppe eines 
Jägers, der einem Löwen mit erhobener Lanze den Todesſtoß verſetzen will 
(1849). In Bronceguß ausgeführt und auf einer der beiden Treppenwangen 
vor dem alten Muſeum in Berlin aufgeſtellt, bildet ſie das würdige Gegenſtück 
zu der berühmten Kiß'ſchen Amazone, hinter der fie allerdings inbezug auf 
Kraft und Lebendigkeit zurückſteht. Andere Denkmäler von Wolff's Thätigkeit 
in Berlin ſind die im J. 1853 vollendete Marmorgruppe auf der Schloßbrücke, 
die einen von Pallas in den Krieg geführten Jüngling darſtellt, die broncene 
Reiterſtatue Friedrich Wilhelm's III. im Luſtgarten, die im J. 1871 enthüllt 
wurde, die allegoriſchen Reliefs am Nationaldenkmal im Invalidenpark, das 
Relief mit dem Einzuge der Truppen im J. 1871 an der Vorderſeite des Sockels 
der Siegesſäule (1872) und die Marmorgruppe des Dionyſos, der mit einem 
Panther über Eros hinwegſchreitet (1884), in der Nationalgalerie. Aber auch 
außerhalb Berlins fand W. Gelegenheit, zahlreiche Proben ſeiner Kunſt der 
Oeffentlichkeit zu übergeben. Unter anderen ſchuf er für Hannover die Reiter— 
ſtatue des Königs Ernſt Auguſt (1861), für das Königsthor in Königsberg die 
in Terracotta ausgeführte Statue Friedrich Wilhelm's IV., für Neuſtrelitz die 
Statue des Großherzogs Georg von Mecklenburg⸗Strelitz und für Ludwigsluſt 
diejenige des Großherzogs Friedrich Franz I. von Mecklenburg-Schwerin. Für 
die Schloßkirche in Neuſtrelitz lieferte er coloſſale Terracottafiguren der vier 
Evangeliſten und für die Univerſität in Königsberg die Perſonificationen der 
vier Facultäten. Im Cadettenhauſe zu Lichterfelde rührt die Bronceſtatuette 
Friedrich's des Großen (1877) von ihm her. Für ſeine Thätigkeit erntete W. 
allgemeine Anerkennung. Er war im Beſitz einer ganzen Reihe hoher Orden 
19 5 5 und Ehrenmitglied der Wiener und Dresdener Akademien der 
nſte. 

Vgl. Friedr. und Karl Eggers, Chriſtian Daniel Rauch. Berlin 1886, 
1887. III, 53 — 59; IV, 339 —340 (Regiſter). — A. Roſenberg, Geſchichte 
der modernen Kunſt. Leipz. 1889. III, 429 —431. — Kunſtchronik. Leipz. 
1891/92. N. F. III, 528. — A. von Werner, Anſprachen und Reden. 

Berlin 1896. S. 207, 208. H. A. Lier. 
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Wolff: Gottfried Auguſt Benedikt W., am 28. November 1786 zu 
Laucha a. d. Unſtrut als der Sohn eines Apothekers geboren, erhielt ſeine Schul- 
bildung anfangs in ſeiner Vaterſtadt, ſeit Oſtern 1801 auf der Landesſchule 
Pforta, die kurze Zeit noch von dem Rector Heimbach, ſeit Mai 1802 von 
Karl David Ilgen (ſ. A. D. B. XIV, 19) geleitet wurde. Zu feinen Mit- 
ſchülern gehörten u. a. Thierſch (ſ. A. D. B. XXXXVIII, 7), Diſſen (V, 254), 
Näcke (XXIII, 201), K. Imm. Nitzſch (XXIII, 725). Nach ſechsjährigem 
Aufenthalte in Pforta bezog er die Univerſität Leipzig, wo er 3 Jahr lang 
Theologie und Philologie ſtudirte und ſich beſonders an Gottfried Hermann 
(J. A. D. B. XII, 174) anſchloß. Nachdem er dann den philoſophiſchen Doctor- 
grad erworben und in Dresden unter Reinhard (XXVIII, 32) die theologiſche 
Prüfung abgelegt hatte, folgte er 1811 einem Rufe als Conrector an das 
Gymnaſium zu Guben in der Niederlauſitz. Von ſeinen dortigen Schülern iſt 
beſonders Poppo, der bekannte Herausgeber des Thukydides (ſ. A. D. B. XXVI, 
436) zu nennen. Zu Oſtern 1816 trat er als fünfter Profeſſor in das Lehrer⸗ 
collegium zu Pforta ein, rückte allmählich zu den höheren Stellen auf und be⸗ 
kleidete zuletzt von 1831 bis zu ſeinem Tode am 30. October 1847 die zweite 
Profeſſur und das Ordinariat der Oberſecunda. Von 1831 bis 1832 ver⸗ 
waltete er interimiſtiſch die Rectoratsgeſchäfte und wurde 1843 durch die Ver⸗ 
leihung des Rothen Adlerordens 4. Cl. ausgezeichnet. Sein Unterricht umfaßte 
zuletzt Geſchichte in der Prima und die alten Sprachen in der Oberſecunda. 
Durch eine gewiſſe Unbeholfenheit im deutſchen Ausdruck und die darauf be— 
ruhenden Wunderlichkeiten der Satzbildung erregte W. nicht ſelten die Heiterkeit 
ſeiner Schüler; aber ſeine Herzensgüte gewann ihm ihre Liebe, ſeine Gelehr— 
ſamkeit und Pflichttreue ihre Achtung, und wie er ſelbſt im lateiniſchen Stil ein 
Meiſter war, ſo hatten die damaligen Portenſer es ihm hauptſächlich zu verdanken, 
daß ſie durch die Leichtigkeit und Sicherheit, mit der ſie die Sprache Cicero's zu 
handhaben verſtanden, die Zöglinge anderer Gymnaſien in der Regel weit über— 
trafen. Von Wolff's philologiſcher Gelehrſamkeit zeugen außer einer zweibän— 
digen Ausgabe des Quintilian (Leipzig 1816) drei Pförtner Programmabhand— 
lungen: „De canticis in Romanorum fabulis scenicis“ (1824), „Prolegomena 
ad Plauti Aululariam“ (1836) und „De Plauti Aulular. act. III, scen. V“ 
(1843). Außerdem veröffentlichte er eine „Chronik des Kloſters Pforta nach 
urkundlichen Nachrichten“ (2 Theile, Leipzig 1843 u. 1846). 

C. Kirchner, Die Landesſchule Pforta, Einladungsſchrift zur dritten Sä— 
kularfeier ihrer Stiftung (Naumburg 1843), S. 95 f., 131. — Pförtner 
Programm von 1848, S. X. — B. Rogge, Pförtnerleben (Leipzig 1893), 
S. 47—52. — E. Gruhl, Erinnerungen an Dr. Otto Gandtner, Zeitſchr. f. 
d. Gymnaſialweſen, Jahrg. LI, S. 10. — Handſchriftlich wurde mir von 
Herrn Rector Prof. Dr. Volkmann zu Pforta gütigſt Wolff's „Eece“ mit- 
getheilt, eine biogr. Skizze, die bei ſeiner Begräbnißfeier verleſen worden iſt. 

1 Koldewey. 

Wolff: Oscar Ludwig Bernhard W., Improviſator und fruchtbarer 
Belletriſt, ward am 26. Juli 1799 zu Altona von jüdiſchen Eltern geboren 
und verlebte unter den angenehmſten Verhältniſſen ſeine Jugendzeit. Frühzeitig 
verrieth er ein hervorragendes Talent zur Aneignung fremder Sprachen und eine 
große Leichtigkeit im Verſemachen. Auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt vor⸗ 
gebildet bezog er 1817 die Univerfität Berlin, wo er neben den medieiniſchen 
Fachſtudien hiſtoriſche und ſchönwiſſenſchaftliche Vorleſungen hörte und am 
Studentenleben ungezwungenen Antheil nahm. In Kiel vertauſchte er dann 
das Studium der Medicin ganz mit dem der Litteratur und Geſchichte und ließ 
ſich von Jena aus zum Doctor der Philoſophie promoviren. Mit einer „Theater⸗ 
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kritik“, die es aber nur auf drei Nummern brachte, verſuchte er um dieſe Zeit 
ein litterariſches Debüt. Nachdem er noch einige Zeit als Volontär auf der 
Kieler Univerſitätsbibliothek gearbeitet hatte, ſiedelte er nach Hamburg über, 
das inzwiſchen auch ſeine Eltern zum Wohnſitz gewählt hatten. Hier wirkte er 
als Lehrer an zwei Erziehungsanſtalten und trat in nähere Beziehungen zu 
journaliſtiſchen und muſikaliſchen Kreiſen, ohne ſich aber litterariſch anders als 
durch einige Ueberſetzungen aus dem Engliſchen bemerklich zu machen. Dagegen 
regten die Erfolge der italieniſchen Improviſatoren Gianni und Spricci ſeinen 
Ehrgeiz auf, und nachdem er ſich gelegentlich im kleinern Kreiſe mit Glück ver⸗ 
ſucht, ließ er ſich am 5. März 1825 bei Gelegenheit einer wohlthätigen Ver⸗ 
anſtaltung öffentlich als Improviſator bewundern. Der große Erfolg dieſes 
erſten Auftretens ermuthigte ihn, es alsbald in Berlin zu wiederholen. Obwol 
ſeine dortigen Eindrücke nicht ohne bittern Nachgeſchmack blieben, war er doch 
jetzt ſeiner Begabung ſicher und entſchloſſen, von ihr auch weiterhin öffentlichen 
Gebrauch zu machen. Den Frühling und Sommer brachte er auf dem Lande 
zu: „mit ſehr ernſten und gründlichen Studien“, „um ſein Talent nach Kräften 
auszubilden“. Welcher Art dieſe Studien waren, und vor allem: wie ſich ihr 
Zweck und ihre Ergebniſſe zu dem ſomnambulen Zuſtand verhielten, der ihn 
nach ſeinen Angaben beim Beginn gerade ſeiner beſtgelingenden Improviſationen 
befiel und ihn erſt mit dem letzten Verſe verließ, darüber hat er ſich nie aus⸗ 
geſprochen, wie denn überhaupt ſeine Selbſtbekenntniſſe mehr Selbſtbeſpiegelungen 
ſind und ſeine autobiographiſchen Angaben die merkwürdigſten Lücken und Wider⸗ 
ſprüche aufweiſen. Sicher iſt, daß er in ſeinem ausgezeichneten Gedächtniß eine 
Unſumme von Thatſachen, Situationen, wörtlichen Reminiscenzen aus Geſchichte 
und Litteratur aufſpeicherte, wahrſcheinlich, daß die lyriſchen Digreſſionen, die 
Gebete, Danklieder, Hymnen, die er, wo er nur konnte, einſchob, als bequemer 
Apparat bereit gelegt wurden. 

Im October 1825 trat W. dann ſeine große Kunſtreiſe an, die ihn über 
Bremen, Hannover, Celle, Braunſchweig, Wolfenbüttel, Weimar bis Leipzig und 
Dresden führte und nach ſeinen eigenen Worten, aber auch nach der ſelten durch 
einen Mißton geſtörten Uebereinſtimmung der Preſſe einem Siegeszuge glich. 
Auf die muſikaliſche Begleitung, an die anfangs die Ausübung ſeiner Improvi⸗ 
ſation feſt gebunden ſchien, leiſtete er von Wolfenbüttel ab Verzicht. In Weimar 
erkannte Goethe „das ſchöne und ſeltene Talent“ an, betonte aber ſcharf Wolff's 
allzu ſubjective Art und meinte zu Eckermann: „wenn er zum Objectiven durch— 
bricht, iſt er geborgen“. Der Großherzog Karl Auguſt ließ dem Improviſator 
gleich in Weimar eine Profeſſur am Gymnaſium antragen — daß Goethe dabei 
mitgewirkt habe, hat W. ſelbſt nie behauptet —, und ſchon im Mai 1826 trat 
W. in dieſe Stellung ein, nachdem er mit einer letzten Soiree in Hamburg von 
der öffentlichen Ausübung ſeines Talents Abſchied genommen hatte. Auch ſein 
Uebertritt zum Chriſtenthum dürfte in dieſe Zwiſchenzeit fallen, da er erſt von 
jetzt ab ſeinem Vornamen Bernhard die Namen Oscar Ludwig voranſtellt. 
Das Weimarer Schulamt vertauſchte W. im Herbſt 1829 mit einer außer⸗ 
ordentlichen Profeſſur der neuern Litteratur an der Univerſität Jena. Im 
Sommer 1837 avancirte er hier zum ordentlichen Honorarprofeſſor. Seine 
formgewandten, lebhaften und vielſeitigen Vorträge, die ſich auch auf das Gebiet 
der neuern Geſchichte erſtreckten, fanden zeitweiſe überaus lebhaften Zuſpruch. 
Aber W. dem es an Erziehung zu wiſſenſchaftlicher Arbeit gefehlt hatte und 
an Selbſtkritik trotz allen Verſicherungen des Gegentheils zeitlebens gebrach, 
überſchätzte dieſe wie gewiſſe buchhändleriſche Erfolge und gründete darauf An⸗ 
ſprüche, die er durch keine ernſthafte litterariſche Leiſtung rechtfertigen konnte. 
Von materiellen Sorgen gedrängt und an ein improviſatoriſches Schaffen einmal 
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gewöhnt warf er Bände über Bände auf den Markt: Romane, Novellen, Humo— 
riſtika, Gedichte, Reiſebriefe, litterariſche Feuilletons, Anthologien und Compi— 
lationen, Grammatiken und Leſebücher; er edirte alte und neue Autoren, über« 
ſetzte aus dem Engliſchen, Franzöſiſchen, Italieniſchen, Spaniſchen, Lateiniſchen, 
Griechiſchen, half bei der Redaction von Taſchenbüchern und Modejournalen, 
Pfennigmagazinen und Handwörterbüchern. So hat er es in ſeiner littera— 
riſchen Production, die eigentlich erſt mit der Aufgabe des Improviſatorberufs 
einſetzt, alſo kaum 25 Jahre umſpannt, auf weit über 100 Bände gebracht. 
Mit dieſer haſtigen Vielſchreiberei, die ſich auch in der Form bald verräth, 
konnte W. weder in der Wiſſenſchaft noch in der Litteratur für voll gelten, 
und das er auch an der Univerſität und in der Geſellſchaft auf die Dauer nicht 
diejenige Stellung fand, auf die er ein Anrecht zu haben glaubte, ſo verzehrte 
er ſich in der Erinnerung an die kurze Glanzzeit ſeines Lebens, neben der nur 
eine größere Reiſe (1836) an den Rhein, nach Belgien und Paris mit allerlei 
litterariſchen Bekanntſchaften und der Erneuerung ſeiner Freundſchaft mit Heine 
hervortritt. Der urſprünglich weichherzige und anſchlußbedürftige, beſonders für 
den Verkehr mit geiſtig angeregten Frauen beanlagte Mann vereinſamte und 
verbitterte mehr und mehr, der ſtets loyale Patriot, der ſich aufrichtig als 
Deutſcher fühlte, gern feine Abſtammung verſchwieg und den chriſtlichen Nieder: 
ſachſen herauskehrte, warf ſich zuletzt den Radicalen in die Arme. Am 13. Sep⸗ 
tember 1851 iſt er geſtorben. 

Das Urtheil über Wolff's Begabung und Verdienſt ſtößt überall an die 
unvermeidlichen Mängel ſeiner Productionsweiſe. Wie in ſeinen Gedichten be— 
queme Handhabung und Rohheit der Form gleich unverkennbar ſind, ſo be— 
gegnen uns in ſeinen Novellen Situationen und Motive, die einen zweifelloſen 
poetiſchen Inſtinet bekunden und doch in der unfeinen Ausführung eher ver— 
letzend wirken. Feuilletons und litterariſche Charakteriſtiken gelangen ihm, wo 
er ſich die Zeit nahm, nicht übel, und ſein auf reichſte Kenntniß der Litteratur be— 
gründetes äſthetiſches Urtheil war im allgemeinen klar und verſtändig, obwol nicht 
immer frei von Plattheiten und weichmüthiger Philiſtröſität. Seine Anthologien, 
wie der „Poetiſche Hausſchatz des deutſchen Volkes“ (1839, bis zu ſeinem Tode 
15 Auflagen) und der „Hausſchatz deutſcher Proſa“ (1845, desgl. 5 Auflagen) 
fanden weiteſte Verbreitung und haben wol ihrerſeits die Auswahl unſerer Leſe⸗ 
bücher lange beeinflußt. Dem „Handbuch deutſcher Beredſamkeit“ (1846) blieb 
dieſer Erfolg verſagt, obwol die Idee Beifall zu verdienen ſchien. Für die 
„Geſchichte des Romans von deſſen Urſprung bis auf die neueſte Zeit“ (1841, 
2. Aufl. 1850) brachte W. zwar keinerlei tiefergehende Studien mit, wol aber 
eine umfaſſende Beleſenheit und eine ruhige, tendenzfreie Haltung gegenüber 
den litterariſchen Beſtrebungen der Gegenwart. Mehr als einmal ſteht ſein 
Name, wenn auch nie mit einwandsfreien Gaben, am Eingang von Beſtrebungen, 
die erſt die nächſte Generation hat zu ihrem Rechte kommen ſehen: eine „Samm— 
lung hiſtoriſcher Volkslieder und Gedichte der Deutſchen“ trug er ſchon 1830 
aus Chroniken, fliegenden Blättern und Handſchriften zuſammen, feine „Alt- 
franzöſiſchen Volkslieder“ von 1831 hätten bei allen Mängeln der Tertbehand- 
lung doch hingereicht, unſern Landsleuten ſchon damals die naive Anmuth dieſer 
Erzeugniſſe nahe zu bringen, — und vielleicht haben ſie wenigſtens auf M. Haupt 
gewirkt, der 1835 zu ſammeln begann; die einzigartige altfranzöſiſche „cante- 
kable“ von „Aucaffin und Nicolete“, die freilich ſchon früher Uhland, Koreff 
und Platen zur Um⸗ und Nachdichtung gereizt hatte, hat W. 1833 durch ſeine 
Ueberſetzung zugänglich gemacht. Und für die Bekanntſchaft mit der franzöſiſchen 
und engliſchen Litteratur der Neuzeit hat er mit Geſchmack und ohne Bor: 
urtheile ſein ganzes Leben hindurch gewirkt. 
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Eine Autobiographie Wolff's, die bis zum Mai 1826 reicht — er ſchloß 
wie Goethe mit ſeinem Eintritt in Weimar ab — ſteht vor den „Portraits 
und Genrebildern“ Bd. 1 (Caſſel 1839) und iſt wiederholt vor dem 1. Bande 
einer Geſammtausgabe ſeiner „Schriften“, die in 14 Bänden Jena 1841/42 
erſchien und die Romane, Novellen, Feuilletons und Reiſebriefe, ſowie eine 
Auswahl von Gedichten und Ueberſetzungen umfaßt. — Neuer Nekrolog der 
Deutſchen, 29. Jahrg. (1851), S. 737744. — Lübker⸗Schröder II, 707f. 
(Schriften bis 1828). — Alberti II, 588—592 (vollſtändigſtes Schriftenver⸗ 
zeichniß, ſeit 1828). — Schröder VII, 151f. (Schriften der Hamburger Zeit). 

Edward Schröder. 

Wolff: Chriſtian W. (in ſeinen früheren Schriften und bei Anderen 
auch Wolf), Philoſoph und Mathematiker, geboren am 24. Januar 1679 in 
Breslau als Sohn eines Gerbers, F am 9. April 1754 in Halle a. S. als 
Geheimer Rath, Kanzler und Profeſſor der Friedrichs-Univerſität. Seinem Vater, 
der das Eliſabethanum in Breslau bis in die Prima beſucht, dann aber wegen 
ſeiner Mittelloſigkeit das obengenannte Gewerbe ergriffen hatte, verdankte er eine 
ſorgfältige Erziehung und frühzeitigen Unterricht, dem er ſelbſt großen Lerneifer 
entgegenbrachte. Der kirchlichen Gewöhnung des Hauſes, der Anleitung zum 
Beſuch der Frühpredigten und zum Erlernen der geiſtlichen Lieder folgte er um 
ſo williger, als er durch ein Gelübde des Vaters dem Predigtamte gewidmet 
war. So ſchritt er regelmäßig durch die Claſſen des Magdalenengymnaſiums; 
unter ſeinen Lehrern rühmt er den Rector Gryphius, Sohn des bekannten 
Dichters, wegen ſeines anregenden Unterrichts und ſelbſt deſſen Spott über die 
Philoſophie trieb ihn eher an, ſich mit dieſer damals noch in ſcholaſtiſcher Un— 
behülflichkeit ſich bewegenden Wiſſenſchaft genauer zu befaſſen, als von ſeinen 
Jahren zu erwarten war. Zudem pflegten die Gymnaſien regelmäßigen Unter- 
richt in der Logik und der Ontologie zu bieten. Mehr noch ſchuldete er Pohl, 
Kranz und beſonders dem Religionslehrer Caspar Neumann, dieſem nicht nur 
wegen ſeiner Gründlichkeit, ſondern auch wegen ſeiner Predigten, die nach 
der Neigung jener Zeit dogmatiſches Gepräge trugen, und wegen ſeiner 
Mahnung zur Philoſophie. Selbſt mit der katholiſchen Religionslehre machte 
ſich W. durch den Umgang mit Jeſuitenſchülern, durch den Beſuch des katho— 
liſchen Gottesdienſtes und durch das Leſen von Carbon's Summa theologiae 
Thomae Aquin. vertraut, ſo daß er bei den öffentlichen Schulacten durch ſeine 
Kenntniſſe und durch ſeine Fertigkeit im Disputiren Aufſehen erregte. Alles 
dieſes ſtimmte ja zu der Wahl ſeines Berufs; ſelbſt ſein Eifer für die Mathe⸗ 
matik, den er übrigens durch privaten Fleiß befriedigen mußte, ging aus dem 
Streben hervor, für die Theologie eine untrügliche Methode zu gewinnen, welche 
geeignet wäre, die Glaubensſätze zu beweiſen und ſomit den dogmatiſchen 
Streitigkeiten ein Ende zu machen. So erklärt ſich, daß W. 1699 nach Jena 
ging, um Hamberger über Mathematik und Phyſik zu hören, ebenſo daß er dort 
für die Theologie wenig zu thun fand, obſchon er ſeinen Lehrer Treuner mit 
Anerkennung nennt. Auch auf der Univerſität ſchritt er zumeiſt durch eigene 
Arbeit fort; hier gelang es ihm nicht nur Tſchirnhauſen's medicina mentis zu 
leſen, wonach ihn ſchon auf der Schule gelüſtet hatte, ſondern auch perſönlich 
dieſen bedeutenden Philoſophen bei einem Beſuche in Leipzig kennen zu lernen. 
Jenenſer Theologen hat er kaum gehört; dagegen verwendete er viel Fleiß auf 
die Rechtswiſſenſchaft, obſchon der übrigens geſchätzte Profeſſor Flörke ſeinem 
Verlangen nach ſtrenger Methode nicht genügte. Nach Leipzig ging W. 1702 
zunächſt zur Magiſterprüfung, dann nach abermaligem einjährigen Jenenſer 
Aufenthalt zur Habilitation auf Grund ſeiner Abhandlung „de philosophia 
practica universali methodo mathematica conscripta“, die ihm nicht nur die 
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Mitarbeit an Mencke's acta eruditorum, fondern auch den Beifall Leibnizens 
eintrug, dem ſeit 1704 ein für ihn äußerſt förderlicher Briefwechſel folgte. 
Durch Leibniz wurde er bald in die Lehre von der praeſtabilirten Harmonie 
und in die Fluxionsrechnung eingeweiht, auch gegen die von Tſchirnhauſen an— 
genommene Meinung verwarnt, daß der Syllogismus kein Mittel zur Auffindung 
der Wahrheit ſei, ſogar mit dem von Leibniz ſicher nicht beabſichtigten Erfolge, 
daß W. in feinen ſpäteren ſyſtematiſchen Werken den Syllogismus als die vor— 
nehmſte Erkenntnißquelle aufſtellte. W. las mit wachſendem Beifalle über 
Mathematik, Phyſik und allmählich auch über Philoſophie, namentlich über Logik 
und Metaphyſik, obſchon Leibniz mit feinem Urtheil ihn lieber in der Mathe— 
matik feſtgehalten hätte. Allein ſeine enge und mechaniſche, aber von heißem 
Verlangen nach unbedingter Gewißheit und einer in ſich geſchloſſenen Erkenntniß 
erfüllte Geiſtesart lockte ihn unwiderſtehlich zur Philoſophie, von der er immer 
noch die Auflöſung der theologiſchen Zweifel erhoffte. Er predigte öfter, zuletzt 
1706 in Leipzig und wurde gern gehört; ja noch 1709 äußerte er brieflich den 
Wunſch, Profeſſor der Theologie in Helmſtedt zu werden, wohin ſein Blick durch 
die frühere Bekanntſchaft mit dem dortigen Abt Schmidt gelenkt war; vgl. 
Bodemann, Briefwechſel des G. W. Leibniz in der kgl. Biblioth. zu Hannover, 
1889, Nr. 12. W. war in Leipzig, wie immer, ſehr fleißig; er las täglich bis 
zu ſechs Stunden, was freilich damals keine Seltenheit war, arbeitete für die 
acta eruditorum uud gab die beiden Abhandlungen „de rotis dentatis“ (1703) 
und „de algorithmo infinitesimali“ (1704) heraus. Gleichwol wurde er nicht 
Aſſeſſor der philoſophiſchen Facultät, weil die geſetzlich zuläſſige Zahl der Bei— 
ſitzer für die polniſche Nation, zu der die Schleſier gehörten, ſchon erreicht war. 
Einen Ruf an das akademiſche Gymnaſium zu Danzig 1704 lehnte er ab. 
Dagegen war er gern bereit, dem Anerbieten einer Profeſſur in Gießen zu 
folgen, zumal Leipzig durch den ſchwediſchen Krieg beunruhigt wurde. Als er 
indeß vor Abſchluß der Berufung auf der Heimreiſe Halle berührte, wurde ihm 
von Hoffmann und Stryck zugeredet, an dieſer Univerſität als Lehrer der ſeit 
dem Tode Jakob Spener's und dem Fortgange Oſtrowski's nicht vertretenen 
Mathematik zu bleiben. Da ſich hierfür auch Leibniz bei dem Obercurator von 
Danckelmann dringend verwendete, jo wurde W. durch Beſtallung vom 2. No- 
vember 1706 als Profeſſor der Mathematik und der Naturwiſſenſchaften mit 
einem Gehalt von 200 Thlrn. in Halle angeſtellt, eröffnete ſeine Vorleſungen 
Anfangs 1707 und blieb dort, ungeachtet der Ausſicht nunmehr in Leipzig Amt 
und Beſoldung zu finden. Sein Vortrag beſchränkte ſich zunächſt auf die reine 
und angewandte Mathematik und dehnte ſich erſt 1709 nach Hoffmann's Be⸗ 
rufung zum königlichen Leibarzt auf die Phyſik, dann allmählich und faſt 
ſchüchtern auf die Philoſophie aus, in der er bald, ſchon damals zu einigem 
Aerger der Theologen, eine zahlreiche Zuhörerſchaft eroberte. Das Bedürfniß 
philoſophiſcher Unterweiſung war ja groß, da dieſes Fach durch Thomaſius, der 
eigentlich kein philoſophiſcher Kopf war und ſich ſelbſt rühmte Eklektiker zu ſein, 
auch ebenſo wie Gundling nach Neigung und Bildung viel mehr dem öffent— 
lichen Rechte angehörte, ohne Nachdruck und Selbſtändigkeit, durch den zwiſchen 
Halle und Leipzig wechſelnden Rüdiger aber völlig ungenügend vertreten war. 
Mit großem Erfolge bildete und entfaltete nun W. in Lehre und Schrift ſein 
Syſtem, das zwar zumeiſt aus Leibnizens Reichthume, zumal nach deſſen Theo— 
dicee, Anregung und Inhalt ſchöpfte, bald aber nach Methode und Ziel ein 
eigenes Gepräge annahm. Man darf nicht ſagen, daß W. dieſe Abweichung 
mit Bewußtſein vollzog; vielmehr erſtarrten die tiefen und feinen Anſchauungen 
des beweglichen Leibniz in dem engen, ſtets auf klaren Beweis und greifbare 
Ergebniſſe gerichteten Denken Wolff's gleichſam von ſelbſt zu feſten Formen, die 
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leicht verwendbar waren, aber nirgends über ſich hinaus auf ein höheres Er⸗ 
kenntnißgebiet hinwieſen. Schon hieraus erhellt, mit welchem Grunde Leibniz 
Wolff's Thätigkeit lieber auf die Mathematik, als auf die Philoſophie ver⸗ 
ſammelt hätte, und daß mit eben ſo gutem Grunde W. ſpäter ſeine durchgängige 
Abhängigkeit von Leibniz in Abrede ſtellte, ohne ſich hierdurch des Undanks 
gegen ſeinen größeren Meiſter ſchuldig zu machen. Es erinnert an ſeine jchola= 
ſtiſche Schulung, wenn er meinte, mehr dem Aquinaten entnommen zu haben. 
Wolff's ſchöpferiſche Schriften fallen ſämmtlich in dieſen erſten Abſchnitt ſeiner 
Hallenſer Wirkſamkeit; neben kleineren mathematiſchen und phyſikaliſchen Abhand⸗ 
lungen (vgl. das Verzeichniß ſeiner Werke im Anhange der hiſtoriſchen Lobſchrift 
von Gottſched) erſchienen 1709 „Aerometriae elementa“, 1710 die oft wieder 
aufgelegten „Anfangsgründe aller mathematiſchen Wiſſenſchaften“ in vier Theilen, 
1712 die Logik unter dem Titel „Vernünftige Gedanken von den Kräften des 
menſchlichen Verſtandes“ (2. Aufl. 1719), 1713 der erſte Theil ſeiner ausführ- 
lichen „Elementa matheseos“, 1716 das „mathematiſche Lexikon“ und dann in 
raſcher Folge 1718 die beſonders wichtige „Ratio praelectionum Wolfianarum 
in mathesin et philosophiam universam“, die einen ausgeführten Plan und die 
Methode ſeiner Vorleſungen liefert, 1720 die Metaphyſik als „Vernünftige 
Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menſchen, auch allen Dingen 
überhaupt“, und die Sittenlehre als „Vernünftige Gedanken von der Menſchen 
Thun und Laſſen“, 1721 die Staatslehre als „Vernünftige Gedanken von dem 
geſellſchaftlichen Leben des Menſchen, inſonderheit dem gemeinen Weſen“, endlich 
1723 kurz vor ſeinem Fortgange die „Vernünftigen Gedanken von den Wirkungen 
der Natur“, welche nicht ſowol eine Naturphiloſophie als eine Kosmographie 
nach dem damaligen Stande der Kenntniſſe mit anerkennenswerther Beleſenheit 
darſtellen. Mit ſeinen Werken wuchs ſein Ruhm; 1715 erhielt er einen Ruf 
nach Wittenberg, deſſen Ablehnung ihm den Hofrathstitel und eine geringe Ge— 
halteverbeſſerung einbrachte, in demſelben Jahre nach Petersburg, was er ohne 
das dringende Abrathen Leibnizens wol angenommen hätte. Dieſer Ruf wieder- 
holte ſich 1720 und auch nach Peter's Tode wünſchte ihn die Kaiſerin Katha— 
rina 1725 als Vicepräſes der Akademie mit einem Gehalte von 2000 Thlrn. 
zu gewinnen; ja ſie verlieh ihm trotz ſeiner Ablehnung den Titel eines Pro— 
feſſors und ein Jahresgehalt von 300 Thlrn., das er bis zu feinem Tode bezog. 
Auch Jena hätte ihn gern 1716 zum Erſatze Hamberger's gehabt. Er wurde 
durch Leibniz Mitglied der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften, ebenſo 1710 
der Londoner und ſpäter der Pariſer Societät der Wiſſenſchaften; ſeine Schüler, 
Köhler in Jena, Bilfinger in Tübingen verbreiteten ſeine Lehre nach anderen 
Univerſitäten: was Wunder, daß Leibniz glaubte ihn gelegentlich mit feinem 
Ausdruck zur Vorſicht in ſeinen Schlüſſen und zur Verträglichkeit mit ſeinen 
Amtsgenoſſen mahnen zu ſollen! Indeß mochte es weniger perſönliche Ueber— 
hebung ſein, welche W. im Kreiſe der Univerſität unbeliebt machte; immer iſt 
ihm ein angemeſſenes Benehmen nachgerühmt. Vielmehr hatte ſeine umſtänd⸗ 
liche Methode die Abneigung und gelegentlich den leiſen Spott des beweglicheren 
Thomaſius und Ludewig's herausgefordert. Den Hauptanſtoß erregte aber ſeine 
Lehre bei den Theologen, welche deshalb eifrig nach einem Anlaß ſpürten ſeiner 
Wirkſamkeit Schranken zu ſetzen. Sie witterten in ihm den Determiniſten und 
den Rationaliſten, d. h. den Leugner der menſchlichen Willensfreiheit und der ein» 
greifenden göttlichen Gnade und des Wunders. Ihrem Angriffe fehlten weder 
die Vorbereitungen noch auch aufreizende Begleiterſcheinungen. Ein fieben- 
bürgiſcher Student Rhode bekannte ſchon 1720 von dem Theologen Herrnſchmied 
wegen ſeines Beſuchs der Wolff'ſchen Vorleſungen, in denen nur zweifelhafte 
Sachen und Angriffe auf die Heilige Schrift vorkämen, zur Rede geſetzt zu ſein; 
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woraus W. den Verdacht ſchöpfte, daß man feine Zuhörer anſtifte, Stoff zu 
Anklagen zu ſammeln und zu hinterbringen. Im Prorectorat folgte 1721 
Joach. Lange auf W.; der Wechſel vollzog ſich unter Hochrufen der Studenten 
auf W. und unter Ausſchreitungen gegen den ohnehin unbeliebten und wenig 
gehörten Nachfolger. W. verſchaffte ferner ſeinem Schüler Thümmig eine außer⸗ 
ordentliche Profeſſur gegen den Willen der Facultät, die dieſe Beförderung dem 
Sohne Lange's zuwenden wollte. Als dann W. in ſeiner Rede „de Sinarum 
philosophia practica“ bei Uebergabe des Prorectorats die Sittenlehre des Con— 
futſe ſeiner eigenen ziemlich gleich ſtellte und hieraus ſchloß, daß unbeſchadet 
anderer göttlicher Gnadenwirkungen man auch ohne Offenbarung zu einer 
menſchlichen Glückſeligkeit gelangen könne, — übrigens ein Satz, den er ähnlich 
ſchon in ſeiner ratio praelectionum und ſeiner Geſellſchaftslehre vorgebracht 
hatte, — da glaubten die entrüſteten Theologen nicht länger zögern zu dürfen. 
Breithaupt predigte ſofort gegen dieſen vermeintlichen Frevel und Francke forderte 
Namens der Facultät die Niederſchrift der Rede ein. W. wandte mit Recht 
ein, daß die theologiſche Facultät zur Cenſur über ihn nicht befugt ſei, erklärte 
ſich aber zu mündlicher Verhandlung bereit. Dies genügte der Facultät nicht; 
ſie beſchwerte ſich beim Decanatsofficium und beantragte, daß der Prorector, 
eben Lange, ihre und z. Th. auch der philoſophiſchen Facultät Beſchwerde dem 
Könige zur Entſcheidung vorlege. Dies geſchah auch trotz des entſchiedenen 
Widerſpruchs der Juriſten; allein der Obercurator v. Printzen mahnte zur Ver: 
ſtändigung. So mochte vielleicht der Zwiſt ſich einſtweilen beſchwichtigen laſſen, 
wenn nicht W. durch die öffentlichen Angriffe ſeines ehemaligen Schülers 
Strähler gegen ſeine Metaphyſik aufs äußerſte erbittert die Entſcheidung des 
Hofes und ſelbſt der Provinzialregierung angerufen hätte. Das letztere ſicher 
zur Ungebühr und zu berechtigtem Widerſpruche des Senats, da der Regierung 
keinerlei Gerichtsbarkeit über die Univerſität zuſtand. Der Miniſter v. Printzen 
verbot freilich dem Magiſter Strähler weitere Angriffe auf W.; deſſenungeachtet 
veröffentlichte dieſer eine zweite Streitſchrift, welche Lange in ſeiner modesta 
disquisitio unterſtützte, und überdies beantragte die Univerſität nochmals die 
Prüfung der ganzen Angelegenheit durch die Hofprediger und den damals als 
Leibarzt am Hofe befindlichen Profeſſor Stahl, welcher im allgemeinen der 
Sinnesart der Pietiſten zugethan war. So wurde denn W. zunächſt zur Be— 
antwortung aufgefordert und die Hofprediger mit der Unterſuchung befaßt. Bei 
der milden Denkweiſe dieſer Männer, unter denen Reinbeck geradezu ein An— 
hänger Wolff's war, und bei der Gunſt, in der W. bei Hofe ſtand, war für 
ihn eine günſtige Entſcheidung zu erwarten. Lange hatte dies ſchon früher be— 
fürchtet und deshalb den eingeſchlagenen Beſchwerdeweg widerrathen. Allein in 
dem Könige ſelbſt trat ein plötzlicher Sinneswechſel ein, als ihm durch die 
Generale v. Löben und v. Natzmer, Freunde des Halliſchen Pietismus, vorgeſtellt 
wurde, daß der Wolff'ſche Determinismus auch jeden Soldaten, welcher der 
Vorherbeſtimmung zufolge fortlaufe, ſtraffrei mache. Der erzürnte Herrſcher 
verfügte unmittelbar und ohne Anhörung der Miniſter am 8. Nov. 1723, daß W. 
ſeines Amts ſofort zu entſetzen ſei und binnen achtundvierzig Stunden bei Strafe 
des Stranges die königlichen Länder zu räumen habe. Die Anſtellung Thümmig's 
wurde widerrufen, an ſeiner Statt Lange's Sohn befördert und in Königsberg 
der Wolffianer Fiſcher entlaſſen. Eine ſchüchterne Gegenvorſtellung der Ober: 
curatoren, ob nicht zuvor der Bericht der Unterſuchungscommiſſion zu hören ſei, 
fand keine Antwort: die Sache war zu Ende und noch 1727 verbot ein könig— 
licher Befehl den Gebrauch der Wolff'ſchen Schriften bei Karrenſtrafe. 

Die Univerſität war durch dieſe Entſcheidung, welche zugleich als ein Schlag 
gegen die Freiheit der Lehre empfunden wurde, tief erſchüttert: die wohlgeſinnten 
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Genoſſen, und dies war die große Mehrzahl, ſuchten die Schwere des Verluſtes 
dadurch zu lindern, daß ſie W. anheimſtellten, auf den Vortrag der Philoſophie 
fortan zu verzichten und ſich auf Mathematik und Naturwiſſenſchaften zu be⸗ 
ſchränken. W. wies dieſe Zumuthung, welche mit ſeinem geiſtigen Sein und 
Wirken unverträglich war, vornehm ab; überdies würde der Verzicht bei dem 
erbitterten Könige kaum wirkſam geweſen ſein. Selbſt Theologen waren be— 
troffen; zwar die Verſicherung Lange's, daß ihm durch den königlichen Befehl 
Schlaf und Eßluſt für drei Tage genommen ſei, ward erſt 1740 laut, als 
Wolff's Rückkehr ſchon entſchieden war, und verdient um ſo weniger Glauben, 
als er vordem in Wolff's Verbannung die göttliche Providenz verehrt haben 
wollte. Aufrichtiger zeigte ſich Francke, der noch 1726 Gott für dieſen Aus⸗ 
gang dankte; daß er aber ſeine Freude über Wolff's Abſetzung auf der Kanzel, 
ſogar mit Anſpielung auf deſſen leidende Frau, bezeigt habe, iſt ein durch Gott⸗ 
ſched verbreiteter und vielfach wiederholter Irrthum, den ſchon A. H. Niemeyer 
urkundlich widerlegt hat. W. ſelbſt verhielt ſich würdig; ohne ein lautes Wort 
des Unmuthes über die königliche Ungnade, welche er ſofort als das Werk ſeiner 
Feinde erkannte, ging er ſogleich nach Merſeburg und nahm von dort aus den 
Ruf nach Marburg an, den er ſchon im Juni d. J. von dem Landgrafen von 
Heſſen⸗Kaſſel erhalten hatte. Und da ſein dortiges Gehalt von 700 Thlen. und 
reichlichen Naturallieferungen das bisherige um mehr als das doppelte überſtieg, 
ſo erlitt er keine Einbuße, zumal ſeine Bedeutung wie ſein Geſchick große Schüler⸗ 
maſſen nach Marburg zogen. 

Für die Verbreitung ſeiner Lehre erwies ſich der Wechſel ſehr gegen die 
Abſicht ſeiner kurzſichtigen Feinde äußerſt vortheilhaft. Jetzt erſt wurde die 
Welt auf ihn aufmerkſam: ausländiſche Gelehrte traten mit ihm in Verbindung, 
ſelbſt Jeſuiten fanden ſich durch ſein Syſtem befriedigt und es fehlte nicht an 
Verſuchen, ihn für andere Univerſitäten, Jo für Leipzig, Utrecht und das neu= 
gegründete Göttingen zu gewinnen. Allein W., auch hierin von ehrenwerther 
Geſinnung, wies aus Dankbarkeit gegen den Landgrafen alles ab, zumal dieſer 
auch ſeinen Schüler Thümmig in Kaſſel anſtellte. Der Kampf um ſeine Lehre 
entbrannte heftiger als je; ſchon 1737 zählte Ludovici in ſeinem ausführlichen 
Entwurfe einer vollſtändigen Hiſtorie der Wolff'ſchen Philoſophie über 200 
Streitſchriften auf, deren Mehrzahl zu Gunſten Wolff's ſprach. W. nahm in 
ſeinen kleinen deutſchen Schriften Anlaß, ſowol gegen die Hallenſer Anfeindungen 
ſich zu vertheidigen als vermeintliche Mißverſtändniſſe ſeiner Lehre zu zerſtreuen; 
er wehrte ſich, nicht ganz mit Recht, gegen die consequentiarum fabri, welche 
aus ſeinen Sätzen unzuläſſige Folgerungen zögen, und bewahrte auch hierbei 
eine angemeſſene Haltung; nur gegen Budde, beſonders aber gegen Strähler und 
Lange konnte er ſeinen perſönlichen Unmuth nicht verhehlen. Unter ſeinen 
Marburger Schülern verdienen Nettelbladt und Pütter hervorgehoben zu werden; 
bezeichnend iſt, daß der Tübinger Canz, welcher gegen ihn ſchreiben ſollte, durch 
das Leſen ſeiner Werke zu einem Anhänger wurde. Wolff's mündlicher Vortrag 
wird als faßlich und lehrreich, als ungezwungen und natürlich gelobt; in ſeinen 
ſyſtematiſchen Werken vertauſchte er die deutſche mit der lateiniſchen Sprache, 
weil er jetzt nicht nur auf Deutſchland, ſondern auf das gebildete Europa wirken 
wolle. Lag hierin einige Eitelkeit, ſo war dies bei ſeinem wachſenden Ruhme, 
auch bei dem Gefühle des erlittenen Unrechts wol verſtändlich. Uebrigens war 
die Zeit ſeines ſchöpferiſchen Wirkens in der Philoſophie vorbei; ſein Syſtem 
war fertig und in ſich abgeſchloſſen und die lateiniſchen Werke ſeiner Marburger 
Zeit wiederholen nur in zunehmender Breite und in verſtändlichem, oft aber 
ſprachwidrigem Ausdruck, allerdings auch mit wachſender Klarheit die Lehren, 
welche er ſchon in Halle verkündet hatte. W. erfreute ſich der zunehmenden 
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Gunſt vornehmer Kreiſe: der ſächſiſche Geſandte in Berlin, Graf Manteuffel, 
ſtiftete ihm zu Ehren, wenn auch nach ſeinem eigenen Worte halb par badinage 
die Geſellſchaft der Wahrheitsfreunde, die in ihrem Siegel den Janus bifrons 
mit dem Buchſtaben L (= Leibniz) und W (— Wolff) führte, und unterhielt 
mit ihm einen eifrigen Briefwechſel. Und ganz im Gegenſatz zu ſeinen früheren 
Angebern waren in unmittelbarer Nähe des Königs die einflußreichen Generale 
v. Grumbkow und Leopold von Deſſau, auch der ſchon genannte Hofprediger 
Reinbeck zu ſeinen Gunſten thätig. So erklärt ſich, daß der König allmählich 
in Erkenntniß ſeiner Uebereilung und des der Univerſität Halle zugefügten 
Schadens W. wiederzugewinnen trachtete; auch waren die Ausſichten hierzu von 
vornherein nicht ungünſtig, da W. nach dem 1730 erfolgten Tode des Land— 
grafen trotz des Wohlwollens ſeiner Nachfolger ſich in Marburg nicht mehr be— 
haglich fühlte. Indeß er war durch ſein Geſchick zur Vorſicht gemahnt und 
andererſeits widerſtrebte ſeinem Dankgefühle ein raſcher Wechſel. So kam es, 
daß Friedrich Wilhelm J. über den Verhandlungen hinſtarb und erſt ſeinem 
Nachfolger die Zurückberufung Wolff's als eine ſeiner erſten Regierungshand— 
lungen gelang; alle Gegenvorſtellungen Lange's konnten dies nicht verhindern 
(vgl. über die Einzelheiten Schrader, Geſch. d. Friedrichs-Univ. in H. I, 316 ff.). 
Der oft gedruckte Brief, durch welchen Friedrich II. den Propſt Reinbeck zur 
Verhandlung mit W. anweiſt, gereicht dem königlichen Schreiber und ebenſo W. 
auch nach ſeinen allgemeinen Geſichtspunkten zur Ehre; daneben iſt indeß ein 
perſönlicher Antrieb, W. wiederzugewinnen, beim Könige nicht zu verkennen. 
Eine harte Jugend und mancherlei Schwankungen ſeines Geſchicks hatten ihn 
dem Determinismus, um nicht zu ſagen dem Fatalismus geneigt gemacht, und 
wenn hierdurch ſeine Thatenluſt und das Gefühl ſeiner perſönlichen Verantwort- 
lichkeit keineswegs abgeſchwächt war, ſo verlangte ihn doch, die Gedanken, 
welche er z. Th. aus ſeinem franzöſiſchen Verkehr nur leichthin und brockenweiſe 
aufgenommen hatte, in ernſter Lehre beſtätigt und zuſammengeſchloſſen zu ſehen. 
Denn ſein ſcharfer Geiſt ſuchte nach einem feſten Grunde und einer Abrundung 
ſeines Denkens und wenn auch Koſer, Fr. d. Gr. I, 251 mit Recht behauptet, 
daß Friedrich bis zu ſeinem Lebensende zwiſchen der Annahme einer weiſen 
Vorſehung und eines blinden Geſchicks geſchwankt habe, ſo wird gerade hieraus 
ſein Streben nach einer wohlbegründeten Ueberzeugung erſt recht begreiflich. 
Ebenſo verſtändlich auch, daß der König den bewährten Gelehrten lieber in 
ſeiner Nähe gehabt hätte, weshalb er ihn zunächſt in die Berliner Akademie zu 
berufen beabſichtigte. Allein dies lockte W. durchaus nicht, der den ſpäter 
zwiſchen ihm und den Akademikern entbrannten Zwiſt ahnen mochte, auch nach 
dem leichtfertigen franzöſiſchen Verkehr nicht lüſtern war. So wurde denn W. 
am 10. September 1740 als Geheimer Rath und Vicekanzler mit einem Gehalt 
von 2000 Thlrn. nach Halle zurückberufen und hielt daſelbſt am 6. December 
ſeinen feierlichen Einzug. Mit Lange fand eine perſönliche Ausſöhnung ſtatt 
und da W. trotz ſeines Vicecancellariats dem Univerſitätsdirector Böhmer den 
Vorrang einräumte, ſo waltete Friede innerhalb der Univerſität. Nach dem 
Tode des Kanzlers J. P. Ludewig rückte W. in deſſen Stelle; indeß war dies 
weſentlich nur ein Ehrenamt, da die großen Befugniſſe des Kanzlers nach Seden- 
dorff's Tode erloſchen waren. Die Gunſt des Königs blieb W. bis zu ſeinem 
Tode. 

Nicht ſo die Gunſt der Hörer; auffälliger Weiſe verloren ſich dieſe nach 
Befriedigung der Neugier und ſcheinen mit der Zeit gänzlich geſchwunden zu 
ſein. Pütter, der ſoeben noch den Lehrerfolg Wolff's in Marburg bewundert 
hatte, will dieſen Abfall aus äußeren Gründen erklären: W. habe für ſeine 
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mitten im Halbjahre eröffneten Vorleſungen gerade die Stunde gewählt, in 
welche die Hauptvorleſungen der anderen Profeſſoren fielen, und außerdem durch 
ſeine Aeußerung, daß er fortan ſich mehr aufs Schreiben als aufs Leſen legen 
wolle, die eigene Unluſt verrathen und die fremde geweckt. W. ſelbſt ſuchte die 
Quelle des Mißerfolgs in dem niedrigen Bildungsſtande der Studenten, der 
noch eben ſo ſei, wie er ihn 1706 gefunden habe. Danach müßten die Mar⸗ 
burger Studenten gebildeter geweſen ſein und außerdem W. von 1706 bis zu 
ſeiner Verbannung vergeblich in Halle gewirkt, auch nicht tüchtige Schüler hinter⸗ 
laſſen haben, die ſeine Lehre in irgend einer Art fortzuſetzen vermochten. Beides 
trifft nicht zu; auch reichen äußere Gründe zur Erklärung jener ſeltſamen Er⸗ 
ſcheinung nicht zu, die ſich vielmehr innerlich begreift und auch ſonſt nicht ohne 
Beiſpiel iſt. Als W. Halle verließ, war er in Lehre und Wiſſenſchaft eben zur 
Höhe gelangt, zudem angeregt durch den eben entbrannten Streit; als ſolcher 
hat er in Marburg die Geiſter angezogen, ſein Wiſſen und ſeine Methode 
feſtigend und klärend, aber weder erweiternd noch ändernd. Inzwiſchen vollzog 
ſich in Halle, zumeiſt durch ſeine dortigen Schüler ſelbſt eine zwar leiſe und 
allmähliche, aber ſchließlich beſtimmende Wandlung der wiſſenſchaftlichen An⸗ 
ſchauungen, nicht gerade gegen W., doch ſo, daß das Beweisverfahren und die 
Summe des Bewußtſeins ein anderes Gepräge erhielt. Dieſer neue Boden war 
zur Aufnahme der alten Lehre nicht mehr tauglich; die Gemüther verlangten 
nach neuer Nahrung, mindeſtens nach neuer Verwendung des bekannten Ver— 
fahrens, dergleichen ſie bei den Brüdern Baumgarten zu finden gewohnt waren, 
wogegen die einförmige Wiederholung der ohnehin trockenen Methode ſie abſtieß. 
Auch bemerkt Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie ſeit Leibniz, S. 302 
richtig, daß philoſophiſche Schulen bei längerer Dauer ihre ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
liche Haltung und ihre Geſchloſſenheit aufgeben, um ſich allmählich in die all- 
gemeine Bildung ihres Zeitalters, freilich auch um ihre Anziehungskraft zu 
verlieren. Dies trifft hier um ſo mehr zu, als der früher anregende Gegenſatz 
gegen den Pietismus zugleich mit deſſen abnehmender Lebenskraft erloſch. Dazu 
kam das erklärliche Ruhebedürfniß des alternden W. nach eben errungenem 
Siege, endlich ſeine ſelbſtgefällige Neigung, ſchriftſtelleriſch vor Europa auszu⸗ 
breiten, was immer wieder im Hörſaale zu wiederholen ihm nicht mehr zuſagte. 
Genug, Wolff's Lehrthätigkeit trocknete ein, nicht ſo ſeine ſchriftſtelleriſche, in 
der er es nach eigenem Rühmen zu großer Geläufigkeit gebracht hatte; er fuhr 
fort, ſein Syſtem in lateiniſcher Sprache verſtändlich zu machen, ſchließlich doch ſo 
breit, daß ſein hoher Gönner Friedrich, dem er jeden Theil ſeines achtbändigen „ius 
naturae methodo scientifica pertractatum“ in unverbrüchlicher Treue widmete, milde 
zur Kürze mahnte. An größeren Werken erſchienen in dieſem Zeitraume noch 1750 
ſeine „Philosophia moralis“ und ſeine „Oeconomica“. Seine äußere Lage wurde 
ſehr anſehnlich: der Reichsverweſer Kurfürſt Max Joſef von Baiern ernannte ihn, 
nach Wolff's eigener Angabe (Wuttke, Wolff's Lebensbeſchreibung, S. 29) auf 
Empfehlung ſeines Beichtvaters, des Jeſuiten Stadler, 1745 zum Reichsfrei⸗ 
herrn, was Friedrich II. gern anerkannte; er erwarb das Rittergut Kl.-Dölzig, 
ſeine Mittel geſtatteten ihm geſellſchaftlich eine ſtandesgemäße Lebensführung. 
Mit der Tochter des Stiftamtmanns Brandis verheirathet hinterließ er nach 
dem frühen Tode zweier Kinder einen Sohn Ferdinand; nach längerem Gicht: 
leiden ſtarb er im ſechsundſiebenzigſten Lebensjahre. 

Wolff's philoſophiſches Syſtem iſt aus ſeinen S. 4 angeführten deutſchen, 
Werken, zu denen ſeine kleinen philoſophiſchen Schriften in ſechs Bänden 1736 
bis 1740 eine nothwendige Ergänzung liefern, um ſo vollſtändiger zu erkennen, 
als er ſelbſt auf Klarheit des Ausdruckes ſtets den größten Werth gelegt hat. 
Seine ſpäteren lateiniſchen Werke, neben den ſchon genannten beſonders die 
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„Philosophia rationalis“ (1728), „psychologia empirica“ (1732), „psychologia ratio- 
nalis“ (1734), „theologia naturalis“ (1736. 37), „cosmologia generalis* (1737), 
„philosophia practica universalis“ (1738. 39), ſämmtlich methodo scientifica 
pertractatae, bieten hier und da größere Beſtimmtheit, aber keine Fortbildung 
ver Lehre. Daß W. das geſammte Gebiet des menſchlichen Erkennens und 
Wollens darzulegen und ſchulmäßig abzuleiten beabſichtigte, erhellt aus ſeinem 
Begriffe der Philoſophie: „Est nempe mihi philosophia scientia omnium possi- 
bilium qua talium, ita ut ad obiectum philosophiae referri debeant res omnes, 
qualescunque esse possunt, sive existant sive non“ (Rat. prael. II, 1, S 3, fo 
ſchon Aerometr. praef. $ 1, 1709; deutſche Log. § 1), in welches Gebiet auch 
Gottes Weſen und Eigenſchaften eingeſchloſſen find, rat. prael. $ 8. Demgemäß 
unterſcheidet er vier Theile der Weltweisheit, je nachdem ſie ſich auf den menſch— 
lichen Verſtand, Gott, Körper und Geiſt oder Seele bezieht, wovon der letzte 
Abſchnitt das Naturrecht, die Sittenlehre und die Staatskunſt in ſich begreift 
(d. Log. ©. 4). An anderer Stelle (lat. Log. § 56) gliedert er die Philoſophie 
in drei Theile de deo, de anima humana, de rebus materialibus, oder auch in 
Logik, Metaphyſik und praktiſche Philoſophie, wobei der Metaphyſik die Onto⸗ 
logie, die rationale Pſychologie, Kosmologie und rationale Theologie zugewieſen 
werden. Dieſes weite Feld kann aber die Philoſophie nur bei völliger Freiheit 
des Denkens bebauen (lat. Log. § 183 f.), „si quis philosophiam methodo 
Philosophica tradere debet, ei jugum servitutis in philosophando imponi nequit 
et in eligendis sententiis solius veritatis rationem habere debet“. Dies iſt nach 
ihm eigentlich ſelbſtverſtändlich; denn die Wahrheiten können unabhängig von dem 
göttlichen Willen bewieſen werden, rat. prael. $ 9; auch iſt hiervon keine Ge⸗ 
fahr zu beſorgen, da der wahre Philoſoph nichts vertheidigen kann, das der 
geoffenbarten Wahrheit zumiderläuft (lat. Log. S 167). Soll nun die Philo— 
ſophie dieſen hohen Anſprüchen genügen, ſo muß ſie zuerſt wirkliche Wiſſenſchaft 
ſein, d. h. eine Fertigkeit des Verſtandes alles, was man behauptet, aus uns 
widerſprechlichen Gründen unumſtößlich darzuthun (d. Log. S 2, lat. Log. S 30, 
Sittenl. $ 293); fie muß alſo apodiktiſch oder evident ſein (r. prael. praef. 4). 
Sie muß ferner dem Naturgeſetze des Strebens nach der Vollkommenheit genügen, 
(Sittenl. 8 9—15), d. h. fie muß praktiſch oder verwendbar ſein. Beide For— 
derungen ſeien bisher noch nicht erfüllt. Hierzu bedarf der Philoſoph beſtimmter, 
oberſter, ſchlechthin unanfechtbarer und ebenſo klarer Grundſätze; dieſe ſind nach 
W. der Satz des Widerſpruchs („ed kann etwas nicht zugleich ſein und auch 
nicht ſein“, Met. § 5), woraus ſich auch der Satz der Identität oder des Nicht zu 
Unterſcheidenden ergiebt (ebendaſ. § 589), und zweitens der Satz des zureichenden 
Grundes („Jedes Ding muß nothwendig ſeinen Grund haben“, Met. $ 30). Aus 
beiden Sätzen folgt auch die Methode der Philoſophie, welche Klarheit und Un⸗ 
fehlbarkeit verbinden muß und von der hiſtoriſchen, wie der mathematiſchen 
Erkenntniß zu unterſcheiden iſt (lat. Log. o. 1). Alſo kann ſich die Methode 
nur in der Analyſe und der Deduction d. h. dem Syllogismus bewegen. Zwar 
hatte W. Aerom. praef. p. 11 gemeint, daß Wahrheiten per intuitum aut per 
deductionem zu finden ſeien. Bald ging er indeß dem letzteren Wege um ſo 
eifriger nach, als ſein mathematiſcher Kopf nach Zeller's richtiger Bemerkung 
(Geſch. der Phil., S. 270) ſich mehr zum Rechnen mit gegebenen Begriffen, 
als zur Entdeckung neuer Geſichtspunkte eignete, und allmählich verdrängte 
bei ihm der ſyllogiſtiſche Beweis jede andere Erkenntnißmethode. Genauerer 
Betrachtung entgeht freilich nicht, daß ſich bei W. die Ergebniſſe der Er— 
fahrung überall in die Schlußform einſchieben, womit auch ſein halb unwill— 
kürliches Bekenntniß über den Werth der Beiſpiele für die Auffindung der Wahr- 
heit ſtimmt, Rat. prael. I, 4, $ 3, was ſogar durch den Satz der lat. Logik 
2 * 
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$ 34 „In philosophia itaque principia ab experientia derivanda“ bekräftigt 
wird. Aber mit Bewußtſein wollte W. nur das ſyllogiſtiſche Verfahren aus 
unumſtößlichen Vorderſätzen angewandt wiſſen und ſtellt ſogar wiederholt die 
philoſophiſche und mathematiſche Methode völlig gleich (Lat. Log. §S 116—118 
und § 139. Methodi philosophicae eaedem sunt regulae quae methodi mathe- 
maticae), wenn er auch gelegentlich einen Unterſchied zwiſchen beiden zu machen 
ſucht (Aerom. praef. 11, Schutzſchriften I, 50). Sonach war nicht nur nach 
der Methode, ſondern auch nach der Sinnesart unſeres Philoſophen die Syntheſe 
und eigentlich dem entſprechend auch die Transſcendenz aus ſeiner Lehre aus⸗ 
geſchloſſen, obſchon der Ausdruck cosmologia transscendentalis gelegentlich 
(Schutzſchr. I, 15) vorkommt. Es kann alſo nicht Wunder nehmen, daß die 
berühmte praeſtabilirte Harmonie, die bei ihrem großen Urheber weſentlich trans⸗ 
ſcendentalen Urſprungs und Weſens war, bei W. in ein unfruchtbares Neben⸗ 
einander von Leib und Seele ausartete (Met. § 762), womit die Idee der 
Monade verloren ging. Noch weniger überraſcht, daß das Wunder, d. h. die 
Aufhebung des urſächlichen Zuſammenhangs nach ſtrenger Folge bei W. un⸗ 
denkbar iſt, da die Natur keinen Sprung mache und die Vollkommenheit der 
Welt als des Spiegels Gottes jedes übernatürliche Eingreifen ausſchließe 
(Met. $ 686, 982, 1045). Wenn alſo W. die Möglichkeit weniger Wunder 
halb widerwillig und ſicher gegen ſeine philoſophiſche Ueberzeugung zuläßt 
(ebendaſ. $ 1039. 1045. 1051. 1059), fo iſt dies nur eine Anbequemung an 
die theologiſche Ueberlieferung, welcher er ſowol aus Vorſicht, als in Gemäßheit 
feiner eigenen religiöſen Geſinnung dieſes Zugeſtändniß machte. 

Kehren wir nach dieſen Vorbetrachtungen zu dem Syſtem der Wolff'ſchen 
Philoſophie als der Wiſſenſchaft alles Möglichen, es möge nun wirklich ſein oder 
nicht, alſo der geſammten menſchlichen Erkenntniß zurück, da Gottes Allmacht 
nicht auf das Unmögliche geht (Met. S 1022), ſo gilt als möglich, was in ſich 
keinen Widerſpruch enthält, d. h. in dem das Prädicat ſich aus dem Subjecte 
beſtimmen läßt, und dieſes iſt eben deshalb wahr. Das heißt eigentlich nur, 
es iſt logiſch unbeſtreitbar, mit welcher formalen Analyſe nicht viel neues zu 
finden iſt. Dem entſpricht, daß die Begriffe nicht von außen in die Seele ge— 
tragen werden, ſondern ſchon in dem Weſen der Seele vergraben liegen 
(d. Log. S. 11), womit ſich jedoch die rat. prael. S. 30 gegebene Erklärung 
des Begriffs (notionem ego definio per repraesentamen rei in mente) nur in- 
fojern vereinigen läßt, als man unter ihm die innere nothwendige Form auch 
für die Vorſtellungen äußerer Dinge verſteht. Folgerecht iſt aber, daß der Lehre 
von den Begriffen, welche als klare und dunkle, ausführliche und unvollſtändige 
unterſchieden werden, der Gebrauch der Wörter, der Sätze und dann erſt der 
Schlüſſe und Schlußfiguren angereiht wird. Denn (d Log. S. 167) darinnen 
beſteht die Erklärung einer jeden, alſo auch der Heiligen Schrift, daß wir das 
rechte Verſtändniß der Worte und die Verknüpfung der Wahrheiten zeigen. Auch 
das ſtimmt hiermit, daß als erſte Erkenntnißquelle und zugleich als Beweis 
unſeres Daſeins unſer Selbſtbewußtſein angenommen wird (Met. S. 1—5; 
Psych. emp. $ 13), woran ſich die uns ſchon bekannten oberſten Grundſätze des 
Widerſpruchs und des zureichenden Grundes ſchließen. „Dasjenige nun, darinnen 
der Grund von dem übrigen zu finden iſt, was einem Dinge zukommt, wird das 
Weſen genannt“. Dieſes übrige find die nothwendigen Eigenſchaften des Dinges 
und als ſolche ewig; ſie fallen hiermit unter beſtimmte bleibende Denkformen, 
als Raum, Bewegung, Maß, Einfachheit, Zeit, Kraft, Vermögen, Beziehung 
u. ſ. w. Jenes Selbſtbewußtſein, von welchem alle Erkenntniß ſtammt (Psych. 
emp. S 20), geht in der Seele vor ſich, welche als die substantia universi re- 
praesentativa pro situ corporis alicuius organici in universo (rat. prael. III. 
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§ 22) nicht eben klar und beſtimmt, auch in den ſpäteren Pſychologien nicht 
ſchärfer gefaßt wird. Unſer ſelbſt und der Außenwelt ſind wir uns aber 
immer bewußt, da unſer Körper, der freilich ſelbſt nicht denken kann (Ps. rat. 
§ 44. 47.), in deſſen Sinnen aber alle Aenderungen der Seele ihren Urſprung 
haben (Ps. rat. § 64), uns immer gegenwärtig iſt. So entſtehen vermittels der 
einzelnen Vermögen, Einbildungskraft, Gedächtniß, Verſtand, oder der Vorgänge 
in der Seele die Ideen: repraesentatio rei dicitur Idea, quatenus rem quandam 
refert seu quatenus objective consideratur, Ps. emp. § 48, was wir zunächſt 
nur Vorſtellungen nennen würden; und mittels der Abſtraction die Begriffe, 
Ps. emp. $ 282. 283. Die Kraft, das mögliche deutlich vorzuſtellen, alſo nach 
W. die Kraft der Abſtraction und der Begriffsbildung iſt der Verſtand, in dem 
ſich die drei Thätigkeitsarten notio cum simplici apprehensione, iudicium et dis- 
cursus (Ps. emp. $ 325) abſtufen; die Einſicht, jo wir in den Zuſammenhang 
der Wahrheiten haben (— der Kunſt zu ſchließen) heißt Vernunft, Ps. emp. 
§ 374, Met. § 364. Der Gebrauch der Vernunft wird aber nicht mit uns 
geboren, da er von dem Gedächtniß abhängt. Dasjenige Weſen, welches den 
Zuſammenhang aller allgemeinen Wahrheiten durchſchaut, iſt mit der höchſten 
Vernunft begabt, die jedoch der menſchlichen Seele nicht zukommt, Ps. rat. $ 471 f. 
Indem wir uns eine Sache als gut vorſtellen, — gut iſt aber, was uns und 
unſeren Zuſtand vervollkommnet, böſe das Gegentheil, Ps. emp. $ 554, $ 565 —, 
ſo wird unſer Gemüth gegen ſie geneigt und dieſe Neigung nennen wir Willen 
(Met. § 492), der ſomit nach Lange's zutreffender Anklage dem Verſtande unter⸗ 
geordnet wird. Da nun, wie wir geſehen haben, die von den Sinnen herrührenden 
Veränderungen der Seele ſich in Vorſtellungen ausdrücken, jo iſt ſchwer ein« 
zuſehen, wie ſich mit jener Entſtehung des Willens ſeine Freiheit, die W. rein 
formaliſtiſch als die Kraft der Seele aus eigener Willkür aus zwei gleich mög— 
lichen Dingen das ihr Gefallende zu wählen beſtimmt, vereinbar iſt, jo ent⸗ 
ſchieden er dieſe Freiheit auch behauptet und durch den gleichfalls von ihm 
behaupteten, aber nicht erklärten Einfluß der Seele auf die Sinneswahrnehmungen 
zu ſtützen ſucht (Ps. rat. $ 151 Libertas animae influit in sensationem; $ 221 
lex sensationum non tollit libertatem). Bei alledem iſt die Seele einfach, 
Met. § 742 ff.; Ps. rat. $ 48, und deshalb unverweslich, da die Verweſung bei 
Trennung der Theile eintritt, Met. § 941; ihr Weſen beſteht in der einigen 
Kraft, ſich die Welt vorzuſtellen. Zwar gibt es auch Thierſeelen, aber ſie ſind 
ſich ihrer nicht bewußt und daher ſind die Thiere weder Perſon noch Geiſt, 
d. h. ein Weſen, das Verſtand und freien Willen hat, Met. § 789, 896, 924, 
wenn ſie auch ein Analogon der Vernunft beſitzen, Ps. rat. § 765; ihre Seelen 
find incorruptibiles, aber nicht unſterblich. Die Wirkung von Leib und Seele 
auf einander iſt nach W. weder verſtändlich, noch erweisbar; vielmehr hat jedes 
ſeine Veränderungen für ſich, wenn auch die Empfindungen und Begierden der 
Seele mit den Veränderungen und Bewegungen des Leibes ſtimmen. Da aber 
der Leib nichts zu den Empfindungen der Seele beiträgt, ſo würde die Seele 
die Welt außer ſich ſehen, wenn auch keine da wäre, Met. § 777. Womit 
ſtreitet, daß die Seele nichts empfinde, wenn die Gliedmaßen der Sinne verletzt 
werden, Met. § 790. Dies ſoll die Leibnizſche vorherbeſtimmte Harmonie ſein, 
welche durch ein verſtändiges und von der Welt verſchiedenes Weſen — Gott hervor» 
gebracht wird, Met. $ 762, 768, vgl. Pr. rat. $ 626. Harmonia praestabilita 
dari nequit, nisi detur Deus omniscius, sapientissimus, liberrimus, potentissi- 
mus, creator et gubernator omnium rerum. Es iſt leicht einzuſehen, daß W. 
den eigentlichen Sinn dieſer Lehre, namentlich den Begriff der Monade und 
ihren pantheiſtiſchen Hintergrund (Leibniz an W. Brief VIII bei Gerhard: 
Ceterum ego totam naturam corporibus organicis et animas habentibus plenam 
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puto, quin omnes animas interitus esse expertes, imo omnia animalia, quippe 
quae generatione et morte tantum transformantur) nicht erfaßt, ſie vielmehr 
nur äußerlich aufgenommen und im Widerſpruch zu ihr über den Dualismus 
zwiſchen Körper und Seele, ſtatt ihrer idealen Gegenbildlichkeit und Durch- 
dringung nicht hinausgekommen iſt. Seine ehrliche Religioſität hinderte ihn, 
dieſen geiſtvollen Pantheismus an die Stelle der überlieferten Lehre von des 
perſönlichen Gottes Weſen und Wirken zu ſetzen. 

Das nothwendige Ding alſo, das ſeinen ſelbſtändigen Grund in ſich hat, 
ewig, körperlos, einfach, iſt Gott (Met. § 428 fl.; Theol. rat. $ 45 „Ens a 
se est ens primum et ultimum“); ſein Weſen beſteht in der Kraft, alles was 
möglich iſt, d. i. alle Welten deutlich und auf einmal vorzuſtellen, Met. S 1067; 
Theolog. rat. $ 141. Die größte Vollkommenheit iſt der Beweggrund ſeines 
Willens, daher er die gegenwärtige Welt als die beſte, als den Spiegel ſeiner 
Vollkommenheit, als eine vollkommene Maſchine geſchaffen hat, die nur weniger 
Wunder bedarf, da Gott das Natürliche den Wunderwerken vorziehen muß. 
Hiermit ſtimmt, daß W. dem kosmologiſchen Beweiſe für Gottes Daſein be— 
ſonders geneigt iſt. Gottes Allmacht geht nicht auf das Unmögliche; ſein Weſen 
und fein Wollen, zu dem er fich ſelbſt beſtimmt, iſt unveränderlich und jeine 
Seligkeit beſteht in ruhigem Beſitze der allerhöchſten Vollkommenheit. Hiermit 
ſoll ſeine Gnade nicht aufgehoben ſein, da dieſe der Natur aufhilft, Sittenl. 
§ 47. Allein nach der überwiegend mechaniſchen Betrachtungsweiſe Wolff's lag. 
in dieſem Syſtem allerdings ein Determinismus, welcher ſowol die Macht der 
göttlichen Gnade, als namentlich die menſchliche Zurechnungsfähigkeit, wo nicht. 
ausſchloß, ſo doch merklich einſchränkte und deshalb ſeinen theologiſchen Gegnern 
beſonders anſtößig war. W. ſuchte dieſen Vorwurf dadurch abzuwehren, daß er 
den Unterſchied der von ihm behaupteten Zufälligkeit (contingentia) dieſer Welt, 
die ihr Daſein der freien Schöpfung Gottes verdanke und auch anders hätte 
ſein können, von der unbedingten Nothwendigkeit nachdrücklich betonte, hierbei 
auch ſeine Abweichung von Spinoza darlegte; vgl. Schutzſchriften I, 225: „jo 
wird man allerdings ſehen, daß ich keine unbedingte und unumgängliche Noth- 
wendigkeit lehre, viel weniger aber die freyen Handlungen der Menſchen einem 
Schickſal unterwerfe; S. 247: denn ich mache einen Unterſchied unter dem 
ſchlechterdings möglichen und unter dem möglichen unter einer gewiſſen Be— 
dingung. — Jenes hat in dieſer Ordnung ſeine beſtimmte Wirklichkeit nicht; 
dieſes aber hat in der gegenwärtigen Ordnung der Urſachen, unter welche der 
heilige Auguſtin auch unſeren freyen Willen mitrechnet, ſeine beſtimmte Wirk⸗ 
lichkeit“. Allein dieſe Unterſcheidung iſt weder klar, noch beweiskräftig; ihr 
mangelt eine übergreifende Anſchauung des oberſten Zwecks und der ſich hieraus 
ergebenden Freiheit und Verantwortlichkeit des Willens. Was W. zur Ver⸗ 
deckung dieſes Mangels namentlich in ſeiner Sittenlehre beibringt, auch über die 
Uebereinſtimmung ſeines Syſtems mit der geoffenbarten Religion, iſt nur eine 
Anpaſſung derſelben an ſeine Philoſophie, wobei Ziel und Inhalt der chriſtlichen 
Lehre zu kurz kommt. 

Dieſe Sittenlehre bewegt ſich mehr in der Anwendung der allgemeinen 
Wahrheiten, als in grundſätzlichen Erörterungen; voranzuſtellen ſind die Sätze 
aus der empiriſchen Pſychologie. Die Seele hängt von dem Körper nach Art 
und Zeit der Wahrnehmungen, der Körper von der Seele nach Art und Zeit 
der willkürlichen Bewegungen ab; die Beſtimmung der Seele zum Wollen und 
Nichtwollen iſt die Grundlage der geſammten praktiſchen Philoſophie. Das Böſe 
könne nun nicht gewollt werden; denn das Gute zu wollen ſei in der Natur 
der Seele gegründet und das Streben nach dem Vollkommenen ſei natür⸗ 
liches und zugleich göttliches Geſetz. Wer alſo ſein Leben nach dem Geſetze der 
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Natur einrichtet, der richtet es auch nach Gottes Willen ein, und da die menſch— 
liche Seligkeit in einem ungehinderten Fortgange zu größerer Vollkommenheit 
beſtehe, ſo leite uns Gottes Güte zu der Menſchen Glückſeligkeit. Pflicht iſt die 
dem natürlichen und göttlichen Geſetze gemäße Handlung; oberſtes Sittengeſetz 
iſt: Thue, was dich und deine Mitmenſchen vollkommener macht und unterlaß 
das Gegentheil. Nicht die Atheiſterei führt zum böſen Leben, ſondern die Un— 
wiſſenheit von dem Böſen und Guten, Sittenl. § 21; dieſes hatte W. ſchon 
früh auf ſeine beſorgte Frage, woher bei der praeſtabilirten Harmonie das Böſe 
komme, durch Leibniz (Br. X, 50) erfahren: origo mali est à limitatione 
creaturarum, was er dann auf feine Weiſe in den Satz faßte Theol. rat. $ 289: 
malum morale possibile ob intellectus humani limitationem. Denn ihm galten 
als Hauptkräfte der Seele der Verſtand und der Wille, doch ſo, daß dieſer aus 
jenem entſpringe. Hiernach beſtimmen ſich die Pflichten als die Mittel zur 
Glückſeligkeit: „wenn der Menſch bei dem Streben nach Vollkommenheit alle 
beſonderen Abſichten dergeſtalt mit einander verbindet, daß eine ein Mittel zur 
anderen und endlich alle insgeſammt ein Mittel zur Hauptabſicht find, ſo iſt er 
weiſe; daher nach Leibniz die Weisheit eine Wiſſenſchaft der Glückſeligkeit iſt“, 
Sittenl. §S 325, Met. § 914. Bei der Feſtſtellung der einzelnen Pflichten kommt 
W. zu Vorſchriften für das tägliche Leben, welche z. Th. den ethiſchen Charakter 
abgeſtreift haben und die Neigung ihres Urhebers zu alltäglicher Anwendung 
deutlich bekunden, z. B. daß unter gleich geſunden Speiſen die ſchmackhaftere 
vorzuziehen ſei, daß Speiſe und Trank niedlich ausſehen und Appetit wecken 
müſſen, daß für den Sommer ſich dünne ſeidene Strümpfe ſchickten, wie die 
Trauerkleidung einzurichten ſei, daß man über Einnahme und Ausgabe 
ordentlich Buch führen ſolle und dgl. Die Betrachtung der Pflichten gegen Gott 
erhebt ſich allerdings über dieſe Trivialität, läßt aber in ihrer unbehülflichen 
Form (Sittenl. § 661: „Weil die natürliche Verbindlichkeit zugleich eine gött— 
liche Verbindlichkeit iſt, die Natur aber uns zur Ehre Gottes verbindet, ſo muß 
auch Gott uns zur Beförderung ſeiner Ehre verbinden“), ebenfalls die Gewohn— 
heit des Syllogismus erkennen und enthält auch in der Unterſcheidung der 
natürlichen Tugenden, die nach göttlicher Vollkommenheit ſtreben, von den 
chriſtlichen, die das Erlöſungswerk zu ihrem Beweggrunde haben, weder eine 
Anweiſung noch eine Erhebung zum ſeligen Leben. Sie iſt ſomit in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit Wolff's perſönlicher Religioſität eine Glückſeligkeitslehre ohne 
Sehnſucht nach Verklärung und ohne Ahnung der Jenſeitigkeit. 

Wolff's Vorliebe für verſtandsmäßigen Aufbau und ſein Mangel an ge— 
ſchichtlichem Sinne und ebenſo an Gefühl für die Eigenthümlichkeit der Volks- 
arten drückt ſich auch in der hierauf folgenden Staats- und Geſellſchafts lehre aus; 
denn fie bildet nur den Abriß eines Vernunftſtaates auf Grund des Geſellſchafts— 
vertrages, ohne jede Andeutung, daß der Staat die urſprüngliche Idee darſtelle oder 
daß ſeine geſchichtliche Entwicklung durch die Beſonderheit des Volksthums bedingt ſei. 
So hat W. lange vor Rouſſeau und vor W. bekanntlich ſchon Hobbes den Vertrag als 
die Grundlage und Rechtsform des Staates aufgeſtellt, wenn er auch weit von dem 
Verlangen entfernt blieb, den beſtehenden Staat oder, wie man ſich damals ausdrückte, 
das gemeine Weſen (respublica) nach den Normen dieſes Vertrages umgeſtaltet 
zu ſehen. Nach W. iſt die Geſellſchaft nöthig, da der einſame Menſch ſeinen Zu⸗ 
ſtand nicht vollkommen machen kann; die Geſellſchaft iſt aber ein Vertrag einiger 
Perſonen, mit vereinigten Kräften ihr Beſtes zu befördern. Das gemeine Weſen 
iſt nun eine aus ſo vielen Häuſern beſtehende Geſellſchaft, als zur Beförderung 
der gemeinen Wohlfahrt und Erhaltung der Sicherheit nöthig iſt; für ſie gilt die 
Regel: Thue was die gemeine Wohlfahrt befördert und die gemeine Sicherheit 
erhält. In dieſem Gemeinweſen iſt die Erkenntniß Gottes wegen der Be— 
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förderung der Tugend zu verbreiten; denn die Religion iſt nothwendig zur Be⸗ 
förderung der Zucht und Gerechtigkeit $ 366, und um die Menſchen zum 
regelmäßigen Kirchenbeſuch anzuhalten, ſind bürgerliche Geſetze über den Gottes⸗ 
dienſt nöthig §S 421. Der Obrigkeit ſoll man gehorchen, außer wenn fie gegen 
das Geſetz der Natur befiehlt; denn die Fundamentalgeſetze find für die Obrig⸗ 
keit verbindlich, welche hierzu durch die Hofprediger ermahnt werden ſoll. Dieſe 
wenigen allgemeinen Grundſätze werden durch Betrachtungen über die verſchiedenen 
Geſellſchafts-⸗ und Regierungsformen, über Souveränetät und Majeſtät, durch 
Regeln für den Eheſtand (die Vielweiberei und die Geſchwiſterehe werden lediglich 
aus Nützlichkeitsgründen verworfen), für Erziehung und Strafen (die Tortur 
wird geſtattet) erläutert und geſtützt; den Schluß bilden oberflächliche und ohne 
eigentliche Sachkenntniß entworfene Vorſchriften über Import, Handel, Ein- 
wanderung, Reiſen, Abzugsgelder, Steuern und ähnliches. Aus dem achtbändigen 
ius naturae find hierher etwa die beiden Beſtimmungen heranzuziehen: I S 284 
„Lex naturae dat nobis ius ad ea, quae ad felicitatem consequendam, conser- 
vandam et augendam requiruntur“ und VIII, $ 820 „Leges fundamentales 
superior (= Souverän) interpretari nequit nec populus; dieſe ſeien vielmehr 
nach dem Naturrecht zu erklären. Sonſt enthält es nur in Band VII weit⸗ 
läufige Ausführungen der deutſchen Sittenlehre und in Band II- VI juriſtiſche 
Erwägungen über Sachen- und Obligationenrecht. Alſo Zweck und Mittel des 
Staats wie der bürgerlichen Geſellſchaft werden nach ihrem Werthe für den 
gemeinen Nutzen bemeſſen, wobei ſehr hausbackene Rathſchläge unterlaufen; daß 
der Staat Selbſtzweck ſei, daß er ſich auf einem beſtimmten Volksthum auf: 
baue, daß endlich die Religion nicht ein Staatsmittel ſei, ſondern daß der 
Staat und die Volksſitte über ſich hinaus auf die Religion hinweiſen, waren für 
W. völlig fremde Anſchauungen. 

Hiermit iſt das Syſtem Wolff's in ſeinen Grundzügen umſchrieben. Fragen 
wir nun nach ſeinem Verhältniß zu ſeinen Vorgängern, ſo ergibt ſich, daß er 
ohne urſprüngliche Schöpferkraft ihnen, Tſchirnhauſen und beſonders Leibniz, 
nicht nur die fruchtreichſte Anregung, ſondern auch Richtung und Inhalt 
ſeiner Gedanken ſchuldet, wenn dieſe auch das Gepräge ſeiner Geiſtesart an: 
genommen, ja in der Hauptſache anderen Zielen zugeſtrebt haben. Ihm kam 
es auf den verſtandesmäßigen Beweis mehr als auf den Inhalt des zu Be— 
weiſenden an. Auch Leibniz war der mathematiſchen Methode mächtig; allein 
fie ſollte bei ihm die Syntheſe nicht ausſchließen, ſondern zu einer ars inveniendi 
führen, deren Namen ſich freilich auch bei W. findet. Die ſchöpferiſche An- 
ſchauung des Verwandten und des Verſchiedenen hatte Leibniz zu ſeiner praeſtabi— 
lirten Harmonie, zu ſeiner Beſeelung des Alls, zu der Ineinanderſchauung von 
Seele und Leib geführt. Wolff's phantaſieloſer Verſtand löſte die Monade, dieſes 
erſt in ſeiner Vereinigung lebendige und denkbare Weſen in ein lebloſes Doppel» 
weſen auf, das in dem Nebeneinander ſeiner Glieder, ja in dem Nacheinander 
feiner Vorgänge nach Wolff's eigenem Eingeſtändniß keine Vorſtellung der beider: 
ſeitigen Nothwendigkeit und ihrer lebensvollen Einheit zuließ. Auch Leibniz 
war im Grunde Determiniſt; allein bei ihm ſteigerte ſich dieſe Auffaſſung zu 
der Freiheit, welche uns durch die Vorſtellung des inneren Zweckes zur Selbit- 
beſtimmung führt (E. Erdmann, Geſch. der neueren Philos. II, 2, 114 u. 125), 
wogegen nach W. ein Verſtändniß der Freiheit überhaupt nicht möglich iſt. 
W. empfand früher auch die Grenze ſeines Geiſtes ganz richtig: ut si novis in- 
ventis frustra invigilem, aliorum inventa familiaria mihi reddam (Brief an 
Leibniz vom 20. December 1704). Nachdem er indeß ſeiner Methode völlig 
ſicher geworden und ſein Anſehen über Deutſchland hinausgewachſen war, glaubte 
er ſeine Selbſtändigkeit auch gegen ſeinen Meiſter behaupten zu dürfen, ganz 
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richtig, ſofern ſein Blick nicht in die Tiefe, ſondern auf die Verſtändlichkeit und 
den Nutzen der Lehre ging. Ein Undank gegen Leibniz lag hierin nicht; W. war 
ſich ſeines Unterſchiedes von ſeinem großen Vorgänger und des Nutzens ſeiner 
eigenen Beweisart wohl bewußt, nur daß er deren Werth überſchätzte und für 
das innere Leben der Leibniz'ſchen Verkündigungen keine Anempfindung beſaß. 
Aber ein mehreres und anderes als Leibniz hat er wirklich geleiſtet und ſeine 
Arbeit war zur Entwicklung der Philoſophie nothwendig; über ihren bleibenden 
Werth wird uns eine zuſammenfaſſende Schlußbetrachtung belehren. 

Zunächſt zeichnete ſie ſich durch die Weite und den ſtrengen Charakter des 
Syſtems aus, welches alles zu erklären und aus unerſchütterlichen Grundſätzen 
abzuleiten verſprach; wer es verſtand, war für alle Aufgaben des Denkens und 
Handelns gerüſtet. Zu dieſer Sicherheit verhalf ihm ſeine deductive Methode, 
welche ſich durch die Unumſtößlichkeit der Vorderſätze gegen Unklarheit und 
Schwanken ſchützte; er ſelbſt ſchrieb ſeinem Gönner, dem Grafen von Manteuffel 
am 27. Januar 1741: „Ich halte freylich bei meiner Philoſophie für das 
Beſte, was vom Methodo herrührt, nemlich daß man von der Wahrheit über⸗ 
zeuget wird und die Verknüpfung eines mit der anderen einſiehet, auch zu recht 
vollſtändigen Begriffen unvermerkt gelanget und dadurch eine Scharfſinnigkeit 
erhält, die auf keine andere Weiſe zu erreichen ſtehet“. Hieraus folgt fein Ver— 
dienſt um ſcharfe Begriffsbildung in der Ontologie, auch in der Logik, daher 
dieſe alle übrigen Fächer bei ihm ſtützt und durchſetzt. Dies wurde von Kant 
anerkannt und gern benutzt. So übte und erzog W. Klarheit des Denkens, 
was ihm freilich bei ſeiner Geiſtesenge leichter wurde, als denen, die für ihre 
Gedankenwelt neben dem Verſtande noch Anſchauung und Phantaſie zur Ver⸗ 
fügung haben. Eben dieſe Geradheit des Denkens ſtand im Einklang mit dem 
Ernſte ſeiner Geſinnung und bewahrte ihn wie überhaupt die deutſche Philo— 
ſophie ſeiner Zeit vor der leichtfertigen und ſelbſt frechen Betrachtungsweiſe, mit 
welcher die Engländer und Franzoſen die religiöſen und transſcendentalen Vor— 
ausſetzungen und Hoffnungen des Menſchenthums nicht ſowol widerlegten, als 
ableugneten und verſpotteten. Wolff's Ethik iſt derbe und hausbacken, ſeine 
Religioſität ohne Tiefe und ganz ohne Myſtik, wodurch er ſich nicht nur von 
den Pietiſten, ſondern auch von Thomaſius und im Grunde ſelbſt von Leibniz 
unterſchied. Aber ſeine Ethik und Theologie waren einfach und leicht zu faſſen; 
ſie wirkten deßhalb auch mit der Kraft einfacher Mittel. Schon dies würde hin— 
reichen, um den großen Nutzen zu erklären, den W. beſonders ſeinen deutſchen 
Landsleuten gebracht hat; denn wie ſtolz er auch ſpäter auf ſein europäiſches 
Anſehen war, ſo iſt er in Geſinnung und Wirkung doch ein Deutſcher geblieben. 
Und deutſch ſprach er in ſeiner Philoſophie, was nicht nur zur Erweiterung 
ſeines Hörer⸗ und Leſerkreiſes, ſondern auch zur Entwicklung der deutſchen 
Sprache trotz ſeines ſchwungloſen, trockenen und oft unbehilflichen Ausdrucks 
weſentlich beitrug. Er ſchuf für die Philoſophie die deutſche Terminologie und 
überſetzte mit Glück lateiniſche Begriffsbenennungen in ſeine Mutterſprache; jo 
Einbildungskraft für imaginatio, dunkler Begriff für notio obscura, Beiwort für 
ad verbium. Nicht tief oder ſchmuckvoll war ſeine Sprache, aber wahrhaftig und 
angemeſſen; würdig war ſeine Auffaſſung der von ihm vertretenen Wiſſenſchaft 
und würdig ſein Verhalten, als er ihrethalben ſchweren Druck erlitt. Mit Recht 
ſagt Zeller a. a. O. S. 272: „Vergleichen wir die deutſche Wiſſenſchaft vor 
W. mit der nach ihm, ſo fällt uns kein anderer Unterſchied ſtärker ins Auge, 
als der zwiſchen der Unſicherheit und Unſelbſtändigkeit der einen, dem Selbſt— 
vertrauen, dem Freiheitsbedürfniß, dem Vorwärtsſtreben der anderen“. Obſchon 
der Gerechtigkeit halber auch Thomaſius ſein Antheil an dieſem ungemeinen 
Fortſchritt zugeſtanden werden muß. 
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Dieſen unleugbaren Verdienſten ſtehen fühlbare Mängel gegenüber, welche von 
ſeinen theologiſchen Gegnern und ſeinen philoſophiſchen Nachfolgern — denn die 
zeitgenöſſiſchen kommen kaum in Betracht — eifrig angefochten wurden und ſein 
Anſehen bei der Nachwelt mehr als billig verdunkelt haben. W. hatte weder 
Blick noch Neigung für die Theorie der Erkenntniß, was Lambert ihm ſpäter 
mit Recht vorwarf, und ſeine geprieſene Ableitung aller philoſophiſchen Einſicht 
aus den beiden Grundſätzen des Widerſpruchs und des zureichenden Grundes iſt 
nicht nur unzureichend und oft willkürlich, ſondern ſchließt auch eine grobe 
Selbſttäuſchung inſofern ein, als er den Stoff ſeiner Deductionen doch der Er⸗ 
fahrung entnahm und nur ſyllogiſtiſch zuſtutzte. In ſeinem Syſtem hat ferner 
nur die mechaniſche Cauſalität Raum und Geltung. Die göttliche Schöpfung der 
Welt konnte er freilich nicht leugnen; der angegebene Grund dieſer Schöpfung, 
nämlich damit Gott einen Spiegel ſeiner Vollkommenheit habe, erklärt nichts 
und wenn er die Möglichkeit der unmittelbaren göttlichen Wirkſamkeit nicht 
leugnet, ſo hält er ſie doch für überflüſſig, da ja ohnehin alles aufs beſte beſtellt 
ſei und Gott nichts überflüſſiges thue, noch mehr weil die allgemeinen Geſetze 
auch außer und ohne Gott ihre Giltigkeit haben und durch den Verſtand auf 
ihre Richtigkeit zu prüfen ſind. Alſo wird ſchließlich die menſchliche Vernunft 
zum oberſten Richter über jede Wahrheit; was nach ihr gelte, dem könne auch 
die Offenbarung nicht widerſprechen. Bei dieſer ſchlechthin entſcheidenden Kraft 
der Verſtandesgeſetze bleibt für die Freiheit, die Selbſtbeſtimmung und die 
menſchliche Verantwortlichkeit kein Raum; die oft und nicht ohne Bitterkeit ver- 
ſuchte Abwehr feiner pietiſtiſchen Gegner reichte nicht aus, um dieſen Mangel 
zu decken. Sein Begriff des Willens und der Freiheit iſt nur formal; die 
Frage nach dem Urſprung der Sünde, freilich auch von Leibniz nicht glücklich 
beantwortet, beſaß offenbar für W. keine Bedeutung, ſo fiel denn bei ihm Moral 
und Religion wider aus einander. Der Hauptgrund dieſer Schwäche war, daß 
W. die Bedeutung des Zwecks in dem hohen und weiten Sinne des Ariſtoteles 
als des eigentlichen Hebels für den fittlichen Willen nicht erkannte; dieſer oberſte 
Zweck in ſeinem Reichthum, ſeiner Anziehungskraft, ſeiner Wirkſamkeit wird von 
ihm ohne immanente Ableitung zu einzelnen Zwecken herabgeſetzt und zerſplittert, 
ſodaß ſeine Teleologie, ſoweit er derſelben überhaupt Aufmerkſamkeit ſchenkt, nur 
eine äußerliche, in der Sache nicht begründete, oft genug bis zur Lächerlichkeit 
triviale Anwendung bietet. Endlich fehlt W. die Phantaſie, welche auch in der 
Philoſophie für neue Anſchauungen und Verbindungen unentbehrlich, ſchon 
vor W. in Plato, Spinoza, Leibniz und nach ihm bei Schelling und Schleier— 
macher ſo reiche Frucht brachte. W. hat wie ſchon geſagt von Tſchirnhauſen 
und Leibniz viel gelernt; aber er hat den Kern ihrer Lehre kaum verſtanden und 
ihre Sätze allzu haſtig und allzuwörtlich verwendet. 

Gleichwol bildet die Wolff'ſche Philoſophie in Deutſchland eine neue und 
fruchtbare Erſcheinung, wie weit er auch hinter den Schöpfern der großen Syſteme 
zurückbleibt und wie wenig er ſich mit Platon und Ariſtoteles, den Lehrern aller 
Zeiten, beſchäftigt hat. Aber er hat im Unterſchiede von den ahnungsvollen 
Anſchauungen Leibnizens, z. Th. auch zu deſſen Ergänzung die Schärfe und 
Klarheit des Denkens, die Verſtändlichkeit der Lehren merklich gefördert. Durch 
die Dieſſeitigkeit ſeiner Lehre, nach welcher alles begreiflich und der menſchliche 
Verſtand ſchließlich entſcheidend war, hat er die große Menge angezogen, freilich 
auch die Transſcendenz ferngehalten und den Rationalismus geſchaffen; denn W. 
und nicht Thomaſius iſt unter den Deutſchen der Urheber der Aufklärung. Er 
brachte in ſeiner verſtandesmäßigen Denkart den natürlichen Rückſchlag gegen 
die Ueberſpannung des Gefühls, welche in dem ſpäteren Pietismus nicht ſowol 
die Befreiung und die Beſeligung als eine einförmige Feſſelung des Gemüths 
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erzeugte und auf die Dauer unerträglich wurde. Durch die ausgeprägte Ver⸗ 
wendbarkeit ſeiner auf den menſchlichen und ſtaatlichen Nutzen gerichteten Sätze 
hat er nachhaltig auf das preußiſche Staatsleben eingewirkt und die Schule für 
die Staatsmänner gebildet, welche unter der allgewaltigen Regierung des geiftes- 
verwandten Königs die preußiſche Monarchie nach den Geſichtspunkten der Staats⸗ 
pflicht und des allgemeinen Wohlbefindens lenkten. Denn W. war ganz im 
Sinne ſeines großen Herrſchers ein aufgeklärter und wohldenkender Abſolutiſt 
und wenn er gelegentlich die Lehrfreiheit der ſtaatlichen Aufſicht unterwerfen wollte, 
ſo wiſſen wir doch, daß er ſelbſt dem Fürſten keine Gewalt über die leges 
fundamentales einzuräumen geſonnen war. Zu allem dieſem kam ſeine ehrenhafte 
Perſönlichkeit, welche ſich als Quell und Ausfluß ſeiner Lehre darſtellte, ein 
Mann der bürgerlichen Ordnung, ohne Tiefe und Beweglichkeit, aber im Be— 
wußtſein ſeines redlichen Strebens ein Vorbild gefeſtigter Sitte und Wiſſenſchaft, 
übrigens ohne die geiſtige Geſchmeidigkeit, welche reichere Naturen auszeichnet. 
Caruit enim illa polita humanitate Leibnitii, ſagt Gesner vermuthlich mit Recht, 
auch wol in der Empfindung, daß W. die aus den Alterthumsſtudien fließende 
Freiheit und Anmuth des Geiſtes fern blieb. 

Ein ſolcher Gelehrter mußte, aber er wollte auch im eigentlichen Sinne des 
Wortes Schule machen. Seine nächſten Schüler bleiben zwar nur die Ausleger 
ſeines Worts, ſo Thümmig, die Württemberger Bilfinger und Canz, der Leipziger 
Gottſched, der Berliner Propſt Reinbeck, aus der Marburger Zeit Pütter und der 
ſpäter in Halle zu großer Wirkſamkeit gelangende Nettelbladt; ſelbſt Klein verräth 
noch die Wolff'ſche Schule, wenngleich ſeine Rechtsſchriften und ſeine geſetzgeberiſchen 
Arbeiten ſchon deutlich das Kantiſche Gepräge tragen. Wir haben an Hegel 
und Herbart erlebt, mit welcher bannenden Wirkung die Syſteme von all- 
umfaſſender Ableitung und Form zahlreiche Schüler in ihren Kreis zwingen; 
wie viel mehr muß dies von einem Lehrgebäude gelten, das nach der Scholaſtik 
des Mittelalters zuerſt wieder mit ſolchem Anſpruch auftrat, auch mit dem gleichen 
Anſpruch auf Leitung des ſtaatlichen und religiöſen Lebens! So weit alſo jene 
Schüler ſich innerhalb des Syſtems hielten, brachten ſie nichts neues, außer 
etwa Gottſched für die Theorie der Dichtkunſt. Das Beſtreben, alles zu regeln 
und auf verſtandsmäßige Kategorien zurückzuführen, beſeelte fie alle. Eben dieſe 
Wirkung der Schule iſt auch in Nettelbladt ſichtbar, der das ganze Gebiet der 
Rechtswiſſenſchaft formaliſtiſch gliederte. Selbſtändiger entwickelten ſich die 
Brüder Baumgarten, von denen der ältere Siegmund Jakob die halliſche 
Theologie mit leiſer Hand in Lehre und Schrift aus ihrer pietiſtiſchen Er- 
ſtarrung zu neuem wiſſenſchaftlichen Leben weckte und ihren rationalen Wandel 
vorſichtig vorbereitete, der jüngere Alexander Gottlob, vielleicht der begabtere 
und jedenfalls der lebendigere von beiden, die Metaphyſik zwar genau nach dem 
Wolff'ſchen Schema behandelte, aber die Seelenlehre mit reicheren Anſchauungen 
insbeſondere über die Phantaſie füllte, der Sittenlehre größere Wärme und 
Innigkeit verlieh und namentlich in der Aeſthetik als der theoria liberalium 
artium und einer scientia cognitionis sensitivae für die Philoſophie ein ſeit 
Ariſtoteles und Plotin kaum angebautes Feld wieder eroberte, das ſeitdem reiche 
Frucht getragen hat. Seine Lehrbücher haben Kant viele Jahre zur Grundlage 
der Vorleſungen gedient; ihm folgte in dem neuen Fache G. F. Meier mit den 
mehrbändigen und öfters aufgelegten Anfangsgründen aller ſchönen Wiſſenſchaften. 
Mit ihm wandelte ſich das Syſtem zur Popularphiloſophie der Mendelsſohn und 
Genoſſen; es verdient bemerkt zu werden, daß der tiefere Leſſing ſeine philo- 
ſophiſchen Anregungen nicht hieraus, ſondern unmittelbar aus Spinoza und 
Leibniz entnahm. 

Unter den Gegnern Wolff's ſtritten die Pietiſten zwar heftig gegen ſeinen 
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Determinismus, ohne ihn doch klar zu widerlegen. Auch Joach. Lange nicht, 
obſchon er in ſeiner „modesta disquisitio novi philosophiae systematis“, in den 
„placidae vindiciae modestae disquisitionis“ und in der beſcheidenen und aus⸗ 
führlichen Entdeckung der falſchen und ſchädlichen Philoſophie in dem Wolffiſchen 
systemate metaphysico neben allem Geſchimpfe wenigſtens bemüht iſt, philoſophiſch 
zu denken; ſein Satz: „E conclusionibus, quae per iustam et evidentem con- 
sequentiam e praemissis deductae sunt, dijudicandae sunt ipsae praemissae 
seu principia“ war an ſich trotz Wolff's entrüſteter Gegenwehr begründet. Der 
Jenenſer Fr. Budde gab zwar in ſeinen Bedenken über die Wolffianiſche 
Philoſophie 1724 deren Sätze richtig wieder, bekämpfte ſie aber nur vom theo⸗ 
logiſch⸗dogmatiſchen Standpunkte und war kaum der erregten Widerrede Wolff's 
würdig. Auch Andr. Rüdiger, den Pietiſten als Mitſtreiter ſehr willkommen, 
verdient den Namen eines Philoſophen nicht, wie aus ſeiner Erklärung erhellt: 
„philosophia est cognitio veritatis eius, quae non cuilibet statim manifesta 
et omnibus tamen perutilis est“. Eher der auch von Kant gelobte Chriſt. 
Aug. Cruſius, der in ſeinem Entwurf der nothwendigen Vernunftwahrheiten 1745 
W. zwar nirgends nennt, aber ſeine Lehre z. Th. mit Grund, öfters platt und 
oberflächlich, auch mit dem Bekenntniß des Nichteinſehens bekämpft. Der bei 
weitem bedeutendſte Gegner würde J. H. Lambert, der unmittelbare Vorläufer 
und Freund Kant's, geweſen ſein. Allein abgeſehen von ſeinem Lobe (Neues 
Organon Vorr.: „Wolff, dem wir die genauere Analyſe der Begriffe und der 
Methoden zu verdanken haben“; Architektonik $ 11: „Die Ehre, eine Methode 
in der Weltweisheit anzubringen, war Wolff vorbehalten“), hat dieſer hervor— 
ragende Denker weniger W. bekämpft, als die Philoſophie über ihn hinaus— 
geführt und mit Nachdruck auf die Nothwendigkeit einer Erkenntnißtheorie hin— 
gewieſen, eine Aufgabe, deren ſchöpferiſche Prüfung dem unſterblichen Kant 
vorbehalten blieb. 

Außer Wolff's Werken und den ſchon genannten Schriften Chr. Wolff's 
eigene Lebensbeſchreibung, herausg. von H. Wuttke, 1841. — Büſching, Bei⸗ 
träge zu der Lebensbeſchreibung denkwürdiger Perſonen, 1783, I, 1— 18. — 
Steph. Pütter, Selbſtbiographie, 1798. — Danzel, Gottſched und ſeine Zeit, 
1848. — Hettner, Geſchichte der deutſchen Litteratur im 18. Jahrh., I. — 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Wolff, herausg. von Gerhardt, 1860. — 
Bodemann, Der Briefwechſel des G. W. Leibniz in der Kgl. Bibliothek zu 
Hannover, 1889. — Biedermann, Deutſchland im 18. Jahrh. II, 1858. — 
E. Erdmann, Geſchichte der neueren Philoſophie II, 2, 1847. — E. Zeller, 
Geſchichte der deutſchen Philoſophie ſeit Leibniz, 1873; deſſ. Aufſatz über die 
Vertreibung Wolff's aus Halle, in den preuß. Jahrb. X. — W. Schrader, 
Geſchichte der Friedrichs-Univerſität zu Halle I, 1894. 

W. Schrader. 

Wolff: Emil W., Bildhauer, geboren am 2. März 1802 in Berlin, 
am 29. September 1879 in Rom, gehört feinem äußeren Lebensgang nach 
mehr der römiſchen, als der Berliner Kunſtgeſchichte an. 1822 ging er nach 
Rom und blieb dort bis zu ſeinem Tode. Auch in ſeiner Kunſt iſt er einer 
der letzten unter den deutſchen Neuclaſſiciſten, die ihr Ideal ausſchließlich in der 
antiken Kunſt und ihre zweite Heimath daher in Italien ſahen. — Die Neigung 
zum Künſtlerberuf lag ihm im Blut: er war der Neffe Gottfried Schadow's. 
Mit guter Schulbildung, die ihm ſpäter ſehr zu ſtatten kommen ſollte, trat er 
1815 in die Zeichenclaſſe der Berliner Akademie und gleichzeitig in das Atelier 
ſeines Oheims ein. Vorerſt galt es nur, ſeine Fähigkeiten zu erproben. Da 
ſich dieſelben zukunftsvoll genug erwieſen, beſuchte er zunächſt zwei Jahre allein 
die Zeichenclaſſe, und ging dann von neuem bei Schadow in die Lehre. Die 
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dortige vierjährige Schulung (1818 — 1822) brachte ihm vor allem die techniſche 
Sicherheit. Schon 1818 debütirte der „Eleve der Bildhauerkunſt“ auf der 
Berliner akademiſchen Kunſtausſtellung mit einer ſelbſtändigen Porträtbüſte; 
1820 folgten ein Bildniß Goethe's in ſitzender Figur, eine zweite Büſte und 
ein Relief: David die Harfe ſpielend, 1822 zwei weitere Büſten nach dem 
Leben. Damit iſt Wolff's Berliner Thätigkeit abgeſchloſſen. Er erhielt 1822 
ein Staatsſtipendium für einen fünfjährigen römiſchen Studienaufenthalt. Auch 
in Rom wurden ſeine erſten Schritte durch die Beziehung zu den Schadows 
beſtimmt. Sein dort weilender Vetter Rudolf Schadow ſtarb in demſelben 
Jahr, und W. vollendete in deſſen Atelier zunächſt deſſen Gruppe „Achill und 
Pentheſilea“. Seine erſte ſelbſtändige größere Arbeit war das Grabmal für 
den verwandten Freund in S. Andrea della Fratte: deſſen gute Porträtbüſte 
und am Fuß ihrer Marmorniſche ein kleines Relief, welches zeigte, wie der 
Künſtler nach der Vollendung ſeiner berühmten „Sandalenbinderin“ von einem 
auf Chriſtus hinweiſenden Engel abberufen wird, während ein Ruhmesgenius 
ihm den Kranz ſpendet. Zarte Empfindung, Zierlichkeit und Schlichtheit zeichnen 
dieſe Arbeit aus. In dieſem Sinne rühmte ſie ſchon Schinkel, der ſie 1824 
in Rom ſah, und fügte hinzu, ſie ſei ſo anſpruchslos wie W. ſelbſt. In dem⸗ 
ſelben Jahre gelangte das Modell dieſes Reliefs in Berlin zur Ausſtellung, 
zuſammen mit einer antiken Scene: „Midas als Schiedsrichter zwiſchen Apollo 
und Marſyas“. Die Formenſprache beider ſehr beifällig aufgenommenen Ar— 
beiten nähert ſich bereits derjenigen Thorwaldſen's, mit dem W. in Rom auch 
in perſönliche Beziehung getreten war. Er führte für dieſen eine ſeiner Apoftel- 
ſtatuen und eine Büſte Pius’ VII. aus. — Allein noch unmittelbarer als mit 
Schadow und Thorwaldſen iſt W. kunſthiſtoriſch mit Rauch verbunden. Sein 
Verhältniß zu dieſem war zunächſt das des Schülers zum Großmeiſter. Er 
bittet ihn um Urtheil und Rath und legt ihm ſeine Skizzen zur Begutachtung 
vor. Das geſchah auch bei den erſten Werken, die ihn allbekannt gemacht haben: 
den Statuen eines auf Wild lauſchenden und eines heimkehrenden Jägers, eines 
Fiſchers und Schiffers. Der letztere wurde 1826 für den König in Carrara 
zuſammen mit dem erſtgenannten Jäger und einem Ganymed in Marmor über- 
tragen. Dieſe Figuren, welche, jedem Realismus fern, nach dem Muſter Thor: 
waldſen's jugendſchöne Geſtalten in genrehafter Auffaſſung, aber in ſtiliſirender 
Strenge wiedergeben, ſtehen an der Spitze einer ganzen Reihe verwandter 
Schöpfungen. 1828—30 folgte ihnen ein „Schäfer mit Hund“ und eine 
„Schäferin“, ein „Hirtenknabe mit der Flöte“ und ein zweiter „Fiſcherknabe“. 
Aus allen Werken dieſer Art ſpricht mehr oder minder der Wunſch zugleich 
eine Art von Normalfigur zu ſchaffen. Das glückte W. wol am beſten in der 
Statue eines griechiſchen Jünglings, der ſich die Beinſchienen anlegt (1832; 
Gipsabguß in der Akademie der Künſte in Berlin). Hier macht ſich die claſſiſche 
Schulung beſonders vortheilhaft geltend. In der claſſiſchen Geſtaltenwelt war 
W. von Jugend auf heimiſch und in Rom bald zu einem vortrefflichen Kenner 
der antiken Sculpturen und der antiken Kunſt überhaupt geworden. Bezeichnend 
iſt, daß W. ein Wandgemälde von Herculaneum: „Telephos, von der Hindin 
geſäugt“ in eine Marmorgruppe überſetzte (1832). Von den dreißiger Jahren 
an tragen auch ſeine ſelbſtändigen Schöpfungen faſt ſämmtlich antike Namen, 
die ſchon äußerlich völlig der Phantafierichtung Thorwaldſen's angehören. Die 
hauptſächlichſten Werke dieſer Art ſind: „Thetis mit den Waffen Achills“ 
(Gipsmodell 1832, veränderte Marmorausführung 1838); „Ganymed, von Hebe 
in ſeinem Amte unterwieſ en“ (1834; vom König angekauft); „Amor mit der 
Keule des Herkules, als Beſieger des Erdkreiſes“ (1836); „Diana nach der 
Jagd ruhend auf ihren Bogen geſtützt“ (1838). Beſonders gefeiert wurde die 
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graziöſe Statue einer mit der Büchſe der Proſerpina emporſteigenden Pſyche 
(1838) und eine formenſchöne Amazonengruppe von 1839. Es folgten: „Achill 
am Grabe des Patroklus“, „Omphale mit dem Löwenfell“, „Mars von Amor 
entwaffnet“ (1860). Dieſe anakreontiſchen Stoffe, denen ſich nur ausnahms⸗ 
weiſe einmal ein bibliſches Thema (Jephtha und ſeine Tochter) geſellte, treten 
ſeit den ſechziger Jahren vor allgemeiner gehaltenen Einzelfiguren zurück, die 
zuweilen eine etwas tiefere pſychologiſche Charakteriſtik zeigen. Hierher gehört 
ſchon die knieende Geſtalt der „Circe“ (1862), einer zweiten Pſyche, diesmal mit 
dem Dolch, und eines die heimliche Liebe verkörpernden Amors (1864). Von 
den zwei lebensgroßen ſehr ſorgfältig gearbeiteten aber ſehr kühl aufgefaßten 
Frauenſtatuen von 1868 iſt die „Nymphe“ in die königlichen Schlöſſer, die 
„Judith“ in die Berliner Nationalgalerie gelangt. Mit den Statuetten eines 
Hirtenknaben und ſeinem Gegenſtück, einem „Mädchen mit Tambourin“ (1869) 
griff der Meiſter auf die Lieblingsaufgaben ſeiner Jugend zurück. 1874 folgte 
ein „Hirtenmädchen mit Zicklein“. Wie ausſchließlich ſich W. an eine rein 
formale Bewältigung ſeiner Stoffe gewöhnt hatte, zeigt ſeine Statue einer 
„Römerin zur Zeit des puniſchen Krieges, die ſich die Ohrringe löſt, um ſie dem 
Vaterland zu opfern“ (1870): was er hier daiſtellt, iſt lediglich eine Toiletten 
ſcene. Wolff's letzte Arbeit (1879) war die Marmorfigur einer Sappho. 

In faſt allen dieſen Werken aus der antiken Mythologie und dem idealen 
Genre redet die claſſiciſtiſche Schulung eine correcte, aber äußerſt kühle Sprache, 
die weder die ethiſche Größe Thorwaldſen's, noch den Formenadel Rauch's er- 
reicht. Es ſind Durchſchnittsarbeiten der durch dieſe beiden Hauptnamen ge— 
kennzeichneten Kunſtgattung, und nur allzuoft löſt ſich in ihnen der perſönliche 
Reiz in glatte Stiliſtik auf. Das gilt bis zu einem gewiſſen Grad ſelbſt von 
Wolff's berühmteſtem Werk dieſer Gattung in Berlin, der erſten der acht die 
Laufbahn eines Kriegers ſchildernden Statuengruppen auf der Schloßbrücke: die 
Siegesgöttin einen Knaben auf die großen Männer der Geſchichte hinweiſend, 
indem ſie ihm deren Namen auf einem Schild vor Augen hält. Die Art, wie 
hier die claſſiciſtiſche Form in den Dienſt einer halb idylliſchen Auffaſſung tritt, 
die trotzdem ſeelenlos bleibt, wird für Wolff's Kunſtcharakter höchſt charakteriſtiſch. 
Die Formenbehandlung iſt an ſich tadellos, nur macht ſich in der Gruppirung 
der Mangel an plaſtiſcher Geſchloſſenheit fühlbar. Gerade an Compoſitions— 
talent bleibt W. hinter Rauch am weiteſten zurück. — Den ehemaligen Ruhm 
haben heute wol am eheſten ſeine Porträts bewahrt: ſeine Büſten Winckel⸗ 
mann's, der römiſchen Freunde: Niebuhr's, Gerhardt's, Braun's, Bunſen's, 
Ingenheim's und Schadow's, ſowie die Statuen Thorwaldſen's und des Prinzen 
Albrecht von Preußen, allein auch ſie reichen nicht aus, um W. eine ſcharf 
ausgeprägte Künſtlerphyſiognomie zu geben. 

Als Kunſtkenner und eifrige, einſichtsvolle Mittelperſon für alle deutſchen 
Kunſtintereſſen ſeiner Zeit in Rom hat W. vielleicht größere Verdienſte, denn 
als Künſtler. Die Ankäufe von antiken Originalen und Abgüſſen ſeitens des 
preußiſchen Staates, beſonders für das Berliner Muſeum, wurden durch ihn 
vermittelt. Schon hierdurch blieb er in dauernder Verbindung mit den 
Spitzen des Berliner Kunſtlebens, vor allem mit Rauch und Schinkel, und er 
war auch in Rom der ſtete Berather Niebuhr's, Bunſen's und Ingenheim's. 
Als Kenner der antiken Sculptur bewährte er ſich auch in zahlreichen Er— 
gänzungen antiker Bildwerke und in einer 1870 in Berlin erſchienenen Schrift: 
„Kurze Anleitung zu einem zweckmäßigen Beſuch der päpſtlichen Muſeen antiker 
Bildwerke des Vaticans und des Capitols für Künſtler und Kunſtfreunde“. 
Dieſen und beſonders den römiſchen Stipendiaten ſtand W. mit Rath und That 
zur Seite, und ſeine Bedeutung für das römiſche Kunſtleben gelangt darin zum 
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Ausdruck, daß er 1871 einſtimmig zum Präſidenten der Academia di S. Luca 
gewählt und dieſe Wahl nach der Auflöſung der Akademie 1875 erneuert wurde. 
Dieſes wichtige Ehrenamt, welches in Rom ſeit Thorwaldſen weder einem Aus— 
länder noch einem Proteſtanten zugefallen war, hat W. bis zu ſeinem Tode 
innegehabt. 

Vgl. Friedrich und Karl Eggers, Chriſtian Daniel Rauch passim. — 
Paul Schönfeld, Nekrolog, Kunſtchronik 1880, S. 433 ff. — Roſenberg, Ge— 
ſchichte d. modernen Kunſt II, 98. Alfred Gotthold Meyer. 

Wolff: Friedrich Wilhelm von W., herzogl. württembergiſcher Oberſt⸗ 

lieutenant, im J. 1744 zu Ludwigsburg geboren, erhielt ſchon am 26. April 
1762 im Alter von neunzehn Jahren durch Herzog Karl, bei welchem ſein 
Vater, der General war, ſehr in Gnaden ſtand, ein Hauptmannspatent und nach 
Errichtung der Hohen Karlsſchule bei dieſer eine Anſtellung als Unterintendant, 
welche er bis zur Aufhebung der Anſtalt durch Herzog Ludwig Eugen inne hatte. 
Als der in Ausſicht ſtehende zweite Coalitionskrieg, welcher auch das württem⸗ 
bergiſche Reichscontingent in das Feld führte, die Sicherheit der Feſtung Hohen— 
twiel zu gefährden drohte, wurde W. am 19. Februar 1799 dem dortigen 
Commandanten, General v. Bilfinger, einem 72jährigen Manne, welcher körperlich 
noch rüſtig war aber für etwas geſchwächt in ſeinen Geiſteskräften galt, als 
Vicecommandant beigegeben; mündlich und ſchriftlich erhielt er insgeheim die 
Weiſung, falls Bilfinger zur Uebergabe der Feſtung geſtimmt ſein könnte, das 
Commando zu übernehmen und in keinem Falle die Uebergabe zu geſtatten; 
Bilfinger wurde anempfohlen ihm Vertrauen und Gehör zu ſchenken. Auf 
Hohentwiel angelangt erſtattete W. ſofort einen Bericht über die Unzulänglich⸗ 
keit der Vertheidigungsmittel und bat um Abhülfe der vorhandenen Mängel, 
fand aber kein Gehör. Die Werke waren in haltbarem Zuſtande und es war 
genügend Geſchütz vorhanden, die Beſatzung aber beſtand, abgeſehen von den 
Officieren, aus nur 106 Mann, von denen die Hälfte noch nicht erwachſen oder 
Invalide waren. Am 1. Mai 1800 erſchien der franzöſiſche General Vandamme 
mit 10 665 Mann vor der Feſtung und forderte dieſelbe zur Uebergabe auf. 
Bilfinger war inzwiſchen die ſeinem Untergebenen beigelegte Machtbefugniß be— 
kannt geworden; als zwiſchen ihm und W. eine Meinungsverſchiedenheit ent- 
ſtand, hatte letzterer dem Commandanten ſeine Vollmacht vorgewieſen. Vandamme 
verlangte Uebergabe; die Beſatzung wünſchte Neutralität zugeſtanden zu erhalten, 
welche die Oeſterreicher vorher bewilligt hatten; ein abgehaltener Kriegsrath erklärte, 
daß an Widerſtand nicht zu denken ſei; W. begab ſich zu Vandamme in das 
am Fuße des Hohentwiel liegende Dorf Singen und ſchloß dort eine Capitulation 
ab, in Gemäßheit deren die Franzoſen am Morgen des 2. die Feſte beſetzten. 
Auf die Nachricht davon berief Herzog Friedrich ein Kriegsgericht nach Dünkels— 
bühl, welches am 27. beide Commandanten zur Caſſation, zum Tode durch 
Erſchießen und zur Tragung der Gerichtskoſten verurtheilte. Der Herzog wandelte 
die Todesſtrafe in lebenslängliches Gefängniß um. Zur Verbüßung ſeiner Strafe 
ward W., nachdem die Caſſation vollzogen war, nach dem Hohenasperg ge— 
bracht; zur Beſtreitung der Koſten konnte er nicht herangezogen werden, da er 
kein Vermögen beſaß; für ſeinen Unterhalt waren täglich acht Kreuzer beſtimmt, 
doch ſorgten Wolff's verheirathete Tochter und eine Dame, welcher er früher 
Gutes erwieſen hatte, für eine Aufbeſſerung feiner Verpflegung. Fluchtverſuche, 
welche er unternahm, mißlangen, erſt der am 30. October 1816 erfolgende Tod 
des nunmehrigen Königs Friedrich brachte ihm die Freiheit. Schon am 8. No— 
vember begnadigte ihn der Nachfolger deſſelben, König Wilhelm J. W. begab ſich 
zu ſeiner im Großherzogthume Baden lebenden Tochter, wo er bald darauf ge— 
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ſtorben iſt; fein einziger Sohn war preußiſcher Officier geweſen und lebte jpäter 
zu Treptow a. d. Rega. 

Württembergiſche Jahrbücher, hsg. v. ſtatiſtiſch⸗topographiſchen Bureau, 
Jahrg. 1843, 1. Heft (Stuttgart 1845): „Die Uebergabe von Hohentwiel 
am 1. Mai 1800“ von Oberſt C. von Martens (die einzige zuverläſſige, auf 
den Acten beruhende Darſtellung). B. Poten. 

Wolff: Friedrich Benjamin W., Chemiker, geboren am 7. September 
1766 (oder 1765) zu Polniſch⸗Liſſa, F am 19. Januar 1845 in Berlin. Nach 
ſeiner Promotion zum Dr. phil. bekleidete er erſt die Stelle eines Adjuncten, 
dann (1800) eines Profeſſors der Mathematik und Phyſik am Joachimsthal'ſchen 
Gymnaſium zu Berlin bis 1831, wo er ſie niederlegte. Außerdem war er von 
1820 an bis zu ſeinem Tode Profeſſor der Logik und Mathematik an der 
mediciniſch⸗chirurgiſchen Militärakademie daſelbſt, ferner fungirte er ſeit 1811 
als Mitglied der techniſchen Gewerbe- und Handelsdeputation im Handels— 
miniſterium. Er gab zuſammen mit M. 5. Klaproth ein „Chemiſches Wörter— 
buch“ (5 Bde., Berlin 1807—1810) heraus, verfaßte ein „Lehrbuch der Chemie“ 
(Berlin 18181821) und fertigte zahlreiche Ueberſetzungen. 

Poggendorff, Biogr.-litterar. Handwörterbuch. 

Carl Oppenheimer. 

Wolff: Friedrich Karl W., Philolog. Er war geboren am 27. Oe— 
tober 1766 in Eutin, wo ſein Vater Superintendent war, F am 28. April 
1845. Nachdem er Theologie und Philologie jtudirt hatte, fand er 1790 zuerſt 
Anſtellung als Collaborator an der Gelehrtenſchule ſeiner Vaterſtadt. 1796 
ward er Conrector in Glückſtadt und kam im folgenden Jahre in gleicher 
Eigenſchaft nach Flensburg, woſelbſt er 1824 zum Rector der Gelehrtenſchule 
(Gymnaſialdirector) aufrückte. Am 30. Juni 1840 feierte er hier ſein 50jähriges 
Dienſtjubiläum und legte 1841 jein Amt nieder. Er war Ritter des Dane» 
brogordens und Danebrogsmann. Als philologiſcher Schriftſteller vollendete er 
zunächſt die von E. R. Boie angefangene Ueberſetzung von Platon's Republik 
(Altona 1799, 2 Bde.). Dann überſetzte er Cicero, vom Redner (Altona 1801), 
deſſen Cato, Laelius und Paradoxien (ebd. 1805). Ferner überſetzte und erläuterte 
er Cicero's auserleſene Reden (1805 —19 in 5 Bdn.) und „Neue Sammlung 
von auserleſenen Reden Cicero's“ (ebd. 1823/24 in 2 Bdn.), die 1829 in 
2. Auflage erſchienen. Durch dieſe Ueberſetzungen hatte er ſich Ruf erworben. 
Außerdem hat er in Schulprogrammen, wie in philologiſchen Zeitſchriften viele 
gelehrte philologiſche Abhandlungen veröffentlicht, auch in Programmen Proben 
einer neuen metriſchen Ueberſetzung des Sophokles gegeben (Ajas 1825, Philo— 
ctet 1831, 32, Antigone 1834). Desgleichen theilte er in den von Abraham 
Voß herausgegebenen Briefen von J. H. Voß 1833 einen Aufſatz mit: „J. H. 
Voß in ſeiner Wirkſamkeit an der Schule“. Mit ihm zugleich hatte W. an der 
Eutiner Gelehrtenſchule gearbeitet. Ueber ihr Verhältniß in dieſer Zeit berichtet 
Sophronizon I, 3, 35 ff. 

Lübker⸗Schröder, Schlesw.⸗Holſt. Schriftſtellerlex. IL, 706. — Alberti 
II, 587. — N. Nekrolog d. Deutſchen XXIII, 332. — Strodtmann, Der 
Conſiſtorialrath A. H. Strodtmann. Hamb. 1851, S. 170. 

Carſtens. 

Wolff: Georg W. (ſeltener Wolf), ein Deutſcher, der gegen Ende des 
15. Jahrhunderts in Paris als Buchdrucker thätig war. Feſtzuſtellen ſind bis 
jetzt 21 Drucke von ihm, welche in die Jahre 1489 —95 bezw. 1498 und 99 
fallen. Es ſind meiſt theologiſche und humaniſtiſche Werke: Predigtbücher, ein 
Pariſer Brevier, Ausgaben von römiſchen, lateiniſche Ueberſetzungen von grie⸗ 
chiſchen Schriftſtellern (Cicero, Terentius, Juvenal, Ariſtoteles), ferner Gramma⸗ 
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tiken u. ſ. w. Doch finden ſich auch Juſtinian's Inſtitutionen unter ſeinen 
Drucken. Einen Buchhandel ſcheint er nicht gehabt zu haben; denn meiſt ſind 
beſtimmte Verleger auf ſeinen Preßerzeugniſſen genannt. Auch erſcheint er ſelten 
oder gar nicht für ſich allein thätig. Auf Drucken der Jahre 1489 —92 nennt 
er das Haus zur goldenen Sonne im Sorbonne-Viertel als Ort ſeiner Werk— 
ſtätte, daſſelbe, in dem vor und nach dieſer Zeit Ulrich Gering ſeine Preſſe hatte; 
er muß alſo zu dieſem Prototypographen von Paris Beziehungen gehabt haben, 
die freilich nicht ganz klar ſind. Im J. 1494 und Anfangs 1495 druckt er 
in Geſellſchaft mit Johannes Philippi von Kreuznach, jetzt wie ſchon 1493 in 
der Rue St. Jacques im Hauſe zur h. Barbara wohnend; 1498 und 1499 
aber iſt ſein ſtändiger Geſellſchafter Thielemann Kerver (. A. D. B. XV, 651), 
ihre Wohnung iſt dabei, wenigſtens 1499, das Haus zum Einhorn in der Rue 
des Maturins. Daß jedes Mal nach der Trennung von dem Geſchäftsgenoſſen 
dieſer im Haufe bleibt, W. dagegen weichen muß, iſt vielleicht nicht bedeutungs— 
los. Uebrigens iſt W. es, der den Drucken ſeine Marke beigibt. Dieſelbe zeigt 
in einem aufrechtſtehenden Oblongum ein großes, rundes G, in welchem die 
Buchſtaben W O L F im Kreiſe herumſtehen und aus dem ein Kreuz aufſteigt 
mit der auf Druckerzeichen ſo häufig vorkommenden viererartigen Figur an der 
Spitze. (S. dieſes Druckerzeichen außer bei Silveſter, Brunet u. A. namentlich 
bei Thierry⸗Poux, Premiers monuments de l’imprimerie en France, 1890, 
pl. XVI, wo zugleich auch verſchiedene Proben aus Wolff's Drucken gegeben 
find.) Ueber die perſönlichen Verhältniſſe dieſes Meiſters weiß man zur Zeit 
nichts, als was ſeine Drucke an die Hand geben und dies iſt wenig genug: es 
beſchränkt ſich auf die Beiſätze, die er zu ſeinem Namen fügt, Magister und 
Badensis. Daß letzteres auf Baden-Baden als ſeine Heimath weiſt, iſt wol 
außer Frage, und wenn man auf die Art und Weiſe achtet, wie der Beiſatz 
Magister angewendet wird, ſo kann auch wol kein Zweifel ſein, daß derſelbe 
nicht die Stellung als Meiſter, ſondern den akademiſchen Grad bezeichnet. Wo 
G. W. ſtudirt hat, iſt uns freilich nicht gelungen feſtzuſtellen. 

Vgl. Hain, Repertorium bibliogr. (mit Burger's Regiſter). Eine Er⸗ 
gänzung geben Pellechet, Catalogue des incunables de la bibliothöque publi- 
que de Dijon, 1886, p. 51 sq., Marais und Dufresne de St. Léon, Catal. 
des incunables de la bibliothèque Mazarine, 1893, p. 542 und P. Reichhart 
in den Beiheften z. Centralbl. f. Bibliotheksweſen Bd. 5, 1895, S. a 

K. Steiff. 

Wolff: Heinrich W. war geboren am 15. November 1733 zu Krummen⸗ 
teich im Stifte Bremen, ward vorgebildet auf dem Johanneum in Hamburg 
und ſtudirte dann Theologie von Oſtern 1755 an in Jena, 1757 in Helmſtedt. 
Im J. 1758 beſtand er die Candidatenprüfung in Hamburg und 1761 auch in 
Altona und Kiel. Zunächſt fand er Beſchäftigung bei Errichtung der Stadt- 
bibliothek in Hamburg. Am 1. Juni 1762 ward er zum Diakonus in Weſſel⸗ 
buren in Dithmarſchen gewählt, 1766 rückte er ins Hauptpaſtorat daſelbſt auf. 
1791 promovirte er zum Dr. theol. in Kiel und ward 1792 zum Hauptpaſtor 
in der Stadt Oldesloe ernannt, wo er am 15. Mai 1801 ſtarb. Von ihm 
ſind erſchienen: „Gedankenſprüche ſammt dem Inhalt ſeiner neulichſt gehaltenen 
Predigten“ (Hamb. 1762) und „Denkworte und Inhalt ſeiner über die 
Epiſteln 1782 gehaltenen Predigten“ (Hamb. 1783). Ein ſehr gelehrtes Werk 
veröffentlichte er: „Ueber die Feldmäuſe in Vorderdithmarſchen“ (Hamb. 1786) 
und „Verſuch die Feldmäuſe zu vertilgen“ (Kiel 1794). Ferner verfaßte er: 
„Verſuch zur Beantwortung der Frage: Warum die Menſchen ſo wenig und ſo 
ſelten in ihrem Umgang und in ihren Geſellſchaften von Gott 5 da doch 

Allgem. deutſche Biographie. XLIV. 
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ihre Unterredungen keinen nützlichern Gegenſtand haben können“ (Kiel 1792) 


l 
Kordes S. 388. — Lübker⸗Schröder II, 705. — Hamb. Schriftſteller⸗ 


lexikon VIII, 136. — Fehſe, Nachr. v. d. Pred. in Vorderdithmarſchen. 
Flensb. 1769. I, 87 u. 331. — Pratje, Altes u. Neues. Stade 1772. 
V. 410. Carſtens. 


Wolff: Jakob W., Sohn des gleichnamigen Steinmetzen, der im J. 1596 
zum Bau des Bogens der von dem berühmten Ingenieur Peter Carl ent⸗ 
worfenen und in ihren Grundbauten und dem ſog. Bockgeſtell ausgeführten Fleiſch⸗ 
brücke zu Nürnberg, als „kunſtreicher Meiſter“ von Bamberg berufen bis zu 
ſeinem Tode im J. 1612 als Stadt- und Werkmeiſter in reichsſtädtiſchen Dienſten 
ſtand, wurde vermuthlich Ende der 70 er Jahre des 16. Jahrhunderts geboren. 
Bei dem Bau der Fleiſchbrücke war er, wie es ganz den Anſchein hat, in 
außerordentlicher Weiſe mitthätig. Durch ſeine beſondere Tüchtigkeit lenkte er die 
Aufmerkſamkeit des Raths ſchon bald auf ſich. Im J. 1600 hatte dieſer durch den 
Goldſchmied Hans Petzold in Erfahrung gebracht, daß Kaiſer Rudolf II. einen 
„Abriß des Schloſſes auf der Veſte“ begehrt und der junge Steinmetzgeſell 
Jakob Wolff für ſich bereits einen Abriß und Plan des Schloſſes „ſehr artlich 
und kunſtlich“ angefertigt habe. Daraufhin ließ der Rath dem Goldſchmied er— 
öffnen, da man nicht wiſſe, ob kaiſerlicher Majeſtät Begehren proprio motu oder 
auf Angaben anderer geſchehen und wie es damit im Grund bewandt ſei, ſo 
ſolle er ſich dieſer Sachen ferner nicht annehmen, ſondern, wenn keine weitere 
Anregung erfolge, ſie auf ſich beruhen laſſen und wo möglich zuſehen, daß ſie 
nicht mehr auf die Bahn gebracht, ſondern in Vergeſſenheit geſtellt würden. 
Dem Loſungsſchreiber Hieronymus Koler ließ der ältere Rath ſagen, er ſolle 
dieſes Werkes halben in Ruhe ſtehen, denn es ſei ihnen nicht lieb, daß er ſich 
dergleichen angelegen ſein laſſe, Jakob W. aber wurden Abriſſe und Pläne 
abverlangt und dem Baumeiſter überwieſen, ihm zugleich auch Schweigen auf— 
erlegt. Weiterhin bot ihm aber der Rath für ſeine Arbeit eine Verehrung von 
50 Gulden an und ließ mit ihm verhandeln, ob er ſich gegen ein jährliches 
Dienſtgeld auf eine Beſtallung dergeſtalt einlaſſen wolle, daß er ohne Wiſſen 
und Willen des Raths nicht in fremde Dienſte treten werde. Er ließ ihm ſogar 
noch ſagen, daß er ihm eine Reiſe in Deutſchland oder Welſchland nicht wehren 
wolle, ſondern geneigt ſei, ihm eine Beihülfe dazu zu geben und ſich auch mit 
ihm ſeiner Mühe und Arbeit halben an der Brücke und anderen Orten der 
Gebühr nach zu vergleichen. 

Man ſieht, daß der Rath den jungen Steinmetzen feſthalten wollte, ohne 
Zweifel, weil die von ihm gefertigten Pläne und Riſſe eine ungewöhnliche 
Tüchtigkeit und Geſchicklichkeit verriethen, und weil er ſich auch in ſeinen 
ſonſtigen Arbeiten als begabten Geſellen bewährt hatte. W. ging auf den Vor⸗ 
ſchlag der älteren Herren mit Freuden ein. So wurde ihm denn „um weiterer 
Verſuchung und Erfahrung willen“ eine Reiſe nach Italien erlaubt, ihm eine 
Reiſeſteuer bewilligt und im Anſchluß daran ihn zu befragen beſchloſſen, was er 
zum Reiſegeld begehre, wie lange er auszubleiben gedenke und was er, falls man 
ihn anſtellen wolle, als Beſoldung beanſpruche. Eine Ergötzlichkeit wegen ſeiner 
Arbeit an der Fleiſchbrücke, um die er noch befouders einkam, wurde ihm übrigens 
nicht gewährt. Die älteren Herrn ließen ihm laut Beſchluß vom 7. Mai 1600 
eröffnen, er werde ſich zu erinnern wiſſen, was ihm an Dienſtgeld, Reiſekoſten 
und anderen Verehrungen zuvor beſchehen und gütlich bewilligt worden wäre. 
Man halte dafür, er ſolle es dabei bewenden laſſen und die Herrn mit einem 
Mehrern verſchonen. Wenn es ihm aber nur um ein Dutzend Gulden zu thun 
wäre, ſo wolle es der Herr Baumeiſter auf ſich nehmen und bei den älteren Herrn 
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verantworten. An dem oben genannten Tage wurde der Dienſtvertrag mit Jakob W. 
vom Rathe abgeſchloſſen. Allem Anſchein nach wollte dieſer das Dienſtverhältniß 
endgültig in aller Form geregelt wiſſen. Er fürchtete wol, der junge Steinmetz 
könnte ſich in eines anderen Herrn Dienſt begeben. Durch dieſen Dienſtvertrag trat 
er in die Beſtallung ein, obſchon er noch kein Meiſter war. Bürgermeiſter und 
Rath gaben ihm darin die Zuſage, ihm während ſeiner Geſellenzeit, „bis ſo lang 
er ſeine Meiſterſtück machen und ihren Herrlichkeiten als ein Werk- und Stadt- 
meiſter an gemeiner ihrer Stadt Gepäuen dienen würde, jährlich 50 Gulden 
Wartgelds zu geben“. Es wird ihm aber ausdrücklich geſtattet, ſich noch ein 
oder zwei Jahre an auswärtige Orte zu begeben und in deutſchen und welſchen 
Landen der Gebäude halben etwas Mehreres zu ſehen und zu erfahren. Für 
jedes Jahr erhält er „zur Steuer am Raiskoſten“ 40 Gulden. Wenn er nach 
zwei Jahren zurückkehrt und ſeine Meiſterſtücke gemacht hat, ſoll er als an— 
gehender Werk- und Stadtmeiſter dieſelbe Beſoldung und Unterhaltung genießen, 
wie ſein Vater, ob dieſer noch am Leben oder nicht. Er ſelbſt aber ver— 
pflichtet ſich, vom Tage des Vertrags an bei keiner anderen Herrſchaft in Dienſt 
und Beſtallung zu treten, ſondern allein Bürgermeiſter und Rath der Stadt 
Nürnberg zu dienen. 

Ein Vertrag mit ſo außerordentlich günſtigen Bedingungen läßt am beſten 
erkennen, wie hoch man die Fähigkeiten des jungen Künſtlers ſchätzte, wie viel 
man ſich von ihm für die Zukunft verſprach. Schon als Geſellen, der erſt ſeine 
Wanderung antreten will, ſuchte ſich ihn die Stadt für ihren Dienſt zu feſſeln 
und auf jeden Fall es zu verhindern, daß er ſich einem fremden Herrn ver— 
pflichte. Fünf Jahre ſcheint ſich der junge W. auf ſeiner Wanderung durch 
Deutſchland und Italien weiter ausgebildet zu haben. Erſt 1605 erſcheint er 
als Stadtwerkmeiſter in der ihm vertragsmäßig zugeſicherten Stellung. 

Aber nicht allein die Nürnberger Bauten nahmen den jungen Baumeiſter 
in Anſpruch, ſein Ruf als hervorragender Architekt war bald weit und breit 
gedrungen, überall ſuchte man ſich ſeines Raths und ſeiner Hülfe zu Bauplänen 
und Bauten zu verſichern. Zu Anfang des Jahres 1608 weilte er mit ſeinem 
Vater acht Tage am Hofe Markgraf Chriſtian's von Brandenburg, um ihm 
wegen der in Ausſicht genommenen Bauten zu rathen. Der Rath ſetzt aber die 
Bedingung, daß ſie zu rechter Zeit ſich wieder einſtellen. Im März des gleichen 
Jahres finden wir beide acht Tage bei Graf Wolf Jakob von Schwarzenberg, um 
ihm zu ſeinem Schloßbau mit ihrem Rath zu dienen, ſie hatten aber vorher ver— 
ſprechen müſſen, „ſich zu dieſem Bau nicht beſtellen zu laſſen“. Im März reiſt 
der junge W. abermals auf zwei Tage dahin, ebenſo im Juli 1609. Im Auguſt 
begehrte ihn Adam Werdenſteiner im Auftrag des Biſchofs von Eichſtädt auf 
einige Tage nach Eichſtädt. Aber der Rat ließ ihn ein Concept zu einem Brief 
aufſetzen, daß er wegen vielfacher Arbeit, die keinen Verzug leide, nicht ab- 
kömmlich ſei; er beſorge daher, daß er die Erlaubniß zur Abreiſe nicht bekommen 
werde. In einigen Wochen aber hoffe er abkommen zu können. 1611 erhielt 
er Urlaub an den biſchöflichen Hof zu Eichſtädt, zugleich aber auch ein Schreiben 
an den Biſchof, er möge ihn nicht zu lange aufhalten, da man ſeiner bei den 
Stadtbauten nicht entrathen könne. Auf Bitte des Raths zu Schwabach be— 
ſichtigte er dort im J. 1610 eine Schlagbrücke. Etwas ſpäter überließ man ihn 
auf einige Tage Hans Adam von Wolſſtein zur Beſichtigung eines Baus. An— 
ſtatt des Meiſters Peter Carl, den ſich der Adminiſtrator der Pfalz erbeten, der 
aber wegen eines Grund: und Waſſerbaus am Spital nicht abkömmlich war, 
ſandte der Rath im Auguſt 1610 vorläufig W. nach Heidelberg. Im Mai 
1611 durfte er dem Freiherrn Heinrich Hermann zu Burk, Mulching und 
Wilhelmsdorf auf zwei Tage zu ſeinen in Ausſicht genommenen Bauten rathen. 
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Aber den Freiherrn ließ man wiſſen, er möge ihn nicht über die Zeit aufs 
halten, „dann meine Herren ſeiner zu gemeiner Stadt Gepeuen dieſer Zeit nicht 
entrathen können“, unſerm Baumeiſter aber wurde bedeutet, wenn er die Zeit 
nicht einhalte, jo werde man ihm ein anderes Mal die Erlaubniß nicht 
mehr geben. 

Zu Ausarbeitung von Plänen zu den Bauten Markgraf Chriſtian's in 
Frauenaurach erhielt er im Frühjahr 1616 vier Tage Urlaub, aber auf keinen 
Fall ſolle er länger ausbleiben bei Strafe des Thurms. Zugleich wurden der 
Hauptmann und Räthe in Neuſtadt verſtändigt, daß man ihm wegen der Stadt⸗ 
bauten keinen längeren Urlaub ertheilen könne. 

Aus allem geht hervor, daß der Ruf von der hervorragenden Tüchtigkeit 
unſeres Baumeiſters weit über die Mauern Nürnbergs hinausgedrungen war. 
Man ſchätzte ſeinen Rath und ſeine Dienſte an den Reſidenzen der Fürſten und 
Biſchöfe und ſonſt. Der Rath zu Nürnberg aber wußte am beſten, welch’ 
auserleſene Kraft er in dieſem Baumeiſter beſaß, und nur ungern entſprach er 
deßhalb den ſtets wiederkehrenden Wünſchen hoher Perſönlichkeiten, die ſich des 
Beiſtandes J. Wolff's zu ihren Bauten verſichern wollten. In Nürnberg, wo 
er bis zu ſeinem Tode als Stadt- und Werkmeiſter thätig war, leitete er die 
ſämmtlichen Bauten. Seine bedeutendſten Werke find der Baſteibau am 
Wöhrderthor, den er 1613 und 1614 nach den Plänen des Kriegsingenieurs 
Meinhard von Schönberg ausführte, die Baumeiſterwohnung auf der Peunt vom 
Jahre 1615 und das neue in den Jahren 1616-1622 erbaute Rathhaus, 
deſſen Bau er bis zum Jahre 1619 leitete. Das Rathhaus iſt ſein bedeutendſtes 
Werk. Es zeigt italieniſche Einflüſſe, beſonders der Hof, der als eine ſehr be— 
deutende, wenn auch nichts originell Nürnbergiſches aufweiſende Leiſtung bezeichnet 
wird. In der Architektur des Nürnbergiſchen Rathhauſes ſollen ſich insbeſondere 
Palladianiſche Einflüſſe bemerkbar machen. Auf jeden Fall aber dürfen wir ein 
früher abgegebenes Urtheil in ſeinem ganzen Umfang aufrechterhalten. „Ohne 
Zweifel zeigt ſich das Rathaus vom Stil der italieniſchen Renaiſſance ſtark 
beeinflußt. Die Portale und Fenſter mit ihren Giebeln, der boſſenartige Aus⸗ 
bau der Ecke, die das Gebäude krönende Galerie, die geräumige Halle und der 
wirkungsvolle Hof mit den großen Rundfenſtern, zwiſchen denen ſich Pilaſter er⸗ 
heben, während unter ihnen Baluſtraden ſich hinziehen, dieſes und anderes weiſt 
auf einen Baumeiſter hin, der mit den Formen und dem Geiſte der italieniſchen 
Renaiſſance wol vertraut war. Aber andererſeits ſind die Verhältniſſe nicht von 
jener Schlankheit und Leichtigkeit, die wir an den italieniſchen Bauten bewundern 
und bei aller Schönheit der Formen ſind dieſe doch von einer gewiſſen Derbheit, 
die vielleicht auf die Beſchaffenheit des Materials, vielleicht auf die Auffaſſung 
des Baumeiſters, vielleicht auf beides zurückzuführen iſt“. 

Das Nürnberger Rathhaus wurde bis vor kurzem als ein Werk des Nürn— 
berger Rathsherrn und Rathsbaumeiſters Euſtachius Karl Holzſchuher angeſprochen. 
Aber ganz abgeſehen davon, daß zu jener Zeit Patricier nicht als Architekten, 
die den ganzen Weg vom Lehrjungen bis zum Steinmetzen und Meiſter durch- 
zumachen hatten, ſich ausbildeten, daß fernerhin Euſtachius Karl Holzſchuher 
nicht der techniſche Leiter des ſtädtiſchen Bauamts, ſondern nur Verwaltungs⸗ 
beamter war, der den Connex zwiſchen dem Amt und dem Rath zu unterhalten 
hatte, die gleichzeitige Starkiſche Chronik liefert den unwiderſprechlichen Beweis, 
daß Jakob W. für das Rathhaus die Pläne lieferte und die ganze Leitung des 
Baues führte, bis er 1619 in ſeiner Krankheit von ſeinem Bruder Hans W. 
abgelöſt wurde. Bei Stark heißt es ausdrücklich zum 20. Mai 1619, daß er, 
Steinmetz und vornehmſter kunſtreicher Stadtmeiſter, das neue Rathhaus mit 
allen Stuben und Gemächern entworfen und abgeriſſen und mit ſeinem Bruder 
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Hans von ſchönen, weißen Steinen zum Theil aufgeführt habe, ſodaß man in 
etlichen Stuben wohnen und die vorfallenden Händel verrichten könne. Er ſei 
aber als Rathsbaumeiſter abgeſetzt und ſeinem Bruder Hans der Steinmetz und 
Meiſter auf dem Pflaſter Nikolaus Teufel zugeordnet worden. Als Urſache 
dieſer „Enturlaubung“ wird bezeichnet, daß er ſich täglich bezecht, der Arbeit 
nicht recht gewartet und vermeint habe, er könne nichts recht anordnen und 
verrichten, wenn er ſich nicht einen guten Rauſch getrunken. So ſei er aber, 
wenn die deputirten Herrn Aediles des großen, ſchweren Baues am Rathhaus 
halben Rathſchläge gehalten und ſeines Vorſchlags und Bedenkens bedurft, 
entweder nirgend zu finden oder doch nicht nüchtern geweſen, ſodaß er keinen 
rechten, nützlichen Vorſchlag habe geben können. Auch wurde ihm nachgeſagt, 
daß er das Stückgeld für die Steinmetzen eingenommen, ihnen aber nur den 
Tagelohn gegeben, das übrige aber, was wöchentlich viele Gulden ausgemacht, 
jenen entzogen und zu ſeinem eigenen Nutzen verwendet habe. „Weil man aber“, 
fährt Hans Stark fort, „ſeiner als eines verſtändigen und wohlerfahrenen Wert- 
meiſters zu ſolchem Bau bedurfte, iſt er, Jakob, wieder angenommen, aber ihm das 
Zechen und die Wirthshäuſer verboten und alle Tage ein Maß Wein zu reichen 
verſprochen worden, darbei er verblieben“. 

Der Mann, den man zuerſt mit Schimpf und Schande entließ, dann aber 
wieder anſtellte, weil man ihn nicht entbehren mochte, war ohne Zweifel damals 
der beſte Baumeiſter, den die Stadt Nürnberg aufzuweiſen hatte. Auch ſonſt 
weiſt noch manches darauf hin, daß der Rathhausbau ſein Werk war. Er⸗ 
wähnt ſei in dieſer Beziehung nur an die hübſche Handzeichnung der Rathhaus⸗ 
halle vom mittleren Durchgang aus geſehen, welche von ihm ſelbſt herrührend, 
folgende Unterſchrift trägt: „Von dem Pflaſter hinein das Gewelb zum Rath⸗ 
haus allhier zu Nürnberg anzuſehen von M. Jacob Wolffen, meim Schwager, 
Steinmetzen, ſo das Rathhaus allhier gebauet Ao. 1619. Iſt mir von ihm 
verehrt worden“. Leider war ihm damals nur noch eine kurze Friſt zu leben 
vergönnt. Er ſtarb wol ſo bald infolge des unordentlichen und ausſchweifenden 
Lebenswandels, den er geführt hatte. Das Totenbuch enthält unterm 25. Fe⸗ 
bruar 1620 den Eintrag: „Der erſam und kunſtreich Jacob Wolff, Steinmetz 
und Stattmeiſter auf dem Lorenzer Platz“. 

E. Mummenhoff, das Rathhaus zu Nürnberg. Nürnberg 1891. 
Mummenhoff. 

Wolff: Jacob Gabriel W., Juriſt und Verfaſſer geiſtlicher Lieder, wurde 
im J. 1684 (nach anderen Angaben 1683) zu Greifswald als Sohn des Con⸗ 
rectors Magiſter Jakob W. geboren. Er ſtudirte in ſeiner Vaterſtadt von 
Michaelis 1702 an die Rechte und bezog zu Oſtern 1705 die Univerſität Halle. 
wo er Stryck, Thomaſius und Böhmer hörte und zum Doctor promovirt wurde. 
Er blieb in Halle und wurde im J. 1724 zum ordentlichen Profeſſor der Rechte 
an der dortigen Univerſität befördert und ſpäter noch durch die Verleihung des 
Titels eines preußiſchen Hofraths ausgezeichnet. Er ſtarb in Halle am 
6. Auguſt 1754. Als Juriſt hat er eine lebhafte ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
entwickelt und namentlich zahlreiche Diſſertationen veröffentlicht. Doch iſt ſein 
Namen nicht wegen dieſer gelehrten Schriften auf die Nachwelt gekommen, 
ſondern wegen ſeiner ſtark halliſch gefärbten Kirchenlieder, von denen er 28 
gedichtet hat, von denen aber nur 7 durch die Aufnahme in die evangeliſchen 
Geſangbücher wirklich Verbreitung gefunden haben. Die bekannteſten darunter 
find: „O wie ſelig iſt die Seel“ und „Es iſt gewiß ein köſtlich Ding, ſich in 
Geduld ſtets faſſen“. In dem Brüdergeſangbuch von 1778 rührt auch 
Nr. 497: „Jetzt iſt die angenehme Zeit, jetzt ſteht der Himmel offen“, ein Lied. 
das in den übrigen Geſangbüchern zu fehlen pflegt, von W. her. 
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Vgl. Halliſche Beiträge zu der juriſtiſchen Gelehrten-Hiſtorie. Halle 1758, 
Bd. II, 607. — v. Dreyhaupt, Beſchreibung des Saal-Kreyſes. Halle 1750, 
II, 753. — Koch, Geſchichte des Kirchenliedes und Kirchengeſangs. Stutt- 
gart 1868, IV, 375, 377. — Goedeke, Grundriß zur Geſchichte der deutſchen 
Dichtung. 2. Aufl. Dresden 1887, III, 209. H. A. Lier. 

Wolff: Johann W., ſiebenbürgiſch⸗ſächſiſcher Sprachforſcher, geboren am 
12. Januar 1844, f am 30. December 1893, war ein Bauernſohn aus 
dem Dorf Malmkrog bei Schäßburg; ſein Vater ein ernſter, kräftiger, raſtlos 
thätiger Mann, die Mutter ſtill, finnig und zartfühlend. Schon als Knabe 
beſuchte er die Schule in Schäßburg, dann das Gymnaſium, das er 1865 mit 
Auszeichnung abſolvirte. Nach kurzem Aufenthalt in Wien wandte er ſich nach 
Tübingen, wo er bei Keller, dann nach Leipzig, wo er bei Zarnde germaniſtiſche 
Studien trieb und ſich für das Lehr- und Pfarramt, das in ſeiner Heimath 
verbunden iſt, vorbereitete. Mit äußeren Nöthen kämpfend, konnte er unter 
Sparſamkeit und Entbehrung nicht nur die Studien vollenden, ſondern auch 
einen großen Theil Deutſchlands und der Schweiz durchwandern, aber er brachte 
zugleich die Anlage zur Krankheit mit, die ihn lähmen ſollte, ein Magenübel, 
das ihm zuletzt den Tod gebracht. Im J. 1870 nach Mühlbach ans evangel. 
Untergymnaſium als Lehrer berufen, wurde er dort 1874 Rector; wenige Wochen 
vor feinem Tode rief ihn die Nachbargemeinde Petersdorf zum Pfarrer, doch 
ſtarb er kurz nach der Ueberſiedelung, ohne das neue Amt angetreten zu haben. 

Er nahm mit jugendlichem Eifer die germaniſtiſchen und dialektologiſchen 
Arbeiten neu auf, die hier immer gepflegt, im Augenblick einen kurzen Stillſtand 
erfahren hatten. Die Lautphyſiologie hatie ihre großen Erfolge eben zu er: 
ringen begonnen und die neuen Anregungen der Univerſität verwerthete der 
junge Lehrer nun in feinen Arbeiten, von denen ſchon die beiden erſten: „Der 
Conſonantismus des Sieb. Sächſiſchen mit Rückſicht auf die Lautverhältniſſe ver- 
wandter Mundarten“ (1873) und „Ueber die Natur der Vocale im Siebenb.- 
Sächſiſchen“ (1875) allgemeine Anerkennung fanden. Das Reſultat beider 
Arbeiten iſt, daß das Sächſiſche zu den Dialecten gehört, die unter dem Namen 
des Mitteldeutſchen zuſammengefaßt werden. W. wies entſchieden nach, daß die 
ſächſiſche Mundart rheinfränkiſch ſei. Damit verſuchte aber W. zugleich mit der 
Sprachforſchung die Löſung der Herkunftsfrage der Sachſen zu fördern, ein Ziel, 
das er nie aus den Augen gelaſſen hat. Dabei ſchlägt die Gluth des nationalen 
Gedankens in allen den Arbeiten gewaltig auf. Weiter ſtanden alle ſeine Arbeiten 
im Dienſt der Schaffung eines ſächſiſchen Wörterbuches. Er hatte dieſe Aufgabe 
in der vierten Generation übernommen; keiner iſt es vergönnt geweſen, ſie zu 
beendigen. Das Wörterbuch ſollte den geſammten Wortſchatz der Sprache aus— 
ſchöpfen, es ſollte den Volksgeiſt in ſeinem Werden, in ſeiner Bedingtheit von 
der Natur und dem Leben darſtellen, ein Spiegel der Volksſeele, ein Stück 
Sittengeſchichte deutſcher Entwicklung ſein. 

Es iſt eine geradezu erſtaunliche Arbeitskraft geweſen, die ihm eigen war, die 
dazu gar bald unter wachſenden Schmerzen ſeiner Krankheit im Dienſt dieſer Ziele raſt— 
los die Bauſteine herbeiſchaffte. In den „Deutſchen Dorfsnamen in S.“ ſtellte er 
122 Dorjenamen, die auf ⸗Dorf endigen zuſammen, unterſucht ihre Bedeutung 
und weiſt nach, daß die Mehrzahl aus Mannsnamen entſtanden find, die mit der 
Gründung der Orte zuſammenhängen. So führt die Unterſuchung in die Zeiten 
der Beſiedlung zurück und helle Streiflichter fallen auf die Art derſelben. Im 
ſelben Geiſt ſind die Abhandlungen über „Deutſche Dorf- und Stadtnamen 
in S.“, „Die Landesnamen Siebenbürgens“ und die Unterſuchungen „Zur 
Etymol. ſiebenb. Fluß⸗ und Bachnamen“, ſowie die Bezeichnungen für Wald 
gehalten. Ein neues Gebiet eroberte er in den Agrarhiſt. Forſchungen der ſächſ. 
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Wiſſenſchaft. Seine Ergebniſſe faßte er in den „Beiträgen zur ſieb.⸗ſächſ. Agrar⸗ 
geſchichte“ zuſammen und in dem lichtvollen Culturbild „Unſer Haus und Hof“. 
Er weiſt darin in überraſchender Weiſe die Markgenoſſenſchaft im Sachſenland 
nach, die Gleichheit der Feldloſe, die wiederkehrende Auftheilung des gemeinſamen 
Baulandes, die Gebundenheit des Ackers an die gemeinſame Ordnung. Immer 
auf Grund der maßgebenden deutſchen Forſchungen entwirft er die Grundzüge 
unfter alten Agrargeſchichte und weiß darin ein Stück Güter- und Pflichtenlehre 
des ſächſiſchen Volkes darzuſtellen. Zum 100 jährigen Geburtstag Jak. Grimm's 
gab er die „Kleinen Schriften Joſ. Haltrich's“ in neuer Bearbeitung heraus, da— 
mit wieder ein gut Stück ſächſiſcher Culturgeſchichte. Als Begründer (1878) und 
Herausgeber des Correſpondenzblattes des Vereins f. ſiebenb. Landeskunde (ſeit 
1880) ſammelte er die zerſtreuten Kräfte zu gemeinſamer Arbeit und weckte das 
Intereſſe für dieſe Forſchungen in weitern Kreiſen. Daneben gingen die Samm— 
lungen für das Wörterbuch vorwärts. Als er ſtarb, hinterließ er in 10 000 
Zetteln den Grundſtock des Wörterbuchs und in 17 weiteren Bänden nahezu 
ausſchließlich Vorarbeiten und Beiträge zu dieſer Lebensarbeit. Als Publieiſt 
im In⸗ und Ausland unermüdlich thätig, beſonders in den ſchwerſten Jahren 
des politiſchen Kampfes ſeines Volks, um das Verſtändniß für deſſen Lage und 
ſein Recht zu wecken, in ausgedehnteſtem Briefwechſel mit einer Anzahl Perſonen, 
beſonders auch in Deutſchland, hat er mit dazu beigetragen, unſre Forſchung dort 
zu Anſehen zu bringen und Theilnahme für die Sachſen zu erwecken. Wie es in 
kleinen Verhältniſſen zu gehn pflegt, mußte er auch ſonſt nach vielen Richtungen 
fi) verwenden laſſen: in den Kirchen- und Schulbehörden, als Prüfungs- 
commiſſär, als Vorſteher des Jugendbundes in Mühlbach, als Vortragender an 
Winterabenden, in politiſchen Verſammlungen und nie verſagte er. Gegen Ende 
ſeines Lebens brachte er noch ein Leſebuch für die höhere Volksſchule fertig und 
einen Theil eines ſolchen für das Gymnaſium. So ſteht er in der Entwicklung 
der ſächſiſchen Schule und Wiſſenſchaft als ein unermüdlicher und erfolgreicher 
Kämpfer da; die volksthümlichen Forſchungen, die Agrargeſchichte, das Wörterbuch 
ſind für immer auch mit ſeinem Namen verbunden. 
Fr. Teutſch, Denkrede auf Joh. Wolff im Archiv des Vereins für ſieb. 
Landeskunde, 27. Bd., S. 5. Fr. Teutſch. 
Wolff: Joſeph W., Judenmiſſionar (er ſelbſt ſchreibt feinen Namen in 
ſeinen gedruckten Reiſeberichten Wolff; von andern wird er Wolf geſchrieben), 
geboren 1796 in dem Dorfe Weilersbach in der Nähe von Bamberg (ſo nach 
feiner eigenen Angabe; nach Menge 1795 zu Baireuth), f im Mai 1862. Er 
war Jude von Geburt; ſein Vater war Rabbiner an ſeinem Geburtsorte, kam 
als ſolcher bald nach der Geburt des Sohnes nach Halle, ſpäter wieder in die 
Nähe von Bamberg. Seine Schulbildung erhielt W. an verſchiedenen Orten; 
zuerſt in Bamberg bis zu ſeinem 13. Jahre. Er hatte inzwiſchen einige 
Kenntniß vom Chriſtenthum erhalten, und da er Hinneigung zu demſelben zu 
zeigen begann, ſo ſah er ſich, wie er erzählt, genöthigt, vor den Verfolgungen 
der Juden aus Bamberg zu fliehen und verlor auch den Zuſammenhang mit 
ſeiner Familie. Er trieb ſich ſeither an verſchiedenen Orten herum, wo er bei 
mitleidigen Chriſten verſchiedener Confeſſion Aufnahme fand, in Frankfurt, Halle, 
Wien, München, Solothurn, Prag. In Prag ließ er ſich ſchließlich im Sep 
tember 1812 von dem Benedictinerabt zu Emaus taufen. Davon, daß er ſchon 
vor der Taufe an den Univerſitäten Göttingen und Halle, nach der Taufe in 
Leipzig, Jena und Berlin philologiſche Studien betrieben habe, wie Menge 
berichtet, jagt feine Selbſtbiographie nichts; dieſelbe erzählt vielmehr, daß er fich 
nach der Taufe zur Fortſetzung ſeiner Studien nach Wien begeben und dort 
1¼ Jahre aufgehalten habe. Hier nahmen ſich hervorragende Katholiken ſeiner 
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an, beſonders Friedrich Schlegel und der Generalvicar des Redemptoriſtenordens, 
P. Hoffbauer. Durch Schlegel empfohlen, kam er im J. 1814 in das Haus des 
Grafen Friedrich Leopold Stolberg nach Tatenhauſen, wo er deſſen Söhnen und 
ihrem Erzieher Kellermann Unterricht im Hebräiſchen ertheilte; er blieb hier drei 
Monate. Nachher faßte er den Entſchluß, nach Rom zu gehen, um ſich hier als 
Miſſionar ausbilden zu laſſen. Nachdem er ſich auf der Reiſe an verſchiedenen 
Orten der Schweiz und Italiens umgeſehen hatte, kam er im J. 1816 in Rom 
an, wo ſich der Cardinal Litta, an den er Empfehlungen von ſeinen deutſchen 
Gönnern hatte, ſeiner annahm. Am 5. September 1816 wurde er in das 
Collegium Romanum aufgenommen, am 6. December 1817, nachdem er die vier 
niederen Weihen empfangen hatte, in das Collegium der Propaganda. Er rühmt 
ſich ſpäter, daß er als Alumnus dieſer Anſtalten die theologiſchen Studien und 
Vorleſungen ſehr vernachläſſigt, dagegen privatim orientaliſche Sprachen ſtudirt 
habe. Dabei ſcheinen die Charakterfehler, die man ſchon früher in Wien und 
im Kreiſe Stolberg's an dem jungen Mann bemerkt hatte, eine gewiſſe Zerfahren⸗ 
heit, verbunden mit maßloſer Eitelkeit und Selbſtüberſchätzung, hier noch mehr 
hervorgetreten zu ſein und zu Zerwürfniſſen mit den Obern geführt zu haben, 
die er ſelber darauf zurückführen will, daß er ſich geweigert habe, an die in den 
römiſchen Collegien gelehrte Unfehlbarkeit des Papſtes zu glauben. Da er ſich 
auch durch öffentliches Räſonniren über Zuſtände und Verhältniſſe in Rom, die 
ihm nicht gefielen, unnütz machte, (vgl. die Mittheilungen von Ringseis, der 
1818 mit ihm in Rom zuſammentraf, Hiſtoriſch-politiſche Blätter, Bd. 78, 
1876, S. 904—907, und den Brief von Stolberg an W. bei Menge), jo wurde 
er ſchließlich aus Rom ausgewieſen und polizeilich nach Wien fortgeſchafft. Von 
Wien begab er ſich, obwol mit dem Katholicismus innerlich ſchon ganz zerfallen, 
gleichwol in das Redemptoriſtenkloſter Valſainte in der Schweiz, wo er im De— 
cember 1818 als Novize eintrat. Nach ſieben Monaten verließ er das Kloſter 
wieder, um fi nach England zu begeben und dort zum Proteſtantismus über- 
zutreten. Hier übernahm die London Society for promoting Christianity 
amongst the Jews ſeine weitere Ausbildung zum Miſſionar; er ſtudirte noch in 
Cambridge Arabiſch und Perſiſch und wurde dann in das Miſſionscolleg zu 
Stanſted in Suſſex aufgenommen. Im J. 1821 trat er im Auftrage der Ge- 
ſellſchaft ſeine erſte große Miſſionsreiſe nach Aſien und Aegypten an, um überall 
die Juden aufzuſuchen und ihre Bekehrung zu verſuchen. Erſt 1826 kehrte er 
nach England zurück. Seine Berichte über dieſe erſte Miſſionsthätigkeit erſchienen 
in den folgenden Jahren gedruckt in 3 Bänden: „Missionary Journal and 
Memoir of the Rev. Joseph Wolff, Missionary to the Jews, written by himself. 
Edited by John Bayford“ (2. ed. London 18271829). Im J. 1827 heirathete er 
die verwittwete Lady Mary Walpole. In den nächſten Jahren war er unter den 
Juden in England, Schottland, Irland und Holland thätig, worüber er Berichte 
im Jewish Expositor veröffentlichte. 1829 war er wieder einmal in Jeruſalem. 
Am 21. December 1829 veröffentlichte er von Limaſol auf der Inſel Cypern 
aus eine Prophezeiung, wonach er die Wiederkunft Chriſti auf das Jahr 1847 
anſetzte und die Juden zur vorherigen Bekehrung aufforderte; ſich ſelber ſtellt er 
darin als ein beſonders auserwähltes Werkzeug Gottes zum Zwecke der Juden⸗ 
bekehrung hin; das ſonderbare Schriftſtück iſt abgedruckt in der (Aſchaffenburger) 
Katholiſchen Kirchen-Zeitung 1830, Nr. 49, S. 388 f. Am 29. December 1830 
trat er von Malta aus, wo er ſeine Familie zurückließ, eine neue große Reiſe 
über Aegypten nach Aſien an; von jetzt an beherrſchte ihn der Gedanke, die ſeit 
dem aſſyriſchen Exil verlorenen zehn Stämme Israels wieder aufzufinden, die 
er in Bokhara und Balkh, unter den Afghanen, in Indien und China ſuchte. 
Sein Tagebuch über dieſe Reiſe ließ er 1835 in Malta drucken: „Researches 
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and missionary labours among the Jews, Mohammedans, and other sects, by 
J. W., during his travels between the years 18311834“. Da er hier die zehn 
Stämme nirgends entdeckt hatte, ſuchte er ſie ſpäter noch in Amerika, ebenfalls 
vergeblich. Nach England zurückgekehrt, ſchloß er ſich, nachdem er ſich bis dahin 
zu den Methodiſten gehalten, der anglicaniſchen Staatskirche an und erhielt eine 
Pfarrei. Im J. 1844 machte er nochmals unter gefahrvollen Umſtänden eine 
Reiſe nach Aſien. Seit 1845 hielt er ſich endlich, nachdem er die Pfarrei von 
Isle Brewers bei Taunton in der Grafſchaft Briſtol erhalten hatte, ruhig dort 
bis an ſein Lebensende. 

Selbſtbiographie bis zum Jahre 1819 im 1. Bande ſeines Missionary 
Journal, p. 1—64. — Allgemeine Realencyclopädie oder Converſationslexikon 
für das kath. Deutſchland, herausgeg. von W. Binder, Bd. X (Regensburg 
1849), S. 896 — 898. — Th. Menge, Der Graf Friedrich Leopold Stolberg, 
Bd. II (1862), S. 398-402. Lauchert. 

Wolff: Kaspar Friedrich W., Arzt und Botaniker, geboren zu Berlin 
1733, f zu Petersburg am 22. Februar 1794. Seine Schulbildung erhielt 
W. in jeiner Vaterſtadt und trat darauf 1753 in das dortige Collegium me- 
dico-chirurgicum ein behufs ſeiner fachmäßigen ärztlichen Ausbildung. Seine 
Lehrer waren hier in Anatomie und Secirübungen Joh. Fr. Meckel, in Botanik 
Ludolff und Gleditſch. Ausgerüſtet mit guten Vorkenntniſſen bezog W., wahr⸗ 
ſcheinlich noch vor 1756 die Univerſität Halle, wo er neben fachwiſſenſchaftlichen 
auch philoſophiſche Studien im Sinne der Leibniz-Wolff'ſchen Lehre trieb. Am 
28. November 1759 wurde er auf Grund ſeiner Diſſertation: „Theoria gene- 
rationis“ zum Dr. med. promovirt. Dieſe Erſtlingsarbeit war ſeine bedeutendſte 
litterariſche Leiſtung auf botaniſchem Gebiete. Mit ihr nahm er den Kampf 
gegen die damals herrſchende Evolutionslehre auf, welche in dem Schweizer 
Phyſiologen Albrecht v. Haller ihren bedeutendſten Vertreter hatte und wurde 
der Wiederbeleber der ariſtoteliſchen Lehre vom wirklichen Werden, der moderne 
Begründer der Epigeneſis. Haller war vorurtheilsfrei genug, in ſeinem Gegner 
nur den objectiv arbeitenden wackeren Forſcher zu ſehen und ihn durch eine 
anerkennende Recenſion ſeiner Arbeit in den Göttinger Gelehrten Anzeigen (1760, 
143. Stück), ſowie durch Eingehen eines wiſſenſchaftlichen Briefwechſels mit ihm 
zu ehren. 1764 gab W. eine deutſche Bearbeitung ſeiner Diſſertation: „Theorie 
von der Generation in zwo Abhandlungen erklärt und bewieſen“ heraus, welche 
in einem freieren Stil verfaßt, als die in der Diſſertation noch herrſchende her— 
kömmliche Paragraphendarſtellung war, neben einer Ueberſicht ſeiner Theorie der 
Epigeneſis, auch eine Kritik der früheren Verſuche, organiſche Bildung zu er⸗ 
klären, enthält. Eine dritte, wieder lateiniſch geſchriebene, vermehrte Auflage 
der Theoria generationis erſchien 1774. Von Berlin aus berief der Leibarzt 
Friedrich's des Großen, Cothenius, der Leiter des geſammten Militärmedicinal— 
weſens in Preußen, den jungen W. nach Breslau mit der Aufgabe, in dem 
dortigen Lazareth mediciniſche Lehrvorträge zu halten. Ob W. hier auch prak— 
tiſche ärztliche Thätigkeit ausübte iſt unbekannt geblieben. Ebenſowenig kennt 
man den Grund, weswegen er Breslau verließ. Gewiß iſt nur, daß ſeine Bes 
mühungen, an der Univerſität Petersburg und in dem kleinen, damals ſchauen— 
burgiſchen Univerſitätsſtädtchen Rinteln eine Anſtellung zu erhalten, ſcheiterten. 
Durch Cothenius' Vermittlung gelang es ihm jedoch, 1762 die Erlaubniß zu 
erhalten, an der Stätte ſeiner erſten Ausbildung am Berliner Collegium medico- 
chirurgicum Vorleſungen über Phyſiologie u. A. zu halten, trotz des Wider⸗ 
ſpruchs der an dem Inſtitut angeſtellten Profeſſoren. Freilich war die Macht 
des ihm feindlichen Lehrkörpers groß genug, ſeinen Eintritt in ſeine Zunft zu 
verhindern, als zwei Stellen, je für einen Anatomen und einen Phyſiologen frei 
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wurden. W. war 33 Jahre alt, als er ſeine Vaterſtadt verließ, um einem 
1766 an ihn ergangenen ehrenvollen Ruf der Kaiſerin Katharina II. an die 
Petersburger Akademie zu folgen. Bereits im Anfange des Jahres 1767 traf 
er in Petersburg ein und erweiterte in den 27 nun folgenden Jahren akademi⸗ 
ſcher Thätigkeit ſeinen längſt begründeten Ruf als ausgezeichneter Anatom und 
Phyſiologe durch Arbeiten, welche er in den „Novi Commentarii“ und „Nova 
Acta“ der Petersburger Akademie niederlegte, welche aber ſämmtlich zoologiſchen 
Inhalts ſind. Er lebte zurückgezogen, war indeſſen als Forſcher wie als Menſch 
ſeines ehrlichen und freundlichen Charakters wegen von den Mitgliedern der 
Akademie geachtet und geliebt, die einen ſchweren Verluſt betrauerte, als ein 
Schlagfluß im 61. Jahre ſeines Lebens ſeinem Schaffen ein plötzliches Ende 
bereitete. 

Die epochemachende Bedeutung der Wolff'ſchen Diſſertation, welche vierzig 
Jahre lang bei den Botanikern unbeachtet blieb, liegt beſonders darin, daß er 
ſeit Malpighi und Grew wieder der erſte und einzige war, welcher der Anatomie 
der Pflanzen Arbeit und conſequente Ausdauer zuwandte und zu einer Zeit, 
wo ſelbſt die Structur der fertigen Pflanzenorgane beinahe in Vergeſſenheit ge— 
rathen war, die Entwicklungsgeſchichte dieſer Structur, die Entſtehung des 
Zellengewebes zu ergründen ſuchte. Freilich leitete ihn bei ſeinen Unterſuchungen 
vornehmlich das Streben, für ſeine Lehre von der Epigeneſis inductive Funda— 
mente zu gewinnen, wodurch er von der Verfolgung der rein phytotomiſchen 
Fragen vielfach abgelenkt wurde. Dennoch wußte er aus ſeinen Beobachtungen 
etwas zu machen und die ſinnlichen Wahrnehmungen zur Grundlage einer 
Theorie zu benutzen. Die thatſächlichen Beobachtungen waren allerdings häufig 
genug unrichtig, was zum Theil wol die Mangelhaftigkeit ſeines Mikroſcopes 
verſchuldete. Nach Wolff's Theorie beſtehen alle jüngſten Pflanzentheile, wie 
ſie ſich aus dem von ihm aufgefundenen und von ihm zuerſt benannten Vege— 
tationspunkt des Stengels entwickeln, urſprünglich aus einer durchſichtigen gallert— 
artigen Subſtanz, einer tropfenartigen Ausſchwitzung des ſchon vorhandnen älteren 
Theiles, die allmählich erhärtet. Der von der Wurzel her zudringende Nah— 
rungsſaft Schaft ſich in Form von anfangs ſehr kleinen Tröpfchen in dem ur— 
ſprünglich homogenen jungen Pflanzentheil Ablagerungsräume, mit Saft erfüllte 
„Bläschen“, welche, indem fie nach und nach an Umfang gewinnen, die Zwiſchen— 
ſubſtanz ausdehnen und ſo die heute als Zellen bezeichneten Hohlräume darſtellen. 
Die Gefäße werden nach W. neben den Zellen dadurch erzeugt, daß ein Tropfen 
in der gallertartigen Grundſubſtanz ſich der Länge nach fortbewegt und ſo ein 
Canalſyſtem bildet, welches vornehmlich die Hauptmaſſe des Stengels darſtellt. 
Denn die Anhangsorgane deſſelben, die Blätter, leiten den Saft nicht weiter, 
ſondern ſpeichern ihn in ſich auf, beſtehen daher vorzugsweiſe aus der zu Zellen 
umgewandelten ſoliden Grundſubſtanz. Daneben aber erkannte W. auch, daß 
zuweilen, wie in den reifen Früchten, die Zellen ſich iſoliren laſſen. 

Für die botaniſche Morphologie hat Wolff's Diſſertation inſofern ein be⸗ 
ſonderes Intereſſe, als ihn die hier niedergelegten Beobachtungen und Schlüſſe 
als einen Vorläufer Goethe's in der Lehre von der Metamorphoſe der Pflanzen 
erſcheinen laſſen. Für die Entwicklungsgeſchichte des Blattes diente ihm als 
Material der Weißkohl, für diejenige der Blüthe die Bohne. In der That 
entdeckte W. das Baſiswachsthum der Kelch-, Staub- und Fruchtblätter, überſah 
es aber bei den Kronenblättern, deutete auch fälſchlich die Staubblätter als 
Achſelknospe der Kelchblätter, ſpricht aber doch entſchieden den Satz aus, daß er 
zuletzt an der Pflanze nichts ſehe, als Blätter und Stengel, wobei er die 
Wurzel zu letzterem rechnet. Als Erklärung für die Metamorphoſe, die er in— 
deſſen noch nicht mit dieſem Namen bezeichnet, gibt er die veränderte Ernährung 
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an. Speciell die Blüthe läßt er durch eine vegetatio languescens entſtehen. 
Eine Ernährungsart iſt nach ihm ebenfalls der Proceß der ſexuellen Fort— 
pflanzung der Gewächſe. Schließlich ſei noch die Stellung hervorgehoben, welche 
W. gegenüber der zu ſeiner Zeit herrſchenden Theorie des Bildungstriebes oder 
der Lebenskraft einnahm, durch welche im lebenden Organismus die Entwick— 
lungsvorgänge beeinflußt werden ſollten. Seine Anſicht darüber hat er in einer 
1789 in Petersburg veröffentlichten Schrift: „Von der eigenthümlichen und 
weſentlichen Kraft der vegetabiliſchen ſowohl, als auch der animaliſchen Sub— 
ſtanz“ niedergelegt. Indem er wie für die anorganiſche, ſo auch für die orga— 
niſche Natur an dem Cauſalnexus von Urſache und Wirkung feſthält, hält er 
den ſogenannten Bildungstrieb für eine beſondere Form der Ernährungsfähigkeit, 
welche von einer dem ſpeciellen Organismus eigenthümlichen Stoffaneignung 
und Stofforganiſirung herrühre. 
A. Kirchhoff, Idee der Pflanzen-Metamorphoſe bei Wolff und bei Goethe 
im 2. Jahresbericht der Luiſenſtädtiſchen Gewerbeſchule in Berlin, 1867. — 
Sachs, Geſch. d. Botanik. — Pritzel, thes. litt. bot. 
E. Winch 
Wolff: Nicolaus W. (auch Wolf, Lupi, Luppi), ein Lyoner Buchdrucker 
um die Wende des 15. Jahrhunderts, der ſich Alemannus nennt, genauer 
Lutriensis oder de Lutrea. Man pflegt dieſe letztere Bezeichnung auf Lutter 
zu deuten. Allein von dieſem Namen heißen die entſprechenden Bildungen 
Luttera (Lutterum), Lutterensis, während Lutrea wenigſtens als Nebenform 
neben Lutra für Lautern vorkommt. Und an einen der Orte dieſes Namens 
(insbeſondere etwa an Kaiſerslautern) zu denken, liegt um ſo näher, als dieſelben 
nicht wie die Orte des Namens Lutter dem erſten Verbreitungsgebiete der Buch— 
druckerkunſt fern gelegen ſind, in Norddeutſchland, ſondern mitten darin in Süd— 
und Weſtdeutſchland. Von dieſer unbeſtimmten Andeutung über ſeine Herkunft 
abgeſehen, weiß man über die Perſönlichkeit des Mannes lediglich nichts; denn 
das Magister, das er außerdem noch ſeinem Namen beiſetzt, iſt, da es mit artis 
impressorie magister wechſelt, nicht von dem akademiſchen Grad ſondern nur 
von ſeiner Stellung als Meiſter zu verſtehen. In Lyon kommt W. nach Claudin 
in den Regiſtern des ſtädtiſchen Archivs zum erſten Mal beim Jahr 1493 vor, 
und zwar als fondeur de lettres pour imprimer, der in der Grande-Rue⸗ 
Neuve wohnte. Als Schriftgießer wird er auch bei der letzten Erwähnung in 
den Regiſtern, unter dem Jahr 1512 bezeichnet. Man wird hieraus wol ſchließen 
dürfen, daß die Schriftgießerei der wichtigere Theil ſeines Geſchäftes war. Be— 
kannt iſt er aber in der Geſchichte nur als Buchdrucker geworden und auch als 
ſolcher hat er eine nicht geringe Thätigkeit entfaltet. Wir haben bis jetzt 
27 Drucke von ihm feſtgeſtellt, die ſämmtlich in die Jahre 1498 — 1512 fallen. 
Wenn Pericaud a. u. a. Orte partie 2 p. 34 und nach ihm Andere 1492 als 
Anfangsjahr von Wolff's Druckerthätigkeit nennen, ſo entbehrt dies der Be— 
gründung und beruht wol nur auf einem Druckfehler bei Péricaud (vgl. eben: 
dort partie 3 p. 2: 14981). Auch Panzer's Angabe, der a. u. a. O. t. IX 
p. 514 noch einen Druck aus dem Jahr 1515 anführt, aber nur auf Grund 
einer einzigen Quelle, iſt wol als irrig zu bezeichnen. Wenigſtens iſt bei der 
letztmaligen Erwähnung Wolff's in den Acten von 1512 am Rande bemerkt: 
Recessit (d. h. iſt fortgezogen). Ihrem Inhalt nach gehören die Drucke dieſes 
Meiſters den verſchiedenſten Gebieten der Wiſſenſchaft an, doch find Claſſiker⸗ 
ausgaben darunter am zahlreichſten vertreten. Recht einfach iſt fein Druder- 
zeichen: es iſt ein kleines Rechteck mit ſchwarzem Grund, in welchem die Buch— 
ſtaben N W ſtehen, das W von dem kleineren N überragt, aus welch letzterem 
wieder das bekannte viererähnliche Zeichen aufſteigt (abgebildet u. a. bei Ving⸗ 
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trinier, Histoire de l'imprimerie à Lyon, 1894, p. 134). Außer in Lyon und 
gleichzeitig mit ſeiner dortigen Thätigkeit ſoll W. nun aber auch in Paris eine 
Druckerei gehabt haben. So berichten alle, die von ihm handeln und die 
Bibliographen zählen im beſonderen 5 Pariſer Drucke aus den Jahren 1499 bis 
1512 von ihm auf. Geht man aber der Sache auf den Grund, ſo zeigt ſich, 
daß in vier von dieſen fünf Fällen keineswegs Paris als Druckort genannt iſt 
und daſſelbe trifft ſicher auch im fünften Falle zu, in welchem es uns nur nicht 
gelungen iſt, ein Exemplar des betreffenden Druckes, der Regulae cancellariae 
apostolicae von 1501, oder eine genaue Beſchreibung deſſelben aufzufinden. 
Die irrige Angabe iſt dadurch entſtanden, daß W. jenen Drucken nur ſeine 
Firma und nicht auch den Druckort beigefügt und daß man bei Ergänzung des 
letzteren unſern Drucker mit ſeinem Pariſer Berufsgenoſſen Georg W. verwechſelt 
hat. So wird denn N. W. künftig aus der Zahl der Buchdrucker von Paris 
zu ſtreichen ſein. 
Vgl. Hain, Repertorium bibliogr. (ſ. Burger's Regiſter, auch Nr. 15 336 
gehört hierher). — Panzer, Annales typogr. t. VII, p. 277 sqq., 501, 548. 
t. IX, p. 514. t. X, p. 2. — Reichhart in: Beihefte zum Centralblatt für 
Bibliotheksweſen Bd. 5, 1895, ©. 258 ff. — Claudin, Antiquités typogr. de 
la France I, 1880, p. 66, note 1. — Pericaud, Bibliographie Lyonnaise 
du XVe siecle, partie 2, 1852, p. 34, partie 3, 1853, p. 2. 
K. Steiff. 
Wolff: Philipp Heinrich W., Ohrenarzt in Berlin, hier am 2. Mai 
1813 geboren und am 6. November 1886 verſtorben, begann ſeine medieiniſchen 
Studien 1832 in ſeiner Vaterſtadt, beendigte ſie 1836 in Bonn, wo er mit der 
„Nonnulla de contagiis“ betitelten Inauguralabhandlung die Doctorwürde er— 
langte. Nach Ablegung der Staatsprüfung in Berlin ließ er ſich hier als Arzt 
nieder und beſchäftigte ſich ſpecieller mit Unterſuchung und Behandlung Ohren- 
kranker. Als Reſultat dieſer Thätigkeit publicirte er: „Heilung der Schwer— 
hörigkeit durch ein neues, höchſt einfaches Verfahren zur Einleitung von Dämpfen 
in die Ohrtrompete“ (Berlin 1841) und „Die nervöſe Schwerhörigkeit und ihre 
Behandlung durch eine neue Methode“ (Berlin 1844, 2. Aufl. ebd. 1866), 
worin er in verdienſtvoller Weiſe auf den ventilirenden Einfluß aufmerkſam 
machte, den die Reſpiration auf das Mittelohr ausübt. Im übrigen war ſein 
Verfahren weder neu, noch erfolgreich, ſondern bereits vor ihm von Kramer 
reſultatlos angewendet. Auch hat W. die ſpäteren Forſchungen der jüngeren 
Vertreter der Otiatrie (Wilde, Toynbee, v. Tröltſch) vollſtändig ignorirt. — 
W. hat ſich auch als Dichter bekannt gemacht. Unter dem Pſeudonym Ernſt 
Walter veröffentlichte er mehrere Gedichte, 1838 auch ein Trauerſpiel und ſeit 
1854 eine große Zahl dramatiſcher Werke. 5 
A. Lucae im Biogr. Lex. VI, 318. Pagel. 
Wolff: Philipp W., Orientaliſt, geboren in Ulm am 22. December 
1810, f in Tübingen am 1. Januar 1894, widmete auf der Univerſität Tü⸗ 
bingen ſein Hauptſtudium der Theologie, aber frühe erfaßte ihn die Neigung 
zur Erlernung orientaliſcher Sprachen und dies führte ihn nach Halle, wo 
Rödiger, Geſenius, Tholuck und Ullmann ſeine Lehrer wurden. Der Erſtgenannte 
ſpielte ihm den Text eines arabiſchen Dichters in die Hände, mit deſſen Her⸗ 
ausgabe W. doctorirte (1834). Später ſaß er in Paris zu den Füßen Silveſtre 
de Sacy's. In die Heimath zurückgekehrt ließ er ſich als Privatdocent für 
die Sprachen und Litteraturen des Orients in Tübingen nieder (1835), erkannte 
aber bald, daß dieſe Laufbahn wenig Ausſicht auf Weiterkommen eröffnete. 
So wandte er ſich denn zurück zu feiner urſprünglichen Beſtimmung, dem geiſt⸗ 
lichen Amt. Die Paſtorirung der kleinen evangeliſchen Gemeinde in der alten 
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Reichsſtadt Rottweil war fortan ſein Lebensberuf (1837—1882). Aber die 
Liebe zum Orient erkaltete nicht bei ihm. Noch in Tübingen hatte er ſich an 
die Verdeutſchung „morgenländiſcher Erzählungen“ gemacht und als Anfang die 
Fabeln Bidpai's nach ihrer arabiſchen Bearbeitung (Calila und Dimna) aus⸗ 
gehen laſſen (Stuttg. 1837). Nun in Rottweil folgten aus dem Perſiſchen 
überſetzt Sadi's Roſengarten (Stuttg. 1841) und als Probe altarabiſcher Poeſie 
die unter dem Namen „Muallakat“ bekannten ſieben Preisgedichte (Rottw. 1857). 
Neben der arabiſchen Dichtung intereſſirten den Theologen W. die rebigiöſen 
Vorſtellungen der Araber, und als Silveſtre de Sacy ſein berühmtes Exposé 
de la religion des Druzes ſchrieb, fühlte W. das Bedürfniß, in ſeinem Buch: 
„Die Druſen und ihre Vorläufer“ (Leipz. 1845) eine freie Bearbeitung von 
jenem zu geben, welche durch Hinzufügung einer Geſchichte der älteren Secten 
des Islam ihren eigenthümlichen Werth behauptet. Der lange genährte Wunſch, 
den Orient mit eigenen Augen zu ſehen, erfüllte ſich bei W. durch eine Palä⸗— 
ſtinareiſe im J. 1847, welcher ein abermaliger Aufenthalt in Jeruſalem im 
Winter 1869/70 folgte. Hatte ſchon die Beſchreibung der erſten Reiſe (Stuttg. 
1849) praktiſche Winke für Paläſtinafahrer enthalten, ſo trat ein ſpeciell „Jeru⸗ 
ſalem“ ſchilderndes Werk (Leipz. 1857, 1862, 1872) ganz im Gewande eines 
(illuſtrirten) Reiſehandbuchs auf. Als Localforſcher über die geſchichtlichen 
Monumente der alten Stadt konnte und wollte W. nicht gelten — denn die 
von ihm ausgeführten Meſſungen an der Tempelplatzmauer bilden eine Aus⸗ 
nahme —, wol aber kannte er recht gut die Ergebniſſe der gelehrten Unter— 
ſuchungen und wußte zu ihnen Stellung zu nehmen. Was er geben wollte, 
war eine ausführliche Beſchreibung der heutigen Stadt, ihrer Neubauten ſo gut 
wie ihrer Trümmerſtätten, ihrer alteingeſeſſenen und ihrer zugewanderten Be— 
wohner. Daß W. beſtrebt war, ſeine eigenen Beobachtungen, wie er ſie z. B. 
in ſeinen „Flugblättern aus Jeruſalem vom November und December 1869“ 
(Stuttg. 1870) niedergelegt hatte, auf dem Wege der Correſpondenz und der 
Lectüre zu ergänzen und ſich über die Vorgänge in der Stadt immer auf dem 
Laufenden zu erhalten, das zeigte W. als rühriger Mitarbeiter der deutſchen 
morgenländiſchen Geſellſchaft und des Deutſchen Paläſtina⸗Vereins wie als Be⸗ 
richterſtatter verſchiedener Zeitſchriften (Auswahl in: „Sieben Artikel über Jeru— 
ſalem aus den Jahren 1859 bis 1869“, Stuttg. 1869). Ein „Arabiſcher 
Dragoman“ (1857, 1867, 1883) war dazu beſtimmt, die Beſucher Paläſtinas, 
Syriens und Aegyptens mit den nöthigen Kenntniſſen im Neu⸗Arabiſchen aus⸗ 
zurüſten. An der letzten (allein genügenden) Auflage deſſelben arbeitete W. 

noch in Tübingen, wo er als Penſionär ſeine letzten Lebensjahre zubrachte. 
Nekrolog von E. Kautzſch in d. Zeitſchr. d. deutſchen Paläſtina-Vereins 

Bd. 17 (1894), S. III -V. Heyd. 

Wolff: Pius Alexander W. wurde am 3. Mai 1782 zu Augsburg als 
Sohn des Buchhändlers Franz Kaver W. geboren. Seine erſte Erziehung und 
ſeinen erſten Unterricht erhielt er im elterlichen Hauſe durch einen Hauslehrer. 
Hierauf beſuchte er das Jeſuiten⸗Collegium zu St. Salvador in ſeiner Vaterſtadt, 
wo er ſich für den geiſtlichen Stand ausbilden ſollte. Als aber ſeiner Mutter 
ein blühendes Geſchäft durch Erbſchaft zufiel, änderten die Eltern ihren Plan 
und beſtimmten Pius Alexander für den kaufmänniſchen Beruf. Sie ſchickten 
ihn frühzeitig auf Reiſen und gaben ihm ſo Gelegenheit, ſich Geſchäftskenntniß 
und gewandtes Auftreten anzueignen. Da W. eine lebhafte Neigung für die 
Wiſſenſchaft hatte, ſuchte er ſich ſelbſtändig fortzubilden. Er lernte das Franzb⸗ 
ſiſche, Engliſche, Italieniſche und Spaniſche und las die beſten Schriftſteller in 
dieſen Sprachen, übte ſich im Zeichnen und Malen, trieb Muſik und verſuchte 
ſich ſogar als Dichter. Am 9. September 1797 kam er nach Berlin als Lehr⸗ 
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ling in der Schropp'ſchen Kunſt- und Landkartenhandlung, deren Inhaber 
ein Verwandter ſeiner Mutter war, und war hier drei Jahre lang thätig. 
In Berlin zog ihn namentlich der Beſuch des Theaters an, an dem damals 
Iffland, Fleck und Bethmann mit großem Erfolg auftraten. Nachdem er Berlin 
am 2. Mai 1800 wieder verlaſſen und ſich eine Zeitlang in ſeiner Vaterſtadt 
aufgehalten hatte, unternahm er Ende des Jahres 1800 eine Reiſe an den 
Rhein, die ihn über Schaffhauſen nach Baſel, Colmar und Straßburg führte. 
In Straßburg gab er bei Gelegenheit einer Liebhaberaufführung in einem 
Familienkreiſe, in dem er Zutritt erhalten hatte, die erſten Proben ſeiner 
ſchauſpieleriſchen Kunſt. Nach der Rückkehr in ſeine Heimath gründete er unter 
den gebildeten jungen Leuten Augsburgs eine Dilettantengeſellſchaft, bei deren Auf- 
führungen er viel Beifall fand. Auf dieſe Weiſe befeſtigte ſich in ihm mehr und 
mehr der Entſchluß, ſich der Bühnenlaufbahn zu widmen. Doch durſte er, ſolange 
ſein Vater lebte, an die Ausführung ſeines Planes nicht denken. Erſt als dieſer am 
29. Januar 1803 geſtorben war, machte er Ernſt damit und begab ſich ohne Bor» 
wiſſen ſeiner Mutter nach Weimar, wo er durch Goethe in die Schauſpielkunſt und in 
die ſchöne Litteratur eingeführt zu werden hoffte. Auf der Reiſe dahin traf er 
am 28. Juni 1803 in Nürnberg mit Karl Franz Grüner, einem Augsburger 
Bekannten, zuſammen, der bisher als Militär gedient hatte und ſich nunmehr 
gleichfalls zum Schauſpieler ausbilden laſſen wollte. Mit ihm zuſammen traf 
W. am 21. Juli 1803 in Weimar an, wo ſie ſich ſofort Goethe vorſtellen 
ließen. Goethe, der ſich damals, wie er ſelbſt erzählt, „das Theaterweſen ziemlich 
aus dem Sinn geſchlagen hatte“, ließ ſich durch die beiden jungen Leute zu 
erneuter Thätigkeit für die Bühne beſtimmen. Da er gerade Zeit hatte, auch 
einer heiteren Ruhe genoß, begann er mit ihnen gründlich Didaskalien, aus denen 
ſich dann ſeine berühmt gewordenen „Regeln für Schauſpieler“ entwickelten, auch 
ſchrieb er perſönlich an Wolff's Mutter, um ſie über den Schritt ihres Sohnes 
zu beruhigen. W. wurde auf drei Jahre engagirt, mußte aber vorher eine halb— 
jährige Probezeit abſolviren. Er hat ſeinem Lehrmeiſter Goethe die größte Ehre 
gemacht und iſt einer der treueſten Apoſtel des Dichters in Deutſchland geworden. 
ſodaß Goethe im Geſpräch mit Eckermann von ihm rühmen konnte: „So viel 
ich auch ins Ganze gewirkt habe und ſo manches durch mich angeregt worden 
iſt, ſo kann ich doch nur einen Menſchen, der ſich ganz nach meinem Sinne von 
Grund auf gebildet hat, nennen: das war der Schauſpieler W.!“ Goethe trat 
mit W. und ſeinen Collegen in perſönliche Beziehungen, ſuchte ſie durch ſeinen 
Umgang moraliſch zu heben und ihren Geſchmack durch ihre Verwendung in 
guten Stücken zu läutern, ein Beſtreben, bei dem ihn Schiller nach Kräften 
unterſtützte. Keiner hat jedoch von Goethe's Einflüſſen mehr profitirt wie W. 
„Wie ein Kind“, bemerkt Holtei, „hat W. ſeinen Lehrer, wie ein Vater hat 
Goethe ſeinen Zögling geliebt. Und dies Band der Geiſter und Herzen hat 
gehalten bis in die ſpäteſten Tage, bis zum letzten Augenblicke, wo Goethe 
von ſeinem Landſitze aus ſich in herzlich bekümmerten Zeilen um den Zuſtand 
des Sterbenden erkundigte“. Am 1. October 1803 trat W. zum erſten Male 
auf der Weimarer Bühne auf. Man gab Shakeſpeare's „Julius Cäſar“ zum 
erſten Mal, und W. waren die drei kleinen Rollen des Cinna, Marcellus und 
Maſſala anvertraut. Die erſte größere Rolle, die ihm Goethe übertragen hatte, 
war der Seide in dem von ihm bearbeiteten Mahomet Voltaire's. Goethe 
war mit Wolff's Durchführung ſo zufrieden, daß er ihn von da ab ſehr häufig 
zunächſt in kleineren Rollen beſchäftigte, doch dauerte es verhältnißmäßig 
lang, bis W. das Fach fand, für das ſich ſeine Begabung am meiſten eignete. 
Er war kein Kraft⸗Genie, ſondern ſtrebte ſtets mit größtem Eifer nach jener 
formellen Vollendung, die auch das Ziel der Goethe'ſchen Theaterſchule war. 


Wolff. 47 


Wie ſehr ihn Goethe ſchon damals ſchätzt, erkennt man am beften aus der 
Thatſache, daß er ſchon am 26. Mai 1804 Wolff's erſte dramatiſche Arbeit, 
„Die drei Gefangenen“, ein Luſtſpiel in fünf Acten nach dem Franzöſiſchen des 
Dupaty, aufführen ließ. Das Stück wurde mit viel Beifall aufgenommen und 
hat ſich lange auf dem Repertoire der deutſchen Bühnen gehalten. Auch im 
folgenden Jahre erſchienen zwei kleinere dramatiſche Arbeiten Wolff's auf der 
Weimarer Bühne. Am 2. Februar 1805 gab man das in Verſen geſchriebene 
einactige Luſtſpiel: „Der Selbſtgefällige“ und am 8. Mai folgte die einactige 
Poſſe: „Bankerott aus Liebe“. Beide Stücke ſind verloren gegangen. Daſſelbe 
Jahr erweitert auch das Repertoire Wolff's als Darſteller. Unter anderem 
ſpielte er den Derwiſch Al Hafi in Leſſing's „Nathan“ und ſchuf vor allem 
drei Rollen, mit denen er in das Gebiet ſeiner eigenthümlichſten Begabung 
eintrat: den Anton in Iffland's „Jägern“, den Leiceſter in Schiller's „Maria 
Stuart“ und den Weislingen in Goethe's „Götz“. Namentlich behandelle 
er die Rolle des Leiceſter mit wachſender Vollendung, weshalb ſeine Auffaſſung 
ſpäter als muſtergiltig angeſehen wurde. Zur weiteren künſtleriſchen Ent» 
wicklung Wolff's trug ſeine eheliche Verbindung mit Anna Amalie Becker, 
die von ihnen am 26. December 1804 geſchloſſen wurde, ganz weſentlich bei. 
Sie war am 11. December 1783 als die Tochter des Schauſpielers Malcolmi 
geboren und hatte ſchon mit acht Jahren als Juſtel im „Alchymiſten“ in 
Weimar debutirt. Seitdem blieb ſie in Verbindung mit der Weimarer Bühne. 
Corona Schröter wurde ihre Lehrerin in der Kunſt der Sprache und Darſtellung, 
und am 30. December 1794 erfolgte ihre erſte Anſtellung an dem Theater in 
Weimar. Nach dem Tode der Chriſtiane Neumann-Becker übernahm ſie einen 
Theil der von jener geſpielten Rollen, bis ſie ſich als Soliſa in Schlegel's 
„Alarcos“ am 29. Mai 1802 Bahn brach und ſich ſeitdem mehr und mehr zur 
erſten tragiſchen Heldinnenſpielerin der Weimarer Bühne aufſchwang. Auf 
Goethe's Wunſch übernahm ſie am 19. März 1803 die Rolle der Iſabella in 
der erſten Aufführung von Schiller's „Braut von Meſſina“ und gefiel in ihr 
ſelbſt Schiller, der anfangs Bedenken gegen ſie gehabt hatte, ausnehmend. Im 
J. 1803 vermählte ſie ſich mit dem Regiſſeur Heinrich Becker, der in erſter Ehe 
mit Chriſtiane Neumann verheirathet geweſen war. Doch wurde dieſe Ehe, da 
die beiden Gatten wenig mit einander harmonirten, nach kaum einem Jahre 
wieder aufgelöſt. Für W. dagegen bot ſeine Frau die wünſchenswertheſte Er— 
gänzung, da ſie mehr Temperament wie er beſaß und den öfters Zaghaften mit 
ſich fortriß. „W. gewann durch dieſe Ehe an innerem Halt, ſie ſchützte ihn vor 
vielen Irrthümern und trug dazu bei, ſein künſtleriſches Streben rein zu erhalten“. 
Ihr Zuſammenſpiel auf der Bühne brachte eine Reihe der höchſten Kunſtgenüſſe, 
z. B. im „Taſſo“, wo W. die Titelrolle und ſeine Frau die Prinzeſſin gab, oder 
in der „Iphigenie“, und „Romeo und Julia“, Rollen, an die ſie ihre ganze künſt⸗ 
leriſche Kraft mit Erfolg zu ſetzen pflegten. Die kriegeriſchen Ereigniſſe des 
Jahres 1806 bereiteten dem Ehepaare mancherlei Unannehmlichkeiten. W. büßte 
bei der Plünderung Weimars durch die Franzoſen einen Theil ſeiner Habe ein, 
was für die jungen Leute um ſo mehr empfindlich war, je weniger glänzend 
damals ihre äußeren Verhältniſſe waren. Im J. 1807 betheiligten ſie ſich an 
dem Gaſtſpiel des Weimarer Theaters in Leipzig, wo namentlich Amalie W. 
großen Erfolg hatte. Während des Fürſtencongreſſes in Erfurt im J. 1808 
hatte W. Gelegenheit, den berühmten Talma ſpielen zu ſehen. Als Talma auf 
Goethe's Veranlaſſung Weimar beſuchte, trat W. mit ihm in nähere Beziehung, 
und es entſpann ſich zwiſchen den beiden Männern ein Freundſchaftsverhältniß, 
das erſt durch den Tod Talma's gelöſt wurde. Am 17. Mai 1809 trat W. 
in Weimar zum erſten Mal als Hamlet in der Ueberſetzung Schlegel's auf und 


48 Wolff. 


bot in feiner Darſtellung dieſer Rolle eine Leiſtung erſten Ranges, die von der 
Kritik allſeitig als ſolche anerkannt worden iſt. Noch größer jedoch war der 
Triumph, den er und ſeine Frau feierten, als ſie am 24. Februar 1810 in 
Zacharias Werner's gleichnamigem Stück den Kurt und die Trude creirten. 
Goethe ſagte darüber: „Der vierundzwanzigſte Februar von Werner, an ſeinem 
Tage aufgeführt, war vollends ein Triumph vollkommener Darſtellung. Das 
Schreckliche des Stoffs verſchwand vor der Reinheit und Sicherheit der Aus⸗ 
führung; dem aufmerkſamen Kenner blieb nichts zu wünſchen übrig“. Bald 
darauf erſchien eine neue Arbeit Wolff's, das fünfactige Luſtſpiel „Cäſario“, das 
von den Zeitgenoſſen unter Wolff's Stücken zum Theil am meiſten geprieſen 
wurde, auf der Bühne zu Weimar. Das Gaſtſpiel, das Iffland im Herbſte 
1810 in Weimar abſolvirte, hatte für W. und ſeine Frau den Vortheil, daß ſie 
von Iffland zu einem Gaſtſpiel in Berlin aufgefordert wurden. Dieſes konnte 
jedoch erſt im J. 1811 vor ſich gehen, da das Ehepaar vorher keinen Urlaub 
erhielt und Goethe überhaupt das Auftreten der Weimarer Künſtler auf fremden 
Bühnen zu verhindern ſuchte. Das Ehepaar reiſte am 18. April 1811 von 
Weimar zunächſt nach Leipzig, wo es in aller Eile in einer Reihe von Vor⸗ 
ſtellungen auftrat, und traf am 30. April in Berlin ein, um in den mit 
Iffland bereits vereinbarten Stücken mitzuwirken. Für W. lagen die Berliner 
Verhältniſſe jedoch ungünſtig. Gerade diejenigen Dramen, in denen er ſich am 
meiſten auszeichnete, wie „Hamlet“ und „Taſſo“, waren in Berlin überhaupt 
nicht einſtudirt, und dann durfte er nach den Beſtimmungen der Berliner Theater 
nicht gemeinſam mit ſeiner Frau auftreten, während ſich doch erſt im Zuſammen— 
ſpiel mit ihr ſein Talent voll und ganz zu entfalten pflegte. Dazu kam noch 
der wichtige Umſtand, daß der Unterſchied zwiſchen Iffland's und Goethe's 
Auffaſſung über die Aufgabe der Schauſpielkunſt ſo groß war, daß W. in Berlin 
zunächſt höchſt befremdend wirken mußte. Die Meinungen der Berliner waren 
daher ſehr getheilt. Man warf den Wolffs Unnatur und Steifheit vor, erkannte 
aber die gute Schule ihres Vortrags und ihr Eingehen auf die Abfichten des 
Dichters an. Beſonders gefiel die Iphigenie der Wolff und ſein Poſa. W. ſelbſt 
zog aus dem Gaſtſpiel den Gewinn, daß er es ſich fortan mit beſonderem Eifer 
angelegen ſein ließ, die idealiſtiſche und realiſtiſche Darſtellungsweiſe zu einer 
Einheit zu verſchmelzen. Nachdem das Ehepaar auch auf der Rückreiſe noch einmal 
an fünf Abenden in Leipzig gaſtirt hatte, nahm es ſeine Thätigkeit in Weimar 
wieder auf, wo ſie Goethe fortwährend durch die Anerkennung ihrer Leiſtungen 
auszeichnete, wofür die Zeilen, die er Madame W. zu ihrem Geburtstag am 
10. December 1812 ſandte, ein bleibender Beweis ſind. Trotzdem lagen in den 
dortigen Verhältniſſen die Keime zu allerlei Mißhelligkeiten, die ſchließlich dazu 
führten, daß ſich das Künſtlerpaar nach einem anderweitigen Engagement umſah. 
W. ſtrebte danach, in das Amt eines Regiſſeurs einzurücken, konnte aber ſein 
Ziel nicht erreichen, da ihm Genaſt feindlich gegenüberſtand und auch Kirms 
anfing, ſein freundſchaftliches Verhalten gegen ihn zu ändern. W. war daher 
geneigt, auf das Anerbieten des Grafen Brühl, der nach Iffland's Tode die 
Leitung des Berliner Hoftheaters übernommen hatte, nach Ablauf ſeines Weimarer 
Contractes einzugehen und reichte am 28. September 1815 zugleich im Namen 
ſeiner Frau ſein Entlaſſungsgeſuch bei Goethe ein, das dieſer durch ein Schreiben 
am 27. October, wenn auch höchſt ungern, zuſtimmend beantwortete. Leider 
folgten auf dieſen Beſcheid noch eine Reihe unerquicklicher Auseinanderſetzungen 
mit der Theatercommiſſion, da Kirms von W. die Rückgabe einiger Garderobe⸗ 
ſtücke und die Rückzahlung von Vorſchüſſen verlangte. Es kam zu kleinlichen 
Reibereien, und das gute Einvernehmen, in dem W. bis dahin zu Goethe ge— 
ſtanden hatte, endete zunächſt mit einem häßlichen Mißklang. Am 23. März 1816 
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verabſchiedeten ſich die Wolffs in „Romeo und Julia“ von dem Weimarer 
Publicum, das ſeine ehemaligen Lieblinge, wie es ſcheint, nicht beſonders aus— 
zeichnete. Indeſſen legte ſich Goethe's Groll bald wieder, und ſchon am Vor— 
abend vor Wolff's Abreiſe nach Berlin ertheilte er Zelter den Auftrag, ihm 
zu berichten, wie ſie in Berlin aufgenommen würden. In Berlin ſollten Wolff's 
ein jährliches Gehalt von 3000 Thalern erhalten; zunächſt aber bekam Frau W. 
davon 1700 und W. ſelbſt 1000 Thaler, doch änderten ſich dieſe Beſtimmungen 
ſpäter zu Wolff's Gunſten, indem ihm eine erhebliche Gehaltsverbeſſerung zu— 
gebilligt wurde. Am 23. April 1816 trat W. zum erſten Mal in Berlin als 
Hamlet als Mitglied der Kgl. Bühne auf. Im Vergleich zu ſeinem früheren 
Gaſtſpiel erkannte man allgemein ſeine bedeutenden Fortſchritte an, und Zelter 
konnte Goethe berichten, daß er mit ſeinem Zögling Ehre einlege. Dagegen konnte 
ſich Frau W. bei ihrem Debüt als Phädra nicht gegen den Eindruck behaupten, 
den ihre Vorgängerin, Frau Bethmann, gerade mit dieſer Rolle hinterlaſſen 
hatte. Ueberhaupt hatte das Ehepaar anfangs weder beim Publicum, noch bei 
der Tageskritik einen leichten Stand. Man vermißte in ihrem Spiel die in 
Berlin gewohnte größere Lebendigkeit und Natürlichkeit. Merkwürdiger Weiſe 
richtete ſich jedoch die Gegnerſchaft des Berliner Publicums mehr gegen die 
Frau, als gegen ihren Gemahl, während ſie früher weit beſſer als er gefallen 
hatte. Mehr und mehr gewannen ſie aber auch in Berlin feſten Boden, 
namentlich nachdem W. von dem Grafen Brühl die Regie für das Trauer⸗ 
und Schauſpiel übertragen worden war. Den erſten größeren Erfolg erzielte er 
mit der Aufführung von Calderon's „ſtandhaftem Prinzen“ am 15. October 1816. 
W. erntete in dieſer Rolle, die er ſchon in Weimar geſpielt hatte, „den aller- 
größten und wohlverdienten Ruhm“. Aber ſo angenehm ſich im Laufe der Zeit 
die künſtleriſche Wirkſamkeit in Berlin für W. und ſeine Frau geſtaltete, ſo 
wollte ihnen doch das geräuſchvolle Leben der großen Stadt gar nicht behagen. 
Sie zogen ſich daher gern von der Geſellſchaft zurück und verkehrten womöglich 
nur in einem kleinen Kreis näherer Freunde, namentlich im Hauſe der Familie 
Beer und in der ſogen. Mittwochsgeſellſchaft, einer Vereinigung von Künſtlern, 
Schriftſtellern und Kunſtliebhabern. Der Brand des Berliner Schauſpielhauſes 
am 29. Juli 1817 brachte für W. die Unannehmlichkeit mit ſich, daß er 
gezwungen war, fortan bei den in den übergroßen Raum des Opernhauſes ver— 
legten Vorſtellungen ſein Organ mehr, als es ſeiner ohnehin ſchwachen Geſundheit 
dienlich war, anzuſtrengen. Er fing mehr und mehr an zu kränkeln und machte 
im Herbſte des Jahres 1821 eine Gehirnentzündung durch, die ihn vier Wochen 
hindurch am Leſen und am Sprechen verhinderte. Trotzdem pflegte er nicht nur 
ſeinen Berliner Verpflichtungen gewiſſenhaft nachzukommen und ſeine eigene 
dramatiſche Production fortzuſetzen — im J. 1818 vollendete er die Poſſe: „Der 
Hund des Aubry“ und am 14. März 1821 wurde „Precioſa“ zum erſten Mal 
in Berlin gegeben —, ſondern er ging auch häufig auf Gaſtſpielreiſen, 
namentlich nach Leipzig, wo das Ehepaar immer mit Jubel aufgenommen wurde. 
Einen durchſchlagenden Erfolg erzielte es auch, als es am 10. April 1822 als 
Oreſt und Iphigenie in Dresden auftrat. Der bleibende Gewinn dieſes Dresdener 
Gaſtſpiels war die Bekanntſchaft mit Ludwig Tieck, die drei Jahre ſpäter dazu 
führte, daß Tieck ſich bemühte, die Wolffs für die Dresdner Bühne zu ge⸗ 
winnen. Heimgekehrt nach Berlin, erkrankte W. an einem ſchleichenden Fieber, 
das ihn bis zum Januar 1823 abhielt, ſeine Thätigkeit als Schauſpieler fort⸗ 
zuſetzen. Um ſich gründlich zu erholen, reiſte er im J. 1824 auf mehrere 
Wochen nach Südfrankreich, kehrte aber nur wenig gebeſſert nach Berlin zurück, 
um bald darauf ernſtliche Unterhandlungen wegen eines Engagements in Dresden 
Allgem. deutſche Biographie. XLIV. | 4 
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aufzunehmen, das ihm wegen feiner Lage und wegen der größeren Billigkeit aller 
Lebensverhältniſſe mehr zuſagte als Berlin. Man bot Wolffs in Dresden ein 
Gehalt von 4000 Thalern auf Lebenszeit und zeigte ſich auch ſonſt bereit, jeden 
ihrer Wünſche zu erfüllen, aber der König Friedrich Wilhelm III. ſchlug das 
Entlaſſungsgeſuch des Paares zwar unter ſchmeichelhafter Anerkennung ihrer 
Leiſtungen, aber rundweg ab. Schlimmer als dieſe vereitelte Hoffnung auf eine 
Verbeſſerung ſeiner materiellen Lage war die fortſchreitende Verſchlechterung von 
Wolff's Geſundheitszuſtand. Nachdem er bereits im J. 1823 ſein Amt als 
Regiſſeur niedergelegt hatte und nur noch ſelten in Berlin aufzutreten pflegte, 
mußte er im Herbſte 1825 um einen längeren Urlaub einkommen, der ihm 
auch bereitwilligſt vom Könige gewährt wurde. Er ging auf den Wunſch der 
Aerzte nach Nizza, fühlte ſich jedoch nicht wohl, weshalb er im December nach 
Lyon überſiedelte. Von da aus begab er ſich nach Paris, um Theaterangelegen⸗ 
heiten zu ordnen. Er traf hier noch einmal mit Talma zuſammen, wurde aber 
durch den wenige Monate nach dieſer Begegnung eintretenden Tod Talma's 
doppelt ſchmerzlich berührt. Von Paris aus reiſte er zum Gebrauch der Kur 
nach Ems und kehrte nach faſt zehnmonatlicher Abweſenheit ſcheinbar neugeſtärkt 
nach Berlin zurück. Indeſſen beruhte ſein Wohlgefühl auf einer Täuſchung. 
Die Kehlkopfſchwindſucht, an der er litt, griff immer mehr um ſich und beraubte 
ihn beinahe ein Jahr lang der Sprache. Noch einmal hoffte er Heilung von 
einer Emſer Cur; als er jedoch ſein Ende herannahen fühlte, ſtrengte er alle 
ſeine Kräfte an, um wieder nach Hauſe zu gelangen. Er kam jedoch nicht 
weiter, als bis nach Weimar, wo er liegen bleiben mußte und am 28. Auguſt 
1828, am Geburtstage Goethe's, ſtarb. Am 31. Auguſt, an einem Sonntage, 
wurde er beerdigt, wobei ihm ſein Freund und und früherer College Oels 
die Grabrede hielt, während Goethe, der ſich gerade in Dornburg aufhielt, 
eine aus Epheu geflochtene Lyra zum Aufhängen über ſein Grab ſchickte. Mitte 
October kehrte Amalie W. nach Berlin zurück, wo ſie unter lebhafter Anerkennung 
des Publicums bis zum Jahre 1844 an der Bühne thätig war, die ſie erſt 
verließ, als ein hartnäckiges Augenleiden ihr weiteres Auftreten unmöglich machte. 
Sie lebte ſeitdem noch ſieben Jahre, rüſtigen Geiſtes, aber körperlich gebrochen, 
und ſtarb erſt am 18. Auguſt 1851. Ihre Ruheſtätte wurde ihr auf dem 
Dreifaltigkeitskirchhof in Berlin bereitet. Wenn W. als Schauſpieler heute nur 
noch in Kreiſen bekannt iſt, die ſich mit der Geſchichte der claſſiſchen Periode 
unſerer Litteratur beſchäftigen, Jo lebt ſein Name doch noch unter allen Theater- 
freunden fort, da ſich ſein Schauſpiel „Precioſa“ noch immer auf dem Repertoire 
erhalten hat, obwol es bereits in den Jahren 1809 und 1810 entſtanden iſt. 
Dieſen Erfolg verdankt W. allerdings nicht bloß ſeiner eigenen Kraft, ſondern 
mindeſtens in demſelben Maße der Muſik Karl Maria von Weber's, der für die 
eingeſtreuten volksthümlichen Lieder: „Einſam bin ich, nicht alleine“, „Im Wald, 
im Wald, im friſchen grünen Wald“, und „Es blinken fo luſtig die Sterne“ die ge⸗ 
eigneten Weiſen gefunden und auch ſonſt durch ſeine Muſik das Werk geadelt hat. 
W. hat das Stück in Anlehnung an die Novelle: „La Gitanella“ von Cervantes 
gedichtet, ſich aber die Freiheit genommen, das Leben und Treiben der Zigeuner 
das er bei dem ſpaniſchen Dichter getreu dargeſtellt fand, zu idealiſiren und eine 
Reihe humoriſtiſcher Figuren hinzuzuerfinden. Uebrigens wird das Stück gegen⸗ 
wärtig nicht in der Faſſung gegeben, in der es im Mai 1812 zum erſten Mal 
in Leipzig über die Bühne ging, ſondern in einer Ueberarbeitung, die W. mit 
ihm in den Jahren 1819 und 1820 vornahm, und in der es am 14. März 
1821 in Berlin zum erſten Mal geſpielt wurde. Es hat ſeitdem eine kaum 
zu überſehende Anzahl von Aufführungen an allen größeren und kleineren deutſchen 
Bühnen erlebt und wird ſchon wegen der Muſik Weber's nicht ſobald von den 
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Theatern verſchwinden. Es iſt ſogar in fremde Sprachen überſetzt worden, z. B. 
ins Däniſche und Engliſche und, arg zu einer Oper verſtümmelt, auch ins 
Franzöſiſche. Mit ſeinen übrigen dramatiſchen Arbeiten, die meiſt unter der 
Neigung zur Sentimentalität leiden, hat W. ſich nicht auf der Bühne behaupten 
können. Seine Begabung war am größten für die Lyrik, für das Drama brachte 
er wol die Gabe, komiſche Situationen zu erfinden, mit, doch ließ er ſich ver— 
leiten, ſeine Geſtalten zu grotesk auszugeſtalten und verfiel daher nicht ſelten in 
den Fehler der Caricatur, woraus es ſich erklärt, daß ſich ſeine Luſtſpiele und 
Poſſen mit dem Wechſel des Geſchmackes ziemlich raſch überlebten. 

Das Hauptwerk über W. iſt: M. Marterſteig, Pius Alexander Wolff. Ein 
biographiſcher Beitrag zur Theater- und Litteraturgeſchichte. Leipzig 1879. 
Vgl. die Beſprechung in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung vom 26. März 
1879 mit der ergänzenden Anmerkung über die Familie Wolff's. Aus der 
älteren Litteratur ſind vornehmlich folgende Werke zu berückſichtigen: Saat von 
Goethe geſäet. Weimar und Leipzig 1808. S. 80, 81, 93—95, 103, 104, 
115, 116, 135, 136, 141, 142, 144, 145, 162, 163, 191, 196, 198, 213, 
221, 222, 244, 245, 247, 248. — E. Pasqué, Goethe's Theaterleitung in 
Weimar. Leipzig 1863. Bd. II (Regiſter). — J. V. Teichmann's Litterariſcher 
Nachlaß. Stuttgart 1863. S. 334—346 u. a. St. — F. Gleich, Aus der 
Bühnenwelt. Leipzig 1866. II, 9— 20. — W. G. Gotthardi, Weimariſche 
Theaterbilder aus Goethe's Zeit. Jena und Leipzig 1865. II, 38—51. — 
E. W. Weber, Zur Geſchichte des Weimariſchen Theaters. Weimar 1865. 
S. 212, 214, 217— 219. — F. W. Gubitz, Erlebniſſe. Berlin 1869. III, 
297302. — Karoline Bauer, Aus meinem Bühnenleben. Herausgegeben von 
A. Wellmer. Berlin 1871. S. 108 — 111, 121— 124. — Dieſelbe, Komödianten⸗ 
Fahrten. Berlin 1875. S. 57— 60. — Nach Marterſteig haben ſich ein— 
gehender mit W. beſchäftigt: K. Goedeke, Grundriß zur Geſchichte der deutſchen 
Dichtung. Dresden 1881. III, S. 946, 947, 1184. — Leonhard Lier im 
„Bär“. Berlin 1889. XV, 278, wo einer der handſchriftlich erhaltenen Briefe 
Wolff's an Böttiger im Beſitz der kgl. öffentlichen Bibliothek in Dresden ab» 
gedruckt iſt, in dem von der von Marterſteig überſehenen Mitwirkung Wolff's 
an der Aufführung von Scenen des Fauſtes im Hauſe des Fürſten Radziwill im 
Mai 1819 die Rede iſt. — J. Wahle, Das Weimarer Hoftheater unter Goethe's 
Leitung. Weimar 1892 — Schriften der Goethe-Geſellſchaft, Bd. 6 (mit 
Marterſteig unbekannt gebliebenen Briefen Wolff's an Blümner. Vgl. das 
Regiſter). — Max Koch, Ein Brief Goethe's nebſt Auszügen aus Briefen Pius 
Alexander Wolff's in den Studien zur Litteraturgeſchichte. Michael Bernays 
gewidmet von Schülern und Freunden. Hamburg und Leipzig 1893. S. 19 
bis 39. — L. Geiger, Berlin 1688 —1840. Berlin 1895. II (Regiſter). 

H. Lier. 
Wolff: Thomas W. d. Aeltere, hervorragender Juriſt von humaniſtiſcher 
Bildung, Sohn des Andreas W. zu Eckbolsheim bei Straßburg i. E. und der 
Enneline Hell, geboren zu Eckbolsheim ca. 1450, F als Propſt zu Alt St. Peter 
in Straßburg am 16. Auguſt 1511. Er beſuchte die Univerſitäten zu Baſel 
(1466) und Bologna (1470) und wurde an letztgenannter Hochſchule am 6. Mai 
1475 zum Deer. Doctor promovirt. Schon 1465 erſcheint er als Chorherr zu 
St. Thomas (ſpäter Scholaſticus, dann Cellerarius) und zu Jung St. Peter 
in Straßburg (ſpäter Cellerarius), ſeit 1482 auch als Chorherr (1484 Propſt) 
zu Alt St. Peter daſelbſt. Außerdem beſaß er Kanonikatspfründen an den 
Hauptkirchen zu Baſel und zu Worms und an dem Collegiatſtift zu Neuweiler 
im U. Elſaß und war gleichzeitig Inhaber der Pfarrkirchen zu Rheinbiſchoffsheim 
und Eſchau, Straßb. Dide., und mehrerer Altarpfründen zu Straßburg. Den 
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größten Theil ſeiner Pfründeneinkünfte hat W. nach ſeiner eigenen Ausſage für 
die Erziehung feiner Neffen, des jüngern Thomas W. (f. u.) und deſſen Bruders 
Amandus, aufgewandt; dennoch war er in der Lage, ſich ſein Daſein behaglich aus⸗ 
zugeſtalten, da er ſeine nicht gewöhnlichen juriſtiſchen Kenntniſſe als gelehrter Sach⸗ 
walter im ſtädtiſchen Dienſt, wie als Vertreter geiſtlicher Anſtalten und Privat⸗ 
perſonen in lucrativer Weiſe zu verwerthen wußte. Schon am 7. Januar 1486 wurde 
er von der Stadt als Bürger und Berather angenommen, indem er gelobte, der 
Stadt ‚in iren sachen getruwelich zu roten, ussgenomen wider geistlich statuta 
und die den er verbunden ist‘. Als conservator privilegiorum ecel. Argentin. 
und curator ecclesiarum secularium Argentinensium erſcheint W. 1493 bei dem 
Vertrag der Weltgeiſtlichkeit mit den Bettelorden der Diöceſe Straßburg, im J. 
1501 als geiſtlicher Unterſuchungsrichter in dem neuentbrannten Kampfe über 
die unbefleckte Empfängniß zwiſchen Dominicanern und Franciscanern. 1506 
unter den Wahlſcrutatoren bei der Straßburger Biſchofswahl. — Obgleich nicht 
zu den eigentlichen Humaniſten zu rechnen, ſtand er doch den humaniſtiſchen 
Beſtrebungen der Zeit ſympathiſch gegenüber. Er liebte Kunſt und Wiſſenſchaft, 
hatte aber als Mann der Praxis wenig Neigung, ſich perſönlich näher mit den 
eigentlich wiſſenſchaftlichen Studien zu befaſſen. Zu Rudolf Agricola war W. 
während ſeines Aufenthaltes in Worms (14841485), wo er ſeines Kanonikates 
wegen zeitweilig Reſidenz nehmen mußte, in perſönliche Beziehungen getreten; 
der Straßburger Humaniſt Peter Schott (ſ. A. D. B. XXXII, 406) ſpricht von 
ihm mit Worten höchſter Verehrung Seine erfolgreiche juriſtiſche Praxis gab 
ihm die Mittel, fein Kanonikatshaus in Straßburg mit Gemälden und Sinn⸗ 
ſprüchen zu verzieren; ſeiner Initiative und ſeinem kunſtbegeiſterten Sinn, wol 
auch ſeiner Freigebigkeit, war auch die künſtleriſche Ausſchmückung des Kreuz— 
ganges der Kirche Jung St. Peter und des Chors von Alt St. Peter zu ver⸗ 
danken. Seine beiden Häuſer in Straßburg nebſt ſeiner Bibliothek hinterließ er 
ſeinem natürlichen Sohne Johannes, damals Vicar an Allerheiligen zu Straß— 
burg, zu lebenslänglicher Nutznießung mit der Beſtimmung, daß dieſelben ſpäter 
an Jung St. Peter fallen ſollten; doch kam es, da Wolff's Stiefbruder Caſpar 
den Schutz der Stadt anrief, zu einem Streite über den Nachlaß, der noch 1514 
am Reichskammergericht anhängig war. 
Schmidt, Hist. litter. de I' Alsace II, 59 ff., 86. — Vgl. meinen Index 
biogr. z. d. Acta nation. Germ. univers. Bonon., woſelbſt die Nachweiſe. 
G. Knod. 
Wolff: Thomas W. d. Jüngere, Juriſt, Theologe und Archäologe, eifriger 
Förderer des Humanismus im Elſaß, Sohn des Schultheißen Johannes W. zu 
Eckbolsheim b. Straßburg i. E., Neffe des vorigen, geboren zu Eckbolsheim im 
J. 1475, f bei einer zufälligen Anweſenheit in Rom im Jahre 1509. Seine 
gelehrte Bildung hat W. auf der Univerſität Erfurt, wo wir ihn ſeit 1488 
finden, und auf italieniſchen Hochſchulen, vornehmlich in Bologna (ſeit 1492), 
erworben. Wie er in Bologna ſein juriſtiſches Fachſtudium durch die Promotion 
zum Deer. Doctor (6. März 1501) zum Abſchluß brachte, ſo hat ihm im weſentlichen 
Bologna auch ſeine humaniſtiſche Durchbildung gegeben. Mag man auch ſchon 
in der Erziehung feiner Knabenjahre, die unter dem beſtimmenden Einfluß ſeines 
freiſinnigen Oheims Thomas W. d. ä. (ſ. o.) und feines Pathen, des humaniſtiſch 
durchgebildeten Peter Schott (ſ. A. D. B. XXXII, 406), ſtand, den freien Geiſt 
der Schlettſtadter Schule verſpüren und mit Recht vermuthen, daß ihm in Erfurt 
weitere humaniſtiſche Anregung geworden, ſo hat er es doch ſelbſt ausgeſprochen, 
daß er Italien den beſten Theil ſeiner Bildung verdanke. Wie ſo mancher der 
deutſchen Scholaren in Bologna verehrte auch W. in Philippus Beroaldus d. ä. 
ſeinen eigentlichen humaniſtiſchen Lehrer; auch dem humaniſtiſchen Theologen 
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Matthaeus Boſſus, den er vorübergehend in Padua gehört hatte, hat er zeit— 
lebens ein treues Andenken bewahrt. Was ihm aber Bologna und Padua nicht 
bieten konnten, die Befriedigung ſeines archäologiſchen Wiſſensdranges, ſuchte er 
auf eigne Fauſt in Rom zu erreichen. Unter Lebensgefahr hat er die Ruinen 
durchwandert, um das ‚alte‘ Rom zu ſtudiren und Inſchriften, ‚die Zeugen der 
Vergangenheit“, zu ſammeln (‚tu cum juuenis studii causa Romae ageres, peri- 
culo vitae te subiecisti, ut abstrusa ignotaque Romanae vetustatis monumenta 
eruens posteritati consuleres“, Zasii epp. p. 390). Iſt W. auch nicht der erſte 
geweſen, der eine römiſche Inſchriftenſammlung heimbrachte, ſo iſt die bei dem 
jungen Juriſten hervortretende (vielleicht durch ſeinen Lehrer Gammarus in 
Bologna angeregte) archäologiſche Richtung ſeines Humanismus doch von be— 
ſonderem Intereſſe, umſomehr, als dieſelbe nachweislich dem oberrheiniſchen 
Humaniſtenkreis mancherlei Anregung in dieſer Hinſicht gegeben hat. W. iſt in 
der Folge nicht dazu gekommen, ſeine reichhaltige Inſchriftenſammlung, die er 
durch Excerpte aus andern Sammlungen und Beiträge der Freunde vermehrte, 
herauszugeben. Sie iſt uns nur in einer von Bonif. Amerbach i. d. Jahren 
1513-1515 zu Freiburg im Haufe des Zaſius angefertigten Abſchrift (3. Z. auf 
der öffentlichen Bibliothek zu Baſel) erhalten (Schmidt im Bulletin de la Société 
pour la conservation des monum. histor. d'Alsace 1876, p. 156 f.). In die 
Heimath zurückgekehrt, nahm W. ſeinen Aufenthalt in Straßburg, wo er mehrere 
geiſtliche Pfründen beſaß. Schon als Knabe war er (25. Mai 1482) zu einer 
Kanonikatspfründe an St. Thomas in Straßburg gelangt; ſpäter hatte er noch 
ein Kanonikat an Jung St. Peter und Alt St. Peter erworben. Vorüber— 
gehend hatte er auch das Decanat von St. Thomas (verzichtete 1484) und 
von Alt St. Peter (verzichtete 29. Decbr. 1502) inne. Im Beſitze der Propſtei 
St. Martin in Colmar wurde er am 26. September 1502 vom Papſte beſtätigt. 
Die Einkünfte ſeiner Pfründen reichten hin, ihm ein reichliches Auskommen zu 
gewähren, doch gerieth er wol, da er einen koſtbaren Haushalt führte und wiſſen— 
ſchaftliche Unternehmungen in liberalſter Weiſe unterſtützte, vorübergehend in 
Geldnoth (Knod in Geiger's Vierteljahrsſchrift I, 242). Mit Geiler und Brant 
verband ihn eine herzliche Freundſchaft. Vor allem ſchloß er ſich an Wimpfeling 
an, deſſen humaniſtiſche Beſtrebungen er mit Feuereifer aufnahm und nach 
Kräften förderte. Im Zorn wie in der Liebe iſt Wimpfeling ſein Meiſter und 
Vorbild; nicht mit Unrecht hat man ihn das „Echo“ Wimpfeling's genannt. 
Mit Wimpfeling theilt er die Begeiſterung für wahre Geiſtes- und Herzensbildung, 
den pädagogiſchen Eifer, den glühenden Patriotismus, den Abſcheu gegen mönchiſche 
Unbildung und Unfläterei, wie gegen klerikale Eigenſucht und Anmaßung, aber 
auch die Beſchränktheit der Auffaſſung bei der vergleichenden Beurtheilung und 
Werthſchätzung der ſog. chriſtlichen Dichter und der heidniſchen Poeten und die 
ängſtliche Scheu, die letzteren in den Jugendunterricht einzuführen. Auch als 
Schriftſteller ſteht W. ganz und gar unter Wimpfeling's Einfluß. Im Kampfe 
mit Murner, mit den Auguſtinern, mit Locher — überall finden wir W. an 
ſeines Meiſters Seite. Wimpfeling's ‚Epitome rer. German,“, ſeine Schrift, ‚de 
integritate‘, ſeine ‚apologia pro re publ. christiana‘ find durch W. zum Druck 
befördert worden, und noch manche andere Wimpfeling'ſche Schrift iſt auf Wolff's 
Veranlaſſung erſchienen. Andrerſeits iſt Wimpfeling wieder an der Mehrzahl der 
Wolff'ſchen Publicationen — meiſt Abdrücken chriſtlicher und claſſiſcher Kleinig— 
keiten — direct oder indirect betheiligt, und auch Wolff's Commentare zu einzelnen 
Pſalmen find auf Wimpfeling's Veranlaſſung abgefaßt und in Wimpfeling'ſchem 
Geiſte gehalten. Unabhängig von Wimpfeling erſcheint W. nur in ſeinen Jugend» 
arbeiten, in den noch in Italien verfaßten (heute verlorenen) Dialogen, die in 
bekannter Manier das Lob der humaniſtiſchen Wiſſenſchaften predigten und in 
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den bereits erwähnten archäologiſchen Beſtrebungen. Selbſt Wolff's nicht zur 
Ausführung gelangte Abſicht, eine Straßburgiſche Chronik zuſammenzuſtellen, 
ſteht mit den bekannten ähnlichen Arbeiten Wimpfeling's in augenſcheinlichem 
Zuſammenhang. Wenn W. ſo unverkennbar die Merkmale des Wimpfeling'ſchen 
Humanismus an ſich trägt, ſo zeigt er doch andrerſeits in ſeiner perſönlichen 
Lebensführung eine freiere Auffaſſung, die, vielleicht ein italieniſches Erbtheil, 
ihn gelegentlich mit ſeinem Meiſter in einen vorübergehenden heftigen Conflict 
brachte. Eine vielbekannte, allgemein verehrte Perſönlichkeit unterhielt W. einen 
umfangreichen gelehrten Brieſwechſel mit den gleichſtrebenden Freunden in Deutſch⸗ 
land wie in Italien. Sein gaſtfreies Haus ſtand den humaniſtiſchen Gäſten 
allzeit offen. Von beſonderem Intereſſe iſt jenes symposion sapientum, das er 
im J. 1505 mit den Straßburger Genoſſen zu Ehren des bei ihm weilenden 
ehemaligen Bologneſer Studiengefährten Johannes Collaurius und einiger zu— 
fällig in Straßburg anweſenden humaniſtiſchen Celebritäten, des italieniſchen 
chriſtlichen Philoſophen Joh. Franc. Picus Grafen von Mirandula und des 
Konrad Peutinger, in ſeinem Hauſe veranſtaltete, da es nicht ohne litterariſche 
Nachwirkung blieb: die von W. beſorgte Herausgabe der sermones convivales 
Peutinger's (1506) und die Herausgabe der opp. Joh. Franc. Pici (1507), 
welche auf Wolff's Veranlaſſung und auf ſeine Koſten erfolgte. — Aus un⸗ 
bekannter Veranlaſſung ging W. im J. 1509 abermals nach Rom; hier wurde 
er, noch nicht 34 Jahre alt, am 9. October 1509 vom Tode überraſcht. Die 
Nachricht von ſeinem unerwarteten Tode rief unter den humaniſtiſchen Freunden 
große Bewegung hervor; Wimpfeling und Spiegel, Mutian und Ringmann 
haben ihm Trauerverſe gewidmet, Beatus Rhenanus hat ihm ſein Epitaph ge— 
ſchrieben: „D. O. M. Thomae Wolfio juniori pontificii iuris perito, priscae elo- 
quentiae facundiaeque studiosissimo, quem tam immatura quam subitaria morte 
Romae sublatum et Quirites et Germani flevere, amici bene merito posuerunt. 
Vivit annos XXXIII mens. IX obiit an. salutis MDIX. 

Vgl. die fleißige Studie von C. Schmidt, Hist. litter. de l’Alsace II, 58 
bis 86, die indeſſen hinſichtlich der Familie Wolff's und ſeiner Herkunft 
durchaus unrichtige Angaben enthält; auch die Charakterſchilderung, welche 
Schmidt von dem Straßburger Kanonikus entwirft, wird durch vorſtehende 
Darſtellung weſentlich modificirt; vgl. auch den betreff. Artikel in meinem 
Ind. biogr. zu den Acta nation. Germ. univ. Bonon. G. Knod. 

Wolff: Thomas W., ein Basler Buchdrucker, deſſen Name uns auf 
zahlreichen Drucken der Reformationszeit begegnet. Er war der Sohn des gleich— 
falls in Baſel thätig geweſenen Buchdruckers Jacob W. von Pforzheim, der in 
der Geſchichte als Jacob von Pfortzheim (Pfortzen) bekannt iſt und unter 
dieſem Namen auch in der A. D. B. XIII, 555 eine Stelle gefunden hat. Erſt 
durch Stehlin's Regeſten (s. u.) iſt der eigentliche Familienname des eben ge— 
nannten Meiſters zu Tage gekommen und auch ſein Todesjahr läßt ſich erſt 
jetzt auf Grund derſelben Veröffentlichung feſtſtellen; er ſtarb im J. 1519, 
zwiſchen dem 10. Februar und dem 2. April; genauer iſt ſein Tod noch vor 
dem 22. März anzuſetzen, da an dieſem Tage ein Buch bereits mit des Sohnes 
Namen die Preſſe verließ. (Berichtigend mag zu dem Artikel Jacob v. Pf. 
noch bemerkt werden, daß die erſte Erwähnung des Mannes im Rathsprotokoll 
von 1482 nicht lautet, wie allerdings bei Stockmayer und Reber zu leſen iſt: 
„Jakob von Pfortzen, der Buchdrucker von Kempten, kauft das Bürgerrecht“, 
ſondern: „J. v. Pf. und Hans Wurſter von Kempten emerunt civilegium“, 
ſ. Heitz Bernoulli a. u. a. O. S. XVII. Hiemit fallen alle Schlußfolgerungen 
auf einen Aufenthalt deſſelben in Kempten dahin.) Was nun aber den Sohn 
Th. W. betrifft, ſo iſt ſein Geburtsjahr nicht bekannt; als Ort ſeiner Geburt 


Wolff. 55 


dagegen iſt ſicher Baſel zu betrachten, trotzdem daß auch er manchmal noch 
Thomas von Pfortzheim genannt wird. 1503 wird er in die Univerſitäts⸗ 
matrikel, 1516 in die Aufnahmerodel der Safranzunft eingetragen, dort ſicher 
als Student, hier als Buchdrucker. Nach ſeines Vaters Tod (f. o.) übernahm 
er ſofort die Leitung der Druckerei, die er mit Thatkraft und Geſchick weiter- 
führte. Bis zum Jahr 1535 haben wir ohne weitergehende Nachforſchungen 
70 Drucke gezählt, die ſeinen Namen oder wenigſtens ſeine Marke tragen und 
zu den von ihm gezeichneten kommt jedenfalls noch eine ganze Anzahl nicht 
gezeichneter hinzu. Nachdem W. anfangs noch die lateiniſche Bibel, verſchiedene 
Miſſale, Predigt⸗ und Erbauungsbücher der alten Kirche gedruckt hatte, warf er 
ſich bald wie die andern Basler Meiſter auf den Wiederdruck der Schriften 
Luther's und feiner Anhänger; insbeſondere druckte er 1523 Luther's Ueber— 
ſetzung der Bücher Moſis, ſeine Ueberſetzung des Neuen Teſtaments aber legte 
er 1523 und 1524 nicht weniger als fünf, nach Andern gar ſechs Mal auf. 
Doch auch Originaldrucke reformatoriſcher Schriften ſind bei ihm erſchienen, 
namentlich mehreres von Oecolampad. Wegen einer Schrift, die er mit Joh. 
Bebel für Andr. Carlſtadt druckte, wurde er 1524 mit erſterem vom Rath ein- 
gethürmt; ſpäter kam er wegen dieſer ganzen Thätigkeit, wie ſo mancher Drucker 
des 16. Jahrhunderts, auf den Index. Neben der Reformation war es ins— 
beſondere der Humanismus, den er förderte, indem er allerlei philologiſche 
Werke, insbeſondere aber auch alte Dichter und Schriftſteller, z. B. einzelnes 
von Euripides, dann Cäſar, Juvenal und Perſius, Silius Italicus u. ſ. f. 
herausgab. Außerdem hat er mehreres Mediciniſche und endlich, im Auftrag 
des Rathes, amtliche Veröffentlichungen gedruckt. Manche Erzeugniſſe ſeiner 
Preſſe zeigen künſtleriſchen Schmuck, für den er ſich der Beihülfe eines Urs 
Graf, Hans Holbein d. J., Hans Lützelburger erfreuen durfte. Hervorzuheben 
ſind in dieſer Richtung neben den Ausgaben des Hortulus animae von 1520 
und 1522 diejenigen des deutſchen Neuen Teſtaments, an denen Holbein und 
z. Th. auch Lützelburger mitwirkte. Auch Wolff's Büchermarken gehören hierher, 
von denen er zweierlei Arten führte. Die eine ſchließt ſich an diejenige ſeines 
Vaters an und zeigt auf einem Schild zwei V, von denen das eine nach ab— 
wärts gekehrt, in das andere geſchoben iſt; es kommt in verſchiedener Verbindung 
und Umgebung vor. Die andere Druckermarke zeigt einen Mann im Gelehrten» 
gewand, der aus einer Thüre ſchreitet (oder auch in einer Niſche ſteht) und indem 
er die linke Hand auf die Lippen legt, zur Schweigſamkeit mahnt. Es iſt von 
Holbein gezeichnet. Wir verweiſen inbetreff des Näheren auf die Wiedergabe 
dieſer Marken und der Umſchriften bei Heitz-Bernoulli (f. u.) und bemerken nur, 
daß es ſicher falſch iſt, wenn Paſſavant und Andere, durch die Unterſchrift 
Thomas Wolff verführt, in dem Manne mit der Hand auf der Lippe ein Bildniß 
von W. ſehen wollen. Wann der Meiſter geſtorben iſt, darüber haben wir die 
mannichfachſten zeitgenöſſiſchen Quellen vergebens befragt. Seine letzten Drucke 
ſtammen aus dem Jahre 1535, dann verſchwindet ſein Name und auch ſein 
Sohn, Auguſtin, ſcheint das Geſchäft nicht fortgeführt zu haben. 

Vgl. außer den Bibliographien, von denen neben Panzer und Weller 
auch Weigel⸗Kuczynski und Weale (Bibliographia liturgica) in Betracht 
kommen, Stehlin's Regeſten z. Geſch. d. Buchdrucks im Archiv für Geſch. d. 
Buchhandels XIV, 1891, betr. Jacobs von Pfortzheim auch XI, 1888 und 
XII, 1889 (je im Regiſter) und Heitz⸗Bernoulli, Basler Büchermarken, 1895 
(Reg.). Inbetreff des künſtleriſchen Schmuckes insbeſondere vgl. Woltmann, 
Holbein u. ſ. Zeit, Th. 2, 1868 (Reg.); Muther, Bücherilluſtration d. Gothik 
u. ſ. w., 1884, Bd. 1, 1303, 1335 ff.; Bd. 2, Taf. 225 ff. 

K. Steiff. 
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Wolff: Tobias W., Medailleur, früher fälſchlich Woſt genannt, gehörte 
zu den ausgezeichnetſten Vertretern ſeines Faches im 16. Jahrhundert. Er 
ſtammte aus Schleſien und wird im J. 1561 als Meiſter in Breslau genannt. 
Im J. 1574 wurde er an den kurſächſiſchen Hof berufen, für den er, nach 
ſeinen Medaillen zu ſchließen, ſchon früher thätig geweſen ſein muß. Später 
finden wir ihn wieder in Schleſien. Er dürfte bald nach dem Jahre 1600 ge⸗ 
ſtorben ſein. Von ſeinen Medaillen, die ſich in großer Anzahl erhalten haben, 
aber noch nicht vollſtändig in der Litteratur verzeichnet ſind, ſind diejenigen mit 
den Bildniſſen der ſächſiſchen Fürſten wegen ihrer künſtleriſchen Vollendung be⸗ 
ſonders hervorzuheben. Eine Monographie, die alle zu erlangenden Arbeiten 
Wolff's in Abbildungen bringen ſoll, iſt von den Gebrüdern Erbſtein vorbereitet, 
aber noch nicht im Druck erſchienen. 

Vgl. H. Bolzenthal, Skizzen z. Kunſtgeſchichte d. modernen Medaillen⸗ 
Arbeit (1420 — 1840). Berlin 1840. S. 171-173. — G. K. Nagler, 
Neues allgemeines Künſtler-Lexikon. München 1852. S. 98. — A. Erman, 
Deutſche Medailleure des 16. und 17. Jahrh. Berlin 1884. S. 68 — 72. 

Adi 

Wolff: Wilhelm W., geboren am 6. April 1816 in Fehrbellin, hat 
ſeine Laufbahn mit vierzehn Jahren als Lehrling in der königlichen Eiſengießerei 
in Berlin begonnen und iſt am 30. Mai 1887 als einer der bekannteſten 
deutſchen Thierbildner geſtorben. Von ſeiner Lebensthätigkeit gehörte das erſte 
Drittel der Technik an, dann erſt wandte er ſich ganz der Kunſt zu. Seine 
bildneriſche Begabung hatte ſich freilich ſchon in früher Jugend gezeigt, aber er 
war auf einen ſichern Erwerb angewieſen. Der Kunſtguß nahm damals, dank 
der Monumentalplaſtik Rauch's, in Berlin einen Aufſchwung. W. durfte daher 
dort eine erſprießliche Schulung erwarten. Er fand dieſelbe vor allem auf dem 
von Beuth geleiteten Gewerbeinſtitut. Dort trat er zugleich bereits auch künſtle— 
riſchen Aufgaben nahe und empfing in der Modellirclaſſe Ludwig Wichmann's 
den erſten Kunſtunterricht. Hiervon abgeſehen iſt er als Künſtler Autodidact, 
und hat ſich auch ſpäter keinem einzelnen Meiſter unmittelbar angeſchloſſen. 
In dem nächſten Jahrzehnt trieb er das Modelliren überhaupt nur als Neben- 
beſchäftigung, in den Mußeſtunden, die ihm ſein techniſcher Beruf ließ. Als 
Beuth den Eleven nach dreijähriger Thätigkeit am Gewerbeinſtitut ein Staats⸗ 
ſtipendium zu einem Pariſer Aufenthalte erwirkte, dachte er an den Gießer, 
nicht an den Künſtler. Auch W. ſelbſt ſuchte und fand in Paris, bei Soyer, 
vor allem die Vervollkommnung im Metallguß, in welchem damals Frankreich 
Deutſchland noch weſentlich überlegen war, ebenſo, als er dann von Paris nach 
München zog. In der Stiglmayr'ſchen Anſtalt vollendete er ſeine Ausbildung 
und eröffnete nach feiner Rückkehr in Berlin bei der „Alten Münze“ eine Me⸗ 
tallgießerei vorwiegend für Kunſt und Kunſtgewerbe, die bald in Blüthe kam. 
Eine ganze Reihe von Berliner Kunſtwerken ſind aus ihr hervorgegangen, unter 
anderen die Broncethüren des Alten Muſeums, und der nach Cornelius' Ent- 
wurf ausgeführte filberne Glaubensſchild von A. F. Fiſcher für den Prinzen 
von Wales in der Nationalgalerie. — Auch auf den Berliner akademiſchen 
Kunſtausſtellungen erſchien Wolff's Name im Beginne der vierziger Jahre zu⸗ 
nächſt vorwiegend als der eines Kunſtgießers, der die Entwürfe Anderer — ſo 
beſonders Friedrich Drake's — ausführte. Als ſelbſtändiger Künſtler wurde der 
ſchon geſchätzte Bildgießer weiteren Kreiſen erſt 1846 bekannt, und zwar durch 
ein Werk, das bereits dem Specialgebiet ſeiner ganzen folgenden Kunſtthätigkeit 
angehört, durch eine Thiergruppe: „Gelagerte Bulldoghündin mit zwei Jungen“. 
Die ſchlichte Naturwahrheit erinnert hier an einen Naturabguß, die ganze Auf⸗ 
faſſung, und beſonders die wohlerwogene Compoſition jedoch bezeugen zugleich 
einen ungewöhnlich feinen Künſtlerblick. Mit glücklichem Griff ſtellte W. bald 
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darauf auch den Humor in den Dienſt ſeiner Kunſt, indem er den tödtlichen 
Ausgang einer Staaroperation, die man an einem Bären des zoologiſchen 
Gartens verſucht hatte, nach Art der Fabel von Reineke Fuchs dadurch perſiflirte, 
daß er auch das den Bären umgebende Aerztecollegium in das Thierreich über— 
trug. — Die Hündin und dieſe parodiſtiſche Scene machten ihn ſchnell bekannt 
und lenkten auch die Aufmerkſamkeit des Königs Friedrich Wilhelm IV. auf ihn. 
So war auch für den Künſtler endlich die Zeit gekommen. Er übergab die 
techniſche Leitung der Gießerei bald ſeinem Bruder Albert und wandte ſich ganz 
der Sculptur zu. Von nun an gingen aus ſeinen fleißigen Händen Jahr für 
Jahr neue Thierſtücke hervor, Einzelgeſtalten und Gruppen, Freifiguren und 
Reliefs in allen Maßſtäben von der Lebensgröße bis herab zur Miniaturplaſtik, 
ſehr zahlreiche Arbeiten, die in Zink-, Bronce- und Silberguß und in Hauſtein⸗ 
nachbildung eine weite Verbreitung fanden und den „Thier-Wolff“ populär 
machten. Von dieſen Werken ſeien mit Angabe des Ausſtellungsjahres folgende 
genannt: „Büffel im Kampf mit Wolfshund und Dogge“, „Panther mit Beute“ 
(1846); „Eber mit Hunden“, „Löwe durch Schlange erſchreckt“ (1848); „Lebens⸗ 
großer Courshund“, „Löwe einen Hirſch erlegend“ (1850); „Zebu im Kampf 
mit Tiger“, „Erlegter Eber mit Hunden“ (im Jagdſchloß Grunewald b. Berlin), 
„Geſtürzter Hirſch“ (1854); „Lebensgroßer Reiher“ (als Brunnenaufſatz), „Wild- 
eber“ (1856); „Stürzender Edelhirſch“ (1860); „Sauhatz“, „Fuchs im Eiſen“ 
(1862); zwei als Pendants ungemein fein wiedergegebene Gazellen (1866) in 
Sansſouci. Wolff's bekannteſte Arbeit an öffentlicher Stätte in Berlin iſt die 
im Modell 1870 vollendete lebensgroße „Löwengruppe“, welche ſpäter in Bronce— 
ausführung im Mittelweg des ſüdöſtlichen Thiergartentheiles aufgeſtellt wurde: 
neben dem vom tödtlichen Speer verwundeten Weibchen, ſteht hochaufgerichtet der 
zornbrüllende Löwe, während zwei Junge den Leib der Mutter umkriechen. 
1876 folgten die kleineren Figuren eines ruhenden Löwen und eines Tigers. 
Auch die Modelle zu den vortrefflichen geſchnitzten Turnierroſſen in 
der Waffenſammlung des Berliner Zeughauſes ſtammen von W. Auf 
das Studium des Hundes hatte W. von jeher beſondere Sorgfalt verwandt, 
und ſeit jener Bulldoghündin die mannichfachſten Typen dargeſtellt. Seine 
letzte größere, ſelbſtändige Gruppe (1878/79) zeigt zwei Bernhardiner Hunde 
bei der Rettung eines Verſchütteten. Seine Exactheit in der Wiedergabe 
des Thierkörpers veranlaßte das landwirthſchaftliche Miniſterium in Berlin, 
ihm die Ausführung von Muſtermodellen nach deutſchen Zuchtthier-Racen 
zu übertragen, und dieſe Nachbildungen von Rindern, Pferden, Schafen u. ſ. w. 
ſind in der That von unübertrefflicher Treue. Mit der Vervollſtändigung dieſer 
Reihe war er bis zu ſeinem Tode beſchäftigt. — 

Selbſtverſtändlich beſchränkte ſich die ſchöpferiſche Thätigkeit des Meiſters 
keineswegs nur auf die Thierbildnerei. Neben mannichfachen Jagdſcenen, wie 
ſie ſeinem Lieblingsſtoff entſprachen, und einer Reiterſtatue des St. Hubertus hat 
er eine ganze Reihe tüchtiger Arbeiten der Porträt- und der Idealplaſtik hinter- 
laſſen, ſo eine gute Broncebüſte Herder's für deſſen Heimathſtadt Mohrungen, 
die nach einem Gemälde ausgeführte Marmorbüſte Sebaſtian Bach's in der 
Singakademie in Berlin, die Reliefbildniſſe bedeutender Chemiker im Berliner 
Laboratorium in der Georgenſtraße, ſowie die Porträts Paul Heyſe's, v. Lepel's, 
Wilhelm v. Merckel's, des Capellmeiſters Taubert, die Porträtſtatuette des 
Romandichters Heinrich Smidt; und für den Schloßpark in Oranienburg ſchuf 
er eine vortreffliche Statue der Kur fürſtin Luiſe Henriette. Als Idealbildner 
ſteht er innerhalb des Rauch'ſchen Kreiſes, im Zeichen des Neuclaſſicismus. Das 
bezeugen ſeine „Bacchantin auf dem Panther“ (1860), die Springbrunnengruppe 
„Nymphe mit Schwan“ (1864), und beſonders die formenſchöne Marmorſtatue 
einer in graziöſer Haltung raſtenden Krugträgerin. In dem Modell zu einem 
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ſilbernen Tafelauſſatz für den Vicekönig von Aegypten (1852), welches olympiſche 
Goitheiten mit ihren Lieblingsthieren darſtellte, war ihm ſchon früh Gelegenheit 
geworden, an demſelben Werk ſeine künſtleriſche Herrſchaft über die Menſchen⸗ 
und die Thiergeſtalt zu bewähren. Seine kunſtgeſchichtliche Bedeutung aber deckte 
ſich mit ſeinem populären Ruhm als Thierbildner. 

W. hat die Thierwelt realiſtiſch dargeſtellt. Das war in der deutſchen 
Plaſtik des Claſſicismus ein Neues. Rauch und ſeine Schule unterwarfen die 
Thierfigur den Geſetzen ihrer Monumentalplaſtik. Darauf deutete ſchon die Bes 
vorzugung einzelner Gattungen hin, welche den Künſtlerblick zu allen Zeiten 
beſonders angezogen haben, der Löwen und der Panther, des Roſſes und des 
Hirſches und, unter den Vögeln, des Adlers. Idealiſirt und ſtiliſirt geben ſie 
dieſelben wieder. Obgleich Rauch für ſein Reiterſtandbild Friedrich's d. Großen 
ein beſtimmtes Pferd aus dem königlichen Marſtall zum Vorbild nahm, hat er 
kein individuelles Pferdeporträt geſchaffen. Aehnlich verhielt man ſich bei ſelb— 
ſtändigen Thierſtücken. Auch dort eine ſichtliche Bevorzugung der Linien- und 
Formenſchönheit, nicht aber die Wiedergabe des thieriſchen Lebens als Selbſt— 
zweck. Dieſes Thema hatte ſich dagegen die franzöſiſche Plaſtik ſchon früh ge— 
ſtellt, und es zugleich auch auf alle Thiergattungen ausgedehnt. Ihre früheſte 
allbekannte Schöpfung dieſer Art iſt François Giraud's „chien braque“. Wolff's 
„Bulldog-Hündin“ darf ſich damit wohl meſſen, und der hier angeſchlagene 
Grundton hallt in allen ſeinen Thierbildern fort. Schlichte Natürlichkeit iſt 
ihr Grundzug, mögen fie compofitionell einen mehr dramatiſchen, oder einen 
mehr genrehaften Charakter tragen, oder lediglich ein ruhiges Porträt des Thieres 
als ſolchen geben. Mit dieſem Realismus ſteht W. Gottfried Schadow näher, 
als Rauch. In der That ſind die einzigen Thierdarſtellungen in der gleich— 
zeitigen Berliner Plaſtik, die neben denen Wolff's in dieſem Sinne zu nennen 
wären, die Windſpiele, welche Schadow für ſeine bekannte Statue Friedrich's 
des Großen in Potsdam modellirte. — Aber mit dieſem Realismus verband 
W. auch ein feines Gefühl jür Linienſchönheit und plaſtiſche Geſchloſſenheit der 
Compoſition. Das darf den Mangel an draſtiſcher Kraft in ſeinen Werken 
erſetzen. Die animaliſche Wildheit des Thieres und den heroiſchen Zug in dem— 
ſelben hat W. nur ſelten dargeſtellt. Dies zum Ausgangspunkte einer neuen 
Thierplaſtik zu machen, blieb dem franzöſiſchen Großmeiſter Barrye vorbehalten. 

Vgl. Ludwig Pietſch, Nekrolog. Voſſiſche Zeitung vom 5. Juni 1887, 
erſte Beilage. Der „Thierwolff“, und: „Wie ich Schriftſteller geworden 
bin“. Berlin 1893. I, 156. — Adolf Roſenberg, Geſchichte der modernen 
Kunſt. Leipzig 1889. III, 432 f. Alfred Gotthold Meyer. 


Wolff: Johann Jacob W. von Todtenwart, Staatsmann, ge— 
boren zu Speyer am 28. Auguſt 1585, f zu Regensburg am 25. März 1657. 
Sein Vater Leonhard war Reichskammergerichtsbeiſitzer, ſeine Mutter hieß Anna 
Bien. Zur Todtenwart, ſpäter von Todtenwart nannte ſich die Familie Wolff 
von einer dieſen Namen tragenden Warte, die bei Schmalkalden, gegen Mei- 
ningen zu gelegen war. W. ſtudirte die Rechte in Gießen, Jena und Altorf 
und vermählte ſich 1607 mit der Nürnberger Patricierstochter Urſula Ayrer, 
wodurch er ſich gute Verbindungen ſicherte. 1612 ernannte ihn die Stadt 
Regensburg zu ihrem Syndikus, zunächſt auf zwei Jahre. In dem Decret 
wird er als Johann Jacob Wolff von Nürnberg bezeichnet. 1614 von der 
Stadt Regensburg in wichtigen Geſchäften an den kaiſerlichen Hof geſandt, 
entledigte er ſich ſeiner Aufgabe mit ſo viel Gewandtheit und Erfolg, daß bald 
weitere ähnliche Aufträge folgten, die ihm den Ruf eines vortrefflichen politiſchen 
Agenten verſchafften. Neben der Stadt Regensburg, wo er 1616 auch das Amt 
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eines Stadtſchreibers erhielt, bedienten ſich ſeiner namentlich die Landgrafen 
Ludwig V. und Georg II. von Heſſen⸗Darmſtadt, in deren Dienſten zwei feiner 
Brüder ſtanden, der eine, Anton, in hohen Aemtern, als Kanzler und Statt— 
halter. Für die weitausſchauenden Pläne Landgraf Ludwig's und zur Pflege 
der Beziehungen zum Kaiſer war W. der rechte Mann. 1623 ernannte ihn 
der Landgraf zu ſeinem Rath, und 1628 erhielt er den Titel eines kaiſerlichen 
Rathes. Daß ein ſolcher Mann auch ſtarken Anfeindungen ausgeſetzt war, iſt 
natürlich. Ende Auguſt 1633 wurde er auf einer Reiſe von Nürnberg nach 
Regensburg von den Schweden aufgehoben und in Mainz gefangen geſetzt. 
Man beſchuldigte ihn, unter dem Vorwand harmloſer Geſchäfte heimlich im 
Auftrag des Kaiſers gegen die verbündeten evangeliſchen Städte und die Krone 
Schweden zu arbeiten. Erſt Anfangs Januar 1634 wurde er der Haft ent— 
laſſen. Er hat dieſe Vorgänge mit vielen Einzelheiten in einem ausführlichen 
Promemoria dargeſtellt. Vom Kaiſer erhielt er 20 000 Thaler angewieſen zur 
Entſchädigung für die ausgeſtandenen Leiden. Bei den Friedensverhandlungen 
zu Münſter und Osnabrück vertrat er Heſſen-Darmſtadt und Regensburg. Im 
J. 1655 unternahm er ſeine letzte Reiſe nach Wien. Im ganzen iſt er 51 Mal 
am kaiſerlichen Hoflager geweſen. Von ſeiner Frau Urſula, die bereits 1614 
ſtarb, hatte er ſechs Kinder, von denen ihn nur eine Tochter überlebte. Zwei 
weitere Ehen, die er einging, blieben kinderlos. 

Albr. Chr. Kayſer, Leben des Herrn Johann Jacob Wolff von und zu 
Todtenwart ... Mit 35 Beilagen. Regensburg 1789. — Acten im Darm- 
ſtädter Staatsarchiv. Arthur Wyß. 

Wolfferam: Dr. Johannes W., Superintendent in Gotha, geboren daſelbſt 
um 1530, 7 ebenda 1598. Nach Abſolvirung des dortigen Gymnaſiums und 
Vollendung ſeiner akademiſchen Studien fand er zunächſt eine Anſtellung als 
Diakonus in Hardeſſen im Lüneburgiſchen, ſpäter wurde er zum Domprediger in 
Eimbeck ernannt. Im J. 1562 als Diakonus in ſeine Vaterſtadt zurückberufen, 
gehörte er während der Grumbach'ſchen Händel 1566 —67 der Partei an, welche 
das Verhalten Herzog Johann Friedrich's des Mittleren nicht billigte. W. ſprach 
ſich ſogar in ſeinen Predigten offen gegen die Inſchutznahme der Geächteten aus 
und ſuchte die Gothaiſche Bürgerſchaft darüber zu belehren, daß der Kampf 
nicht des Glaubens halber geführt werde. Auf Grumbach's Betreiben wurde 
deshalb eine Unterſuchung gegen ihn eingeleitet, die man jedoch wieder einſtellte, 
als die Herzogin Eliſabeth ſich ſeiner annahm und bei ihrem Gatten für ihn 
bat. — An den theologiſchen Streitigkeiten des Flacius und Strigel nahm W. 
keinen hervorragenden Antheil, wol aber ſuchte er die lutheriſche Kirche gegen 
die Angriffe eines katholiſchen Pater Naß zu vertheidigen. Er ſchrieb gegen 
ihn ein Buch: „Centuriae quinque testimoniorum de sola fide, das iſt: Fünff⸗ 
hundert Gezeugnis, darinne das Wort und Rede: Allein der Glaube: gefunden 
wird“, welches mit einer Vorrede des weimariſchen Superintendenten Tim. Kirchner 
1587 in Erfurt erſchien. Im J. 1588 erfolgte die Ernennung Wolfferam's 
zum Superintendenten in Gotha, welche Stellung er bis an ſein Lebensende 
bekleidete. 

Der Sage nach erfand W. das gothaiſche Weizenbier und da er ſich eines 
beträchtlichen Leibesumfanges zu erfreuen hatte, verfaßte einer ſeiner Feinde, 
Johann Fraxineus oder Eſchner aus Trügleben, bei ſeinem Tode eine höchſt 
gehäſſige Grabſchrift auf ihn. 

Vgl. Letzner, Daſſelſche und Einbeckſche Chronik, Theil I, Buch 6, 
S. 69. — Brückner, Kirchen⸗ und Schulenſtaat im Herzogthum Gotha, 
II, 71. — Tenzel, Supplement III zu Sagitarii historia Gothana, S. 859. — 
Wilkii Suada Gothana XXI, 541. — Schulze, Eliſabeth, Herzogin von 
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Sachſen, S. 92. — Beck, Johann Friedrich der Mittlere, S. 534. — 
Gelbke, Kirchen- und Schulverfaſſung des Herzogthums Gotha J, 0 
erbig. 

Wolffersdorff: Karl Friedrich von W., königlich preußiſcher General- 
lieutenant, am 6. Juli 1716 zu Zella im Kurfürſtenthume Sachſen als der 
Sohn eines Officiers geboren, trat gleich dieſem in den Kriegsdienſt ſeines 
Heimathlandes, war, als am 14. October 1756 die Capitulation von Pirna 
dem Beſtehen der ſächſiſchen Armee ein vorläufiges Ende machte, zum Oberſt⸗ 
lieutenant aufgeſtiegen und gehörte zu den 53 Officieren, welche bei dieſem An⸗ 
laſſe preußiſche Kriegsdienſte nahmen. Er wurde zunächſt Oberſt bei dem aus 
ſächſiſchen Soldaten gebildeten Infanterieregimente Haugk, als dieſes indeſſen 
nach kurzer Zeit ſich aufgelöſt hatte erhielt er Ende 1758 das Commando des 
Infanterieregiments Heſſen⸗Kaſſel Nr. 48. Im nächſtfolgenden Jahre hatte er 
Gelegenheit dem damals vom Könige ihm ſchriftlich ausgedrückten Vertrauen zu 
entſprechen. Schon am 9. Mai 1759 hatte er ſich in einem bei Hof gelieferten 
Treffen vortheilhaft bemerklich gemacht, am 1. Auguſt rief ihn Generallieutenant 
v. Fink, als dieſer ſich gegen das bei Naumburg lagernde, durch öſterreichiſche 
Truppen verſtärkte Reichsheer unter dem Prinzen Friedrich von Pfalz - Ziwei- 
brücken wenden mußte, mit 4 Bataillonen Infanterie und 50 Huſaren zur Ver⸗ 
theidigung der Feſtung Torgau zurück, außer dieſen hatte W. hier ein wenig 
zuverläſſiges Garniſonbataillon zu ſeiner Verfügung. Schon am 10. erſchien der 
Feind vor der Stadt, am 11. begann die Beſchießung, am 12. und 13. folgten 
Sturmangriffe, welche die Beſatzung abſchlug, Mangel an Pulver und Kugeln 
nöthigten W. jedoch am 14. gegen freien Abzug mit allen Kriegsehren zu capi- 
tuliren. Als darauf am 16. die Beſatzung vertragsmäßig abmarſchirte, verſuchte 
der Reichsgeneral Prinz Stolberg dieſe, durch eine an die darunter befindlichen 
Reichskinder oder Kaiſerlichen gerichtete Aufforderung zum Austreten aus den 
Reihen, zur Deſertion zu verleiten. Wolffersdorff's entſchloſſenes Auftreten 
verhinderte, daß der Aufforderung Folge geleiſtet wurde. Er ſchoß ſofort einen 
Ausreißer nieder, bedrohte den Prinzen, welchem er die Piſtole auf die Bruſt 
ſetzte, mit gleichem Schickſale, ließ ſeine Truppen gegen die feindlichen Front 
machen und verlangte in die Feſtung zurückkehren zu dürfen, wenn ihm nicht 
die Bedingungen der Uebergabe ganz genau gehalten würden. Der öſterreichiſche 
General Luczinsky, welcher herbeikam, gab W. Recht und der Ausmarſch ging 
ohne weitere Störung von ſtatten. Es muß hinzugefügt werden, daß W. ein 
herkuliſch gebauter Mann war. In der nächſten Zeit zeichnete er ſich noch in 
mehreren kleinen Gefechten aus, durch die Capitulation von Maxen aber gerieth 
er am 21. November 1759 ohne ſein Verſchulden in öſterreichiſche Gefangen» 
ſchaft. Der Friedensſchluß gab ihm die Freiheit wieder und am 30. Juli 1763 
ernannte ihn der König zum Generalmajor. 1770 erfolgte die Beförderung 
zum Generallieutenant. Im nämlichen Jahre bewahrte ihn des Königs Erinne— 
rung an ſeine vor dem Feinde geleiſteten Dienſte vor der Ahndung einer Aus— 
ſchreitung, welche W. ſich hatte zu Schulden kommen laſſen als er mit Gewalt 
verſucht hatte in der zur Stellung von Rekruten nicht verpflichteten Stadt 
Altena ſolche auszuheben, wobei ſeine mit Schießbedarf nicht verſehenen 
Soldaten von den Bürgern mit ſiedendem Waſſer und glühenden Eiſenſtangen 
empfangen und zum Abzuge in ihre Garniſonen Hamm und Soeft genöthigt 
worden waren. Andere Zeichen von des Königs Erkenntlichkeit waren die 
Verleihung des Gutes Oſtholz bei Hamm, eines Kanonikates, einer Amtshaupt⸗ 
mannſchaft und einer Droſtei ſowie das Geſchenk einer goldenen Schnupftabaks— 
doſe. W. ſtarb am 6. Mai 1781 und ward in der Kirche zu Mark, wohin 
Oſtholz eingepfarrt war, beſtattet. W. war ein Mann von Geiſt und Leben, 
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freundlich und freigebig, ſchlau und ſchalkhaft. Im J. 1759 erhielt die Lu⸗ 
nette III der damaligen Feſtung Torgau ſeinen Namen. 
Neue militäriſche Blätter, XXX. Bd., 1. Semeſter, S. 1 ff. Potsdam 
1887 (Lebensbeſchreibung von E. Graf Lippe). — Internationale Revue über 
die geſammten Armeen und Flotten. Juli bis September 1891, S. 959 ff. 
Rathenow. (Aus der militäriſchen Geſchichte der früheren Elbfeſtung Torgau 
von E. Schild). — Bürger, Vorgänge in und um Torgau während des 
Siebenjährigen Krieges. Torgau 1860. B. Poten. 
Wolffgang: Johann Georg W., Kupferſtecher, wurde im J. 1664 in 
Augsburg geboren. Mit ſeinem Bruder Andreas Matthaeus zuſammen erhielt 
er bei ſeinem Vater Georg Andreas W., der ebenfalls Kupferſtecher war, den 
erſten künſtleriſchen Unterricht. Um ſich weiter auszubilden, gingen die Brüder 
im J. 1684 nach Amſterdam. Von dort aus unternahmen ſie einen Ausflug 
nach England, wurden indeſſen auf der Rückfahrt von algieriſchen Korſaren 
gefangen genommen und nach Algier mitgeführt, wo fie die niedrigſten Sclaven- 
dienſte verrichten mußten. Durch Vermittelung eines Juden gelang es ihnen 
ſchließlich, mit ihrer Vaterſtadt Verbindungen anzuknüpfen und durch ein Löſegeld, 
das ihr Vater zahlte, die Freiheit zu erlangen. Nach Augsburg zurückgekehrt, 
war Johann Georg bis zu ſeiner Verheirathung mit Maria Barbara Lomer 
im J. 1696 gemeinſchaftlich mit ſeinem Vater thätig. Im J. 1704 wurde er 
laut Patent vom 19. Februar zugleich mit dem Augsburger Kupferſtecher Elias 
Chriſtoph Heiß zum königlich preußiſchen Hofkupferſtecher ernannt. Sie waren 
beide am königlichen Hofe in Cleve erſchienen, um dort von ihrem neuen Herrn 
ihre Aufträge entgegenzunehmen. Wolffgang's Berufung erfolgte weſentlich, um 
an der neu errichteten Akademie der Künſte und Wiſſenſchaften in Berlin zu 
wirken und zugleich die kürzlich erfolgte Königskrönung in einer Reihe von 
Stichen darzuſtellen. Anfangs ſcheint er ſich dort in ziemlich drückender Lage 
befunden zu haben, die er dem Könige in einem Schreiben ſchildert, in dem er 
um die Penſion des verſtorbenen Malers de Clerck bittet. Dieſe wurde ihm auch 
am 29. Juni 1705 in der Höhe von 200 Thalern gewährt. Am 4. Juli 1707 
erhielt er die Weiſung, von jeder Kupferplatte, die auf Befehl des Königs an— 
gefertigt würde, 100 Abdrücke an den Director der Kunſtakademie einzuliefern. 
Der König ſorgte auch dafür, daß der Künſtler für ſeine Arbeit in den Beſitz 
von gutem Material gelangte und ließ zwei meſſingene Preſſen zum Abziehen der 
Platten für ihn herſtellen, die im J. 1730 wegen möglicher Feuersgefahr auf 
Befehl aus ſeinem Hauſe in die Bibliothek gebracht wurden. Bis zu ſeinem 
am 21. December 1744 erfolgten Tode lebte W. in der preußiſchen Hauptſtadt. — 
Während ſeines langen Lebens ſchuf er eine beträchtliche Anzahl von Werken. 
In ſeinen jungen Jahren ſuchte er ſich an den Stichen Edelinck's zu bilden 
und copirte verſchiedene von dieſen, ſo beſonders das nach Lebrun geſtochene 
Crucifix und eine Maria Magdalena. Von Arbeiten, die er in Augsburg ſchuf, 
iſt ferner noch die von ihm in Gemeinſchaft mit Jacob Müller illuſtrirte 
Symbolographie des Jacobus Boſchius, die im J. 1701 bei Caſpar Beucard 
(Augsburg und Dillingen) erſchien, ſowie die allegoriſche Verherrlichung eines ge⸗ 
wiſſen Weiße nach Joh. Andr. Thelot (1702) zu erwähnen. Die Thätigkeit 
Wolffgang's in Berlin iſt zum Theil eine nur in ſehr geringem Maße künſtleriſche 
geweſen. Von Seiten des Hofes erhielt er eine Reihe von Aufträgen, bei 
denen es mehr auf ſachlich getreue Darſtellung, als auf künſtleriſche Wieder— 
gabe ankam. So hatte er gleich nach ſeiner Ankunft einen großen Kupfer⸗ 
ſtich nach Schlüter's Standbild des Großen Kurfürſten anzufertigen. Die 
Krönungsceremonie, zu deren Herſtellung er nach Berlin berufen war, erſchien 
im J. 1712 bei Ulrich Liebpert unter dem Titel: „Der Königlich-Preußiſchen 
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Crönung Hochfeierliche Solemnitäten. — — — — In zwantzig Kupffer⸗Platten 
vorgeſtellet Durch Joh. G. Wolffgang.“ (Text von Joh. von Beſſer.) Im 
gleichen Verlage erſchien ein „Trauer⸗Ehren⸗Gedächtnis“ für die Königin Sophie 
Charlotte und für den König Friedrich I. mit Kupfern von Wolffgang. Für 
das letztere Werk wurden 17 Platten durch den Kupferſtecher Otte angefertigt. 
Ferner bewahrt das königl. Kupferſtich-Cabinet in Berlin einen kleinen „Schreib 
Calender vor den königl. Preuſſ. Hoff auf das Jahr MDCCXXXIII“, den W. 
mit Kupfern ausgeſtattet hat. Auch zur Wiedergabe von Feſtlichkeiten, die am 
Dresdener Hof ſtattfanden, wurde er herangezogen. Im Dresdener königl. 
Kupferſtich⸗Cabinet befinden ſich 26 Stiche eines Damencarouſſels, von W. in den 
Jahren 1718/19 nach Vorlagen von Johann Samuel Mock angefertigt. — Das 
Beſte leiſtete der Künſtler entſchieden auf dem Gebiete des Porträtfaches. Eine 
beträchtliche Reihe von Bildniſſen iſt uns von ſeiner Hand erhalten, zum größten 
Theil nach Gemälden von Antoine Pesne. Seine Stellung am preußiſchen Hof 
brachte es natürlich mit ſich, daß er eine Anzahl Porträts von Angehörigen des 
königlichen Hauſes in Kupfer ſtach. Er ſchuf mannigfache Bildniſſe der drei 
preußiſchen Könige, in deren Dienſten er ſtand, der Königinnen, ſowie einzelner 
Mitglieder des Hofes. Von Darſtellungen bekannterer Zeitgenoſſen ſind u. A. 
erhalten Porträts von G. F. Händel (nach einem Gemälde des G. A. Wolffgang), 
Aug. Herm. Francke, J. Ernſt von Grumbkow ꝛc. — Die Arbeiten Wolffgang's 
auf dem Gebiete des Porträtſtiches ſind ſehr ungleich; daher ein großer Abſtand 
zwiſchen ſeinen beſten und den geringeren Leiſtungen. Er bemühte ſich, in ſeinen 
Stichen die Technik der Franzoſen nachzuahmen, vermochte jedoch deren Effecte, 
namentlich in der wirkungsvollen Gegenüberſtellung von Licht- und Schatten⸗ 
partien nicht zu erreichen. Beſondere Sorgfalt verwendet er auf die Modellirung 
des Geſichtes, die er bei ſeinen beſten Arbeiten in peinlichſter Weiſe durchführt. 
Eine kräftige Wirkung erzielt er niemals. Seiner Darſtellungsweiſe haftet etwas 
Weichliches an. Frauenbildniſſe gelingen ihm daher am beſten. Ihre zarten Fleiſch⸗ 
töne weiß er durch Anwendung feiner Uebergänge der Strichlagen in anmuthiger Weiſe 
wiederzugeben. Vortrefflich iſt ihm namentlich das Bruſtbild der Freifrau Beata 
Sophia Juliana von Ende geglückt, ein lebensvolles, liebreizendes Geſicht mit 
großen ſchelmiſchen Augen (1717). Vornehm in der Haltung iſt das Porträt 
der Königin Anna von Großbritannien. Auch die Bildniſſe des Fräulein 
Catharina Eliſabeth von Chwalkowska nach Pesne (1713) und der Frau Eliſabeth 
Charl. Mylius (1726) gehören zu den beſten Leiſtungen des Künſtlers. Alle 
ſeine Frauenporträts zeigen eine elegante Behandlungsweiſe, wie er ſie von den 
Franzoſen gelernt hatte. Eine natürliche, keine geſuchte Anmuth macht ſich bei 
ihnen in Haltung und Ausdruck bemerkbar. Bei den männlichen Bildniſſen 
tritt die mangelnde Kraft in der Grabſtichelführung vielfach ſtörend hervor. Eins 
der bekannteſten iſt das Porträt des Goldſchmiedes Dinglinger nach Pesne (1722), 
(abgebildet bei Seidel a. a. O.). Bei großen Blättern, wie dieſem u. a., 
fallen Mängel, wie die einförmige Behandlung des Hintergrundes, die un— 
genügende, zu wenig energiſche Gegenüberſtellung von Licht- und Schatten⸗ 
contraſten in weit höherem Grade auf als bei Stichen kleineren Formates. 
Unter dieſen giebt es einige, namentlich von Männern mit weichen Geſichtszügen, 
die ganz vortrefflich ſind: vor allem das fein abgeſtimmte Bildniß des Kölner 
Erzdiakons Johannes Schindler nach S. Beeſendorff, ſowie das Porträt des 
Profeſſors Friderich Hoffmann nach Pesne und das kleine zierliche Bruſtbild des 
Eoſander v. Göthe, ebenfalls nach Pesne. — Iſt W. auch gerade keine bedeutende 
künſtleriſche Erſcheinung, ſo ragt er doch über das Mittelmaß der deutſchen 
Kupferſtecher damaliger Zeit hinaus. Er darf in Berlin als ein Vorläufer des 
großen Georg Friedr. Schmidt angeſehen werden, dem allerdings von dem 
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Handwerksmäßigen, das bei W. doch vielfach hervortritt, nichts mehr anhaftet. 
Ob Schmidt an der Berliner Akademie, an der er ſeine erſte Ausbildung er— 
hielt, den Unterricht Wolffgang's genoß, läßt ſich mit Sicherheit nicht feſtſtellen. 
Reiſen und wunderbare Schickſale zweyer in die Algieriſche Leibeigenſchaft 
geratener Brüder Andr. Matth. u. Joh. G. Wolffgang — — — von dem 
Sohne eines derſelben. 1767. — Huber u. Roſt, Handbuch für Kunſtliebhaber 
und Sammler. Zürich 1796. Bd. 1, S. 317. — Nicolai, Beſchreibung der 
Königl. Reſidenzſtädte Berlin und Potsdam. Berlin und Stettin 1786. 
Anhang. S. 120. — Nagler, Künſtler⸗Lexikon 1852. Bd. 22, S. 64. — 
Seidel, Die Berliner Kunſt unter Friedr. Wilhelm I. Ztſchr. f. bild. K. 1888. 
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Wolffhart: Konrad W. oder Wolfhart, vgl. Lycoſthenes, Konrad, 
Band XIX, S. 727 f. Ueber ein von ihm herausgegebenes Geſangbuch vgl. 
Wackernagel, Bibliographie S. 293, und Goedeke, 2. Aufl., Band 2, S. 175, 
Nr. 19. Das Geſangbuch enthält nur Pſalmlieder, von welchen die meiſten 
von Burkard Waldis find. 

Wölffle: Johannes W., einer der beſten Kunſtlithographen der älteren 
Zeit, war als Sohn eines wenig bemittelten Webers in Ebersbach a. d. Fils, 
OA. Göppingen, am 26. Juni 1807 geboren und ſtarb in Faurndau am 
20. November 1893. Von dem Schickſal, gegen ſeine Neigung das väterliche 
Handwerk ergreifen zu müſſen, befreite ihn der württembergiſche Finanzminiſter 
Weckherlin, der ihn bei Wölffle's Pathin, der Pfarrerin Reinfelder in Buoch im 
Remsthale (dem „Gaſtfreundlichen Pfarrhauſe“ der Ottilie Wildermuth) kennen 
lernte. Er verſchaffte dem vierzehnjährigen Knaben, deſſen Neigung längſt auf die 
Kunſt gegangen war, Aufnahme in die neugegründete k. lithographiſche Anſtalt nebſt 
einem Stipendium von 100 fl. W. genoß dort den Unterricht von Dannecker 
u. A. und konnte neben ſtrenger Arbeit für die kartographiſchen Aufgaben des 
topographiſchen Bureaus ſich auch als Maler ausbilden. Im J. 1831 ging er 
nach München und verſuchte ſich mit dem Pinſel in Darſtellungen aus dem 
Volksleben, in Landſchaften und Jagdſtücken. Bald aber zog ihn der Lithograph 
Ferdinand Piloty an ſich, der damals das Prachtwerk herausgab: Sammlung 
der vorzüglichſten Gemälde aus der k. Gemäldegallerie zu München und Schleiß⸗ 
heim in Lithographien, München 1834 ff., ſpäter unter dem Titel: K. Bayeriſche 
Pinakothek zu München und Gemälde-Gallerie zu Schleißheim in lithographiſchen 
Abbildungen, hrsg. von Piloty und Löhle. München 1837 ff. in fol. Zu dieſer 
großartigen Unternehmung, worin auch Nachbildungen von Gemälden neuerer 
Künſtler aus der Privatſammlung König Ludwig's aufgenommen wurden, hat W. 
von allen Mitarbeitern nicht bloß die meiſten, ſondern auch die beſten Blätter geliefert 
(ſ. d. Verzeichniß bei Nagler, N. a. K. L., Bd. 22, S. 25). Mit beweglicher 
Phantaſie wußte er fi in die Kunſtwerke der verſchiedenſten Zeiten und Gat- 
tungen hineinzuleben und mit einem an die Franzoſen erinnernden techniſchen 
Geſchick ihnen die Ausdrucksmittel der Lithographie, um deren Vermehrung und 
Verbeſſerung er ſich mannigfache Verdienſte erwarb, anzupaſſen. Seine beſondere 
Stärke hatte er in der Landſchaft, außerdem war er hervorragend geſchickt im 
Thierſtück und im Porträt. Nach Ferdinand Piloty's Tod im J. 1844 führte 
er auch die künſtleriſche Leitung der von dieſem im J. 1833 mit Joſ. Löhle 
gegründeten Kunſtanſtalt. 

In München ganz eingelebt, mit den bedeutendſten Künſtlern dort eng be— 
freundet, auch mit einer Münchener Tochter verheirathet, verlor der gemüthvolle 
Schwabe doch nie die Anhänglichkeit an ſeine Heimath. Alle Jahre kam er 
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dahin zurück und als ihm ſein durch überfleißige Arbeit geſchwächtes Augenlicht 
Maßhaltung in der Ausübung ſeiner Kunſt auferlegte, baute er ſich in der 
Nähe ſeines Geburtsortes, in Faurndau, OA. Göppingen, ein ſonniges Landhaus 
mit dem Blick auf den Hohenſtaufen. W. ſchuf dort noch eine Reihe von großen 
Anſichten württembergiſcher Städte, zumal ſolcher, welche wie Kirchheim, Göp- 
pingen u. a. die Berge ſeiner geliebten Schwäb. Alb zum Hintergrund hatten; 
fie zeichnen ſich beſonders durch eine, den Landſchaften der Niederländer ab» 
geſehene geiſtreiche Lichtführung aus. Im Sommer von den Münchener 
Freunden, namentlich aus den Familien Piloty und Miller häufig beſucht, er- 
freute ſich der liebenswürdige Greis eines heiteren Lebensabends, viel verehrt und 
auch viel ausgezeichnet (Medaillen von Bayern, Württemberg, Hohenzollern⸗ 
Sigmaringen), bis ihn ein ſanfter Tod hinwegnahm. 
Vgl. Nagler, N. a. K. Lex. Bd. 22, S. 24 ff. — Nekrolog in der 
Litter. Beil. d. Staatsanzeigers für Württ., Ihrg. 1894, S. 190 ff., von 
E. Sch. [üle]. — Schwäb. Kronik (d. Schw. Merkurs), Ihrg. 1893, S. 2403. 
A. Wintterlin. 
Wolffradt: Guſtav Anton von W., Staatsmann, wurde am 1. Sep⸗ 
tember 1762 zu Bergen auf der Inſel Rügen geboren. Sein Vater Karl 
Guſtav v. W., Sohn eines ſchwediſchen Oberſten, war 1760—85 Landvogt der 
damals noch ſchwediſchen Inſel ( 1794); feine Mutter war eine geborene 
v. Bagevitz, Tochter des Hofraths v. B. ( 1789). Guſtav Anton war der 
einzige Sohn der Ehe, aus der nur noch eine zwei Jahre jüngere Tochter 
ſtammte. Den Unterricht erhielt er durch Hauslehrer, zuletzt (ſeit Michaelis 1777) 
durch den Dichter Ludw. Gotthard Kojegarten. Da er faſt ganz ohne den Vers 
kehr mit Altersgenoſſen aufwuchs, ſo entwickelten ſich bei ihm ein reger Sinn 
für ernſte Beſchäftigung, ein frühreifes Weſen und ein Hang zur Einſamkeit. 
Im September 1779 bezog er die Univerſität Göttingen zum Studium der 
Rechtswiſſenſchaft, das er hier vier Jahre lang hauptſächlich unter der Leitung 
der Profeſſoren Georg Ludw. Böhmer und J. St. Pütter mit gleichem Eifer 
wie Erfolge betrieb. Am 26. Mai 1783 vertheidigte er unter Böhmer's Vorſitze 
eine von ihm verfaßte Arbeit: „Dissertatio juridica sistens theoriam generalem 
de adquisitione fructuum“ (Göttingen, Dieterich 1783). Durch Pütter wurde 
W. dem Herzoge Karl Wilhelm Ferdinand zu Braunſchweig und Lüneburg 
empfohlen, der ihn in demſelben Jahre (28. September 1783) zum Hofrathe 
bei der Juſtizkanzlei in Wolfenbüttel ernannte. Nachdem er hier ein paar Probe— 
relationen gehalten und am 30. Januar 1784 ein Examen ſehr gut beſtanden 
hatte, wurde er am 26. Februar d. J. als Hofrath in das Collegium ein⸗ 
geführt. Er gewann in Wolfenbüttel bald freundſchaftliche Beziehungen und 
vermählte ſich hier am 15. Mai 1787 mit Eliſabeth v. Knuth, der einzigen 
Tochter des Conſiſtorialpräſidenten v. Knuth. Dennoch folgte er etwa ein Jahr 
darauf einem Rufe in die Heimath, wo er zum Aſſeſſor bei dem kgl. ſchwediſchen 
Tribunale in Wismar ernannt wurde. Der Herzog hatte ihm unterm 8. April 
1788 nur ungern den Abſchied ertheilt, und als 1801 die erſte Stelle der 
Juſtizkanzlei frei wurde, berief er W., der inzwiſchen zum Oberappellationsrath 
befördert war, als Präfident jener Behörde wieder nach Wolfenbüttel zurück, 
wo er am 11. December 1801 ſein neues Amt antrat. Der Herzog hielt große 
Stücke auf ihn und berief ihn daher unterm 17. Februar 1805 als wirklichen 
Geheimrath nach Braunſchweig in das Miniſterium, wo er das Juſtizfach zu 
verwalten, daneben aber, losgelöſt von dem Miniſterium und nur unter der 
Auffiht des Fürſten, die Finanzſachen zu bearbeiten hatte. Dies that er zu 
voller Zufriedenheit des Herzogs, der in den letzten Jahren keinem Beamten ein 
größeres Vertrauen ſchenkte als ihm. Als am 20. September 1806 der Erb- 
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prinz geſtorben war, bereitete W., während Karl Wilhelm Ferdinand als Ober— 
befehlshaber des preußiſchen Heeres im Felde ſtand, für deſſen jüngſten Sohn 
Friedrich Wilhelm die Thronfolge vor, indem er die beiden älteren regierungs— 
unfähigen Prinzen zum Verzicht auf die Succeſſion bewog. Auf die Kunde von 
der Verwundung des Herzogs bei Auerſtädt reiſte W. ihm bis Hornburg ent— 
gegen; am 21. October vollzog der Fürſt die von W. inbetreff der Thronfolge 
entworfenen Urkunden. Als er dann ſeine Flucht vor den Franzoſen fortſetzen 
mußte, wollte W. ihn begleiten, aber der Herzog machte ihm zur Pflicht, bei 
ſeinem Lande zu bleiben. Er verſprach dies und hat ſein Wort, das dem todt— 
wunden Fürſten eine wahre Beruhigung war, treu gehalten. Das Herzogthum 
kam zunächſt in franzöſiſche Verwaltung, doch ſetzte das alte Staatsminiſterium 
unter einem franzöſiſchen Gouverneur vorläufig die Geſchäfte in alter Weiſe fort. 
W. war die Seele dieſer Regierung und ſuchte nach Kräften die an das Land 
von den fremden Gewalthabern geſtellten Anforderungen ſo erträglich wie möglich 
zu geſtalten. Er ſtand auch an der Spitze der braunſchweigiſchen Deputation, 
die am 9. November in Berlin in einer Audienz bei Napoleon ſich vergeblich 
bemühte, dem Herzogthume die Selbſtändigkeit und die angeſtammte Dynaſtie 
zu erhalten. Mit dem Herzoge Friedrich Wilhelm blieb W., angeblich wegen 
Oelſer Angelegenheiten, unter ſtillſchweigender Zuſtimmung der franzöſiſchen 
Befehlshaber in Verbindung. Nach dem Frieden von Tilſit, der den Herzog 
jeder Ausſicht auf das Herzogthum beraubte, traf er mit ihm noch einmal in 
Celle zuſammen, wo er ſeines Dienſtes entlaſſen und autoriſirt wurde, die Ge— 
müther aller derjenigen zu beruhigen, die ſich durch ihren Eid noch dem Hauſe 
Braunſchweig verpflichtet fühlten. Nach Errichtung des Königreichs Weſtfalen 
gehörte W. zu den erſten Mitgliedern des Staatsraths, die am 11. December 
1807 ernannt wurden; noch am 31. deſſelben Monats ward er hier Präſident 
der Section für die Juſtiz und das Innere. Gerade ein Jahr ſpäter übertrug 
ihm der König das Miniſterium des Innern, das er bis dicht vor das Ende 
des weſtfäliſchen Königthums geführt hat. W. hat ohne Hintergedanken und 
ſelbſtſüchtige Zwecke dem neuen Herrſcher treu und aufrichtig gedient. Dieſer 
achtete ihn, aber er hatte zu ihm weder Zuneigung noch volles Vertrauen. 
Deshalb hat W., der zweifellos ein ſehr tüchtiger Geſchäftsmann war, dem aber 
höhere ſtaatsmänniſche Begabung und diplomatiſche Gewandtheit entſchieden 
fehlten, auch keinen großen Einfluß auf den lebhaften jugendlichen Fürſten aus⸗ 
geübt. Wenn W. auch infolge ſeiner Stellung unterm 9. Januar 1810 in den 
Grafenſtand erhoben (Vollziehung des förmlichen Patents vom 5. Novbr. 1812) 
und am 14. November 1810 zum Commandeur des Ordens der weſtfäliſchen 
Krone ernannt wurde, ſo hat er doch ſtreng rechtlich geſinnt andere Wohlthaten 
vom Könige weder geſucht noch erhalten. Er galt nicht mit Unrecht für einen 
Anhänger des Alten, der bei Annahme neuer Ideen eine etwas ſchwerfällige 
Bedächtigkeit zeigte und alles, was nicht nach der Verfaſſung geändert werden 
mußte, gern bewahrte. So behielt er z. B. den Gebrauch der deutſchen Sprache 
in ſeinem Amtsbereiche nach Möglichkeit bei. Dieſe Verhältniſſe erſchwerten ihm 
oft ſeine Geſchäftsführung und machten ihn unzufrieden mit ſich ſelbſt; er fühlte 
ſich nicht ſo ſehr an Jahren, wie im Gemüthe zu alt für ſeine Stellung. Auch 
die enge Verbindung, in der ſeine Geſchäfte mit dem Hofleben ſtanden, war ihm 
zuwider; ebenſo wenig war letzteres ſeiner Frau ſympathiſch. So ſehnten ſie 
ſich beide inmitten des Glanzes von Kaſſel nach einem behaglichen zurückgezogenen 
Leben mit den alten Freunden in Wolfenbüttel. Dennoch hielt er in ſeiner 
Stellung aus, weil er fürchten mußte, daß ſonſt ein Franzoſe oder Halbfranzoſe 
an ſeinen Platz geſetzt werden würde, und nicht zum wenigſten auch deshalb, 
Allgem. deutſche Biographie. XLIV. 5 
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weil er nur ſo ſeinem zweiten Vaterlande Braunſchweig, dem er treue Anhäng⸗ 
lichkeit bewahrte, ſich nützlich erweiſen zu können glaubte. Das hat er ſtets 
nach beſten Kräften gethan. Er ſuchte, was irgend möglich war, für Braun⸗ 
ſchweig zu retten; ſo hat er ſich auch um die Erhaltung der Univerſität Helm⸗ 
ſtedt vergeblich bemüht, und eine große Freude war es ihm ſtets, wenn er 
Braunſchweiger im Staatsdienſte befördern konnte. Auch trug W. keine Scheu 
für mißliebige Perſönlichkeiten bei dem Könige offen einzutreten. Er nahm den 
im Verdachte patriotiſcher Geſinnung ſtehenden Grafen v. d. Schulenburg-Wolfs⸗ 
burg in ſeinen Schutz, und als der König den Präfecten Henneberg, den jungen 
Eſchenburg und v. Marenholtz, die dem Herzoge Friedrich Wilhelm im J. 1809 
in Braunſchweig, um ihn zu ſchnellem Abzuge zu bewegen, die Stellung der 
feindlichen Truppen verrathen hatten, auf das höchſte erzürnt vor ein Kriegs— 
gericht ſtellen wollte, wo ſie unfehlbar zum Tode verurtheilt worden wären, hat 
W. durch zweiſtündige Verhandlung mit dem Könige ihnen das Leben gerettet. Um 
ſo mehr kann es wunder nehmen, daß er damals gegen den Herzog Friedrich 
Wilhelm eine jo gehäſſige Haltung einnahm. Daß W. das Verfolgungsdecret 
gegen den Herzog unterſchrieben, wurde ihm ſchon derzeit von nichtbraunſchwei⸗ 
giſchen Beamten in Kaſſel ernſtlich verdacht. Hauptſächlich zum Vorwurfe wurde 
ihm ſpäter ſein in den Braunſchweig. Anzeigen (1809, Nr. 61) abgedrucktes 
Schreiben an den Präfecten Henneberg vom 5. Aug. 1809 gemacht, allerdings 
nur von ſolchen, die nicht wußten, daß ihm dies der König in die Feder dictirte, 
unmittelbar nachdem er für Henneberg und die Andern die Gnade des Königs 
erwirkt hatte. Dann verdroſſen auch die wegwerfenden Worte, mit denen W. 
in der Ständeverſammlung am 2. Februar 1810 des heldenmüthigen Zuges 
des Herzogs gedachte: „Kühne Abenteurer ſuchten das Elend des dreißigjährigen 
Krieges in unſeren Zeiten zu erneuern“. Um ſolche Aeußerungen zu verſtehen, 
muß man ſich vergegenwärtigen, daß das Verhältniß Friedrich Wilhelm's zu 
ſeinem Vater, der gegen den Sohn ſehr ſtreng war und geringes Zutrauen in 
ihn ſetzte, kein ſehr gutes, zeitweiſe geradezu ein geſpanntes war. So konnte es 
leicht kommen, daß der Sohn gegen den Vertrauten des Vaters, in dem er einen 
ihm geſetzten Führer und Vormund witterte, eine gewiſſe Voreingenommenheit 
faßte, die vielleicht auch durch das Verhalten jenes ſelbſt gefördert wurde. 
Jedenfalls war die Stellung Wolffradt's zu dem jungen Fürſten, wol auch 
veranlaßt durch die Verſchiedenheit der Charaktere, von anfang an keine gute. 
Es kam hinzu, daß W. in den Beſtrebungen des Herzogs eine zweckloſe Beein- 
trächtigung der weſtfäliſchen Intereſſen erblickte, denen er ſich ganz ergeben hatte. 
Denn er gehörte, wie Reinhard ſagte, zu denen, qui pour faire aimer le gou- 
vernement westphalien sacrifieraient tout autre interet. Gerade das mochte 
mit dazu beitragen, daß er trotz oder vielleicht beſſer wegen ſeiner Anhänglichkeit 
an Braunſchweig hier gegen ein ihm perſönlich nicht ſympathiſches Mitglied 
des braunſchweigiſchen Fürſtenhauſes, das ſeine Kreiſe ſtörte, um ſo ſchroffer 
und rückſichtsloſer vorging. Sonſt wurde ihm im allgemeinen vielmehr zu große 
Milde vorgeworfen. Als im J. 1812 in Braunſchweig mancherlei Mißſtim⸗ 
mungen im Volke laut wurden, ward er für dieſen ſchlechten Geiſt in ſchärfſter 
Weiſe von dem Könige verantwortlich gemacht. Er aber war und blieb der 
loyale Beamte, der er von Anfang an geweſen. Das zeigte ſich auch noch beim 
Zuſammenbruch des weſtfäliſchen Königthums. Als Czernichew am 28. Septbr. 
1813 Kaſſel überfiel, reiſte W. mit ſeiner Gattin nach Weſel ab, erhielt dort 
aber vom Könige den Befehl, nach Kaſſel zurückzugehen. Hier forderte der 
Juſtizminiſter Simeon am 12. October feinen Abſchied; am folgenden Tage 
wurde fein Reſſort W. übertragen, während das Miniſterium des Innern der 
Finanzminiſter Malchus mit übernahm. Es geſchah dies wol auch deshalb, 
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weil W. ſich den übereilten Anordnungen des Generals Allix widerſetzt hatte. 
Am Morgen des 26. October folgte die endgültige Abreiſe Jerome's von Kaſſel, 
dem W. mit ſeiner Gattin mittags nachfolgte. Am 2. November trafen König 
und Miniſter in Köln zuſammen. Nachdem W. dann längere Zeit in Aachen, 
Brüſſel und Compiegne verweilt hatte, ging er Mitte Januar 1814 mit dem 
Könige nach Paris, wo er auch zurückblieb, als dieſer die Stadt verließ. Er 
erhielt hier die Nachricht vom Tode feines Schwiegervaters v. Knuth (T 25. Jan. 
1814), in deſſen behaglichem Hauſe in Wolfenbüttel er ſtets gehofft hatte, ſein 
Alter in Ruhe zu verleben. Jetzt trug er dennoch Bedenken dorthin zu gehen. 
Die Stimmung des Volkes war gegen manche ehemals weſtfäliſche Beamte und 
nach einigen Anzeichen auch gegen ihn eine ſehr gereizte. Es waren Spottverſe 
gegen ihn verbreitet; ſo in dem Gedichte „Der Abſchied von Caſſel“, das ſein 
früherer College, der ehemals weſtfäliſche Finanzminiſter v. Bülow verfaßte, 
mit dem er früher ſehr ſchlecht geſtanden hatte. Der Herzog Friedrich Wilhelm 
hatte ihm allerdings in ehrendem Gedächtniß an ſeinen Vater und die Ver— 
dienſte, die er unter deſſen Regierung um das Braunſchweiger Land ſich erworben 
habe, den Wunſch genehmigt, als Privatmann in ſeinen Landen zu leben. 
Vielleicht hatte er mehr erwartet. Seine Bitte, dem Herzoge in Paris auf— 
warten zu dürfen, wurde ihm in höflicher Form abgeſchlagen. So hielten ihn 
denn Unentſchloſſenheit, Krankheiten von ihm und ſeiner Frau u. a. bis zur 
Rückkehr Napoleon's in Paris feſt. Erſt am 5. Mai 1815 kam er in Wolfen⸗ 
büttel an, gerade in den Tagen, da Herzog Friedrich Wilhelm ſeinen Truppen 
zum Kampfe gegen Napoleon nachfolgte, aus dem er nicht heimkehren ſollte. 
Man mißtraute W., zumal in dieſer Zeit, verſtändigte ihn unter der Hand, 
daß er die Erledigung ſeiner Erbſchaftsangelegenheiten beſchleunigen und ſeinen 
Aufenthalt auf einige Tage beſchränken möchte. Er erlebte allerlei Verdrießlich— 
keiten; ein hitzköpfiger Officier forderte ſtürmiſch eine Ehrenerklärung des Officier— 
corps, das er 1809 „Bande“ geheißen habe, oder Genugthuung mit der Waffe. 
Wurde dieſer auch vor weiteren Zudringlichkeiten ernſtlich gewarnt, W. Schutz 
zugeſagt, ſo ſchlug ihm das Geheimrathscollegium am 9. Mai — der Herzog 
war am 6. Mai bereits abgereiſt — eine Verlängerung ſeines Aufenthalts doch 
ab. Am 10. d. M. reiſte er aus Wolfenbüttel fort. Er hat ſich dann in 
ſeinem Geburtsorte Bergen niedergelaſſen, wo er in ſtiller Zurückgezogenheit in 
Verkehr mit einigen Freunden, in eifriger Beſchäftigung mit den Wiſſenſchaften 
und in edler Wohlthätigkeit den Reſt ſeiner Tage verlebte und in Briefen an 
entfernte Freunde gern von ſeinen Lebensſchickſalen erzählte, wobei feine unver- 
minderte Anhänglichkeit an den Herzog Karl Wilhelm Ferdinand und ſein ſtets 
ſteigender Widerwille gegen den Herzog Friedrich Wilhelm vor allem zum Aus— 
drucke kamen. Nach langem Krankenlager iſt er am 13. Januar 1833 geſtorben. 
Seine Frau, die ihm in allen Lebenslagen die treueſte Gefährtin war, iſt ihm 
am 27. Juli 1836 ebenfalls zu Bergen im Tode nachgefolgt. Kinder waren 
ihrer Ehe nicht erwachſen. 
Vgl. außer den allgemeinen Werken über die Geſchichte Weſtfalens von 
Goecke, Kleinſchmidt, Thimme u. a. den Aufſatz F. K. von Strombeck's in 
den Zeitgenoſſen, 3. Reihe, Bd. IV, S. 87—90 (wiederholt: Vaterl. Archiv 
f. Hann.⸗Br. Geſch. Jahrg. 1833, S. 37— 44) und die Denkwürdigkeiten 
e. ehemal. Braunſchw. Miniſters von A. Plütter). in der Deutſchen Rund⸗ 
ſchau Bd. 45, S. 376 — 405 und Bd. 46, S. 52— 71. — Herzogl. Landes⸗ 
hauptarchiv in Wolfenbüttel. P. Zimmermann. 
Wolffſon: Iſaac W., praktiſcher Juriſt, geboren zu Hamburg am 19. Ja⸗ 
nuar 1817, ſtudirte Jurisprudenz zu Heidelberg, Göttingen und Berlin. Im 
J. 1838 ließ er ſich, nachdem er am 26. März zu Göttingen promovirt hatte, 
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in ſeiner Vaterſtadt zur Betreibung der Advocatur nieder. Obſchon er dabei, 
als Jude, nicht unter ſeinem Namen thätig werden konnte, ſondern für jeden 
Schriftſatz der Unterſchrift eines zugelaſſenen Advocaten bedurfte, erwarb er ſich 
doch raſch eine hochgeachtete Stellung, jo daß er Mitglied der erſten conſtitui⸗ 
renden Verſammlung Hamburgs, 1848, wurde. Als im Verlauf dieſer Reform 
bewegung den Juden 1849 die bürgerliche Gleichberechtigung verliehen wurde, 
kam W. in die Lage, nunmehr auch officiell als Advocat aufzutreten, wodurch 
ſeine Praxis bedeutend wuchs. Trotzdem, oder richtiger geſagt auf Grundlage 
dieſer Praxis, iſt er denn auch dazu vorgegangen, ſeine hohe juriſtiſche Begabung 
und Einſicht im öffentlichen Intereſſe zu verwerthen. 

Nicht ſowol durch litterariſche Leiſtungen, obſchon W. es auch an ſolchen 
nicht hat fehlen laſſen, und zwar ſelbſt bis in das ſtaatsrechtliche Gebiet hinein; 
als vielmehr durch Betheiligung am öffentlichen Leben und an der Geſetzgebung, 
zunächſt Hamburgs, ſpäter auch des deutſchen Reiches. Als der Beginn dieſer 
Wirkſamkeit erſcheint der Eintritt Wolffſon's in die Hamburger „Bürgerſchaft“, 
1859, deren hervorragendſtes Mitglied er bis 1889 geblieben, deren erſter 
Präſident er 1881 und 1882 geweſen iſt. Als der Höhepunkt dieſer Thätigkeit 
aber muß es gelten, daß W., der 1871—1881 feine Vaterſtadt im deutſchen 
Reichstag vertrat, in den Jahren 1875 und 1876 Mitglied der Reichstags⸗ 
commiſſion für die Ausarbeitung der Juſtizgeſetze, 1890 aber gar, infolge bundes⸗ 
räthlicher Ernennung, Mitglied der Commiſſion für die zweite Leſung des bürger— 
lichen Geſetzbuches geweſen iſt. In dieſer Commiſſion war er der einzige ſtändige 
Vertreter der deutſchen Rechtsanwaltſchaft — eine Auszeichnung, welche ihn 
zur Annahme des Poſtens bei ſeinem hohen Alter, im Intereſſe ſeines Standes, 
trotz ſchwerer perſönlicher Opfer, beſtimmte. Seine Mitarbeit iſt hier, wie bei 
allen Stellungen, die er einnahm, bei allen Collegien, denen er angehörte, eine 
ebenſo fleißige wie einſichtige, ebenſo zielbewußte wie erfolgreiche geweſen. 

Nachgetragen ſei, daß W. auch ſeit 1879 erſter Vorſitzender der Anwalts⸗ 
kammer der drei freien Städte war. Am 12. October 1895 iſt er zu Hamburg 
geſtorben. Seinen trefflichen Charakter, ſeine Begabung und ſeine Aufopferung 
für das Gemeinwohl, namentlich auch ſeinen milden Sinn und die Liebens— 
würdigkeit ſeines Weſens wiſſen die Nachrufe nicht genug zu rühmen. Seine 
vielfachen Verdienſte um die hamburgiſche Specialgeſetzgebung können hier nicht 
aufgezählt, geſchweige denn gewürdigt werden. Eine Zierde ſeiner Vaterſtadt 
und ſeines Standes, zu dem er ſich den Zutritt ſo mühſam erringen mußte, iſt 
er unzweifelhaft geweſen; die Anerkennung aber, welche ihm allſeitig zu Theil 
wurde, und welche ihm erſt die Möglichkeit zu weiterem Schaffen, in der Hei⸗ 
math wie in weiteren Kreiſen, eröffnete, iſt eine culturhiſtoriſch erfreuliche Er⸗ 
ſcheinung, deren Gedächtniß mit dem ſeinen verbinden gewiß auch heißt in ſeinem 
Sinne verfahren. 

Gefl. ausführliche Mittheilung ſämmtlicher Lebensdaten von dem Be— 
ſprochenen naheſtehender Seite. — Bericht der Hanſeatiſchen Anwaltskammer 
über das Jahr 1895. — Trauer⸗Rede des Chefs der Hamburg. Juſtiz⸗Ver⸗ 
waltung, geh. den 15. October 1895. Ernſt Landsberg. 

Wolfgang, Fürſt zu Anhalt, geboren zu Köthen am 1. Auguſt 1492, 
T zu Zerbſt am 23. März 1566. Für ihn paßt trefflich Grimm's Namens- 
deutung auf einen Helden, dem der Wolf des Siegs den Gang bahnt. Als 
Sohn Fürſt Woldemar's VI. und der F. Margarete, geb. Gräfin von Schwarz⸗ 
burg, geboren zwei Tage vor Columbus' Abfahrt nach Amerika, wo der Papſt 
Ausſicht hatte auf ſchnelle Erweiterung ſeiner Herrſchaft, wuchs er in 25 Jahren 
mit Tauſenden heran zu einem erbitterten Gegner Roms und bezeugte ſein Be— 
kenntniß heldenmüthig. An ritterliche Künſte von früh auf gewöhnt und wohl 
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vorbereitet ſtudirte er in Leipzig von 1500 ab (vgl. Matrikel von Erler 1, 435; 
2, 20) und fand an ſeinem Oheim F. Adolf, dem ſpätern Biſchof von Merſe— 
burg, wie an deſſen Brüdern Wilhelm und Magnus gewiſſenhafteſte Führer. 
Früh verlor er um Weihnachten 1508 ſeinen treuen Vater und erbte ganz 
Köthen, Harzgerode, Ballenſtedt, Sandersleben, Freckleben, Mehringen, Gänſe⸗ 
furt, Hecklingen, halb Bernburg, Dornburg, Koswick und halb Zerbſt. Wolf— 
gang's Zerbſter und Bernburger Beſitz ward für die Sache der Reformation ſo 
wichtig, wie die Vermählung ſeiner Schweſtern für ſein Schickſal ſeit 1547 und für 
ſeine religiöſe Entwicklung ſeit 1513: die Barbara's 1503 mit Heinrich Reuß III., 
Burggraf zu Meißen, Herrn von Plauen und die Margareta's 1513 mit dem 
ſpätern Kurfürſten Johann dem Beſtändigen von Sachſen, an deſſen Hof er 
mitten in der geiſtigen Bewegung ſtand. Barbara's Ehe ward ihrem Bruder 
eine unverſiegbare Quelle häßlichſter Verdrießlichkeiten durch Erbſtreitigkeiten mit 
dem unechten Heinrich. Verwittwet 1519 heirathete ſie den Wüſtling Johann 
von Kolowrat zu unglücklichſter Ehe, aus der ſie der Tod 1533 erlöſte. W. 
nahm ſich der verwaiſten Kinder an; Beniſch v. Kolowrat ließ er in Köthen von 
Schlaginhaufen unterrichten und in Gernrode bei ſeiner Schweſtertochter Aebtiſſin 
Anna von Plauen. Deren Bruder Heinrich IV. half ihm 1547 (vgl. B. Schmidt, 
Burggraf Heinrich IV. 1888, S. 28 ff.). Wie W. am Magdeburger Hofe 
unter Ernſt und Albrecht als Truchſeß gedient hatte, ſchloß er mit Kurſachſen 
eine Einung wegen Stellung von Reiſigen und ward dort Geheimrath. Trotzdem 
er oft die Kurfürſten, denen er bis zum Tode treu blieb, z. B. 1520 bei der 
Krönung, 1521 in Worms u. ſ. w. zu vertreten und zu begleiten hatte, litt 
darunter die Regierung ſeines Ländchens nicht, da ihn ſeine ſparſame und um— 
ſichtige Mutter feſt vertrat. Sie that es ſchon 1510, wo er mit F. Adolf 
Rom kennen lernte, ebenſo vielfach enttäuſcht wie Luther, von deſſen Beſtrebungen 
er perſönlich in Wittenberg Kenntniß erhielt. Er entſchied ſich für ihn, wahrte 
aber wie Friedrich der Weiſe ſeine fürſtliche Stellung der Bewegung gegenüber. 
Ein Bedürfniß der Zeit waren Einungen von Fürſtengruppen. In der Einung 
zur Lippe am 12. Mai 1519 vertrugen ſich Biſchof Erich II. von Osnabrück 
und Paderborn, Herzog von Braunſchweig, W. und viele andere Herren aus 
dem Harzkreiſe, aus Weſtfalen u. ſ. w. zu friedlicher und kriegeriſcher Hülfe. 
In Nordhauſen am 28. Mai 1519 wurden die Verhandlungen fortgeſetzt. Wie 
ſonſt ſchon früher (1528 in Mecklenburg) betheiligte fi) W. als Einigungsver— 
wandter in Alfeld am 23. März 1534 an Schlichtung des Streits Graf Enno's 
von Oſtfriesland mit dem Herzogthum Geldern. Die Bedeutung dieſer Bünd— 
niſſe trat ſtark zurück hinter der des Schmalkaldiſchen Bundes vom 27. Februar 
1531, dem W. ſofort beitrat (vgl. G. Kawerau, Kirchengeſch. 1894, S. 105 ff.). 
Die Zeit war ſchnell herangerückt, wo W. daheim ſeine mit dem Wittenberger 
Hofe getheilte Ueberzeugung (vgl. Th. Kolde, Friedrich der Weiſe, 1881. 
H. Lorenz, Fürſt W. Neue Forſchungen 1892. G. Kawerau, Landesherrliches 
Kirchenregiment, 1887) vertreten mußte, daß Luther „auf dem rechten Wege“ ſei. 
In Zerbſt waren Aſchermittwoch 1522 Ausſchreitungen gegen Caplan Johannes 
Wilbolt paſſirt und wurden die hölzernen Oelgötzen vor den Thoren geſtürmt. 
Die Exceſſe fanden ihre Ahndung. Im Franciscanerkloſter war Johann Luckow 
evangeliſch, er rettete ſein Leben durch Flucht vor ſeinen Brüdern Oſtern 1523 
und ging als Prediger nach Herzberg bis Oſtern 1527. Luther hatte ſchon am 
18. Mai 1522 hier gepredigt und durch Verkehr mit den Schützen für ſich ein— 
genommen (vgl. E. Neubauer, Zerbſter Schützengeſellſchaft, 1897), die in der 
Auguſtiner Brüderſchaft ſeit 1397 waren. Caplan Cyriacus Gerike (ſ. A. D. B. 
VIII, 784), einſt Kiſtenmacher, Luther's Schüler, ward durch den Brandenburger 
Biſchof Michael 1523 aus der Zerbſter Nicolaikirche vertrieben: er ging nach 
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Greußen in Sondershauſen, dann nach Köthen und Bernburg. Ihm folgte in 
Zerbſt Paul vom Rode (ſ. A. D. B. XXIX, 7), der auch bald weichen mußte. 
Weihnachten 1524 ward Johannes Groniger (Groner), früher in Leisnig und 
Oſchatz, an St. Nicolai zu Zerbſt Pfarrer. Bis 1527 im Amt erfuhr er an 
ſeiner Kirche die Rohheiten von Bilderſtürmern: Zinſe, Zehnten und Opfer 
wurden an Geiſtliche oft nicht entrichtet. Auf Groner folgten Nicolaus Pinzelt, 
Conradus Feigenbutz, Johann Roſenberg, Theodor Schmidt (Fabricius) bis 
1570 (vgl. M. Reichmann, St. Nicolaikirche, 1894). An St. Bartholomäi in 
Zerbſt ſtand ſeit 1525 Paulus (Grunart), ſeit Oſtern bis Michael 1527 Jo- 
hannes Luckow, Heinrich Keſſinger (Geſſinger, Heſſinger) aus Oeſterreich, Ulrich, 
Bullinger, Johannes Muhme aus Zerbſt, Lazarus Eiſenburg aus Halle, ge— 
ſtorben als Paſtor in Querfurt, ſeit 1558 Abraham Ulrich aus Kranach in 
Franken, 1570 nach Fabricius Superintendent. In Köthen wirkte Martin 
Kaufmann, Cyriacus Gerike, ſeit 1533 Johann Schlaginhauſen (ſ. A. D. B. 
XXXI, 329 ff.), Albertus Chriſtianus. In Bernburg fand Oſtern 1526 die 
Reformation Eingang, ward aber von W. im Sommer für gefährdet durch jeine 
Vettern erachtet, ſo daß er nicht mit nach Speier zog und daheim blieb. Die 
Aebtiſſin Eliſabeth von Weida zu Gernrode ſetzte ſchon im November 1525 im 
nahen Waldau Johann Goth als Pfarrer ein (vgl. F. Kindſcher im Anhaltiſchen 
Staatsanzeiger 1892, Nr. 172), der bald als Diakon an St. Marien in Bern⸗ 
burg mit Pfarrer Peter Schulze ſtand. In Deſſau herrſchte bis zur Berufung 
Nicolaus Hausmann's 1532 nach Begrenzung der Reformen durch die Augs— 
burger Confeſſion gegentheilige aggreſſive Strömung, wie das Bündniß vom 
19. Juli 1525 zeigt (vgl. W. Friedensburg, Gotha-Torgauiſches Bündniß. 
1884, S. 12, 113 und Reichstag zu Speier. 1887, S. 290. Kawerau, 
Kirchengeſch. S. 64). W. trat am 12. Juni 1526 dem Torgauer Bündniß bei. 
Neben der Berufung evangeliſcher Geiſtlicher in ganz Anhalt nach Stadt und 
Land, an der W. eifrig theilnahm, betrieb er vorzüglich ſeit 1525 die Auf— 
hebung der Klöſter in Froſe und Gernrode, Münchennienburg, Kölbigk, Mehringens 
Koswick, Bernburg, Ballenſtedt, Hecklingen, in Zerbſt des Frauenkloſters, den 
Auguſtinerkloſters und des Franciscanerkloſters ſowie der ſonſtigen katholiſchee 
Stiftungen, Widmungen an Privataltäre, Brüderſchaſten u. ſ. w. (vgl. E. Kühn 
und Th. Stenzel in den Anhalt. Geſchichtsmittheilungen III. IV. VD. Die⸗ 
großen Einkünfte aller dieſer Anſtalten ließ er zur Begründung und Förderung. 
von Kirchen und Schulen, Aufbeſſerung der Pfarrgehälter und der Lehrer, 
beſoldungen, Errichtung von Stipendien für Schüler und Studirende, Unter- 
ſtützung von Armen und Siechen, zu Gründungen für alte bedürftige Leute— 
Wittwen und Waiſen u. ſ. w. verwenden, wozu er zugleich ſein eigenes be— 
trächtliches Vermögen opferte, jo daß ſein Name noch heute, da die Nutznießung. 
in ſeinem Sinne noch jetzt ſo erfolgt, von Unzähligen dankerfüllt gefeiert wird. 
So ſchwer die Maßregeln hier und da durchzuführen waren, ſo glückten ſie doch 
meiſt ſchnell oder bald: in Zerbſt erſtand 1531 ſchon aus dem Brüderkloſter 
eine Schule, die im jetzigen Francisceum fortblüht. Gernrode freilich und Nien— 
burg nahmen Wolfgang's ganze Lebenszeit in Anſpruch. 

Wie W. in Speier ſich am 19. April 1529 als erſter Proteſtant aus An⸗ 
halt der Rechtsverwahrung ſeiner Freunde anſchloß und in Augsburg das Be— 
kenntniß am 25. Juni 1530 mit unterzeichnete, nahm er im Februar 1537 mit 
ſeinen Vettern Johann und Joachim in der Glanzzeit des ſchmalkaldiſchen Bundes 
an den obſchwebenden Verhandlungen theil (. A. D. B. XXXI, 334) wie mit 
F. Johann und Georg im April und Mai 1541 am Regensburger Tage, 
1542 an der Befehdung und Verhaftung des Herzogs Heinrich d. J. von Braun— 
ſchweig (vgl. O. v. Heinemann, Geſchichte v. Braunſchweig, 1886. II, 358 ff.), 
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welcher 1548 vergeblich an W. Schadenerſatzanſprüche richtete, da Kurfürſt 
Auguſt für W. eintrat. 

Zu Gunſten ſeiner Vettern ging W. 1544 in eine kleine Beſitzänderung 
ein: er überließ ganz Zerbſt an F. Johann und nahm dafür ganz Bernburg 
mit Ausnahme der Aemter Plötzkau und Warmsdorf, die F. Georg übernahm 
(vgl. F. Siebigk, Anhalt. 1867, S. 152). 1562 trat er all fein Land ab 
außer Koswick und behielt 1564 auch dieſes nicht mehr, da er ſich bis zu ſeinem 
Tod mit ſeinem eigenen Zerbſter Schloſſe begnügte. 

In Eisleben ſtand er wenige Stunden nach Luther's Tod am 18. Februar 
1546 an deſſen Sterbelager und berichtete über deſſen ſeliges Ende. Der Ge— 
witterſturm brach ſchon im Sommer 1546 über die Schmalkaldener los. W. 
nahm in Oberdeutſchland am Krieg theil wie an der Fortſetzung in Nieder⸗ 
deutſchland. Er eroberte das Anhalt ſeit dem 14. Jahrhundert vorenthaltene 
Aſchersleben mit kurſächſiſcher Hülfe am 5. Januar 1547 und ließ ſich am 6. 
huldigen. Die Antwort darauf war die kaiſerliche Acht am 12. und der Ber- 
luſt ſeines Landes nach der Mühlberger Schlacht am 24. April (vgl. M. Philipp⸗ 
ſon, Geſchichte der neuern Zeit. 1886, S. 193). Karl V. belieh mit dieſem 
Land den Grafen Siegmund von Lodron, Oberſtallmeiſter der Kinder Ferdinand's 
(vgl. B. Schmidt, Heinrich IV., S. 158 —270). Dieſer beſetzte auch wirklich 
im Mai das Land, ward aber ſofort zurückgerufen, nachdem durch W. und ſeine 
Vettern Verhandlungen darüber angeknüpft worden waren, daß Wolfgang's 
Neffe, der böhmiſche Oberſtkanzler Burggraf Heinrich dem neuen Beſitzer die 
verwirkte Herrſchaft abkaufen und nach Begnadigung Wolf's fie an dieſen wieder 
abtreten ſollte. Lodron erhielt für die Auflaſſung von den Vettern 32 000 Thlr., 
der Biſchof von Arras für ſeine Verwendung als Oberſtkanzler beim Kaiſer 
13 000 Thaler am 23. Mai. Heinrich ließ das Land durch drei Räthe Wolf— 
gang's als Befehlshaber verwalten und überwies ſeinem Oheim die Nutznießung, 
auch nachdem er 1549 den kaiſerlichen Lehnbrief erhalten hatte. W. war ſelten 
außerhalb Landes während ſeiner Aechtung, ſondern hielt ſich meiſt im Harz, 
beſonders in Gernrode bei ſeiner Nichte, oft auch in und bei Köthen auf, bis er 
durch den Paſſauer Vertrag vom 31. Juli 1552 wieder zu Gnaden kam. Im 
Feldlager vor Magdeburg bei Kurfürſt Moriz unterſtützte er deſſen Verhand⸗ 
lungen mit der Stadt im October 1550, die nach einer Belagerung von drei— 
zehn Monaten 1551 fiel (vgl. G. Hertel und Fr. Hülße, Geſchichte Magdeburgs 
I, 536). Auffällig weigerte ſich Heinrich ſeinen Lehnbrief auszuantworten. Er 
ſtarb 1554 darüber hin. Erſt 1568 haben ſeine Söhne ſich dazu bequemt gegen 
Erſatz der Kanzleigebühren, die der Vater für die Urkunde entrichtet hatte. Ein 
Proceß, den bis 1553 Heinrich's Schweſter Margarete, Gemahlin des Bohuslav 
Felix von Haſſenſtein, erhob wegen ihrer Anſprüche als Enkelin nach Barbara's 
Tode auf ihr Erbtheil aus dem Nachlaß von Wolfgang's Mutter Margarete, 
ihrer 1539 entſchlafenen Großmutter, blieb für W. belanglos. 

Je mehr W. nach 1552 das Bedürfniß fühlte ſich von perſönlicher Theil— 
nahme an den Welthändeln auf die treue Regierung ſeines Landes zu beſchränken, 
um ſo mehr erfreute es ihn, die Segnungen zu ſehn, die ſein Streben ſeit Jahr— 
zehnten ermöglicht hatte. Schon 1527 hatte er der Stadt Köthen eine Willkür 
verliehn, Hoym erhielt Stadtrecht, er vereinte Altſtadt und Neuſtadt Bernburg, 
Schlaginhaufen hatte ſeit 1536 in Köthen die Kirchenviſitation durchgeführt, 
der Augsburger Religionsfriede vom 25. September 1555 war Wolfgang's 
Freude. Nur am Naumburger Fürſtentage 1561 nahm er noch theil. Im 
Bernburger Schloß baute er das lange Gebäude, das Koswicker Schloß und die 
Kirche St. Nicolai führte er nach den Verwüſtungen von 1547 neu auf, ebenſo 
Kirche und Rathhaus zu Sandersleben, in der Bernburger Saale erſtand eine 
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Schleuſe, den Bürgern erließ er den Frohnpfennig. In den letzten Lebensjahren 
erneute er die Zerbſter Bartholomäikirche, in der er ſeine Grabſtätte ſich baute. 
Er war von je einfach zu leben gewohnt. Das übliche Zutrinken haßte er und 
verbot es ſeinen Begleitern zur hellen Freude ſeiner zärtlich um ihn beſorgten 
Mutter. Das Zipperlein plagte ihn ſehr. Von jeher liebte er geiſtliche An⸗ 
regung. Er zog daher gern Prediger in ſeinen Verkehr. Schlaginhaufen ſaß 
oft an ſeiner Tafel und der ſeiner Mutter. Zuletzt ging er täglich mit Abraham 
Ulrich um. „Hilf, du heilige Dreifaltigkeit!“ war oft ſein Wort. Er entſchloß 
ſich nicht zum Eheſtand. Repräſentantin ſeines Hauſes war ſeit 1539 Fräulein 
v. Schaderitz aus der Gröbziger Adelsfamilie. Sein Bildniß von L. Cranach 
d. Jüngeren aus der Bartholomäikirche iſt aus Beckmann's Hiſtorie Theil V, 
S. 138 bekannt. Denkmünzen auf ihn verzeichnet Th. Stenzel im Anhaltiſchen 
Staatsanzeiger 1892, Nr. 160. Durch Standbilder iſt er in Bernburg aus— 
gezeichnet. F. Kindſcher. 

Wolfgang, Herzog von Baiern, geboren als neuntes Kind Herzog 
Albrecht's III. von Baiern-München und der Anna von Braunſchweig am 
1. November 1451, T am 24. Mai 1514 in Landsberg. Wie vielen anderen 
wittelsbachiſchen Prinzen ward auch ihm das Unvermögen, in die beſcheidene 
Rolle und Zurückſetzung jüngerer Fürſtenſöhne ſich zu finden, zum entſcheidendſten 
und verhängnißvollen Zuge ſeines Lebens. Gleich ſeinem Bruder Albrecht war 
er anfangs zum geiſtlichen Stande beſtimmt. Eine bairiſche Geſandtſchaft ging 
1458 nach Rom, um für die beiden Prinzen Pfründen zu erwirken, und 1460 
reiſten dieſe mit ihrem älteren Bruder Johann ſelbſt nach Rom, um mit Papſt 
Pius, Cuſa und anderen Cardinälen bekannt zu werden und ihre geiſtliche Zu— 
kunft zu fördern. W. weilte damals länger als die Brüder in Italien oder iſt 
doch bald wieder dorthin zurückgekehrt: 1464 wohnte er in Perugia; in dem 
Münchener Kaſpar Schmidhauſer, den ein Italiener Guido dort in ſchmeichle— 
riſchen Verſen beſang (elm. 19 652), iſt wol ſein Erzieher zu ſuchen. Von 
tieferen Spuren der humaniſtiſchen Ausbildung, die dem Prinzen damals 
zu theil geworden zu ſein ſcheint, iſt jedoch nichts zu bemerken. Nach der 
Heimath zurückgekehrt, unterſtützte W. ſeinen Bruder Albrecht in dem Anſpruch 
auf Mitregierung, den dieſer ſeit Johann's Tode gegenüber Sigmund erhob, 
und einigte ſich mit dem erſteren (4. Sept. 1465) zu Regensburg dahin, daß 
ſie beide ihr väterliches Erbtheil als gemeinſames Gut genießen wollten. Ein 
Vorſchlag zur Ordnung des Hofhalts, der damals entweder vom fürſtlichen Rath 
oder vom Landſchaftsausſchuß ausging, ſcheint vorauszuſetzen, daß W. wieder in 
die Fremde geſchickt werde. Nachdem der energiſche Albrecht (IV.) durch Sig— 
mund's Verzicht (3. Sept. 1467) die angeſtrebte Alleinregierung erlangt hatte, 
erklärte W. am 28. März 1468 zu deſſen Gunſten in Erwägung „ſeiner löb— 
lichen, guten Regierung“ ſeinen zwölfjährigen Verzicht auf die Herrſchaft und 
ward dafür mit dem Schloſſe Greifenberg und einer Jahresrente von 2400 fl., 
die nach ſechs Jahren auf 3000 fl. erhöht werden ſollte, ausgeſtattet. Daß er 
ſich bei dieſer mageren Entſchädigung nicht lange beruhigen würde, mochte 
Albrecht, wiewol W. in dem nun vom Bruder Chriſtoph gegen ihn erhobenen 
Erbſtreit anfänglich noch zu ihm hielt, wol vorausſehen. Mit Wolfgang's Zu— 
ſtimmung griff er deshalb den vorher geſcheiterten Plan einer geiſtlichen Ver⸗ 
ſorgung für den jüngſten Bruder wieder auf. Der Kaiſer und andere fürſtliche 
Fürſprecher verwandten ſich beim Papſte um einen Cardinalshut für W. und 
Albrecht reiſte zu dieſem Zwecke ſelbſt nach Rom, doch ward das Ziel nicht 
erreicht. W. hatte Albrecht bis Mantua begleitet und war dort bei ſeinem 
Schwager und ſeiner Schweſter zurückgeblieben. 

Seit dieſem wiederholten Scheitern des geiſtlichen Planes, das ungefähr 
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mit ſeiner Mündigkeit zuſammenfiel, regte ſich auch bei W. die Unzufriedenheit 
mit ſeiner beſcheidenen Stellung und Eiferſucht gegen den glücklichen älteren 
Bruder. Das Zerwürfniß zwiſchen dieſem und Chriſtoph gedieh 1470 ſo weit, 
daß der letztere auf Befehl Albrecht's verhaftet wurde. Auf die Kunde dieſer 
Gewaltthat entfloh W. aus München und ſetzte nun alle Hebel in Bewegung, 
dem gefangenen Bruder hülfreiche Freunde und Albrecht Gegner zu gewinnen. 
Seine klagenden Briefe gingen an den Kaiſer, an den päpſtlichen Legaten, an 
verſchiedene Fürſten, an die Stadt München und die oberbairiſche Landſchaft. 
Dem Landshuter Rathe Martin Maier maß er eine Hauptſchuld an Albrecht's 
Erbitterung gegen Chriſtoph bei. Auf dem großen Regensburger Reichstage 
von 1470 erſchien der jugendliche Prinz, geleitet von Rittern des von Albrecht 
aufgelöſten Böcklerbundes, und verfocht mit Beredſamkeit Chriſtoph's Sache. 
Erſt nach deſſen Ausſöhnung mit dem Bruder ließ ſich (21. Mai 1477) auch 
W. zu neuem Regierungsverzicht beſtimmen. Er erhielt jetzt eine Jahresrente 
von 4000 fl., worunter die Einkünfte der Schlöſſer Greifenberg und Hegnenberg 
inbegriffen waren. Dazu erwarb er nach einem Schiedſpruch der Herzoge Lud— 
wig und Albrecht von den Brüdern von Riedheim die von den Herzogen Johann 
und Sigmund verpfändete Herrſchaft Schwabeck zurück. Deren Beſitzergreifung 
gelang jedoch erſt nach blutiger Fehde mit den Riedheimern, zu deren Durch— 
fechtung ſich W. eidgenöſſiſcher Söldner bediente und in deren Verlauf er das 
Schloß Riedheim eroberte. Seinen gewöhnlichen Wohnſitz nahm W. auf dem 
Schloſſe Liechtenberg am Lech. 1486 treffen wir ihn bei der Augsburger 
Biſchofswahl, die er und die anderen bairiſchen Herzoge vergebens auf Johann 
von der Pfalz zu lenken ſuchten. Um dieſe Zeit erſcheint er auch als Pfleger 
von Weiſſenhorn im Dienſte des Landshuter Vetters Georg d. Reichen. Als 
K. Maximilian von ſeinen aufſtändiſchen Unterthanen in Brügge gefangen ge— 
nommen ward und der Kaiſer die Reichsfürſten zu ſeiner Befreiung aufrief, 
folgten W. und Chriſtoph dieſem Rufe und thaten ſich in dem flandriſchen 
Feldzuge rühmlich hervor. 1488 ward W. von K. Max mit einem Jahres— 
ſolde von 800 fl. als Rath und Diener, im ſelben Jahre auch vom alten 
Kaiſer Friedrich als Diener aufgenommen. 

Mit dem regierenden Bruder Albrecht IV. gerieth W. neuerdings in heftigen 
Zwiſt, als dieſer 1487 zwei Beamte Wolfgang's zu Greifenberg, feinen Jäger: 
meiſter und den Pfleger Erhard v. Perfall ins Gefängniß werfen, den Erſteren 
ſogar foltern ließ. So blies auch W. ins Horn, als ſich Albrecht's unter- 
ländiſche Ritterſchaft in dem Löwenbunde zur Wahrung ihrer verbrieften Rechte 
gegen den Herzog zuſammenſchloß. Im November 1489 erklärten W. und 
Chriſtoph ihren Beitritt zu dieſem Bündniß, beide erneuerten ihre Anſprüche 
auf Landestheilung und fanden beim Kaiſer ein geneigtes Ohr für ihre Hülfs— 
geſuche. Friedrich ergriff gern die Gelegenheit, W. und Chriſtoph für ihre 
Kriegsdienſte in den Niederlanden und in Ungarn ſich dankbar zu erweiſen und 
dem aufgedrungenen Schwiegerſohn Albrecht neue Schwierigkeiten zu bereiten. 
Auf Wolfgang's Vorſchlag ernannte er (13. Januar 1490) den Pfalzgrafen 
Philipp zu ſeinem Commiſſär und Schiedsrichter in dem brüderlichen Erbſtreit 
und auf dem Nürnberger Reichstage erhob W. vor dem Könige und dem kaiſer— 
lichen Anwalt Klage gegen Albrecht, worin ihm Chriſtoph bald folgte. Konnte 
Albrecht auf manche Beſchwerden der Brüder mit Recht erwidern, es zieme ihm 
nicht ihretwillen „gemeinen Landes Nutz und Nothdurft zu unterlaſſen“, ſo 
waren doch andere Klagen, beſonders daß Albrecht ohne der Brüder Zuſtimmung 
dem Erzherzoge Sigmund eine Million auf Baiern verſchrieben hatte, nicht ſo 
leicht zu entkräften. Am 15. September 1490 ſchloſſen W. und der Löwenbund 
ein Bündniß zu gegenſeitiger Hülfe mit dem Schwäbiſchen Bund. Maximilian 
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beſtätigte (6. Juli 1491) dieſe Verbindung und verſprach dem Schwäbiſchen 
Bunde, wenn er darum angegriffen werden ſollte, ſeinen Beiſtand. Hierdurch 
ermuntert, ließ W. am 6. Auguſt 1491 einen gedruckten Aufruf an die Land⸗ 
ſtände ausgehen, worin er auf Abtretung ſeines ihm rechtlich zuſtehenden Landes⸗ 
viertels drang. Vom Kaiſer erhielten dann (1. Octbr.) W. und Chriſtoph die 
Weiſung, als Hauptleute des Schwäbiſchen Bundes die gegen die Reichsſtadt 
Regensburg wegen ihrer Unterwerfung unter Albrecht's Herrſchaft ausgeſprochene 
Acht zu vollziehen. Um Einfluß auf den Böhmen- und Ungarnkönig Wladis⸗ 
laus zu gewinnen, ließ ſich W. (3. Dec.) auch unter deſſen „Diener von Haus 
aus“ aufnehmen. Der Schwäbiſche Bund aber war nicht rechtzeitig gerüſtet 
und die Löwenritter, die mit kurzſichtiger Uebereilung trotzdem losſchlugen, wur— 
den von Albrecht mit leichter Mühe niedergeworfen. W. hatte erſt Ende Januar 
1492 ſeine Rüſtungen vollendet, überſchritt mit den in ſeiner Herrſchaft Türk— 
heim geſammelten Truppen den Lech, ließ von Liechtenberg aus die benachbarten 
Dörfer plündern und die Unterthanen zur Huldigung zwingen. Mit Chriſtoph 
vereint, drang er bis Tölz vor, das gleichfalls der Plünderung preisgegeben 
wurde. Als aber Albrecht heranrückte und die Landwehr der bedrohten Bezirke 
aufbot, wurde W., dem der Schwäbiſche Bund nur eine kleine Reiterſchar zu 
Hülfe geſandt hatte, raſch in die Vertheidigung zurückgedrängt, ſeine Schlöſſer 
Greifenberg und Hegnenberg (13. und 15. Februar) von Albrecht's Truppen 
erobert. Ende April aber ſammelte ſich auf dem Lechfeld eine gewaltige Heeres 
macht des Reichs und des Schwäbiſchen Bundes und am 10. Mai vereinigten 
ſich mit ihr die 200 Reiter und das anſehnliche Fußvolk der Herzoge W. und 
Chriſtoph, die erſt zwei Tage darauf an Albrecht ihre Fehdebriefe ſchickten. 
Dieſer, von feinem Verbündeten, H. Georg, im Stiche gelaſſen, ſah ſich ge— 
zwungen, Regensburg dem Reiche und ſeinen Brüdern alles, was er ihnen im 
Kriege abgenommen hatte, zurückzuſtellen. Die Unterhandlungen, die Albrecht 
mit den Brüdern einleitete, verſprachen jedoch wenig Erfolg, ſo lange der Kaiſer 
die Anſprüche der letzteren auf Mitregierung unterſtützte. Noch am 22. Septbr. 
1492 erließ Friedrich an die bairiſchen Landſtände den Befehl, den Herzogen 
Chriſtoph und W. zu huldigen. Die Stände aber wollten weder von Mit— 
regierung der immer in Schulden ſteckenden Brüder noch von einer neuen Landes— 
theilung etwas wiſſen, zwei Landtage, welche Chriſtoph und W. nach Freiſing 
ausſchrieben, wurden durch Albrecht's Verbot und Mangel an Beſuch vereitelt. 
So haben die bairiſchen Stände damals durch ihr Verhalten der Primogenitur— 
ordnung Albrecht's vorgearbeitet. Unter Albrecht's perſönlicher Einwirkung 
verſtand ſich dann auch der Kaiſer zum Einlenken und empfahl den Brüdern in 
einem Mandat vom 31. December gütliche Auseinanderſetzung. Dieſe herbeizu— 
führen halfen die Landſtände mit und bewogen auf einem Landtage zu München 
(20. März 1493) Chriſtoph und W. zu der Erklärung, daß ſie ihren Bruder 
nicht widerrechtlich der Regierung entſetzen, ſondern ihrer früheren Verſchreibung 
getreu bleiben wollten. Als aber W. um Oſtern 1494 mit K. Maximilian bei 
Hohenſchwangau und am Planſee auf Bären jagte, erhob er doch wieder Klagen 
gegen Albrecht und nach Chriſtoph's Tode verlangte er Antheil an deſſen Erbe. 
Er wandte ſich mit ſeinen Forderungen an den Landſchaftsausſchuß und ſogar 
an den Schwäbiſchen Bund, ohne jedoch Albrecht noch ernſtliche Verlegenheiten 
bereiten zu können. 

In dem Landshuter Erbfolgeſtreit fielen Wolfgang's und Albrecht's Inter⸗ 
eſſen zuſammen. Am 23. April 1504 erhielten auf dem Rathhauſe zu Augs⸗ 
burg die beiden Fürſten als nächſte Agnaten die Belehnung mit allen Reichs⸗ 
lehen Georg's, freilich unter Vorbehalt des königlichen „Intereſſe“. Mit 
Maximilian und Albrecht hat W. den großen Reiterangriff in der Böhmen— 
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ſchlacht bei Wenzenbach (11. Septbr. 1504) mitgemacht. Auf dem Schlachtfelde 
empfing er nach errungenem Siege den Ritterſchlag von der Hand des Königs. 
Als Albrecht am 8. Juli 1506 die hochwichtige Primogeniturordnung erließ, 
zeigte W. durch ſein Verhalten, daß die Jahre ſeinen Egoismus wohlthätig 
gemildert hatten. Daß er unvermählt geblieben war, erleichterte ihm das Ent⸗ 
gegenkommen gegen den Bruder und das Intereſſe des Landes. „Aus brüder— 
licher Liebe und Treue“ verzichtete damals W. auf ſeinen Erbtheil, doch ward 
ihm nun die Entſchädigung weit reichlicher als vordem bemeſſen. Im Weſten 
des Landes, wo er auch bisher gehauſt hatte, wurden ihm auf Lebenszeit außer 
ſeinen alten Schlöſſern die Schlöſſer, Städte und Gerichte Aichach, Friedberg, 
Mering, Landsberg, Schongau, Rauhenlechsberg, Weilheim und Pähl und im 
ganzen eine Jahreseinnahme von 12 000 fl. zugeſprochen. Wolfgang's Unter- 
thanen ſollten gleich den anderen Landſaſſen an den bairiſchen Landtagen theil— 
nehmen und „in Krieg und Befriedung des Landes“ gleich dieſen ſich halten, 
Irrungen zwiſchen den Brüdern vor die Landſchaft gebracht werden. 

Nach Albrecht's des Weiſen Tode (18. März 1508) übernahm nach deſſen 
Anordnung W. neben ſechs Landſtänden die vormundſchaftliche Regierung an 
Stelle des minderjährigen Wilhelm IV. Dieſe währte bis zum 13. November 
1511, doch trug der ohnedies nicht ſtaatsmänniſch angelegte Fürſt in höheren 
Jahren um ſo weniger Verlangen, die Bequemlichkeit eines ungezwungenen 
Landlebens mit mühſamen Regierungsgeſchäften zu vertauſchen und ließ fi 
unter Berufung auf Alter und Geſundheit von ſeinen Mitvormündern einräumen, 
daß er ſich durch Räthe in den Sitzungen des Regiments vertreten laſſen durfte. 
W. erlebte noch den Anfang der neuen Erbſtreitigkeiten zwiſchen ſeinen Neffen 
Wilhelm und Ludwig und den ſchlimmen Conflict des erſteren mit der Land— 
ſchaft. Als ſich dann die Brüder im Widerſpruch mit der väterlichen Erbord— 
nung auf gemeinſame Regierung einigten, erklärte er, daß er dieſes Abkommen 
nicht anerkenne und ſeine fürſtlichen Rechte ſich vorbehalte. Den Beſchwerden 
der Stände, die damals über die Verwaltung ſeines eigenen Landestheiles laut 
wurden, gab er wenigſtens theilweiſe Folge, indem er insbeſondere in die Ab— 
ſetzung des als ſchwelgeriſcher Verſchwender verhaßten Rentmeiſters Paßweiler 
willigte. Ein langwieriger Streit mit Wolf von Freiberg, deſſen Vater Paul 
von einem Jäger Wolfgang's erſchoſſen worden war, zwang den Fürſten ſeine 
Stände um Hülfe zu der befürchteten Fehde anzugehen, doch kam dann (22. Aug. 
1511) unter Vermittlung des jungen Wilhelm IV. ein gütlicher Vergleich zu 
Stande. W. ſtarb am 24. Mai 1514 in Landsberg und ward in Andechs 
begraben. Er wird als der ſtärkſte unter den Brüdern bezeichnet, unter denen 
ſich doch der athletiſche Chriſtoph befand. Nach Füetrer's Fortſetzung (Ober: 
bayer. Archiv V, 81), mit deren Schilderung andere Chroniſten (fo egm. 5422, 
f. 86, 87 und die Chronik bei Lipowsky, H. Chriſtoph, S. 160) wohl über- 
einſtimmen, war er ein langer Herr, großen Leibs, aber faul. „keines ſondern 
Weſens“, lebte gern allein auf ſeinen Schlöſſern, hielt ruhig Hof, hatte aber 
den Brauch: wer wider ihn handelte, dem vergab er nicht. Für ſeine Ehe— 
loſigkeit entſchädigte er ſich durch den Umgang mit ſchönen Bauerndirnen. Her— 
vorgehoben wird ſeine Freude an Rennpferden, an der Jagd, am Trinken und 
daß er gern aufs Feld zu den Bauern ging. Von den politiſchen Fähigkeiten 
ſeines Bruders Albrecht hat er nichts beſeſſen und das im Hauſe Wittelsbach 
bereits eingebürgerte Mäcenatenthum zu entfalten war ihm ſchon durch die 
Kargheit ſeiner Mittel verwehrt. 

Häutle, Genealogie des Hauſes Wittelsbach. — Riezler, Geſch. Baierns 
III u. IV (Mier.) 
Riez ler. 
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Wolfgang, Pfalzgraf, Herzog von Zweibrücken und Neuburg, 
geboren am 26. September 1526 in Zweibrücken, T am 11. Juni 1569 in 
Neſſun bei Limoges, war der einzige Sohn des Herzogs Ludwig II. und der 
Eliſabeth, einer Tochter des Landgrafen Wilhelm's des Aelteren von Heſſen. 
Sein Vater, der vierte in der Reihe der von Stephan, dem dritten Sohne 
Ruprecht's von der Pfalz, abſtammenden Herzoge von Zweibrücken, hatte 1523 
dem ihm von Franz von Sickingen empfohlenen Johann Schwebel aus Pforz- 
heim einen Wirkungskreis eröffnet und ſich ſeitdem ſtets der Reformation geneigt 
bewieſen, an der Speierer Proteſtation und Augsburger Confeſſion jedoch nicht 
theilgenommen. Als Ludwig am 3. December 1532 ſtarb, wurde der ſechs— 
jährige W. ſein einziger Erbe, zunächſt unter der Vormundſchaft ſeiner Mutter 
und des älteſten Bruders ſeines Vaters, des Pfalzgrafen Ruprecht. Obwol 
urſprünglich dem geiſtlichen Stande angehörig, zeigte ſich Ruprecht als ent— 
ſchiedenen Förderer der Reformation und gab ſchon 1533 durch Einführung einer 
von Schwebel ausgearbeiteten Kirchenordnung der evangeliſchen Kirche im Zwei— 
brücker Gebiete die nothwendige Organiſation. Als Erzieher Wolfgang's berief 
er im Juni 1533 Schwebel's Landsmann Kaſpar Glaſer aus Pforzheim, einen 
mildgeſinnten Lutheraner, welcher das Vertrauen ſeines Zöglings in vollem Maße 
gewann, 1540 nach Schwebel's Ableben deſſen Nachfolger ward und bis zu 
ſeinem 1547 erfolgten Tode das Kirchenweſen im Herzogthum leitete. Die 
Augsburger Confeſſion ließ Ruprecht nachträglich durch Schwebel unterſchreiben, 
lehnte aber im Februar 1537 den Eintritt in den ſchmalkaldiſchen Bund ab. — 
In feinem 14. Lebensjahre kam W. zur Ausbildung in höfiſcher Sitte und Vor— 
bereitung auf die Führung der Regierung an den Hof des Kurfürſten Ludwig nach 
Heidelberg, 1541 an den des Kurfürſten von Trier, wobei jedoch ſein Hofmeiſter 
Seifried v. Oberkirch ſtrenge Weiſung erhielt, dafür zu ſorgen, daß W. nicht vom 
Worte Gottes abgewendet und zum Papſtthum verführt werde. (Vgl. L. Eid, D. Hot: 
u. Staatsdienſt im Herzogt. Zweibrücken 1444 — 1604. Mitt. d. hiſt. Ver. d. Pfalz 
XXI, S. Xu. 40 ff.). Am 2. Juli 1541 empfing er von Kaiſer Karl V. auf 
dem Reichstage zu Regensburg ſein Reichslehen. Ein 1540 mit dem Könige von 
Frankreich abgeſchloſſener Dienſtvertrag ſicherte W. von dieſem einen Jahresſold, 
wurde aber bereits 1542 gekündigt, nachdem König Franz wieder die Waffen 
gegen den Kaiſer ergriffen hatte. Im Juli 1543 durch W. oder deſſen Vor— 
mund neuerdings angeknüpfte Verhandlungen über deſſen Aufnahme in, den 
ſchmalkaldiſchen Bund kamen nicht zum Abſchluſſe. Im folgenden Monate 
führte W. bei dem Feldzuge gegen Herzog Wilhelm von Cleve dem kaiſerlichen 
Heere einige Fähnlein zu. Am 3. October 1543 ſchloß er in Marburg mit 
ſeinem Vormunde Ruprecht einen Vergleich, nach welchem er demſelben zum 
Danke für die treugeführte Vormundſchaft die kleine Grafſchaft Veldenz nebſt 
Lauterecken und einigen weiteren Beſitzungen erbeigenthümlich überließ. So wurde 
Ruprecht, welcher bereits am 27. Juli 1544 mit Hinterlaſſung eines erſt ein- 
jährigen Sohnes Georg Hans ſtarb, der Stifter einer neuen pfälziſchen Nebenlinie, 
welche bis 1694 blühte. 

Um dieſelbe Zeit war W. in ſein 18. Lebensjahr eingetreten und erſcheint 
ſeitdem als ſelbſtändiger Regent. Seine Mutter, welche 1539 mit dem Pfalz⸗ 
grafen Georg von Simmern in die zweite Ehe getreten war, unterſtützte ihn 
dabei zunächſt noch mit ihrem Rathe und war namentlich beſorgt, ihm frühzeitig 
eine geeignete Gemahlin zuzuführen. W. folgte gerne dem mütterlichen Rathe 
und vermählte ſich am 8. März 1545 mit Anna, der kaum ſechzehnjährigen 
Tochter des Landgrafen Philipp von Heſſen. Der glücklichen Ehe entſprangen 
dreizehn Kinder, von denen fünf Söhne und fünf Töchter den Vater überlebten. 

Alsbald nach Uebernahme der ſelbſtändigen Regierung nahm W. an wichtigen 
politiſchen Verhandlungen theil. Im Frühjahre 1544 erſchien er auf dem 
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Reichstage zu Speier und erneuerte ſeine Beziehungen zu dem Kaiſer Karl V., 
welcher ihn bald darauf auf ſeinem Siegeszuge nach Frankreich in Zweibrücken 
beſuchte. Im Februar 1545 betheiligte er fi) an der Verſammlung der 
pfälziſchen Wittelsbacher in Heidelberg, welche das Verbleiben der Kurwürde 
bei der pfälziſchen Linie zu ſichern beſtimmt war, und blieb auch dann feſt 
auf Seite der Pfälzer, als ihm Herzog Wilhelm von Baiern vorſchlug, die 
Kur zwiſchen Wilhelm's und Wolfgang's Hauſe wechſeln zu laſſen, und ſo die 
Verſuchung an ihn herantrat, ſeinen Nachkommen auf Koſten der übrigen 
pfälziſchen Wittelsbacher einen Vorzug zu verſchaffen. Am 20. November 1546 
erneuerte W. den jog. Diſibodenberger Vertrag mit Pfalzgraf Johann II. von 
Simmern von 1541, nach welchem beide pfälziſchen Stämme nach dem Aus— 
ſterben der Kur ſich behülflich ſein ſollten, die Kurwürde und die pfälziſchen 
Erblande in ihre Hände zu bringen, wobei der eine Stamm die Kur mit Zu— 
behör und der andere die Erblande erhalten ſollte. In den religiöſen Fragen 
nahm W. ſeine Stellung entſchieden auf Seiten der proteſtantiſchen Stände. 
Im evangeliſchen Glauben erzogen, war er ein überzeugter, aufrichtig frommer 
Proteſtant, dem ſein Glaube Herzensſache war. Dem ſchmalkaldiſchen Bunde 
trat er, obwol er wiederholt von ſeinem Schwiegervater dazu gedrängt wurde, 
nicht bei, vielleicht mit unter dem Einfluſſe eines nochmaligen im Mai 1546 
empfangenen Beſuches des Kaiſers, und bewahrte während des Krieges Neutralität. 
Aber wie er vor dem Kriege an den Schritten der proteſtantiſchen Stände zu 
Gunſten des evangeliſchen Kurfürſten Hermann von Köln theilgenommen hatte, 
ſo trat er nach dem unglücklichen Ausgange des Kriegs bei dem Kaiſer für ſeinen 
Schwiegervater Philipp von Heſſen ein, für den er auch mit den Kurfürſten 
Joachim von Brandenburg und Moritz von Sachſen auf Verlangen Karl's V. 
Bürge wurde. 

Eine anerkennenswerthe Standhaftigkeit bewies W. in Sachen des Augs— 
burger Interims. Schon auf dem Augsburger Reichstage ließ er durch ſeine 
Vertreter erklären, daß er den Beſchlüſſen nicht zuſtimmen könne, und ſchrieb 
dann dem Kaiſer, welcher ſich damit nicht zufrieden gab, am 8. Juni 1548, 
er könne von der Religion, in der er geboren und erzogen und von deren Wahr— 
heit er überzeugt ſei, nicht abſtehen. Er wolle von ſeinen Räthen ein Gutachten 
darüber erholen, was an dem Augsburger Rathſchlage mit unverletztem Gewiſſen 
angenommen werden könne, und werde darüber dem Kaiſer baldthunlichſt berichten. 
Der Kaiſer nahm dieſe Erklärung überaus ungnädig auf und verweigerte W., 
als er ſich nun entſchloß, perſönlich nach Augsburg zu reiſen, ſo lange jede 
Audienz, bis er eine befriedigendere Antwort gegeben habe. Vorher ſchon hatte 
man deutlich mit Anwendung von Gewalt gedroht, wenn W. die Annahme ver— 
weigern werde. In dieſer Zwangslage entſchloß ſich W. zu der ſchriftlichen 
Erklärung, er ſei zur Vollſtreckung des Interims bereit, ſoweit dies mit un— 
verletztem Gewiſſen geſchehen könne, bitte aber, ihm dazu die nothwendige Zeit 
zu laſſen. In der ihm endlich gewährten Audienz ſchlug der Kaiſer zwar 
W. die Bitte, nicht alle Vorſchriften des Interim ausführen zu müſſen, rundweg 
ab, geſtattete ihm jedoch dazu eine gewiſſe Friſt. In der That befahl nun W. 
am 22. Auguſt 1548 die Verkündigung des Interims im Herzogthume. 
Als aber die Geiſtlichen, gewiß zu Wolfgang's Freude, einmüthig erklärten, 
ſie könnten um des Gewiſſens willen Vieles, was das Interim enthalte, 
nicht ausführen, berichtete W. dem Kaiſer, welcher ihm inzwiſchen neue 
Mahnungen zugeſandt hatte, er habe das Interim zwar verkünden laſſen und 
theilweiſe ſchon durchgeführt, die Erfüllung aller Vorſchriften deſſelben aber ſei ſo 
ſchnell nicht möglich, weil er keine dazu willigen tauglichen Prediger habe. Ob— 
wol nun der Kaiſer auf der ſofortigen vollſtändigen Ausführung des Interim 
beſtand, ſcheiterte dieſelbe doch an dieſem Punkte. Die Biſchöfe, an welche der 
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Kaiſer W. zur Erlangung von Pfarrern wies, hätten zwar gerne katholiſche 
Geiſtliche geſandt, aber nicht ſolche, welche ſich zur Einführung des Interim her⸗ 
gegeben und das Abendmahl unter beiden Geſtalten ausgetheilt hätten. Die 
evangeliſchen Pfarrer erklärten aber auch jetzt noch, ſie würden lieber auf ihre 
Aemter verzichten, als das Interim annehmen. Da nun W. ſich zwar bereit 
erklärte, von den Biſchöfen ihm zugeſandte, auf dem Grunde des Interim ſtehende 
Pfarrer zuzulaſſen, aber gegen die Zulaſſung katholiſcher Prieſter ſich entſchieden 
verwahrte und die evangeliſchen Geiſtlichen ihr Amt weiter verwalten ließ, ſo 
blieb das Interim im Herzogthum Zweibrücken unausgeführt. Auch der Kaiſer, 
welcher noch im April 1549 entſchieden auf die vollſtändige Erfüllung der 
Augsburger Beſchlüſſe gedrungen und W. ſeine Unzufriedenheit zu erkennen ge— 
geben hatte, mußte ſich, wie es ſcheint, damit ſchließlich zufrieden geben. 
Wenigſtens wurde W. von ſeiner Seite nicht weiter behelligt. 

Als 1552 Wolfgang's Schwager, Kurfürſt Moritz von Sachſen, im Bunde 
mit Heinrich II. von Frankreich gegen Karl V. in die Waffen trat, hielt W., 
deſſen Gebiet den franzöſiſchen Angriffen offen lag, auch in dieſer ſchwierigen 
Lage dem Kaiſer die Treue und bewahrte volle Neutralität, wenn er auch König 
Heinrich, welcher am 19. Mai durch Zweibrücken kam, höflich begrüßte. An 
den Verhandlungen zu Paſſau, ſowie denen zu Augsburg 1555 nahm W. keinen 
perſönlichen Antheil, wirkte jedoch bei den letzteren durch ſeine Vollmachtträger 
entſchieden, wenn auch erfolglos, für die Beſeitigung des ſ. g. geiſtlichen Vor— 
behalts aus dem Religionsfrieden. 

In Gemeinſchaft mit den übrigen pfälziſchen Fürſten, welche jetzt in er— 
freulicher Eintracht zuſammenwirkten, betheiligte ſich W. in dieſer Zeit an ver— 
ſchiedenen Vereinbarungen über die Erbfolge nach dem vorauszuſehenden Ausſterben 
der pfälziſchen Kurlinie. Im März 1551 trat er mit Pfalzgraf Johann von 
Simmern von dem erwähnten Diſibodenberger Vertrage von 1541 und 1546 
zurück, weil er mit der goldenen Bulle und den Hausgeſetzen in Widerſpruch 
ſtehe, und erneuerte mit den übrigen pfälziſchen Fürſten die Vereinbarung von 
1545 über die Nachfolge in der pfälziſchen Kur. Am 2. November 1553 
unterzeichnete er ſodann den Heidelberger Erbfolgevertrag, nach welchem ſämmtliche 
Kurlande nach dem Ausſterben der Kurlinie ungetheilt an Johann von Simmern 
und deſſen Mannsſtamm fallen ſollten. Die jüngere Linie Wolfgang's ſollte 
durch ein Capital von 20000 Gulden und eine auf die Grafſchaft Lützelſtein 
im Elſaß, die hintere Grafſchaft Sponheim und etliche andere pfälziſche Gebiets— 
theile angewieſene Jahresrente von 12000 Gulden entſchädigt werden. Wenn 
W. ſchon hierdurch die Ausſicht auf eine nicht unbedeutende Vergrößerung ſeines 
kleinen Landes erhielt, ſo ſicherte er ſich dadurch einen noch weit anſehnlicheren 
Gebietszuwachs, daß er, obwol er ſelbſt oft mit finanziellen Verlegenheiten zu 
kämpfen hatte, feinen ſtets geldbedürftigen Vettern von der Kurlinie mit be- 
deutenden Gelddarlehen aushalf. So ſtreckte er dem Kurfürſten Friedrich II. 
100 000 Gulden vor und erhielt im Herbſte 1551 als Erſatz für die nicht 
bezahlten Zinſen, die bis dahin von Friedrich's Bruder Wolfgang geführte 
Statthalterſchaft in der Oberpfalz, welche er führte, bis er im Auguſt 1557 durch 
den ſpäteren Kurfürſten Friedrich III. erſetzt wurde. In dieſer Zeit hatte er 
ſeinen Hofhalt in Amberg und ließ ſeine Zweibrücker Lande durch eine aus drei 
Perſonen beſtehende Statthalterſchaft verwalten, kam jedoch auch ſelbſt häufig 
nach Zweibrücken. Noch beſſere Rente trugen W. ſeine dem Pfalzgrafen Otto 
Heinrich gewährten bedeutenden Darlehen, indem ihm dieſer am 13. November 
1553 „wegen ſonderlicher Liebe, Dienſte und Freundſchaft“ für den Fall ſeines 
Ablebens ſein Fürſtenthum Neuburg erbeigenthümlich zum Geſchenke machte 
und auch die Genehmigung des Kaiſers und der Agnaten, ſowie der Neuburger 
Landſtände dazu erwirkte. Durch weitere 100 000 Gulden erwarb W. von Otto 
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Heinrich käuflich das Fürſtenthum Sulzbach mit Parkſtein und Weiden und kam 
ſo mit dem Tode Otto Heinrich's 1559 in den Beſitz eines von ſeinem Stamm— 
lande entlegenen rechtsrheiniſchen Gebietes, welches jenes an Größe und Bedeutung 
nicht wenig übertraf. 

Beſondere Fürſorge widmete W. den kirchlichen Angelegenheiten. Als Statt- 
halter in der Oberpfalz befeſtigte er dort die ſchon vorher eingeführte Reformation. 
In Zweibrücken ſchritt er, ſobald ihm der Augsburger Religionsfriede die rechtliche 
Grundlage dazu gegeben hatte, zur Organiſation des Kirchenweſens durch Ein— 
führung einer unter dem Beirathe von Melanchthon und Brenz ausgearbeiteten und 
am 1. Juni 1557 veröffentlichten Kirchenordnung, welche die den Verhältniſſen nicht 
mehr entſprechende von 1533 erſetzte. Dieſelbe beruht in der Hauptſache auf 
der mecklenburgiſchen Kirchenordnung von 1552 und 1554 und der württem— 
bergiſchen von 1553 und trägt in der Lehre lutheriſches Gepräge. Am 
2. Januar 1560 führte W. dieſe als trefflich anerkannte Kirchenordnung auch 
für fein Fürſtenthum Neuburg ein. Im Zweibrüdifchen ſollte eine 1558 ein⸗ 
geſetzte Viſitationscommiſſion, zu der auch Joh. Marbach aus Straßburg gehörte, die 
allgemeine Durchführung der Ordnung ſichern. Die hierzu erlaſſene Inſtruction legt 
beſonderes Gewicht auf die Einrichtung von Schulen. In jedem größeren Dorfe ſollte 
eine deutſche Schule, in den Oberamtsſtädten eine Lateinſchule, für den höheren 
Unterricht aber ein Gymnaſium in Hornbach in den Räumen des dortigen von 
Pirminius gegründeten Kloſters errichtet werden. In der That wurde letztere 
Schule ſchon am 1. Januar 1559 eröffnet und ihr Emanuel Tremellius, welcher 
ſchon ſeit 1554 den Unterricht der pfalzgräflichen Kinder in Amberg geleitet 
hatte, als Rector vorgeſetzt. Der Unterhalt dieſer Schule ſollte aus den Ein- 
fünften des Hornbacher und einiger anderen damals oder bereits früher ein- 
gegangenen Klöſter beſtritten werden. Im Fürſtenthume Neuburg wurde 1561 
ebenfalls ein Gymnaſium zu Lauingen errichtet und aus den Gefällen der dort 
eingezogenen Klöſter unterhalten. 

An den nach dem Augsburger Religionsfrieden im Reiche über die Glaubens 
frage gepflogenen Verhandlungen nahm W. lebendigen Antheil. Beſonders nahe 
Fühlung unterhielt er mit dem ihm enge befreundeten Herzoge Chriſtoph von 
Württemberg, mit dem er ſich vor dem Wormſer Religionsgeſpräche 1557 eifrig 
um die Aufrechterhaltung der Einigkeit unter den Proteſtanten bemühte und die 
Verdammung der Zwinglianer und anderer Secten durch die Abgeſandten des 
Herzogs Johann Friedrich von Sachſen vergeblich zu verhindern ſuchte. Dem 
gleichen Zwecke ſollte mit nicht beſſerem Erfolge der ſog. Frankfurter Receß 
vom 18. März 1558 dienen, deſſen Redaction von Wolfgang's Kanzler Sitzinger 
herrührt. Auch auf dem Augsburger Reichstage von 1559 wirkte W. nach 
Kräften für die Einigung der Proteſtanten im Reiche, mußte aber zu ſeinem 
Bedauern erkennen, daß der Zwieſpalt unter ihnen immer größer wurde und 
daß der Frankfurter Receß, in dem W. eine geeignete Grundlage der Einigung 
ſah, nicht nur von den ſtreng lutheriſchen Thüringern zurückgewieſen wurde, 
ſondern auch dem Kurfürſten Friedrich von der Pfalz, welcher denſelben ſelbſt 
unterſchrieben hatte, nicht mehr als ein Evangelium galt, das von Jedermann 
zu unterſchreiben ſei. Ueberhaupt zeigten ſich hier bereits die erſten Spuren des 
ſpäteren Mißverhältniſſes zwiſchen W. und Friedrich III., welcher am 12. Fe⸗ 
bruar 1559 Ottheinrich's Nachfolger in der pfälziſchen Kur geworden war. Mit 
Ottheinrich's Tode trat auch deſſen erwähnte Schenkung in Kraft und W., der 
das Fürſtenthum Neuburg ſchon ſeit 1555 verwaltet hatte, konnte daſſelbe am 
4. März 1559 in erblichen Beſitz nehmen. Bei Ausführung der übrigen vertrags⸗ 
mäßigen Beſtimmungen und beim Vollzuge des Teſtaments Ottheinrich's kam es 
zwiſchen Friedrich und W. noch zu verſchiedenen Schwierigkeiten, welche zwar 
durch den Wormſer Vertrag vom 4. April 1560 und den Bruchſaler Vergleich 
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vom 22. März 1562 beigelegt wurden, aber bei beiden Fürſten eine gewiſſe 
Verſtimmung zurückließen. 

Vorerſt hielt dies indeſſen W. nicht ab, mit dem Kurfürſten Hand in Hand 
zu gehen, ſobald es ſich um gemeinſame Intereſſen des Proteſtantismus handelte. 
So trat er im October 1559 mit Friedrich bei dem franzöſiſchen Könige und 
dem Rathe der Stadt für die bedrängten Evangeliſchen in Metz und bei dem 
Kurfürſten von Trier für die Proteſtanten dieſer Stadt fürbittend ein. Bei dem 
Naumburger Tage von 1561 erſchien W., der ſich vorher ſchon eifrig um das 
Zuſtandekommen einer Verſammlung der evangeliſchen Fürſten bemüht hatte, 
perſönlich und nahm an den Verhandlungen hervorragenden Antheil. Trotz 
ſeiner entſchieden lutheriſchen Ueberzeugung mißbilligte er die dort von dem 
Herzoge Johann Friedrich von Sachſen eingenommene ſchroffe Haltung und 
betheiligte ſich an den Schritten der übrigen evangeliſchen Fürſten gegenüber dem 
Trienter Concile, ſowie an deren Fürbitte für die franzöſiſchen Reformirten bei 
dem neuen Könige Karl IX. von Frankreich. Bald nach dem Naumburger Tage 
bahnte ſich jedoch in Wolfgang's Stellungnahme eine Aenderung an. Bei den 
nunmehr fortgeſetzten Verhandlungen forderte er immer entſchiedener eine ſchärfere 
Faſſung der Abendmahlslehre und ſtimmte im September 1562 den Beſchlüſſen 
der Fuldaer Conferenz nur ungern zu, weil die ausdrückliche Verdammung der 
papiſtiſchen und reformirten Irrlehre darin fehlte. Seine Abneigung gegen den 
Calvinismus hatte W. ſchon früher unzweideutig an den Tag gelegt. So hatte 
er ſchon 1560 den erſten Rector der Hornbacher Schule Tremellius, den früheren 
Lehrer ſeiner Kinder, als ſich herausſtellte, daß derſelbe calviniſchen Anſchauungen 
huldigte, nicht nur von ſeinen Amte entlaſſen, ſondern auch einige Monate in 
Haft behalten und dann aus ſeinem Lande verwieſen. Im folgenden Jahre 
traf daſſelbe Geſchick den Konrad Marius, welcher Tremellius als Prinzenerzieher 
erſetzt hatte. Als dieſer mit dem ſchroff lutheriſchen Hofprediger Rauſcher zu 
Neuburg in Conflict gerieth, wurde er im April 1561 deshalb verhaftet und 
im Auguſt des Landes verwieſen. Beiden Gelehrten gewährte bald Kurfürft 
Friedrich ehrenvolle Stellungen in Heidelberg, was gewiß nicht dazu beitrug, die 
gereizte Stimmung Wolfgang's gegen dieſen zu verbeſſern. 

Dieſe Stellung zum Calvinismus hinderte W. jedoch nicht, überall dort, 
wo er die Intereſſen des Proteſtantismus bedroht glaubte, auch für die Re— 
formirten einzutreten. Klarer und weitherziger, als die meiſten anderen evan- 
geliſchen Fürſten Deutſchlands, ſah er in der Bedrängniß der Proteſtanten 
außerhalb Deutſchlands auch eine große Gefahr für diejenigen des Reichs. An 
dem calviniſchen Bekenntniſſe der franzöſiſchen Evangeliſchen nahm er zwar leb- 
haften Anſtoß und ſuchte bei ihnen wiederholt für die Annahme der Augsburger 
Confeſſion zu wirken. Aber er glaubte ſie darum doch nach Kräften unterſtützen 
zu müſſen. So trug er nicht nur im September 1562 zu einem dem Prinzen 
von Condé von mehreren deutſchen Fürſten gemachten Anlehen 10 000 Gulden 
bei, ſondern faßte auch ernſtlich den Plan, ihnen mit Sendung deutſcher Truppen 
zu Hülfe zu kommen. Zu dieſem Zwecke machte er der Königin Eliſabeth von 
England das Anerbieten, in ihren Dienſt zu treten und den Hugenotten zwanzig 
Fähnlein und zweitauſend Reiter zuzuführen. Als Eliſabeth das ablehnte und 
im Januar 1563 nach der unglücklichen Schlacht bei Dreux neue Boten der 
Hugenotten dringend um Hülfe erſuchten, wollte er die Sache ſelbſt in die Hand 
nehmen und ſchritt trotz aller von befreundeter Seite ihm zugehenden Abmahnungen 
ſchon zur Anwerbung der hierzu erforderlichen Mannſchaften. W. dachte dabei 
zunächſt an einen Angriff auf Metz und appellirte in einer an ſeine fürſtlichen 
Freunde gerichteten Zuſchrift vom 14. März 1563 nicht bloß an ihren Proteſtan⸗ 
tismus, der die Unterſtützung der bedrängten franzöfiſchen Chriſten zur Gewiſſens⸗ 
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pflicht mache, ſondern auch an ihren deutſchen Patriotismus, der dazu auffordere, 
den günſtigen Augenblick zu ergreifen, um Metz, Toul und Verdun dem Reiche 
wiederzugewinnen. Doch fand W. mit all' dem keinen Anklang und wurde auch 
von dem Kaiſer ernſtlichſt zur Einſtellung ſeiner Rüſtungen aufgefordert. Trotz⸗ 
dem hätte er wol ſeine Abſicht ausgeführt, wenn nicht die Nachricht von der 
inzwiſchen durch den Frieden von Amboiſe den Hugenotten gewährten Duldung 
und von den zum beſſeren Schutze von Metz getroffenen Vorkehrungen an ihn 
gelangt wäre. So aber entließ er am 4. April 1563 den größeren Theil der 
angeworbenen Truppen. 

Hatte W. ſchon hierbei einen Sinn an den Tag gelegt, der auch vor 
gefährlichen Unternehmungen nicht zurückſchreckte, ſo trat dieſer Wagemuth noch 
klarer in den Beziehungen hervor, in welche er ſeit April 1564 mit dem be— 
kannten geächteten Abenteurer Wilhelm von Grumbach trat. Wurde W. auch 
nicht vollſtändig in Grumbach's Pläne eingeweiht, ſo kannte und billigte er ſie 
doch theilweiſe. So erklärte er ſich im Sommer 1564 bereit, bei einem nicht 
zur Ausführung gelangten Anſchlage Grumbach's mitzuwirken, nach welchem der 
Biſchof von Metz, Cardinal von Lothringen, überfallen und gefangen genommen 
werden ſollte. Im Herbſte deſſelben Jahres ſcheint er ſogar dem Gedanken eines 
Feldzugs gegen Herzog Albrecht von Baiern näher getreten zu ſein, mit welchem 
er wegen deſſen Verfahren gegen die Proteſtanten und aus anderen Gründen in 
Irrungen gerathen war. Noch am 25. Februar 1565 hatte W. zu Römhild 
eine Zuſammenkunft mit Grumbach und brach, obwol er ſchon früher entſchloſſen 
war, ſich mit Grumbach in kein Unternehmen einzulaſſen, erſt im April dieſes 
Jahres auch formell die Beziehungen zu ihm ab. 

Wolfgang's Verhältniß zu dem Kurfürſten Friedrich war inzwiſchen immer 
ſchlechter geworden. Neben verſchiedenen ſonſtigen Irrungen hatte dazu be— 
ſonders die von Friedrich ins Werk geſetzte Einführung des Calvinismus in der 
Kurpfalz beigetragen, welche W. in höchſtem Grade erregte. Die wiederholten 
Vorſtellungen, welche er in ſeinem Eifer um die reine lutheriſche Lehre mit ſeinem 
gleichgeſinnten Freunde Chriſtoph von Württemberg im J. 1563 deshalb an 
Friedrich richtete, waren ebenſo erfolglos geblieben, wie das Maulbronner Col— 
loquium vom April 1564. Der Kurfürſt fuhr in ſeinen Maßregeln fort und 
entließ ſchonungslos die lutheriſchen Prediger, jo allein im Oberamte Germers⸗ 
heim neun, welche großentheils bei Pfalzgraf W. Wiederanſtellung ſuchten und 
dadurch ſeine Erbitterung gegen Friedrich erhöhten. Mit doppeltem Eifer ſuchte 
nun W. dem Eindringen der Irrlehren in ſeinem eigenen Gebiete zu wehren. 
Er erließ am 1. Juni 1564 eine ſcharfe Verwarnung vor dem Calvinismus und 
veranſtaltete eine neue Kirchenviſitation durch den eifrigen Lutheraner Joh. Marbach 
von Straßburg. Den Eiferer Tileman Heßhus aber, deſſen Streitſucht den erſten 
Anlaß zu dem Geſinnungswechſel Friedrich's gegeben und der dieſen eben erſt in 
einer Schmähſchrift angegriffen hatte, berief W. am 5. Mai 1565 zu ſeinem 
Hofprediger. Gewiß trug dieſer das Seine dazu bei, um die beſtehende Spannung 
zwiſchen beiden Fürſten noch zu ſteigern. In dieſer erbitterten Stimmung kam 
W. zu den von Kluckhohn und Menzel ausführlich dargelegten Verſuchen, andere 
proteſtantiſche Fürſten und den Kaiſer Maximilian ſelbſt, welcher ſich dem 
Calvinismus ſehr abgeneigt zeigte, für den Gedanken zu gewinnen, daß Friedrich, 
wenn alle Mahnungen zur Rückkehr zur Augsburger Confeſſion vergeblich blieben, 
vom Religionsfrieden auszuſchließen ſei. Am 22. März 1565 erklärte er ſich 
ſogar dem kurſächſiſchen Rathe von Sebottendorf gegenüber ziemlich deutlich 
bereit, wenn es darüber zur Execution käme, den Vollzug derſelben zu über: 
nehmen. Zum Glücke fanden dieſe weitgreifenden Pläne bei den übrigen evan⸗ 
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geliſchen Fürſten keinen Anklang, da dieſe bei aller perſönlichen Abneigung gegen 
den Calvinismus doch fühlten, daß ein derartiges Vorgehen den proteſtantiſchen 
Intereſſen zuwiderlaufe. Auch auf dem Augsburger Reichstage von 1566, auf 
welchem Kaiſer Maximilian den Gedanken des Ausſchluſſes Friedrich's aus dem 
Religionsfrieden aufgriff, bemühte ſich W. nach Kräften, den Kurfürſten von den 
übrigen proteſtantiſchen Ständen zu trennen. Schon vorher hatte er durch eine 
Zuſchrift vom 8. December 1565 Friedrich erklärt, es handle ſich zwiſchen 
Lutheranern und Calviniſten nicht um Nebenpunkte, ſondern um Hauptartikel, 
in denen man nicht nachgeben könne und man dürfe mit denen, welche in ſolchen 
irrten, keine Gemeinſchaft haben. Demgemäß wollte W. auch in Augsburg, als 
der Kaiſer den proteſtantiſchen Fürſten die Frage vorlegte, ob ſie Friedrich als 
ihren Religionsverwandten erkennten und ob ſeine Lehre der Augsburger Con— 
feſſion entſpreche, geradezu geantwortet wiſſen, Friedrich ſei dem Augsburger 
Bekenntniſſe nicht verwandt. Als die übrigen Fürſten ſich jedoch darauf nicht 
einließen und am 26. Mai vernünftiger Weiſe erklärten, ſie könnten nicht in 
die Verdammung Solcher willigen, die, ſei es in deutſchen oder fremden Landen, 
in einigen Artikeln von ihnen abwichen, da ſie damit nur ihrer weiteren Ver⸗ 
folgung Vorſchub leiſten und das Papſtthum fördern würden, ſtimmte, wie es 
ſcheint, auch W. dieſer Erklärung zu und ſchied von dem Kurfürſten in ziem⸗ 
lichem Frieden, nachdem noch einige Streitpunkte anderer Art zwiſchen beiden 
auf dem Reichstage friedlich beigelegt worden waren. Namentlich gab jetzt 
Friedrich ſeine lange verweigerte Zuſtimmung zur Erhebung eines Zolles, welchen 
W. in ſeinem Gebiete eingeführt hatte, um die auf ſeinen beiden Fürſtenthümern 
ruhende drückende Schuldenlaſt zu erleichtern, und zu deſſen Erhebung er nun 
am 1. Juni 1566 für zwanzig Jahre auch die Genehmigung des Kaiſers er- 
hielt. Ebenſo kam jetzt ein bereits in dem Wormſer Vertrage von 1560 gegebenes 
Verſprechen Friedrich's zur Einlöſung, indem der Kaiſer nicht nur am 29. April 
die Anwartſchaft Wolfgang's und ſeiner Nachkommen auf die pfälziſche Kur 
beſtätigte, ſondern ihn auch am 29. Mai nach vorausgegangener Ermächtigung 
durch Friedrich ausdrücklich mit der Kurwürde mitbelehnte. 

Auch nach dem Augsburger Reichstage hörten die Mißhelligkeiten zwiſchen 
beiden Fürſten indeſſen noch nicht völlig auf. Noch Ende 1566 that W. Alles, was 
er vermochte, um der von Friedrich beabſichtigten Einführung des Calvinismus 
in der Oberpfalz Schwierigkeiten zu bereiten. Und als W. im Frühling 1567 
aus anderen Gründen größere Kriegsrüſtungen vornahm, traute der Kurfürſt es ihm 
zu, daß dieſelben gegen ihn gerichtet ſeien. Aber es ſind keine Anhaltspunkte vor⸗ 
handen, welche dieſe Beſorgniß Friedrich's als gegründet erſcheinen laſſen, und die 
Erklärung Wolfgang's, welcher jede feindliche Abſicht gegen denſelben in Abrede 
ſtellte, erſcheint als durchaus glaubwürdig. Ueberhaupt war W., deſſen con⸗ 
feſſionelle Befangenheit nicht geleugnet werden kann, in ſeinem Verhalten gegen 
Friedrich gewiß nicht von bewußt ſelbſtſüchtigen Motiven geleitet. Allerdings 
zeigte er in dieſer Zeit einen unruhigen Thatendrang, welcher mit den ihm zu 
Gebote ſtehenden Machtmitteln in ziemlichem Widerſpruch ſtand und vielleicht 
außer durch ſein Temperament und die politiſchen Verhältniſſe durch den Blick 
auf ſeine zahlreiche Kinderſchaar hervorgerufen war. Aber dieſes Motiv gab 
bei ihm nicht den Ausſchlag, und es war ihm wirklich, wie er oft verſicherte, 
um die Aufrechterhaltung des reinen lauteren Wortes Gottes, wie er es verſtand, 
zu thun. Dies kann um ſo weniger bezweifelt werden, als eine Entſetzung 
Friedrich's von der Kur weder W., noch ſeinen Kindern einen Vortheil bringen 
konnte, da nicht bloß Friedrich's Sohn Ludwig, ſondern auch ſeine Brüder 
Reichard und Georg lutheriſch waren und deshalb an eine Nachfolge Wolfgang's 
oder ſeines Stammes in der Kurwürde unter den vorliegenden Umſtänden nicht 
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gedacht werden konnnte. Daß bei den zahlreichen außer der Glaubensfrage 
zwiſchen beiden Fürſten beſtehenden Differenzen Friedrich keineswegs immer 
gegen W. das von dieſem erwartete Entgegenkommen bewies, wird ein un— 
befangenes Urtheil außerdem nicht verkennen und die Gereiztheit Wolfgang's 
damit zwar nicht gerechtfertigt, aber doch begreiflich finden. 

Immerhin zeigt ſich bei W. in dieſer Zeit eine Neigung zu größeren 
politiſchen Actionen, welche leicht gefährlich werden konnte. Er erfreute ſich unter 
den deutſchen und beſonders den proteſtantiſchen Fürſten eines hohen Anſehens und 
Einfluſſes. Sein begeiſterter Eifer für die Sache des Evangeliums, die politiſche 
Einficht, welche er, unterſtützt von tüchtigen Räthen, in vielen Fragen an den 
Tag legte, und die Energie, mit welcher er ſeine Anſchauungen vertrat, hatten 
ihm eine Bedeutung im Reiche verſchafft, welche über die feiner kleinen Herzog: 
thümer weit hinausging. Beſtrebt, der in ihm ſchlummernden Thatkraft ein 
Feld zu eröffnen, glaubte er die Gelegenheit dazu am erſten in kriegeriſchen 
Unternehmungen zu finden, zu denen er ſich, wie ſich ſpäter herausſtellte, nicht 
mit Unrecht, beſonders berufen und befähigt glaubte. So war er, wie erwähnt, 
ſchon 1563 zu dem Plan eines Angriffes auf Metz und 1564 zur Verbindung 
mit Wilhelm von Grumbach gekommen. So ließ er ſich im folgenden Jahre 
ſogar dazu herbei, am 1. October 1565 auf drei Jahre mit dem Könige Philipp 
von Spanien einen Dienſtvertrag abzuſchließen, nach welchem er ſich gegen ein 
jährliches Dienſtgeld von 4500 Gulden verpflichtete, ihm nicht nur Werbungen 
in ſeinen Landen zu geſtatten, ſondern auch unter beſtimmten Bedingungen ſelbſt 
Truppen zuzuführen. Obwol W. ſich in dem Vertrage ausdrücklich vorbehielt, 
gegen den Kaiſer, die Kurfürſten von Sachſen und der Pfalz und überhaupt 
gegen die Religion der Augsburger Confeſſion nicht dienen zu müſſen, war dies 
doch bei der bekannten Stellung Philipp's zur Reformation eine ſehr bedenkliche 
Sache, da W. leicht in die Lage hätte kommen können, in Philipp's Dienſte 
gegen die Reformirten in den Niederlanden die Waffen ergreifen zu müſſen. In 
der That kam jetzt eine Zeit, in welcher Wolfgang's Verbitterung gegen die 
Reformirten einen ſolchen Grad erreichte, daß er ſelbſt vor dieſem Gedanken nicht 
zurückſchreckte. Als anfangs 1567 die erſten Kämpfe in den Niederlanden aus⸗ 
brachen, erklärte ſich W. bereit, dem Könige Philipp tauſend Reiter und zwei 
Regimenter Fußvolk zur Verfügung zu ſtellen und nur der Umſtand, daß Philipp 
ſchon genügend Truppen zu haben glaubte und deshalb das Anerbieten dankend 
ablehnte, bewahrte W. davor, ſelbſt gegen den Proteſtantismus kämpfen zu müſſen. 
Vorher ſchon hatte W. im September 1566 Gelegenheit gefunden, mit ſeinem älteſten 
Sohne Philipp Ludwig an dem auf dem Augsburger Reichstage beſchloſſenen Feld- 
zuge gegen die Türken perſönlich theilzunehmen, und dem Kaiſer nach Ungarn 
300 Reiter zugeführt. Auch im folgenden Frühjahr bot er dem Kaiſer ſeine Dienſte 
gegen die Türken an und nahm in der ſicheren Erwartung, die angeworbenen Truppen 
entweder in den Niederlanden oder in Ungarn verwenden zu können, ſchon größere 
Rüſtungen vor. Als der Kaiſer dies Anerbieten jedoch dankend zurückwies, 
gerieth W. in nicht geringe Verlegenheit, was er mit den geworbenen Mann— 
ſchaften machen und wie er ſie bezahlen wolle. Im Reiche waren ſeine Rüſtungen 
bekannt geworden und man traute ihm die abenteuerlichſten Pläne gegen den 
Kurfürſten Friedrich oder den Herzog Albrecht von Baiern zu, ſo daß der Kaiſer 
ſelbſt ihn im Juni 1567 zur Einſtellung ſeiner Rüſtungen aufforderte. Als 
auch befreundete Fürſten ihm deshalb Vorſtellungen machten, ſtellte W. jedoch 
jede feindliche Abſicht gegen Reichsſtände in Abrede. Der letzte Grund dieſer 
Rüſtungen Wolfgang's iſt nicht aufgeklärt, doch ſcheint er damals wirklich be— 
fürchtet zu haben, daß er wegen der Erhöhung des Zolls in ſeinem Gebiet von 
den Nachbarſtänden angegriffen werde. Seine Stellung war in dieſer Zeit eine 
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ziemlich iſolirte geworden, und er ſtand faſt nur noch mit Herzog Chriſtoph in 
näherer Verbindung. Mit ſeinem Verhältniſſe zum Könige von Spanien mag 
es zuſammenhängen, daß man ihn theilweiſe ſchon zu den lauen Proteſtanten 
zählte, ja da und dort davon munkelte, er wolle ſelbſt katholiſch werden. Daß 
ein katholiſcher Geiſtlicher in dem ſeiner Refidenz Neuburg nahen Dillingen ſchon 
von der Kanzel Wolfgang's baldige Rückkehr zum Katholicismus triumphirend 
verkündigte, kam ihm wol ſelbſt zu Ohren. Die jetzt eintretenden Ereigniſſe in 
den Niederlanden, die Verhaftung der Grafen Egmont und Hoorne mit den ſich 
daranſchließenden Gewaltthaten und die gleichzeitige nothgedrungene Erhebung der 
franzöſiſchen Proteſtanten öffneten W. vollends die Augen, und er erkannte, daß 
er allmählich auf einen verderblichen Irrweg gerathen und daß ſeine Politik in 
der letzten Zeit eine verfehlte und unhaltbare geworden war. 

Es iſt W. hoch anzurechnen, daß er ſich dieſer Erkenntniß nicht verſchloß 
und nicht ſäumte, die nothwendigen praktiſchen Folgerungen daraus zu ziehen. 
Er war immer gut proteſtantiſch geweſen und hatte bei aller Begeiſterung für 
das reine Lutherthum nie völlig das Gefühl dafür verloren, daß die Reformirten 
trotz aller Abweichungen im Einzelnen doch in der Hauptſache mit den Lutheranern 
auf demſelben Boden ſtanden und daß das Zuſammenhalten mit ihnen deshalb 
in ihrem beiderſeitigen Intereſſe liege, ja eine Gewiſſenspflicht ſei. In dieſer 
Einſicht betheiligte er ſich im Juli 1567 wieder an einer von verſchiedenen 
evangeliſchen Fürſten bei dem Biſchofe von Cambray für die von ihm bedrängten 
Proteſtanten eingelegten Fürbitte. Als ihn dann im November Herzog Alba 
unter Berufung auf ſeinen ſpaniſchen Dienſt ſelbſt aufforderte, ihm zweitauſend 
Reiter nach den Niederlanden zuzuführen, gab ihm W. zunächſt eine hinhaltende 
Antwort, kündigte aber nicht lange danach dem König Philipp förmlich den 
Dienſt. Wol ſuchte ihn Philipp zu halten und lehnte am 24. Mai 1568 das 
Entlaſſungsgeſuch ab, aber W., in ſeinem Entſchluſſe durch die inzwiſchen er⸗ 
folgte Hinrichtung Egmont's und Hoorne's noch beſtärkt, beharrte in ſeiner 
vom 13. Juli 1568 aus Bergzabern datirten Antwort auf ſeinem Begehren und 
ſchied damit aus dem unglückſeligen ſpaniſchen Dienſte, für den er nur eine ein— 
malige Zahlung von 4500 Gulden erhalten hatte. Vorher ſchon war W. im 
März 1568 nach Heidelberg gekommen, wo eine vollſtändige Ausſöhnung mit 
dem Kurfürſten Friedrich ſtattfand und wir ſehen von nun an beide Fürſten in 
fortan ungetrübter Freundſchaft zuſammenwirken. 

Bald darauf brach in Frankreich der Religionskrieg von neuem aus. Auch 
nach dem am 23. März 1568 abgeſchloſſenen Frieden von Longjumeau dauerten 
die Verfolgungen der Proteſtanten fort und Prinz Condé und Admiral Coligny, 
welche im Auguſt nach La Rochelle hatten flüchten müſſen, ſchickten ihre Agenten 
an die deutſchen evangeliſchen Fürſten mit der Bitte um Hülfe. Pfalzgraf W. 
hatte ſich ſchon früher von neuem erboten, der Königin Eliſabeth von England 
bei einem Kriege gegen Frankreich 2000 Reiter und 40 Fähnlein Fußvolk zu 
ſtellen, aber eine abſchlägige Antwort erhalten und war entſchloſſen, nicht länger 
unthätig zu bleiben. Schon am 18. September 1568 ſchloß er mit dem 
Condé'ſchen Agenten Francourt einen Vertrag ab, in welchem er ſich ver— 
pflichtete, dem Prinzen von Condé gegen ſpäteren Erſatz ſeines Aufwandes ein 
Heer von 6000 Reitern, 16000 Mann Fußvolks und 600 Schanzgräbern 
nebſt 34 Geſchützen zuzuführen. Am 29. October wurde dieſer Vertrag von 
Condé und Coligny beſtätigt, wobei dieſe auf Wolfgang's Verlangen ausdrücklich 
erklärten, daß fie nicht aus Ungehorſam gegen ihren rechtmäßigen König, fon- 
dern nur um der Religion willen und zur Vertheidigung ihres Lebens und 
Gutes die Waffen ergriffen hätten. W. begann nun alsbald ſeine Rüſtungen. 
Weder die Bitten ſeiner Gemahlin Anna noch die Vorſtellungen ſeines Hof— 
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predigers Heßhuſius, welcher in einem Gutachten erklärte, man könne den in 
neun Grundirrthümern befangenen Hugenotten nicht mit gutem Gewiſſen zu 
Hülfe kommen, noch die Warnungen, die der Kaiſer an ihn richtete, und die 
von ſeinen fürſtlichen Freunden ihm zugehenden Abmahnungen machten ihn in 
ſeinem Entſchluſſe wankend. Auch der völlige Mißerfolg des erſten Feldzuges 
des Prinzen von Oranien, welcher im November die Niederlande verlaſſen 
mußte und dann mit dem kleinen Reſte ſeines Heeres in das Elſaß kam, ent— 
muthigte ihn jo wenig, wie die Nachricht, daß der Herzog von Aumale im 
November mit einem anſehnlichen Heere in Lothringen erſchien, um den 
Zuzug der deutſchen Truppen zu den Hugenotten zu hindern. W. fuhr in 
ſeinen Werbungen fort. Die nothwendigſten Mittel dazu verſchaffte er ſich be— 
ſonders von dem Kurfürſten Friedrich, dem er dafür am 2. Febr. 1569 große 
Theile ſeines Gebietes verpfändete und anderes verkaufte. 

Im Februar 1569 waren Wolfgang's Rüſtungen ſo weit gediehen, daß er 
an die Ausführung ſeines Unternehmens denken konnte, welches an Kühnheit in 
der Geſchichte wenige ſeines gleichen hat. Die Hugenotten hatten ihre Truppen 
im weſtlichen Theile von Frankreich, nahe dem atlantiſchen Meere. Mit etwa 
1400 Mann, welche der Prinz von Oranien und verſchiedene franzöſiſche Edel— 
leute zu ſeinem Heere ſtellten, beſtand Wolfgang's ganze Streitmacht aus 
8750 Reitern, welche ſich im Elſaß geſammelt hatten, 8440 Mann Fußvolks, 
welche noch rechts des Rheines ſtanden und erſt ſpäter nachrückten, und 30 bis 
40 Geſchützen. Mit dieſem Heere ſollte er nun den mächtigen König bekriegen, der 
ihm unter Aumale ſchon ein mindeſtens ebenſo ſtarkes Heer entgegengeſandt 
hatte, und ſich durch faſt ganz Frankreich durchkämpfen, um endlich den befreundeten 
Hugenotten die Hand zu reichen. Während der Gegner über alle Hülfsquellen 
des Landes verfügte, mußte er durch das ihm unbekannte Feindesland ziehen 
und war, ſobald einmal der Feldzug begonnen hatte, von der Verbindung mit 
der Heimath faſt völlig abgeſchnitten. Fürwahr eine ſchwierige, ja unlösbar 
ſcheinende Aufgabe. Aber in der Gewißheit, daß er für eine gute Sache 
kämpfe, und in Vertrauen auf Gottes Beiſtand ging W. in den Kampf, der 
ganzen Gefahr ſeines Unternehmens bewußt und doch getroſten Muthes. 

Am 20. Februar 1569 brach W. mit ſeiner Hoffahne von Bergzabern 
nach dem Elſaſſe auf, wo er bei Hochfelden ſeine Reiterei muſterte und Kriegs— 
rath hielt. W. ſelbſt, der über den religiöſen Intereſſen die deutſchnationalen 
nicht aus dem Auge verlor, hätte ſich am liebſten zunächſt gegen Metz ge— 
wendet, um die 1552 dem Reiche entriſſenen Bisthümer Metz, Toul und Verdun 
zu beſetzen. Aber Francourt, der ſich bei dem Heere befand, und Wolfgang's 
Generallieutenant Graf Vollrad von Mansfeld traten dafür ein, daß man bald— 
möglichſt den von dem Herzoge von Anjou bedrängten Hugenotten Hülfe bringe 
und ſich im Weſten Frankreichs mit deren Heere vereinige. W. gab nach und 
befahl den Marſch durch Burgund. Am 12. März wurde von Hochfelden auf— 
gebrochen. Zunächſt ging es über Schlettſtadt und Sennheim in die Freigraf⸗ 
ſchaft bis zur Saöne. Hier kam es am 28. März bei Ormoy zu dem erſten 
Scharmützel mit den Truppen Aumale's, welche vergeblich Wolfgang's Ueber: 
gang über den Fluß zu verhindern ſuchten. Weſtlich davon bezog W. mit ſeiner 
Reiterei bei Juſſey ein Lager. Hier traf ihn die ſchlimme Nachricht von der 
Niederlage der Hugenotten bei Jarnac am 13. März und dem Tode des Prinzen 
von Condé. Dazu wurde W. ſelbſt, deſſen Geſundheit überhaupt eine geſchwächte 
war, von heftigem Fieber befallen. Schon legte er ſich die Frage vor, ob er 
unter dieſen Umſtänden das unternommene Werk zu Ende führen könne, und 
dachte daran, umzukehren und den Oberbefehl dem Prinzen von Oranien zu 
überlaſſen. Als aber ſeine Oberſten erklärten, in dieſem Falle würden auch ſie 
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nicht bleiben, entſchloß er ſich auszuharren, wenn es ihm auch das Leben koſten. 
ſollte, und ließ ſich von dieſem Entſchluſſe auch durch große Verſprechungen. 
nicht abwenden, durch welche ihn um dieſe Zeit der Herzog von Lothringen und 
der König von Frankreich zur Auflöſung ſeines Heeres beſtimmen wollten. Am. 
12. April ſetzte W., obwol feine aus Deutſchland erwarteten Fußtruppen noch. 
immer nicht angekommen waren, ſeinen Marſch längs der Saöne bis zur fran— 
zöſiſchen Grenze fort, wo er bei Membrey wieder Halt machte, um ſeine In⸗ 
fanterie zu erwarten, welche hier auch endlich zu ihm ſtieß. Von Membrey aus 
ſandte er auch ſeinen Rath, den Licentiaten Johann Wolf an den franzöſiſchen 
Hof nach Verdun, um dieſem zu wiederholen, daß er nur freie Religionsübung 
für ſeine Glaubensverwandten wolle und umzukehren bereit ſei, ſobald der König 
dieſe gewähre und ihm ſeinen Aufwand für den Krieg erſetze. 

Die Antwort des Königs fiel, wie zu erwarten war, abſchläglich aus und 
W. rückte am 23. April in Frankreich ein und unter ſteten kleinen Gefechten 
mit Aumale auf ſchlechten Wegen der Loire zu. Da den Soldaten aus Geld- 
mangel ihr Sold nicht ausbezahlt werden konnte, fingen auch dieſe an ſchwierig 
zu werden und konnten nur durch in den durchzogenen Gebieten auferlegte 
Brandſchatzungen je und je wieder befriedigt werden. W. ſelbſt litt fortwährend 
am Fieber und bekam noch dazu an einem vor Jahren ſchlecht geheilten Schenfel- 
bruche den Rothlauf, ſo daß er nur mit großen Beſchwerden die Stiefel an- 
ziehen und das Pferd beſteigen konnte. Aber W. ſcheute weder Beſchwerden 
noch Gefahren. Am 12. und 13. Mai wurde die Yonne überſchritten und 
unter Wolfgang's perſönlicher Führung das Schloß Breve erſtürmt. Hier traf 
ein mit der Gegend bekannter Abgeſandter Condé's bei W. ein und diente bei 
dem Weitermarſche als Führer. Nachdem vorher die Vorhut an einer un— 
bewachten Furt bei Pouilly die Loire überſchritten hatte, wurde am 21. Mai 
die Stadt La Charité nach kurzer Belagerung und Beſchießung eingenommen 
und auch das feſte Schloß bei dieſer Stadt mußte capituliren. Aumale ſuchte 
die Einnahme zu verhindern, kam aber mit ſeinen Truppen zu ſpät. Neu er⸗ 
muthigt durch dieſen bedeutenden Erfolg zog W. weiter nach Südweſten, von 
wo ihm nun auch Coligny entgegenrückte. Obwol Aumale inzwiſchen ſeine 
Truppen mit denen Anjou's vereinigt hatte und jetzt W. weit überlegen war, 
hatte dieſer von nun an ſelbſt bei den ſchwierigen Flußübergängen über den 
Auron, die Cher, die kleine und große Creuſe nur weniger bedeutende Kämpfe 
mehr zu beſtehen. Nur beim Ueberſchreiten der Vienne, welches am 9. Juni 
erfolgte, entſpann ſich noch ein größeres ſiegreiches Gefecht, in welchem 200 
Feinde gefangen wurden. Das letzte ernſte Hinderniß der Vereinigung beider 
Heere war damit beſeitigt, da das hugenottiſche Heer nur noch drei Tagereiſen 
entfernt bei Limoges ſtand. In der That machte ſich Coligny am 9. Juni mit 
200 Reitern auf, um W. entgegenzueilen und ihn feierlich zu begrüßen, und 
langte am Nachmittage des 11. Juni in Wolfgang's Hauptquartiere an, nach⸗ 
dem nach Ueberwindung unſäglicher Schwierigkeiten das von dieſem ins Auge 
gefaßte Ziel vollſtändig erreicht war. 

Aber es ſollte Coligny nicht vergönnt ſein, dem heldenmüthigen Pfalzgrafen 
den Dank ſeiner durch ihn geretteten Glaubensgenoſſen perſönlich zu bezeugen. 
Er konnte nicht mehr vor W. gelaſſen werden, da dieſer in den letzten Zügen 
lag und wenige Stunden nach Coligny's Ankunft verſchied. Die Anſtrengungen 
der letzten Tage hatten den Reſt ſeiner Kräfte völlig aufgerieben. Nach einem 
kalten Trunke, den er am 6. Juni, vom Fieber und dem langen Ritte überhitzt, zu 
Benevent gethan hatte, hatte er ſich ſehr unwohl gefühlt, aber dennoch zu Pferde 
den Weitermarſch mit dem Heere fortgeſetzt. Am 9. Juni, nach dem Gefechte 
an der Vienne, übernachtete er in einer Scheune des Dörfchens Naigo und 
empfing, des nahen Todes gewiß, andächtig das h. Abendmahl. Tags darauf 
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zog er zu Wagen weiter und kam, nachdem er noch bei gutem Bewußtſein die 
Nachricht von der bevorſtehenden Ankunft Coligny's empfangen hatte, am 
11. Juni um Mittag ſchon ſterbend nach dem Flecken Neſſun, wo er, fern von 
der Heimath, Abends ſieben Uhr ohne Todeskampf ſanft entſchlief. Sein Leichnam 
wurde zunächſt am 17. Juni in Angouléme beſtattet und nach Cognac ver— 
bracht, von wo ihn Licentiat Wolf zwei Jahre ſpäter unter merkwürdigen 
Abenteuern auf dem Seewege über La Rochelle und Lübeck nach der Heimath 
brachte. Hier fand er endlich am 23. September 1571 in der Kirche zu Meiſen⸗ 
heim ſeine bleibende Ruheſtätte. 

Schon längere Zeit vor dem Antritte ſeines Zuges hatte W. am 18. Au⸗ 
guſt 1568 ein ausführliches Teſtament gemacht, welches auch eine ſtaatsrechtliche 
Bedeutung gewonnen hat. In demſelben ordnete W. zwar noch eine Theilung 
ſeiner Lande an, indem er das Fürſtenthum Neuburg ſeinem älteſten Sohne 
Philipp Ludwig und Zweibrücken ſeinem zweiten Sohne Johannes zuwies, ver⸗ 
bot jedoch jede weitere Theilung und entſchädigte ſeine drei jüngeren Söhne 
durch auf weitere Landestheile angewieſene Apanagen. Damit war aber in 
Wolfgang's Hauſe für die Zukunft die Erbfolge nach dem Rechte der Erſtgeburt 
eingeführt. Da bekanntlich alle jetzt lebenden Glieder des königlich und herzog— 
lich bairiſchen Hauſes von W. abſtammen, jo haben die heute geltenden Familien- 
geſetze des Hauſes Wittelsbach in jenem, am 5. April 1570 von Kaiſer Maxi⸗ 
milian beſtätigten, Teſtamente Wolfgang's ihre rechtliche Grundlage. Zugleich 
legte das in dem Teſtamente niedergelegte, offenbar aus aufrichtigem Herzen 
kommende Glaubensbekenntniß Wolfgang's in Verbindung mit den ihm bei— 
gegebenen väterlichen Ermahnungen ein ehrendes Zeugniß für deſſen Verfaſſer ab, der 
trotz der von ihm zeitweiſe eingeſchlagenen Irrwege als einer der merkwürdigſten 
Fürſten ſeines Jahrhunderts in der Geſchichte daſteht. Mit Recht erkannten die 
Proteſtanten Frankreichs, als ſie über ein Jahr nach Wolfgang's Tode endlich 
zu Saint Germain den erſehnten Frieden erhielten, in W. den Helden, dem ſie 
nächſt Gott ihr Leben, ihre Güter, ihre Ehre und, was mehr iſt, ihre Gewiſſens— 
freiheit verdankten. In Wolfgang's eigenen Landen erhielten die von ihm ge- 
ſchaffenen trefflichen Ordnungen des Kirchen- und Schulweſens noch lange jein 
Andenken und trugen ihre ſegensreichen Früchte. Der opferwillige Glaubens- 
muth aber, mit dem er für die als recht erkannte Sache ſein Leben ließ, und 
die ſeltene Thatkraft, mit welcher er drei Jahrhunderte vor dem Kriege von 
1870 mit ſeinem kleinen Heere den Ruhm der deutſchen Waffen bis in die Nähe 
des atlantiſchen Oceans trug, ſichern ihm für alle Zeiten bei allen guten Deut- 
ſchen das wohlverdiente ehrende Andenken. 

Herzog Wolfgang's zu Zweibrücken Kriegsverrichtungen von Joh. Heinr. 
Bachmann. Mannheim 1769. — N. v. Schlichtegroll, Herzog Wolfgang 
von Zweibrücken und Neuburg. München 1850. — J. G. Lehmann, Geſch. 
des Herzogthums Zweibrücken. München 1867. — Kluckhohn, Briefe Fried- 
rich's des Frommen. Braunſchweig 1868. — E. Krieger, Pfalzgraf Wolf⸗ 
gang. Weſtheim 1879. — L. Molitor, Geſch. einer deutſchen Fürſtenſtadt. 
Zweibrücken 1885, S. 190 ff. — H. Leher, Die Wolfgange im Hauſe Wittels⸗ 
bach (i. d. Zeitſchr.: Das Bayerland, 1895, S. 402 ff.) — Beſonders Karl 
Menzel, Wolfgang von Zweibrücken. München 1893. In dieſem gediegenen 
Werke ſind alle übrigen Quellen verzeichnet. Ney. 

Wolfgang Wilhelm, Pfalzgraf, Herzog von Neuburg und Jülich⸗ 
Berg, wurde geboren zu Neuburg a. D. am 4. November 1578 als älteſter 
Sohn des Pfalzgrafen Philipp Ludwig und ſeiner Gemahlin Anna, Tochter des 
Herzogs Wilhelm von Jülich⸗Cleve⸗Berg und ſtarb an den Folgen eines Schlag— 
fluſſes zu Düſſeldorf am 20. März 1653. Im J. 1584 erhielt er den Magiſter 
Wolfgang Chriſtmann zum Präceptor, ſpäter den Dr. Kaſpar Heuchelin. Als 
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ſeine Hofmeiſter begegnen uns 1595 Oswald Schwaf, 1598 Ludwig Veit Fuchs 
von Bimbach, Hofmarksherr zu Möhren. Der Unterricht erſtreckte ſich neben 
den Elementargegenſtänden auf Latein, Italieniſch, Franzöſiſch und Engliſch. 
In den beiden erſtgenannten Sprachen brachte er's bald zu einer gewiſſen Yertig- 
keit, ſo daß er einige Schriften Cicero's und italieniſche Romane leſen konnte. 
Spaniſch hat er erſt ſpäter gelernt. Auch in Geſchichte, Muſik und Geſang 
wurde er unterrichtet, das Hauptgewicht aber auf eine tüchtige Unterweiſung in 
den Lehren der Augsburger Confeſſion gelegt. Der Prinz betrieb alle dieſe 
Gegenſtände nicht mit beſonderem Eifer, mehr Gefallen fand er an körperlichen 
Uebungen, Ritterſpielen, Fiſchen und Jagen. Nur im Zeichnen übte er ſich 
gerne, wie er denn zu den ſinnlich wahrnehmbaren Dingen lebenslänglich mehr 
Neigung in ſich verſpürte, als zu abſtracten Wiſſenſchaften. Eine Univerſität 
ſcheint er nicht beſucht zu haben. Dagegen machte er ſich ausweislich der Neu— 
burger Hofrathsprotokolle mindeſtens ſeit dem Jahre 1597 mit den Geſchäften 
der Landesregierung vertraut. Die hierzu nöthigen Vorkenntniſſe wurden ihm 
von den juriſtiſchen Räthen ſeines Vaters beigebracht. Im J. 1594 nahm ihn 
letzterer mit auf den Reichstag nach Regensburg, wo ihm Gelegenheit geboten 
war, in die von den einzelnen Reichsſtänden verfolgten kirchlich politiſchen Ziele 
einen Einblick zu thun, dann die Stände und den Kaiſer Rudolf II. perſönlich 
kennen zu lernen. Sein weltmänniſcher Geſichtskreis wurde durch Reiſen er- 
weitert. Im J. 1596 bereiſte er Norddeutſchland und Dänemark, wo er der 
Krönung des Königs Chriſtian IV. beiwohnte, 1597 Italien. Von Auguſt 
1600 bis April 1601 beſuchte er die Höfe der benachbarten weltlichen Fürſten 
und der rheiniſchen Kurfürſten; vom Hofe und Lande ſeines Oheims, des Her— 
zogs Johann Wilhelm von Jülich, ging er über die Pfalz, Lothringen und 
Frankreich nach England, dann über Holland, Belgien und Frankreich zurück 
in die Heimath. Größere Bildung und Menſchenkenntniß zu erlangen und für 
die Zukunft allenfalls nützliche Bekanntſchaften zu machen war diesmal nicht 
ſein einziger Reiſezweck geweſen: im Haag und zu Brüſſel hatte er namens 
ſeiner Eltern Fürbitte einzulegen, daß die Lande ſeines Jülicher Oheims von 
den Einlagerungen der ſich bekriegenden Spanier und Holländer befreit werden 
möchten; in Paris hatte er Heinrich IV. an die Zahlung der von ihm als 
König von Navarra den Nachkommen des Pfalzgrafen Wolfgang von Zwei: 
brücken ſchuldig gewordenen Kriegsentſchädigung zu erinnern. Nach der Heim— 
kehr war er zunächſt wieder in der Kanzlei thätig, wo er in Abweſenheit ſeines 
Vaters von nun an die Sitzungen leitete. 

Die Reiſe in die Jülicher Lande war auch unternommen worden, um ſich 
bei den dortigen Städten, Räthen und Landſtänden einſtweilen als zukünftigen 
Landesherrn einzuführen. Starb mit dem kranken Vetter Johann Wilhelm der 
Mannesſtamm der Jülicher Herzoge aus, ſo hatten nach einem Privileg Kaiſer 
Karl's V. vom Jahre 1546 deſſen vier Schweſtern das Recht der Nachfolge. 
Nach der neuburgiſchen Auslegung des Privilegs war die zweitälteſte von ihnen, 
Wolfgang Wilhelm's Mutter, die alleinige Erbin ihres Bruders. Da bei dem 
paralytiſchen Zuſtande des letzteren eine Kataſtrophe ſtets zu erwarten ſtand, 
hatte unſer Pfalzgraf, der als der erſtgeborne der Neuburger Jungherzoge die 
Jülicher Lande bereits als die ſeinigen anzuſehen begann, Grund genug, ſeine 
Anſprüche bei Zeiten zu ſichern. Es galt vornehmlich, drei mächtige Factoren, 
die bei der Sache intereſſirt waren und eintretenden Falls durch das Schwert 
ein anderes Recht ſchaffen konnten, für ſich zu gewinnen: den Kaiſer, Spanien 
und die Holländer. Denn von allen dreien war zu befürchten, daß ſie ſich der 
Lande lieber ſelbſt bemächtigen würden. Hatte man ſie für ſich, ſo ließ ſich 
mit den wirklichen Erbintereſſenten ſchon fertig werden. Wie ein rother Faden 
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zieht ſich von nun an durch das ganze Leben des Pfalzgrafen das einzige Be— 
ſtreben, dieſes ſein Erbe um jeden Preis feſtzuhalten. Bedarf auch feine Ge— 
ſchichte im einzelnen noch ſehr der Aufhellung durch archivaliſche Forſchung, ſo 
läßt ſich doch jetzt ſchon mit Beſtimmtheit behaupten, daß alle ſeine politiſchen 
Handlungen — und eine ſolche iſt auch ſeine Converſion — nur von dem Ge— 
ſichtspunkte der Jülicher Erbfrage aus richtig beurtheilt werden. Verfolgen wir 
ihn kurz auf den hierbei eingeſchlagenen vielfach verſchlungenen Pfaden, indem 
wir zugleich die übrigen wichtigen Daten ſeines Daſeins einflechten. 

In einer am 26. December 1601 abgehaltenen von Wolfgang Wilhelm 
geleiteten Sitzung des Neuburger Raths, in der den Regenten und Befehlshabern 
in Belgien und Holland für die auf der letzten Reiſe erwieſenen Aufmerkſam— 
keiten und um ſie in willfähriger Geſinnung gegen das pfalzgräfliche Haus 
zu erhalten, reiche Geſchenke zugedacht wurden, vermeinte der Prinz, es könne 
ihm zur beſſeren Verfolgung der jülichſchen Intereſſen eine weitere Ausbildung 
in Kriegs- und politiſchen Sachen nichts ſchaden, er wolle deswegen in kaiſer— 
lichen Dienſten am Türkenkrieg theilnehmen und den Acceß beim Reichshofrath 
erlangen. Das erſtere widerriethen die Räthe aus verſchiedenen Gründen, da— 
gegen hielten ſie mit dem Prinzen einen Curſus in der Reichshofrathskanzlei 
auch deshalb für nöthig, weil er ſich bei der Gelegenheit beim Kaiſer, deſſen 
Räthen und den Erzherzogen inſinuiren und dieſelben zur Uebertragung der an— 
zuſtrebenden Curatel über den kranken Herzog von Jülich, wenn er von den 
dortigen Räthen und Landſtänden zur Mitregierung erfordert würde, um ſo ge— 
neigter ſtimmen könne. Der alte Pfalzgraf war einverſtanden, nur wollte er 
den Sohn nicht unter dem Reichshofrathspräſidenten Landgraf Georg Ludwig von 
Leuchtenberg ſitzen ſehen. Er ſuchte ihm daher in den nächſten Jahren durch 
Vermittlung ſeines Landſaſſen Zacharias Geizkofler zu Haunsheim, der zugleich 
kaiſerlicher Rath und Reichspfennigmeiſter war, das Präſidentenamt zu ver— 
ſchaffen, welchem naiven Verlangen indeß nicht entſprochen wurde. Wolfgang 
Wilhelm, der ſeinerſeits den Sitz unter dem Landgrafen nicht für ſchimpflich 
hielt, mußte alſo zu Hauſe bleiben. Er und ſein Vater wurden von nun an 
nicht müde, in Prag wegen der Beſchwerungen der niederrheiniſchen Lande Vor— 
ſtellungen zu erheben und in Düſſeldorf auf die Curatel hinzuarbeiten. Am 
1. Juni 1603 berieth ſich der Prinz mit ſeinem damaligen und noch lang— 
jährigen Factotum Geizkofler u. a. über die zur Adminiſtration der Jülicher 
Lande führenden Mittel. Der Reichspfennigmeiſter empfahl eine perſönliche 
Vorſtellung und Bitte beim Kaiſer, den als oberſten Lehnsherrn die vom Alt— 
herzog Philipp Ludwig geplante Vergleichung mit den anderen Intereſſenten nur 
beleidigen könne. Wolfgang Wilhelm reiſte nun zunächſt auf den Reichstag nach 
Regensburg, dann an den kaiſerlichen Hof, wo er aber nichts erreichte. 

Als im folgenden Jahre der franzöſiſche Herzog Karl Gonzaga von Nevers 
Miene machte, mit Beſetzung der auch von ihm beanſpruchten Jülicher Erbſchaft 
eine vollendete Thatſache herzuſtellen, gerieth man in Neuburg auf den Gipfel 
der Nervoſität. Durch Geſandtſchaften an den Biſchof von Würzburg und die 
rheiniſchen Kurfürſten, nach Frankreich, Holland und England und durch Cor— 
reſpondenzen mit König Philipp III. von Spanien, dem Erzherzog Albrecht zu 
Brüffel und dem ſpaniſchen Geſandten zu Prag ſuchte man die Grundloſigkeit 
der Neverſiſchen und die Rechtmäßigkeit der neuburgiſchen Anſprüche darzulegen. 
Auch am Kaiſerhof ließ man Werbungen verrichten und wandte ſich um Für— 
bitte an die öſterreichiſchen Erzherzoge Matthias und Maximilian, bei welch 
letzterem Wolfgang Wilhelm am 5. November 1604 in Dillingen ſeine Sache 
perſönlich vorgebracht hatte. Die Hauptrolle bei all dieſer Geſchäftigkeit ſpielte 
Geizkofler, der mit W. W. den zögernden alten Herzog fortriß. Den König Heinrich IV. 
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von Frankreich hatte Geizkofler im Verdacht, daß ihm das Beginnen des Nevers 
wohl bewußt und gefällig geweſen, weil er die Erbſchaft ſelbſt an ſich zu bringen 
gedenke. Im October und November 1605 finden wir unſern Pfalzgrafen wieder 
in Prag thätig, wo er trotz ſeines Anerbietens, den Katholiken in Jülich ihre 
Glaubensübung durch einen Revers zu ſichern, wenn ihm der Kaiſer zur Ver⸗ 
waltung der Lande verhelfe, nach mehrfachen Propoſitionen, Repliken und Re⸗ 
ſolutionen keine bindende Zuſage erhielt. Theils abgekühlt, theils neue Hoff⸗ 
nungen nährend kehrte er heim und entwarf eigenhändig eine 51 halbbrüchig 
beſchriebene Folioſeiten umfaſſende, die Grundzüge ſeines weiteren auf die Er⸗ 
langung der Adminiſtration und des Coadjutoriums in den Jülicher Landen 
gerichteten Handelns enthaltende Denkſchrift. Darnach gab es faſt keine aus⸗ 
wärtige Macht, keinen Reichsſtand und keine Partei mehr, die nicht als Vorſpann 
heranzuziehen waren, um, von den bereits genannten abgeſehen, nur Dänemark, 
Baiern, Florenz, Lothringen und Kurpfalz zu erwähnen. Beſonders Burgund 
müſſe man im Auge haben, meinte er, weil deſſen Macht ſo groß ſei und es 
das Schwert in der Hand halte. In langen Sitzungen wurden des Prinzen 
Vorſchläge oftmals durchberathen und im ganzen gebilligt. Im J. 1606 war 
derſelbe wieder auf Reiſen in Ansbach, Heidelberg, Darmſtadt und München, 
überall vom Gedanken an ſeine Erbſchaft begleitet. Zwiſchen den Höfen von 
Heidelberg und Neuburg beſtand der kurpfälziſchen Vormundſchaftsfrage halber 
ſchon länger eine Entfremdung; dazu waren Wolfgang Wilhelm und Kurfürſt 
Friedrich IV. vor Jahren auf einer Kindstaufe zu Birkenfeld während des Zech— 
gelages ſo hart aneinander gerathen, daß eine tödtliche Feindſchaft zwiſchen 
beiden Vettern die Folge war, die den jähzornigen Kurfürſten zur Drohung 
hinriß, er werde dem Pfalzgrafen eine Kugel in den Leib ſchießen. Nun hielten. 
beide Häuſer für gut, ſich zu verſöhnen. Im Vorjahre waren die niederrheini- 
ſchen Gebiete von Holländern und Spaniern wieder arg heimgeſucht worden. 
Die Furcht vor den letzteren bildete aber ſeit langem ein ſtarkes Moment in der 
kurpfälziſchen Actionspolitik, anderſeits machte der in Ausſicht ſtehende Verluſt 
der Jülicher Lande das bisher aus confeſſionellen Gründen ſich ſträubende Neu— 
burg geneigt, den Unionsplänen des calviniſtiſchen Kurfürſten näher zu treten. 
Auch die zwiſchen Brandenburg, Kurpfalz und den Generalſtaaten zur Sicherung 
der brandenburgiſchen Anſprüche auf Jülich im J. 1605 geſchloſſenen Verträge 
bewogen Neuburg ſeine bisherige neutrale und conſervative Politik etwas bei 
Seite zu legen. Dabei konnte man immerhin die Früchte der anderweit ge— 
knüpften Verbindungen ruhig abwarten. In München wurde Wolfgang Wilh. 
im Auguſt prächtig empfangen. Er übergab zur Weiterbeförderung an die bei 
ihrem Vater, dem Herzog Karl von Lothringen, weilende Herzogin von Jülich 
einen Auszug aus der im Vorjahre ausgearbeiteten, ſeine Aufnahme als Coad— 
jutor des kranken Jülicher Herzogs bezweckenden Denkſchrift. Herzog Maximilian 
erfüllte des Prinzen Bitte, erklärte ihm aber, nachdem lothringiſcherſeits deſſen 
Vorſchläge abgewieſen worden waren, daß er ſich mit der Angelegenheit nicht 
weiter befaſſen werde. 

Das Jahr 1607 ſah Ereigniſſe, welche Neuburg weiter nach links drängten. 
Herzog Maximilian von Baiern war im Anzuge, an der Reichsſtadt Donau⸗ 
wörth die Acht zu vollſtrecken und führte gegen den benachbarten Neuburger 
Vetter wegen ſeiner Unterſtützung der Stadt eine ſcharfe Sprache. Die Abtei 
Kaiſersheim ermunterte er in ihrem Widerſtande gegen den ſeit Jahren die 
Landeshoheit über ſie beanſpruchenden Herzog und ließ ſich vom Kaiſer zu ihrem 
Conſervator ernennen. Außerdem zwang er einige neuburgiſche Orte in den 
Bezirk des ihm gehörigen kaiſerlich gefreiten Landgerichts Hirſchberg. Der von 
Baiern faſt rings umgebene Pfalzgraf fürchtete einen Ueberfall und begann zu 
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rüſten. Gemäß dem von Wolfgang Wilhelm entworfenen Gutachten über den 
Bau von Feſtungen im Herzogthum arbeitete man in Neuburg Tag und Nacht 
an den Schanzen und muſterte das Landvolk in den Aemtern. Nach der Ein- 
nahme Donauwörths trieb die Angſt vor den kommenden Dingen den gänzlich 
iſolirt daſtehenden alten Pfalzgrafen zum Anſchluß an Kurpfalz und ſeinen 
Anhang, dem er auf dem Reichstage von 1608 bereits wacker ſecundiren ließ. 
Sein Dränger auf dieſe Bahn war Wolfgang Wilhelm. Im März und April 
1608 war derſelbe behufs Vorbeſprechungen über die zu gründende proteſtantiſche 
Union mit andern Ständen in Stuttgart beiſammen, im Mai mit ſeinem Vater 
auf dem Gründungstag zu Ahauſen. Nach dem Berichte Chriſtian's von An⸗ 
halt an Kurpfalz ließ man dort den jungen Pfalzgrafen deshalb an den Bes 
rathungen theilnehmen, damit er inskünftige umſoweniger Urſache habe, an den 
von ihm ſelbſt mitberathenen Sachen herumzudisputiren. Da man die neu⸗ 
burgiſchen Anträge auf Unterſtützung ſeiner Sonderbeſchwerden und Wünſche 
durch die Union nicht gleich anfangs förmlich ablehnen wollte, nahm man ſie 
zu weiterem Bedenken entgegen. Denn Wolfgang Wilhelm durfte nicht aller 
Hoffnung beraubt werden. Als Unionsmitglied mochte er nun hoffen, den 
Kaiſer zu einer ihm günſtigen Entſcheidung in der Jülicher Coadjutorfrage zu 
vermögen. Während ſeines bald darauf erfolgten, von den Unirten ſehr übel 
vermerkten Aufenthalts in Prag konnte er indeß trotz ſeiner Drohung, ſich mit 
ſtarker Hülfe den Zugang zu den niederrheiniſchen Landen erzwingen zu wollen, 
nichts bezwecken. Im Auguſt mußte er auf dem zweiten Uniondtage zu Rothen— 
burg ſeines Vaters bezw. ſeine eigenen Anträge auf Verſtärkung der zur Siche⸗ 
rung der Landesgrenze bei Donauwörth lagernden neuburgiſchen Truppe durch 
Unionsſoldaten, dann auf Beiſtand in der Jülicher Sache zunächſt mit der Be⸗ 
gründung fallen ſehen, daß die Union nicht zum Schutz von Anwartſchaften 
verpflichtet ſei und man ſich dazu wegen des in Frage kommenden Intereſſes 
anderer Unirter und Verwandter jetzt nicht erklären könne. Auch inbezug auf 
die Kaisheimer und Hirſchberger Sache zeigten die Genoſſen wenig Luſt, Neu- 
burgs „Privatwerke“ zu beſorgen. So begann denn Wolfgang Wilhelm wieder 
mit „anderen fürträglichen Mitteln“ zu drohen, worunter er diesmal augen— 
ſcheinlich die katholiſche Partei verſtand. 

Am 25. März 1609 ſchied Herzog Johann Wilhelm von Jülich aus dem 
Leben, am 1. April trat Wolfgang Wilhelm die Reiſe nach den Jülicher Landen 
an, um ſie als das Erbe ſeiner Mutter in Beſitz zu nehmen. Als er ankam, hatte 
Brandenburg bereits Beſitzergreifungspatente anſchlagen laſſen; er that vom 
Schloſſe Benrat bei Düſſeldorf aus daſſelbe. Der zwiſchen den Häuſern Branden⸗ 
burg und Neuburg, von denen jedes die Erbſchaft für ſich allein beanſpruchte, 
am 10. Juni zu Dortmund geſchloſſene Vertrag verhinderte zunächſt weiteren 
Zwieſpalt zwiſchen dieſen beiden Prätendenten und die kaiſerliche Sequeſtration 
der Lande. Es wurde beſtimmt, daß durch ihn keinem Erbrecht der übrigen Inter— 
eſſenten vorgegriffen ſein ſolle und daß bis zum gütlichen oder rechtlichen Austrag 
des ſtreitigen Erbrechtes der Beſitz der Lande von den zwei poſſidirenden Fürſten, 
wie ſie nun genannt wurden, gemeinſam zu führen ſei. Durch dieſen Vertrag 
war wenigſtens äußerlich die Eintracht der beiden Häuſer hergeſtellt. Wolfgang 
Wilhelm und der von Kurfürſt Johann Sigismund von Brandenburg als ſein 
Stellvertreter an den Rhein geſandte Markgraf Ernſt ſuchten nun das Er⸗ 
worbene wirklich zu beſitzen. Es galt, die Landſtände auf ihre Seite zu bringen 
und den Erzherzog Leopold, der gekommen war, die Lande in des Kaiſers Namen 
zu ſequeſtriren, aus der von ihm beſetzten Feſtung Jülich zu vertreiben. Es 
wäre den Poſſidirenden unter dem Widerſtreben der deutſchen Erbintereſſenten 
ſchwerlich gelungen, das Feld gegen die vereinigte ſpaniſch⸗öſterreichiſche Macht 
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zu behaupten, wenn nicht die Union und die benachbarten europäiſchen Mächte 
Holland, Frankreich und England ſich ihrer angenommen hätten. Die Truppen 
der Mächte zwangen Jülich am 1. September 1610 zur Capitulation. Der 
Erbfolgekrieg war damit vorläufig zu Gunſten der beiden Fürſten, die nun gänz⸗ 
lich Herren im Lande waren, beendigt. 

Inzwiſchen hatten ſich Ereigniſſe vollzogen, die auf den weiteren Gang der 
Jülicher Angelegenheit von bedeutendem Einfluſſe waren, nämlich der Abſchluß 
des 12jährigen Waffenſtillſtandes zwiſchen Spanien und Holland, die Gründung 
der Liga und die Ermordung Heinrich's IV. Der Dortmunder Vertrag erwies 
ſich als eine ſchwache Schranke gegen die Begehrlichkeit ſeiner Schließer und 
insbeſondere Wolfgang Wilhelm’. Derſelbe hatte in dem Rath Lemble und 
dem Vice-, ſpäter oberſten Kanzler Dr. Zeſchlin zwei einſichtige Geſchäftsmänner 
von Hauſe mitbekommen, war mit von der Neuburger Landſchaft bewilligten 
und durch zahlreiche Anleihen aufgebrachten Geldern zunächſt beſſer verſehen als 
Markgraf Ernſt und überragte dieſen durch Geſchäftsgewandtheit, raſtloſe und 
hartnäckige Verfolgung ſeiner Ziele. In der Geſammtregierung hatte er daher 
bald das Directorium an ſich gezogen. Er ſah aber wohl ein, daß ſeine augen- 
blickliche günſtigere Poſition nicht von Dauer fein könne und daß England, die 
holländiſchen Generalſtaaten und Kurpfalz zu Brandenburg mehr Neigung als 
zu ihm verſpürten und den Mitpoſſidenten auf ſeine Koſten gern allein im Lande 
ſehen würden. Auch befürchtete er, daß Brandenburg, das bei Frankreich viel 
geltende Heſſen-Kaſſel und das ebenfalls Erbanſprüche erhebende Sachſen, zwiſchen 
denen eine Erbverbrüderung beſtand, ſich in der Jülicher Sache nicht im Stiche 
laſſen würden. Grund genug für den in der Wahl ſeiner Mittel auch ſonſt 
nicht gerade ſcrupulöſen Pfalzgrafen den Rückhalt wieder beim Hauſe Oeſterreich 
und bei Erzherzog Albrecht in Brüſſel zu ſuchen. Letzterer war während des 
ſpaniſch⸗holländiſchen Waffenſtillſtandes um jo eher in der Lage, den ihm jym- 
pathiſchen Neuburger moraliſch und materiell zu unterſtützen. Später wurde er 
Mitglied der Liga und trachtete ſie in der Jülicher Frage für ſeinen Schützling 
auszubeuten. Gegen den Erzherzog Leopold energiſcher vorzugehen war der 
Pfalzgraf erſt nach dem Haller Unionstag und dem dort mit Heinrich IV. ge— 
ſchloſſenen Subſidienvertrag zu bewegen geweſen. Dem hierzu mahuenden fran- 
zöſiſchen Geſandten Badouère gab er am 14. Auguſt 1609 eine von Schariblid 
zeugende Darlegung der ſeine Iſolirung bedingenden politiſchen Situationen. 
Daraus folgerte er die Gründe, die ihn beſtimmten, das ihm nach Frankreich 
als einzige Stütze bleibende Haus Oeſterreich nicht zu reizen. Zugleich vergaß 
er nicht, ſeine Rechte auf die geſammten Lande zu betonen. Ehe der König 
ſich nicht zum Bürgen des Dortmunder Vergleichs gemacht habe, bedeutete er 
dem Geſandten weiter, könne er zu einem Vorgehen gegen Leopold ſich nicht 
entſchließen, da er nicht wiſſe, für wen er arbeite. Gleichzeitig ſuchte er ſich bei 
den alten, kaiſerlich geſinnten Jülicher Räthen und Landſtänden beliebt zu machen. 
Eben wegen ſeiner Hinneigung zu Oeſterreich hatte Venedig ſein Anerbieten, die 
Stelle eines Generals der Republik zu übernehmen, im September 1609 ab— 
gelehnt. Einige Monate vor der Eroberung Jülichs hatte nun der Pfalzgraf 
ſo leidlich in den Geleiſen der Union ſich bewegt. Als ihm aber durch den 
Bund, der im Münchener Vertrag vom 24. October 1610 vor der Liga hatte 
die Waffen ſtrecken müſſen, der jülichſche Beſitz nicht genügend verbürgt erſchien 
und in Frankreich eine ſpanierfreundliche Regierung ans Ruder gekommen war, 
ſchaukelte er zunächſt wieder zwiſchen Oeſterreich und den Unionsverwandten hin 
und her. Der im October 1610 zu Köln gemachte Verſuch, die Jülicher Wirren 
friedlich zu ſchlichten und zwiſchen den rechtlichen Anſchauungen des Kaiſers, 
der die Jülicher Lande als erledigtes Reichslehen zu betrachten ſchien und den— 
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jenigen der Poſſedirenden einerſeits, dann den Intereſſen Brandenburgs, Neuburgs 
und Sachſens, das bereits am 7. Juli die Eventualbelehnung erhalten hatte, 
anderſeits zu vermitteln, ſchlug fehl und zu dem von Brandenburg am 31. März 
1611 zu Jüterbock abgeſchloſſenen Vergleich mit Sachſen, in welchem dieſes in 
den ungetheilten Beſitz der Lande aufgenommen wurde, verweigerte Neuburg ſeine 
Zuſtimmung. Denn Wolfgang Wilhelm ließ ſich ſchlimmſten Falls zu einer 
Theilung nur zwiſchen ihm und Brandenburg herbei. Ein neuer Verſuch des 
Kaiſers Matthias, ſämmtliche Hauptprätendenten mit Einſchluß von Zweibrücken 
und Burgau zu einigen, verlief auf einem Tage zu Erfurt im Mai 1613 
reſultatlos, weil Brandenburg jetzt die Erbſchaft allein zu bekommen hoffte. 
Doch greifen wir den Ereigniſſen nicht zu weit vor. 

Bei dem ſchlechten Einvernehmen der beiden Fürſten in Düſſeldorf konnte 
die Geſammtregierung nicht mehr lange dauern. Wolfgang Wilhelm, der vor 
radicalen Schritten immer zurückſchreckte und gleich ſeinem Vater im Grunde 
eine conſervative Natur war, nur daß bei ſeinem elaſtiſchen Weſen der Con— 
ſervativismus verſchiedene Mauſerungen ertrug, war noch nicht ſo weit, mit 
ſeiner Vergangenheit zu brechen. Eine eheliche Verbindung mit der Tochter Anna 
Sophie des Kurfürſten von Brandenburg ſollte ihm, wo nicht den Alleinbeſitz, 
ſo doch zunächſt die ausſchließliche Verwaltung der Jülicher Lande verſchaffen. 
Schon verſchiedene Candidatinnen waren für ihn in Frage gekommen. Bereits 
zur Zeit des von den Herzogen Philipp Ludwig und Maximilian zwiſchen den 
beiderſeits mitgebrachten Theologen zu Regensburg veranſtalteten Religions- 
geſprächs (1601), dem auch Wolfgang Wilhelm beiwohnte, ging das ſpäter oft 
wiederkehrende, übrigens wol nur auf einem jeſuitiſchen Wunſche beruhende Ge— 
rücht von einer Converſion des jungen Pfalzgrafen und ſeiner Vermählung mit 
Maximilian's Schweſter Magdalena. Gleichzeitig hören wir von dem Plane 
einer Heirath mit Agnes, der Tochter des Kurfürſten Johann Georg von Bran— 
denburg. In ſie ſcheint der Prinz ernſtlich verliebt geweſen zu ſein. Kurz vor 
ihrer Vermählung mit Herzog Philipp Julius von Pommern ſah er ſie 1604 
auf einer fürſtlichen Hochzeit zu Plaſſenburg zum letzten Mal und ſchrieb 
darüber ſeinem Bruder Auguſt, er werde bei ſich abnehmen können, wie ihm 
beim Abſchiednehmen zu Muth geweſen ſei. Im J. 1605 empfahl ihm Geiz⸗ 
kofler eine Heirath mit der „ſchönen und gar gottesfürchtigen“ Schweſter Sophie 
des Kurfürſten von Sachſen, wobei die ſächſiſchen Anſprüche auf die Jülicher Lande 
„richtig gemacht“ werden könnten. Der Prinz verſprach, ſich die Sache über— 
legen zu wollen, aber nicht wegen der Anſprüche, die er für eitel Dunſt halte. 
In den Jahren 1609 —10 geht wieder die Rede von Magdalena von Baiern 
und einer Herzogin von Vendöme, natürlicher Tochter Heinrich's IV., dann neben 
der obengenannten Anna Sophie von der Tochter Eliſabeth Jakob's I. von 
England. Bei der übrigens mehr als das Werk ſeiner Eltern denn als ſein 
eigenes anzuſehenden Bewerbung um die Engländerin war dem Prinzen der 
ſpätere Winterkönig zuvorgekommen. Bereits auf dem Haller Bundestag hatte 
der Pfalzgraf die Union und Heinrich IV. als Vermittler einer Heirath zwiſchen 
ihm und der Brandenburgerin gewünſcht, allerdings vergeblich. Im Februar 
1611 traf er nach beinahe zweijähriger Abweſenheit wieder in Neuburg ein, im 
März erſchien er in München. Aus dem dort mit Maximilian über die Mittel 
zur Herſtellung der Einigkeit und des Vertrauens im deutſchen Reiche gepflogenen 
Geſpräche konnte der Baiernherzog entnehmen, daß der Neuburger Vetter ſeinem 
eigenen Ideenkreis merklich näher gerückt war. Es war die Zeit, wo das vom 
Kurfürſten von Mainz angeregte Project eines Bundes zwiſchen Katholiken und 
reichstreuen Lutheranern zum Schutze der von den Calviniſten, d. h. Kurpfalz 
und ſeinem Anhang bedrohten Reichsverfaſſung einige Ausſicht auf Verwirk⸗ 
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lichung bot. Kam der Bund zu Stande, ſo trat ihm auch Neuburg bei. Will 
man nun auch auf Grund des Umſtandes, daß des Pfalzgrafen Vater einige 
Monate nach dieſem Beſuche von Maximilian ein Darlehen von 24000 Gulden 
erhielt, nicht annehmen, Wolfgang Wilhelm habe damals ſchon den Gedanken 
einer Vermählung mit der bairiſchen Prinzeſſin ſich entſchlüpfen laſſen, ſo iſt 
doch als ſicher zu vermuthen, daß der Pfalzgraf, als er im Juli und Auguſt 
deſſelben Jahres zu Küſtrin und Schönefließ mit dem brandenburgiſchen Kur⸗ 
fürſten wegen ſeiner Verehelichung mit deſſen Tochter unterhandelte, entſprechend 
ſeiner Gewohnheit, bei dem Gegentheil immer mit den fürſtlichen Häuſern auf— 
zurücken, mit denen er ſich ehelich verbinden könne, auch diesmal ſeine guten 
Beziehungen zu Baiern und Oeſterreich ins Feld führte, um eine möglichſt hohe 
Mitgift für die Braut herauszuſchlagen. Der Preis dünkte Brandenburg zu 
hoch. Heimkehrend konnte er ſich auf dem Unionstage zu Rothenburg und dem 
Kurfürſtentage zu Nürnberg überzeugen, daß das Project der Sammlung aller 
Reichstreuen zu verſchwinden und die Prager Regierung ins Lager der Union, 
von der er ſich ohnehin nichts mehr verſprach, einzuſchwenken begann. Seine 
Jülicher Pläne konnten aber, wie die internationale Stellung zu der Frage 
nun einmal war, nur durch den feſten Anſchluß an eine der großen extremen 
Parteien gefördert werden. Bei den Calviniſten war ihm Brandenburg ſchon 
zuvorgekommen, es blieb ihm alſo nurmehr die durch Spanien und Baiern 
repräſentirte ſtreng katholiſche Partei übrig. Auf dem Kurfürſtentage hatte er 
auch ſehen müſſen, wie trotz vieljähriger ſchriftlichen und mündlichen, auf die 
goldene Bulle und das Herkommen gegründeten Ausführungen Neuburgs nicht 
ſein Vater als der älteſte männliche Verwandte, dem er bereits 1610 vom 
Niederrhein aus den Entwurf eines Adminiſtrationswappens zugeſchickt hatte, 
ſondern der Zweibrückener Oheim und Unionscollege Johann II. die pfälziſche 
Kurſtimme ausübte. All das trieb ihn in die Arme Baierns. Im December 
1611 erſchien Wolfgang Wilhelm wieder in München und hielt um Magdalena 
an. Man kam ſeinem Wunſche entgegen und bezeichnete die Verſchiedenheit der 
Religion als einziges Hinderniß. Während er nun durch den engliſchen Oberſten 
Griffin Markham, einen fanatiſchen Katholiken, der, wegen Theilnahme an einem 
Complott gegen die Krone aus England verbannt, 1605 in die Dienſte des 
Erzherzogs Albrecht und nachher des Pfalzgrafen getreten war, mit dem bai— 
riſchen Hofe weiter verhandeln ließ, reiſte er nach Königsberg, um hier im 
Februar und März 1612 ganz entgegengeſetzte Beſprechungen über die branden— 
burgiſche Heirath zum Ende zu führen. Auch diesmal konnte er ſich mit dem 
Kurfürſten über die Bedingung der Heirath, nämlich die Ausgleichung der beider— 
ſeitigen Jülicher Anſprüche, nicht einigen und bei Gelegenheit der ſchweren Trink— 
gelage kam es zwiſchen den zwei Fürſten zu ärgerlichen Ausbrüchen, aus denen 
die bekannte Ohrfeigengeſchichte entſtanden iſt. Der Riß war unheilbar. Ge— 
radeswegs eilte der Pfalzgraf wieder nach München. Daß Magdalena nur um 
den Preis ſeiner Bekehrung zu bekommen war, ſtand nach den bisherigen Ber- 
handlungen feſt. Auf des Werbers Erbieten, der zukünftigen Gemahlin freie 
und ungehinderte Religionsübung belaſſen zu wollen, ging man in München 
nicht ein. Und ſo mußte er ſich denn zu dem Schritte entſchließen, der ihm 
wol der ſchwerſte in ſeinem Leben geworden iſt. Im April und Mai 1612 
hatte er mit Maximilian Conferenzen über die Unterſcheidungslehren der römiſch— 
katholiſchen und lutheriſch-proteſtantiſchen Confeſſion. Im Juni war er wieder 
am Niederrhein, wo er Zeit fand, nach dem Rathe ſeines fürſtlichen Miſſionars 
in den großen Katechismus des Caniſius ſich zu vertiefen. Um dem Anfänger 
die Uebung der theologiſchen Tugend des Glaubens zu erleichtern hatte ihm 
Maximilian, der die große Gefahr, welche der Uebergang der Jülicher Lande in 
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proteſtantiſche Hände für die weſtdeutſchen Katholiken geſchaffen hätte, paralyſirt 
wünſchte, ſeinen und aller katholiſchen Fürſten Beiſtand in dieſer Frage in Aus⸗ 
ſicht geſtellt. Verlockend genug war der Lohn. Durch die Bekehrung brachte 
der Pfalzgraf Spanien, Baiern, Oeſterreich und den nahegeſeſſenen Kurfürſten 
Ferdinand von Köln, des Baiernherzogs Bruder, auf feine Seite, auch eine Ver— 
gleichung mit den Anſprüchen der jüngſten Schweſter ſeiner Mutter, der an den 
Erzherzog und Markgrafen Karl von Burgau verheiratheten Sibylle, war dann 
vorausſichtlich zu erzielen. Auch der alte Streit mit dem Stift Kaiſersheim, gegen 
welches Neuburg eben wieder neue Thätlichkeiten begangen hatte, ließ fi dann 
wol beilegen. Das neue Ereigniß wurde bald in Köln, Brüſſel und Rom be⸗ 
kannt. Die Prager Reiſe des ſpaniſchen Feldherrn Spinola (Aug. 1612), dem 
Wolfgang Wilhelm in einem Schreiben an ſeinen Vater alle Beförderung zu 
erzeigen bittet, iſt theilweiſe damit in Verbindung zu bringen. Nochmals befiel 
ihn ein Grauſen vor ſeinem Schritte. Zu Ende des Jahres ließ er durch eine 
Geſandtſchaft die Höfe zu London und im Haag über ihre Geneigtheit, ihn zu 
unterſtützen, ſondiren, fand aber Alles für den Brandenburger geſtimmt. Das 
Bündniß Englands und ſchließlich auch der Generalſtaaten (Mai 1613) mit 
der Union trieb ihn, die Kriſis zu beendigen. Er war ſo nervös geworden, daß er 
aus den bei einem Trinkgelage zu Köln gefallenen ihm hinterbrachten Worten eines 
calviniſtiſchen Adeligen, Brandenburg müſſe die Lande behaupten, eine heimliche 
Verſchwörung Jülicher Landſtände wider ſeine Perſon folgerte. Am 19. Juli 
legte er zu München in aller Stille das katholiſche Glaubensbekenntniß ab. 
Nach ſeinen ſpäteren Aeußerungen war ihm, wie andern Convertiten, die katho— 
liſche Lehre hauptſächlich durch die Poſitivität ihres Kirchen⸗ und Traditions⸗ 
princips plauſibel gemacht worden. Auch die Wahrnehmung, daß im damaligen 
Katholicismus die monarchiſchen Tendenzen vorherrſchten und daß die fürſtlichen 
Perſönlichkeiten auf der katholiſchen Seite wenigſtens in Deutſchland zu jener 
Zeit ein gewiſſes Uebergewicht über die proteſtantiſchen entwickelten, dürfte mit⸗ 
beſtimmend gewirkt haben. Wenn wir noch hinzufügen, daß der Pfalzgraf von 
rein confeſſionellen Geſichtspunkten nie beengt war und daß ihm die Pracht des 
katholiſchen Cultus wie alles Sinnenfreudige gewaltig imponirte, ſo dürfte die 
Bekehrung auf ihre natürlichen Grundlagen zurückgeführt ſein. 

Die Vermählung Wolfgang Wilhelm's mit Magdalena, worein der von 
der ganzen Bekehrungsgeſchichte nichts ahnende alte Pfalzgraf um ſo lieber 
willigte, nachdem ihm der Sohn eine Heiligung der ungläubigen Frau durch 
den gläubigen Mann in Ausſicht geſtellt hatte, wurde am 10. November zu 
München gefeiert. Die Neuvermählten waren zu Düſſeldorf, wo ſie im Januar 
1614 angelangt waren, nicht auf Roſen gebettet. Der brandenburgiſche Kur⸗ 
fürſt Johann Sigismund hatte, um in den gefährlichen Zeitläuften wenigſtens 
Ruhe in ſeinem Gewiſſen zu haben, wie er ſagte, und ſich des Beiſtandes der 
Generalſtaaten und der Engländer zu verſichern, ebenfalls einen Confeſſions⸗ 
wechſel für geboten erachtet und war Calviniſt geworden. Sein Stellvertreter 
in den Jülicher Landen war nach dem Tode Ernſt's der Kurprinz Georg Wil- 
helm, dem aber der Pfalzgraf die Anerkennung als Statthalter verweigerte. 
Die confeſſionellen Gegenſätze ſtießen nun heftig zuſammen, indem der Neuburger 
jetzt wie früher noch die Lutheraner, der Brandenburger die Reformirten be⸗ 
günſtigte. Die Leibwachen der beiden Fürſten zogen häufig die Schwerter gegen 
einander; als die Pfalzgräfin dem katholiſchen Gottesdienſte anwohnte, ward 
einmal durch die Fenſter der Kirche geſchoſſen. Ein allerdings fehlgeſchlagener 
Verſuch des Kurprinzen, ſich der Stadt Düſſeldorf durch Ueberrumpelung zu be— 
mächtigen, die Uebergabe der Feſtung Jülich an die Holländer durch den bran⸗ 
denburgiſchen Befehlshaber daſelbſt, dann Truppenwerbungen des nun in Cleve 
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reſidirenden Kurprinzen beſtimmten Wolfgang Wilhelm, um bei dem zu ge— 
wärtigenden Kampfesausbruch der bewaffneten Hülfe katholiſcher Stände gewiß 
zu ſein, am 25. Mai 1614 in der Collegiatkirche zu Düſſeldorf das katholiſche 
Glaubensbekenntniß öffentlich zu wiederholen. Sein 1621 proteſtantiſch ge= 
wordener Hofprediger, der Jeſuit Jakob Reihing (. A. D. B. XXVII, 698), 
ertheilte ihm die Firmung und ſuchte in einer Schrift über die 12 Grundfeſten 
der katholiſchen Religion den Uebertritt zu rechtfertigen. Wie nun für den 
Brandenburger die Generalſtaaten rüſteten, ſo die Spanier für den Pfalzgrafen. 
Außerdem wurde dieſer durch ein bairiſches Darlehen unterſtützt und durch Geld— 
vorſchüſſe der Liga, die auf einem Tage zu Ingolſtadt im Juli 1614 einhellig 
ſeine Sache zu der ihrigen gemacht hatte. So konnte er mit anſehnlicher 
Truppenzahl zum Heere des Marquis Spinola ſtoßen, der auf die Kunde von 
dem Ereigniß in Jülich von der Brüſſeler Regierung zur Hülfeleiſtung des Pfalz⸗ 
grafen beordert, mit dieſem im September die ſtarke cleviſche Rheinfeſtung Weſel 
belagerte und eroberte. Nun mariſchirten aber auch die Holländer unter Prinz 
Moriz heran und der fpanifch - niederländiiche Krieg ſchien von neuem zu be— 
ginnen. Da kam es, nachdem am 22. Auguſt der alte Pfalzgraf zu Neuburg 
geſtorben und Wolfgang Wilhelm dort regierender Herzog geworden war, noch 
einmal zu einem gütlichen Ausgleich. Durch den Vertrag zu Xanten wurde am 
12. November 1614 die gemeinſchaftliche Regierung aufgegeben und, indem jeder 
der beiden Prätendenten ſich den Anſpruch auf das Ganze der Erbſchaftslande 
vorbehielt, vereinbart, daß Cleve, Mark, Ravensberg und Ravenſtein von 
Brandenburg, Jülich und Berg aber von Pfalz-Neuburg allein verwaltet werden 
ſollten. Im Geleite ſeines Beſchützers und Freundes Spinola im December zu 
Brüſſel angelangt, verblieb der Pfalzgraf hier noch den ganzen Januar 1615, 
von dem erzherzoglichen Paar mit Ehren und Aufmerkſamkeiten überſchüttet. 
Dann aber trachtete er nach dem Stammlande an der Donau, wo ſeine Gegen— 
wart dringend nöthig war. 

In Neuburg hatte er ſich mit ſeiner Mutter und den jüngeren Brüdern 
Auguſt und Johann Friedrich über die väterliche Verlaſſenſchaft auseinanderzuſetzen. 
Bereits ſeit vielen Jahren lebte er mit Bruder Auguſt, dem er den Beſuch der 
Geheimratheſitzungen ſtreitig machte, in heftigen Differenzen. Da er Vater und 
Mutter bei dem Drängen Auguſt's geneigt ſah wieder zu den früheren Theilungen 
zurückzukehren, befürchtete er nicht ohne Grund, es möchte auch die Adjunction 
des Bruders dazu beitragen, die durch Herzog Wolfgang im J. 1568 eingeführte 
Primogenitur zu erſchüttern. Ein mit dem Vater und den Brüdern im J. 1611 
abgeſchloſſener Vergleich, worin ihm die Erſtgeburt zuerkannt wurde, vermochte 
ſeine Beſorgniß nicht dauernd zu zerſtreuen, da durch die von Philipp Ludwig 
in ſeinem Teſtament und Codicill verſprochene Erläuterung der mit dem Rechte 
verbundenen Privilegien in Ehrenvorzügen und Nutzbarkeiten gegentheilige Ueber— 
raſchungen nicht ausgeſchloſſen erſchienen. Da kam ihm die Münchener Werbung 
zu Hülfe. Man erklärte dort, den Ehevertrag nicht eher ſchließen zu können, 
bis die jüngeren pfalzgräflichen Brüder auf den Antheil an den jülichichen 
ſowol als neuburgiſchen Landen den beſtimmteſten Verzicht geleiſtet hätten. 
Das geſchah und Wolfgang Wilhelm wurde auf dem Landtag von 1613 förmlich 
als Landesſucceſſor proclamirt. Hätte Pfalzgraf Philipp Ludwig von der Be⸗ 
kehrung des Sohnes gewußt, jo wäre deſſen Ernennung zum Regierungsnach— 
folger unterblieben. Als die Kunde am 10. Mai 1614 durch zwei bairiſche 
Geſandte nach Neuburg gebracht und dadurch der ganzen pfalzgräflichen Familie 
das größte Herzeleid angethan worden war, hatte er nochmals verſucht, den 
Sohn umzuſtimmen, dann aber in einem Zuſatze zu ſeinem Teſtamente denſelben 
für enterbt erklärt, ſobald er die geringſte Aenderung an der lutheriſchen Landes⸗ 
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kirche vornehmen würde. In Stadt und Herzogthum Neuburg war die Stim- 
mung gegen den neuen Herrn eine revolutionäre. Der in der Begleitung der 
Pfalzgräfin Magdalena noch 1614 heraufgekommene Hofmarſchall Goswin von 
Spiring hatte für nöthig befunden, von Ingolſtadt bairiſche Reiter herbeizu— 
führen, gegen die ſich die Neuburger Einwohnerſchaft denkbarſt feindſelig benahm. 
Endlich im Februar 1615 hielt der Pfalzgraf mit ſeiner Gemahlin den Einzug. 
Der engere Ausſchuß der Landſchaft hatte bereits beſchloſſen, vor Beſtätigung 
der ſtändiſchen Landesfreiheit, in welcher der Fortbeſtand der evangeliſchen Reli 
gion garantirt war, nicht zu huldigen. Ein beruhigendes Manifeſt und das 
ſichere Auftreten des von ſtarker Leibwache escortirten Herzogs brachten ihm 
andere Geſinnungen bei. Am 17. Juli ſchloß Wolfgang Wilhelm nach Er⸗ 
öffnung des väterlichen Teſtamentes mit feinen Brüdern den Abfindungsvertrag, 
gemäß welchem ſie ihn trotz Abmahnungen des Herzogs von Württemberg und 
des Markgrafen von Baden-Durlach, die als Teſtamentsexecutoren des alten 
Herzogs die beiden Nachgeborenen gegen den Bruder aufzuwiegeln ſuchten und 
vom Kaiſer zur Ruhe verwieſen werden mußten, als regierenden Landesherrn 
anerkannten. Auguſt erhielt zum Unterhalt das Amt Sulzbach, die Pflege Floß 
und einen Antheil an dem mit Kurpfalz gemeinſchaftlich beſeſſenen Amt Park⸗ 
ſtein⸗ Weiden, Johann Friedrich die Aemter Hilpoltſtein, Heideck und Allersberg. 
Landesfürſtliche Superiorität, Appellation, Reichs-, Kreis⸗ und gemeine Landes⸗ 
ſteuern, Ungeld und andere gemeine Landſchaftsverwilligung wie auch die Er- 
laſſung von Statuten und Ordnungen blieben dem Landesherrn reſervirt. Die 
Brüder begaben ſich kurz darauf in ihre Reſidenzen Sulzbach und Hilpoltſtein, 
begleitet von neuburgiſchen Commiſſaren, die ſie in ihre Erbtheile einzuſetzen, 
die Erbhuldigung einzunehmen und dabei dem Herzog von Neuburg die volle 
Landesoberherrlichkeit vorzubehalten hatten. Zu gleicher Zeit und ſchon vorher 
wurde die Huldigung von Commiſſaren im übrigen Lande entgegengenommen. 
Nun ging der Pfalzgraf an ſein Werk der Gegenreformation, anfangs ſehr be— 
dächtig. Kurz nach dem Einzuge hatte er in der Schloßcapelle den katholiſchen 
Gottesdienſt wieder eingeführt, nun ſchaffte er das von ſeinem Vater im Vor— 
jahre eingeführte mit Ausfällen gegen die Katholiken geſpickte ſogen. montägige 
Gebet um Erhaltung der evangeliſchen Lehre ab. Im Edict vom 25. December 
1615 wurden völlige Religionsfreiheit für Katholiken und die Einführung des 
gregorianiſchen Kalenders im ganzen Herzogthum angekündigt. Die Mehrzahl 
der Landſtände, welche vor Verbürgung des evangeliſchen Bekenntniſſes auf dem 
Landtage von 1615 die Steuerbewilligung verweigerte, wußte er, ohne ihnen 
zu willfahren, durch Wein und Confect, gütliches Zureden und Drohungen 
unterzukriegen, der ſtandhafte Nörgler Landmarſchall Wolf Lorenz Wallrab von 
Hauzendorf fiel gänzlich in Ungnade, der ebenfalls renitente Landſchaftscommiſſär 
Ludwig Andreas Lemblein, erhielt das Prädicat „Vaterlandsfeind“ und mußte 
den Abſchied nehmen. Im folgenden Jahre ſchloß der Pfalzgraf mit den 
Biſchöfen zu Eichſtädt, Augsburg und Regensburg, in deren Didcejen die neu— 
burgiſchen Katholiken reſſortirten, wegen des Chor- und Ehegerichts ein Con— 
cordat ab. Ueber ein Jahr dauerten die Verhandlungen, weil den Kirchenfürſten 
das Verlangen „zu ſehr nach dem lutheriſchen Sauerteige des alten Neuburger 
Conſiſtoriums ſchmeckte“. Da aber der Pfalzgraf dieſes Gericht, welchem die 
Eheſachen, Streitigkeiten über Zehnten und die Patronatsangelegenheiten über— 
tragen wurden, als unerläßliche Vorbedingung der Abſchaffung der proteſtan— 
tiſchen Geiſtlichen forderte, wurde es endlich am 14. December 1616 ins Werk 
geſetzt. Ein willenloſes Werkzeug der Cleriſei war alſo der Pfalzgraf nicht, wie 
auch hieraus zu erſehen. Gleich jetzt ſei bemerkt, daß er ſchärfere gegenreformo- 
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toriſche Vorſtöße jedesmal nur dann unternahm, wenn er dadurch eine politiſche 
Action zu unterſtützen vermeinte. So auch diesmal. Zunächſt handelte es ſich 
für ihn um die noch immer nicht erfolgte kaiſerliche Belehnung mit den jülich- 
ſchen Landen. Bereits im J. 1615 hatte er den Miniſter des Kaiſers Matthias 
und Biſchof von Wien, Melchior Kleſl, um ihn für ſich zu gewinnen, durch 
eine Geſandtſchaft wegen Durchführung der Gegenreformation um Rath fragen 
laſſen, zugleich drängte er wegen der jülichſchen Belehnung. Kleſl ſchickte ihm 
in der Folge einige von ihm gehaltene pſeudonym gedruckte Converſionspredigten 
mit dem Bemerken, daß Ketzer „mit hohen Subtilitäten gar nicht, ſondern nur 
gerade hinaus wollen tractirt werden“. Wegen der Belehnung ſchreibt er, der 
Pfalzgraf ſei etwas empfindlich und vermeine, ſeine Sachen müßten alsbald ins 
Werk gerichtet werden, wie er's verſtehe und gern haben wolle, dem Kaiſer aber 
gebühre, alle Umſtände wohl zu erwägen. Im Auguſt und September 1616 
war nun Wolfgang Wilhelm ſelbſt in Prag, wo er dem doppelzüngigen Schaukel⸗ 
politiker, deſſen Verſchmitztheit er zu ſpät durchſchaut zu haben ſcheint, von den 
bereits bewerkſtelligten Bekehrungen einiger ſeiner Hofbeamten, darunter des 
Frhrn. Adam von Herbersdorf und feines Stiefſohnes, des mit nach Prag ge⸗ 
kommenen ſpäteren Feldmarſchalls Gottfried Heinrich Frhr. von Pappenheim, 
berichten konnte. Man ſcheint ihm bedeutet zu haben, daß das noch nicht ge— 
nüge. Sei dem, wie ihm wolle, im J. 1617 wurden die bisherige Parität der 
beiden Confeſſionen und das Simultaneum aufgehoben, der Katholicismus als 
Landesreligion erklärt und allen Prädicanten der Dienſt gekündigt. Die Errich⸗ 
tung eines Jeſuitencollegs in Neuburg war dazu der erſte Schritt. In dem 
nämlichen und folgenden Jahre wurden, theilweiſe unter Aufgebot von Militär 
durch den Statthalter Herbersdorf, die Aemter an der Donau bekehrt. Was 
noch übrig blieb erhielten die Jeſuiten, die ſeit 1619 den neuburgiſchen Nord» 
gau in Angriff genommmen hatten, zur Nachleſe. Auch in ſeinen Jülicher 
Landen zeigte der den Spaniern zur Dankbarkeit verpflichtete Pfalzgraf einen 
regen Bekehrungseifer, nur hatte er dort leichteres Spiel, weil im katholiſchen 
Theil des Adels ſchon ein guter Grundſtock vorhanden war. Als Handlanger 
dienten ihm dort Jeſuiten und Kapuziner. So konnte er denn, als er im März 
1618 wieder zu Brüſſel erſchien, ſtolze Erfolge aufweiſen und um ſo eher die 
politiſchen Gegendienſte erhoffen, die er bald brauchte. 

Der Aufſtand in Böhmen war ausgebrochen und Kurfürſt Friedrich V. von 
der Pfalz zum König der böhmiſchen Adelsrepublik ausgerufen worden. Wolf⸗ 
gang Wilhelm war auf Einladung Baierns im J. 1620 nach einigem Zögern 
der erneuerten Liga beigetreten, unter der Bedingung, daß er „mit der anti- 
cipirten Contribution verſchont und auch ſonſt leidlich belegt werde“. Hätte 
er gewußt, daß der Preis der ligiſtiſchen Hülfe für das darniederliegende Kaiſer⸗ 
haus die Uebertragung der pfälziſchen Kur an Baiern ſein ſollte, ſo hätte er 
nimmermehr mitgethan. Der auf dem Regensburger Deputationstage von 1623 
erfolgten Belehnungshandlung blieb er, obgleich in genannter Stadt weilend, 
proteſtirend ferne. In einer vor der Inveſtitur eingereichten Schrift hatte er 
nachzuweiſen verſucht, daß die Kur bei Entſetzung des Pfälzer Vetters nach der 
goldenen Bulle, alten Hausgeſetzen und Reichsſatzungen und den ſeinem Vater 
und ihm in den Jahren 1612 und 1615 von Kaiſer Matthias gegebenen 
Exſpectanzbriefen ihm als nächſtem Agnaten gebühre. In dieſer ſeiner Ueber⸗ 
zeugung hatte ihn auch der in den Vorjahren als Unterhändler des die Sache 
vor allen fördernden Papſtes Gregor XV. an den Höfen von Wien, München, 
Brüſſel und Madrid herumreiſende Kapuzinerpater Hyacinth, der ihn im Namen 
des Kaiſers um ſeine Beiſtimmung erſuchte, nicht irre zu machen vermocht. 
Mit der ihm eigenen Zähigkeit in Verfolgung ſeiner Intereſſen reiſte der Pfalz⸗ 
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graf dem Kaiſer von Regensburg aus nach Prag nach und rang ihm einen in 
der Hauptſache allerdings nichts beſagenden neuen Anwartſchaftsbrief auf die 
Kur ab, worin ihm dieſelbe mit mannichfachen Verclauſulirungen für den Fall 
Ablebens des neuen Kurfürſten Maximilian zugeſagt wurde. Mit neuen Hoff- 
nungen zog er nach Neuburg zurück, von wo aus er ſeinem Groll gegen den 
Münchner Schwager in einer ſofort ins Werk geſetzten Bereitung der an Baiern 
angrenzenden Aemter etwas Luft machte. Seine Gemahlin ſchickte er nach 
Karlsbad. 

Der dreißigjährige Krieg warf ſeine Wellen auch in die Jülicher Lande. 
Die Spanier beſchwerten ſie mit Durchzügen nach der von Spinola beſetzten 
linksrheiniſchen Pfalz, die bairiſchen Oberſten Herbersdorf und Anholt nahmen 
hier unten militäriſche Werbungen vor. Seitdem der Pfalzgraf gehört haben 
wollte, die Holländer beabſichtigten, die brandenburgiſchen Anſprüche an die 
Jülicher Lande an ſich zu kaufen, ließ er fortwährend an der Befeſtigung 
Düſſeldorfs arbeiten, ſo daß die Bauern dort ebenſo wie in ſeiner Reſidenz 
Neuburg von den zum Schanzenbau geleiſteten Scharwerkfuhren erzählen konnten. 
Mittlerweile war der ſpaniſch-holländiſche Waffenſtillſtand abgelaufen und die 
beiderſeitigen Feindſeligkeiten hatten aufs neue begonnen. Die von den Hollän- 
dern beſetzte Feſtung Jülich übergab ſich zwar im Februar 1622 an die Spanier, 
dafür mußten nun die neuburgiſchen Truppen gemeinſam mit den neuen Herren 
operiren. In den Jahren 1623 und 1624 waren die niederrheiniſchen Herzog⸗ 
thümer abwechſelnd ein Tummelplatz der einen oder anderen Soldateska ge— 
worden, die nur gelegentlich für Neuburg oder Brandenburg auftraten. Unter 
dieſen Umſtänden fanden die letzteren für gut, ſich zu vergleichen, wozu der 
inzwiſchen verſtorbene Erzherzog Albrecht in Brüſſel dem Pfalzgrafen bereits im 
J. 1621 die Genehmigung ertheilt hatte. Unter Zugrundelegung des nicht zur 
rechtlichen Ausführung gekommenen Xantener Vertrags wurden im Proviſional⸗ 
theilungsvertrage zu Düſſeldorf vom 11. Mai 1624 unter Fortwahrung der 
Rechte beider Theile auf die ganze Erbſchaft Cleve, Mark, Ravensberg und das 
bergiſche Amt Windeck dem Brandenburger, Berg, Jülich, Ravenſtein und die 
cleviſchen Aemter Yſelburg und Winnikendonk dem Pfalzgrafen zugetheilt. Da 
man dieſem zu Brüffel zu verſtehen gegeben hatte, der Vertrag bedürfe der 
Approbation des ſpaniſchen Königs, trat er, um ſie zu erlangen, Ende Auguſt 
1624 über Paris die ſpaniſche Reiſe an und verweilte von October bis März 
in Madrid, wo er in den königlichen Zimmern des Hieronymitenkloſters Woh⸗ 
nung nahm, von Philipp IV. zwar mit Ehrenbezeigungen überhäuft wurde, 
aber in der Hauptſache nichts erreichte, indem man ihm ein- für allemal be⸗ 
deutete, ſich mit ſolchen Sachen nicht mehr nach Spanien, ſondern an die 
Statthalterin zu Brüſſel, die Infantin⸗Wittwe Iſabella, zu wenden. Die Er⸗ 
nennung zum ſpaniſchen Geheimrath — das goldene Bließ hatte er ſchon 1615 
erhalten — bot ihm für den Mißerfolg nur ſchwachen Erſatz. Und doch hatte 
er bereits im J. 1622 dem ſpaniſchen Orden der Barmherzigen Brüder in 
Neuburg ein Kloſter errichtet. Auf dem Heimwege beſprach er ſich zu Paris 
wegen des Düſſeldorfer Vertrages mit Ludwig XIII., was aber zu Brüſſel ſehr 
übel vermerkt wurde, weil man dort beſonders mit Rückſicht auf den gerade 
zwiſchen Spanien und Frankreich beſtehenden Kriegszuſtand, wegen der angeblich 
allzu großen Offenherzigkeit des Pfalzgrafen eine Störung der ſpaniſchen Zirkel 
befürchtete. In Wirklichkeit ärgerte man ſich über die Eigenmächtigkeit des 
Neuburgers, der, ein Feind alles Doctrinarismus in der Politik, zur Erreichung 
ſeiner Zwecke auch in andern als in den ſpaniſchen Schnürſtiefeln ſich zu be⸗ 
wegen beliebte und dem das franzöſiſche Wohlwollen bisher viel genützt hatte, 
was allerdings unter dem vor kurzem an die Spitze der Regierung berufenen 
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Cardinal Richelieu anders werden ſollte. Nachdem der Pfalzgraf noch über 
ſechs Wochen bei ſeinem Freunde Spinola vor und nach Eroberung der Feſtung 
in Breda ſich aufgehalten hatte, gelangte er über Antwerpen und Brüſſel im 
Auguſt 1625 nach Düſſeldorf, Ende November nach Neuburg zurück. 

Von einigen Beſuchen in München abgeſehen, blieb er das ganze Jahr 1626 in 
Neuburg. Zu Pfingſten hatte er den Florentiner Fürſt Don Lorenzo de Medici als 
Gaſt bei ſich. Der Sorge für die im letzten und laufenden Jahre durch Schauer 
und Kälte nothleidende Landwirthſchaft, welche ſeine Getreidekaſten ſtark in An⸗ 
ſpruch nahm, war ein guter Theil ſeiner Zeit gewidmet. Als Erholung dienten 
ihm wie immer Jagd und Fiſchfang. Im J. 1627 riefen ihn dringende Ge⸗ 
ſchäfte auf vier Monate nach Wien. Bei den jülich⸗bergiſchen Landſtänden fand 
er nicht die gleiche Willfährigkeit wie bei den neuburgiſchen. Sein Streben, am 
Niederrhein abſolut zu regieren, ſcheiterte an ihrer Widerhaarigkeit. Beim Kaiſer 
hatten ſie vorgebracht, der ihre Privilegien nicht achtende Pfalzgraf beſchränke 
ſie in der freien Wahl eines Directors, hindere ſie durch Drohungen an der 
freien Ausübung ihres Steuerbewilligungsrechtes auf den Landtagen, vertheile 
die Steuern ungerecht, und verwende die bewilligten Gelder nicht zu dem von 
ihm angegebenen Zwecke, ſondern nach Belieben, ohne ihnen darüber Rechnung 
abzulegen, treibe eigenmächtig neue Steuern, Servisgelder und Acciſen ein. 
Dieſe Beſchwerden kamen dem Kaiſerhofe, wo man durch die Waffenerfolge 
unter Wallenſtein damals in einen wahren Siegestaumel zu gerathen begann 
und am liebſten alle Reichsfürſten auf einmal eingeſackt hätte, ſehr gelegen. 
Ein zu Anfang 1627 an Wolfgang Wilhelm ergangenes Mandat, in welchem 
alles, was er „als angemaßter Inhaber der Fürſtenthümer und Lande zu Be⸗ 
hauptung derſelben vermeintlicher apprehendirter Poſſeſſion in obgehörten unter⸗ 
ſtandenen Attentaten gethan“, mit gleichzeitiger Strafandrohung für den Wieder⸗ 
holungsfall als nichtig und kraftlos erklärt wurde, veranlaßte ihn nun, ſich 
perſönlich zu rechtfertigen und „den Weg zur apprehendirten Poſſeſſion etwas 
beſſer zu machen“. Mit dem ebenfalls in der Kaiſerſtadt befindlichen Abte 
des Kloſters Kaiſersheim, deſſen Reichsunmittelbarkeit Neuburg noch lange nicht 
anerkennen wollte, unterhandelte der Pfalzgraf vor dem Reichshofrath mit Erfolg 
über einen bis zur Entſcheidung des am Reichskammergerichte anhängigen 
Proceſſes gelten ſollenden Interimsvertrag, der ihn aber im J. 1637 nicht von 
dem Verſuche abhielt, in Wahrung des prätendirten Erbſchutzes die freie Wahl 
eines neuen Abts durch militäriſche Umzingelung des Kloſters zu verhindern. 
Als Hauptgewinn der Wiener Reiſe trug der heimkehrende Pfalzgraf ein kaiſer⸗ 
liches Decret bei ſich, durch welches ihm und ſeinen Erben das allerdings von 
ihm ſchon vorher angenommene Prädicat „Durchlaucht“ verliehen wurde. Durch 
die officielle Beilegung des Titels war er aber wenigſtens in dieſer Hinſicht dem 
kurfürſtlich gewordenen Baiern gleichgeſtellt worden. 

An dem ſchon vor Unterzeichnung des Reſtitutionsedicts ſeit Jahren die 
Gegenreformation emſig betreibenden Kaiſerhof mochte Wolfgang Wilhelm, der 
als Kenner politiſcher Windrichtungen nicht umſonſt mit Kaiſersheim ſich vertragen 
hatte, mit den dort herrſchenden Strömungen ſich noch vertrauter gemacht haben. 
Auch dürfte ihm nicht entgangen ſein, daß ſeine Nichtunterſtützung Ferdinand's II. 
in der Niederwerfung des Aufſtandes der wegen ihrer religibſen Bedrückung zur 
Verzweiflung getriebenen oberöſterreichiſchen Bauern gelinde Zweifel an ſeinem 
katholiſchen Eifer erregte. Einem ſolch' lauen Fürſten konnte man die dem 
Hauſe Baiern proviſoriſch übertragene Kurwürde, worauf er in einem eben zu 
Wien übergebenen Memorial von neuem Anſpruch erhoben hatte, nicht zuwenden. 
Der ſeit 1622 in Rom lebende Wiener Biſchof Klejl, welcher mit dem pfalz⸗ 
gräflichen Agenten Motmann den Vicekanzler der Kirche, Cardinal Ludoviſi, und 
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durch dieſen den Papſt Urban VIII. für die Kurbeſtrebungen Wolfgang Wilhelm's 
gewinnen ſollte, hatte dieſen eingeladen, nach Rom zu kommen und bei Seiner 
Heiligkeit ſein Herz auszuſchütten. Das Haupthinderniß für die Uebertragung 
der Kur an den Pfalzgrafen, berichtete dieſem Kleſl, der übrigens zur ſelben 
Zeit Maximilian von Baiern und anderen Herren zu dienen ſich befliß, erblicke 
die Curie in dem lutheriſchen Bekenntniß der pfalzgräflichen Brüder. Dadurch 
werde befürchtet, daß die unlängſt aus Ketzerhänden recuperirte Würde mit der 
Zeit wieder in ſolche falle, und es ſei alſo zunächſt nichts ſehnlicher zu wünſchen, 
als daß die Herren Gebrüder katholiſch würden. Die Nutzanwendung ergab 
ſich von ſelbſt. 

Wolfgang Wilhelm hatte beim Regierungsantritt ſchwere Hypotheken über⸗ 
nehmen müſſen. Durch den Vertrag von 1615 hatte er den Brüdern anſehnliche 
Aemter und ihnen und einigen pfälziſchen Verwandten noch dazu jährliche 
Deputate aus ſeiner Rentkammer zugewieſen, außerdem in einem Vertrage vom 
5. November 1613 zu Deputatleiſtungen an Mutter und Brüder aus den 
Jülicher Landen ſich verpflichtet; die Schulden waren ihm und ſeiner Landſchaft 
geblieben. Ein ſorgenfreies Auskommen genügte nun aber den Brüdern nicht; ſie 
behaupteten, wie ihr älterer Bruder geborne deutſche Reichsfürſten und niemand als 
dem Kaiſer unterworfen zu ſein, ihre landesfürſtliche Obrigkeit ſei durch den Vertrag 
von 1615 nur „limitirt und conſtringirt“. Mehr Schwierigkeiten als der jüngere, 
geiſtig unbedeutende Johann Friedrich, machte der aufgeweckte Auguſt, der gegen 
die höfiſchen Formen des älteſten Bruders gerne abſichtlich ſeine urwüchſige 
Derbheit ins Treffen führte. Er hatte ſich in Sulzbach eine Kanzlei errichtet 
und an deren Spitze einen Kanzler geſtellt, der als ſolcher natürlich von Neuburg 
aus nicht anerkannt wurde. Bald beklagte ſich Auguſt über den dort gegen ihn und 
ſeine Regierung üblichen „ungewöhnlichen Kanzleiſtil“, ſonderlich wegen des Wortes 
„begehren“ und beſchwerte ſich, daß man „ſeine“ Landſaſſen zur Erbhuldigung und 
Ablegung der Landſaſſenpflicht bei Strafe nach Neuburg citire. Vom Niederrhein 
her ließ er ſich über den Bruder allen möglichen Klatſch berichten. Den 
Reformationsbeſtrebungen deſſelben ſetzte er das väterliche Teſtament entgegen, 
das auch in Sulzbach angeſchlagene Mandat über die Freiſtellung der katholiſchen 
Religion hatte er abreißen laſſen. Die Kirchenviſitationsrelationen ſeiner Aemter 
an den geiſtlichen Rath nach Neuburg zu überſchicken, wie verlangt wurde, war 
er nicht zu vermögen. Bei proteſtantiſchen Fürſten und auf den Unionstagen 
zu Rothenburg und Heilbronn brachten die beiden Brüder ihre Beſchwerden über 
die im Fürſtenthum Neuburg überhaupt vorgenommenen religiöſen Neuerungen 
vor, von Univerſitäten erholten ſie Rechtsgutachten über die Zuläſſigkeit. Wolf⸗ 
gang Wilhelm, der als Landesherr formell völlig berechtigt war, den Proteſtantismus 
auch in den brüderlichen Erbämtern zu unterdrücken, hatte dann Connivenz geübt 
und würde es ſicher gerne noch weiter gethan haben, wenn ihm, wie wir geſehen, 
nun die Staatsraiſon nicht ein anderes Verfahren dictirt hätte. Seine bisherige 
Haltung iſt allerdings auch zum Theil durch die ihm gebotene Rückſichtnahme 
auf ſeine alte Mutter erklärlich, welche die jüngeren Söhne in ihrem Widerſtande 
gegen ihn unterſtützte. Pfalzgräfin Anna war im J. 1615 auf ihren Wittumsfig 
Höchſtädt a. D. gezogen, im dortigen Schloſſe genoß ſie die Einkünfte des gleich- 
namigen Amtes. Ihr katholiſcher Vater hatte ſie in ſeiner proteſtantiſchen Zeit im 
evangeliſchen Glauben erziehen laſſen und als er, ſpaniſchen Einflüſſen nach— 
gebend, ſie mit zwei Schweſtern wieder katholiſch machen ſollte, mit ſchwachen 
Rückbekehrungsverſuchen kein Glück gehabt. Anna beſonders blieb zeitlebens eine 
unbeugſame Bekennerin der Augsburger Confeſſion. Hatte ſie Wolfgang Wilhelm 
trotz der beweglichſten e e von der Ueberweiſung der Pfarrkirche zu 
Lauingen, worin ihr Gatte, Te Kinder und Verwandte die 
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letzte Ruhſtatt gefunden hatten, an den katholiſchen Cultus nicht abzuhalten 
vermocht, ſo glückte ihr das lange Zeit mit beiden Kirchen zu Höchſtädt. 
Wiederholtem Drängen des eifrigen Augsburger Biſchofs Heinrich von Knöringen 
nachgebend, überließ endlich der Pfalzgraf im J. 1624 die kleine Höchſtädter 
Spitalkirche den Katholiken. Weiter durfte er nicht gehen, denn die Mutter 
bedeutete ihm, er wolle ihr alsdann angeben, wie ſie anderwärts an einem 
bequemen evangeliſchen Ort fürſtlich alimentirt werden könne. Da aber hierzu 
ihre Wittumsgefälle nicht ganz reichen würden, werde er ihr mit einer ergiebigen 
Geldhülfe aus dem niederländiſchen Einkommen, wie ſich ſchon längſt gebührt 
hätte, beförderlich ſein; andernfalls müſſe ſie ſich als Landesmutter und Principalin 
an die jülich⸗bergiſchen Landſtände um eine Beiſteuer wenden. Schon früher 
hatte ſie von dem Sohne eine Zubuße aus den Jülicher Landen begehrt. Da aber 
bei dem ſteten Kriegszuſtande die Pachtgelder nicht eingingen und Brandenburg 
einen Theil der Gefälle an ſich riß, war er ſelbſt kaum mit den nothwendigſten 
Mitteln verſehen. Er ſchrieb ihr, fie möge ihre Wittumsgefälle recht zuſammen— 
halten, dann werde ſie ſchon auskommen; andernfalls ſei er erbietig, gegen 
Abtretung derſelben ſie mit Deputat, Koſt und Beſoldung in Neuburg zu unter⸗ 
halten. Da ſie ſich als eigentliche Herrin der niederrheiniſchen Lande betrachtete, 
ließ ſie es an ſtarker Bevormundung gegenüber dem Sohne nicht fehlen. Ueber 
alles wollte ſie ſtets unterrichtet, bei allen Verhandlungen mit Brandenburg 
genannt ſein. Wolfgang Wilhelm, der mit Damen umzugehen wußte, theilte 
ihr mit, was er gerade für nöthig hielt. So ſehr er im übrigen gegen die 
Mutter als der aufmerkſamſte Sohn ſich bewies, hatte er bei den nun folgenden 
Schritten gegen die Brüder für alle ihre Klagen und Bitten nur taube Ohren, 
da man einmal wiſſen müſſe, wer denn eigentlich der Landesherr ſei. Höchſtädt 
indeß blieb trotz biſchöflicher Mahnung bis zu dem 1632 erfolgten Tode Anna's 
von weiterer Gegenreformation verſchont. 5 

Von den Landen des Winterkönigs war dem Pfalzgrafen nur der kur— 
pfälziſche Antheil des Gemeinſchaftsamtes Parkſtein und Weiden zur Adminiftration 
überlaſſen worden. Ueber die Einkünfte deſſelben gerieth er mit dem nahe— 
geſeſſenen Bruder Auguſt in Differenzen. Von dieſem vorenthaltene Steuergelder 
nahm er zum Ausgangspunkt der von ihm im Sommer 1627 begonnenen Rekatholi⸗ 
ſirung zunächſt im genannten Amte, dann in den übrigen Aemtern der Brüder. Nach⸗ 
dem er gegen die letzteren unterm 8. März ein ſie von fernerer vertragswidriger 
Obſtruction abmahnendes kaiſerliches Mandat ausgewirkt hatte, betraute er ſeinen 
Vicekanzler Simon von Labricq aus Lüttich mit Durchführung der Bekehrung. 
Für den Nothfall ſtand bairiſches Militär hülfsbereit in Amberg zur Verfügung. 
Binnen weniger Monate war die Hauptarbeit gethan, die Prädicanten wanderten. 
Im Gefolge des Commiſſärs mitgekommene Jeſuiten beſorgten das weitere. 
Auch in Sulzbach und Hilpoltſtein ſelbſt wurde der Katholicismus eingeführt und 
die Brüder auf private Religionsübung beſchränkt. In ihrer Wehrloſigkeit waren 
ſie indeß nicht um ein Zufluchtsmittel verlegen: ſie verliehen, um das Bekenntniß 
ihrer Erbunterthanen zu retten, einer Menge von Bürgern und Gewerbsleuten 
den Hoftitel. Solche Ausdehnung des Hofſtaats bekämpfte der Landesherr eine 
Zeit lang nicht ohne Erfolg, ſchließlich mußte er aber den proteſtantiſchen Gottes⸗ 
dienſt in den Schloßcapellen der brüderlichen Refidenzen kaiſerlichem Mandate 
gemäß dulden. Von ihm früher entlaſſene proteſtantiſche Rarhe, wie Melchior 
Erasmus zu Frankfurt und der frühere Landſchaftscommiſſär Lemblein, die er in 
kritiſchen Momenten gerne wieder aus der Rumpelkammer hervorholte, hatten 
ſchon vorher ſein unerhörtes Vorgehen gegen leibliche Brüder und die Aus— 
ſchaffung der evangeliſchen Landſaſſen als politiſch unklug befunden. Die Be= 
kehrung der Brüder konnte der Pfalzgraf auch durch den Hinweis auf die Vortheile, 
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welche der Geſammtfamilie durch einträchtiges Zuſammenwirken bei Erſtrebung 
der nur von Katholiken erreichbaren Kurwürde winkten, nicht erreichen. Ebenſo— 
wenig vermochte er dieſelben durch Ueberſendung der Schrift bellum ubiquisticum 
des Dillinger Jeſuiten und Univerſitätskanzlers Lorenz Forer von dem „ ſchlechten 
Grund“ ihres Glaubens zu überzeugen; fie empfahlen ihm vielmehr die Retrac— 
tationsſchrift des Exjeſuiten Reihing zur Lectüre. Als er ſpäter durch das An— 
erbieten, gegen Abtretung der Aemter die flandriſche Herrſchaft Winendael, ein 
jülichſches Lehen, einantworten zu wollen, den Hemmſchuh loszuwerden ſuchte, 
ging man in Sulzbach nicht darauf ein. 

Es war hohe Zeit, daß der Pfalzgraf wieder an den Rhein zog. Im J. 1628 
waren die Holländer in Jülich⸗Berg eingefallen, um ſich für eine im J. 1616 
dem Kurfürſten von Brandenburg von ihnen vorgeliehene Summe von 248 000 fl. 
bezahlt zu machen. Da hatte der Kaiſer am 24. April d. J. für die ſämmt⸗ 
lichen Jülicher Stände wider die Poſſidirenden ein Schutzmandat erlaſſen und 
den General Tilly mit der Sequeſtrirung der Lande beauftragt. Dieſer kam 
dem Befehle, ſoweit es ging, nach und lieferte u. a. die zwei Kirchen zu Weſel 
im Namen des Pfalzgrafen wieder den Katholiken aus, wofür die Holländer die 
katholiſchen Kirchen zu Rees und Emmerich den Reformirten einräumten. Der 
Vertrag von 1624 war ein papierner geblieben, da Brandenburg von der Zeit 
günſtigere Bedingungen erhoffte und, wie Wolfgang Wilhelm glaubte, vorerſt die 
Erfolge der däniſchen Armee abwarten wollte. Als nun die von den Truppen 
der Mächte heimgeſuchten Lande den Händen der beiden Fürſten ganz zu ent- 
gleiten begannen, einigten ſich dieſe am 19. März 1629 zu einem neuen Vertrage, 
der den vorhergegangenen auf 25 Jahre verlängerte. Mit der Infantin Iſabella 
zu Brüſſel, deren beſonderer Gunſt er ſich erfreute, hatte der Pfalzgraf durch 
ſeinen Beichtvater, den Jeſuiten Theodor Rosmer, ſchon einige Zeit wegen der 
Einwilligung hierzu unterhandeln laſſen, der jülichſche Landmarſchall Franz von 
Spiring beſorgte dies im Haag. In einem am 26. Auguſt 1630 hier getroffenen 
die Ausführung des Vertrags bezweckenden Abkommen, wurde der bisherige 
Beſitzſtand der zwei Fürſten neuerdings gewahrt; nur die Grafſchaft Ravensberg 
ſollte von beiden gemeinſchaftlich verwaltet werden, wurde dann aber ſo getheilt, 
daß Brandenburg nur ein Amt, Neuburg deren drei erhielt. Die ſpaniſchen und 
holländiſchen Truppen ſollten die Lande bis auf je drei bezw. vier weiter beſetzt 
gehaltene Plätze verlaſſen. 

Im October 1628 hatte der Pfalzgraf für ſeine am 25. September zu 
Neuburg verſtorbene Gemahlin in Düſſeldorf eine zweitägige Todtenfeier gehalten 
und dann die ſeit 1609 noch über der Erde befindliche Leiche des letzten Jülicher 
Herzogs feierlich beftatten laſſen, damit ihm der Allmächtige, wie er ſeiner 
Mutter ſchrieb, dereinſt auch um ſo eher ſein Ruhebettlein vergönne; im Juni 
1629 war er wieder in Neuburg, von Auguſt bis October in Wien, wo er 
wegen Aufhebung des Sequeſters vorſtellig wurde. Nach Neuburg zurückgekehrt, 
reiſte er bereits im Januar 1630 über Wien nach Oberitalien auf den Schau— 
platz des mantuaniſchen Erbfolgekrieges zu feinem Freunde Marquis Spinola, 
der, ſeit Jahresfriſt ſpaniſcher Statthalter in Mailand, über die Undankbarkeit ſeines 
Souveräns bald den Verſtand verlieren ſollte. In Mailand kaufte er Ringe und 
andere Kleinodien; am 29. März berief er von Aleſſandria aus die neuburgiſchen 
Landſtände zuſammen mit dem Begehren, ihm zur Verfolgung ſeiner Präten- 
ſionen, Bezahlung von Gehältern und Penſionen an ſeine jülichſchen Beamten 
und, da er nun zu einer zweiten Ehe ſchreiten ſolle, zur Beſtreitung des hierzu 
nöthigen Aufwandes auf die nächſtfolgenden drei Jahre eine ergiebige Beiſteuer 
und zum Erſatz der von den jülichſchen Gefällen jährlich nach Neuburg be— 
ſchehenen Lieferung einen erſprießlichen Beiſchuß, beides im vorhinein, zu bewilligen. 
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Auf Bitten der auch diesmal willfährigen Stände, die ihm vorſtellten, daß man 
im Reiche einen Einbruch fremder Mächte mit Bangigkeit erwarte, kehrte er 
heim. Im Juni war er mit ſeinem Kanzler Zeſchlin bereits wieder in Düſſel⸗ 
dorf, darauf im Haag, im October auf dem Kurfürſtentage zu Regensburg, als 
dort die Frage der Reſtitution des Kurfürſten Friedrich V. zur Berathung ſtand. 
Aus den Verhandlungen konnte Wolfgang Wilhelm entnehmen, daß der Kaiſer, 
der bereits durch einen Vertrag vom 22. Februar 1628 gegen Herausgabe des 
ſeit Jahren verpfändeten Oberöſterreich die Kur, die Oberpfalz und den rechts⸗ 
rheiniſchen Theil der Rheinpfalz dem Kurfürſten Maximilian erblich übertragen 
hatte, daran nichts mehr ändern werde. Was hatte ihm alſo der letzte Ex⸗ 
ſpectanzbrief geholfen? Nicht einmal die Feſtſetzung eines Termins zum Austrag 
der Anſprüche aller Prätendenten hatte er, jo ſehr er auch bat, vom Kurfürſten⸗ 
colleg erlangen können. Dieſer ſchwere Schlag brachte einen bedeutungsvollen 
Frontwechſel in ihm zur Reife. 

Von den kurpfälziſchen Landen war ihm nur das halbe Amt Parkſtein⸗ 
Weiden definitiv zu gute gekommen. Als er nicht lange vor dem Regensburger 
Tage durch ſeinen Mentor Kleſl von dem kaiſerlich-bairiſchen Vertrage Kenntniß 
erhalten hatte, ſchrieb er dieſem ganz alterirt zurück, er werde ſich in Zukunft 
mehr um ſeine nächſten Verwandten, als um die Religion annehmen. In der 
That brachte ihn das gemeinſame Unglück den Verwandten aus der pfälziſchen 
Linie der Wittelsbacher, deren Senior und Sachwalter er repräſentirte, wieder 
näher. Auch die allgemeinen Verhältniſſe beſtimmten ihn zu einer Schwenkung. 
Spanien hatte ihm bisher ſeine vergebliche Unterſtützung in der Kurfrage nur 
aus Oppoſition gegen das gefürchtete Baiern geliehen, ob es in Zukunft die 
nicht aufgegebenen Anſprüche fördern könne, war ſehr zu bezweifeln. Im 
Jahre 1629 hatte es durch den Verluſt von Weſel und Herzogenbuſch an die 
Generalſtaaten zwei große Schlappen erlitten, in Amerika und Oſtindien fügten 
holländiſche Schiffe ſeinem Handel bedeutende Verluſte zu, denen in fortgehendem 
reißenden Verfall bald der von Portugal folgen ſollte. Es galt nun mit auf— 
gehenden Sonnen zu rechnen und ſolche ſtellten die proteſtantiſchen Mächte 
Holland und Schweden dar. Mit beiden hatte Frankreich, wo zu Ungunſten 
des Pfalzgrafen durch Richelieu die politiſchen Leitmotive den religiöſen wieder 
vorangeſtellt worden waren, gegen die ſpaniſch-habsburgiſche Macht Subſidien⸗ 
verträge geſchloſſen. Hatte eine katholiſche Frau nicht helfen können, jo ver— 
mochte es vielleicht eine proteſtantiſche. Von derartigen Erwägungen geleitet 
verehelichte ſich Wolfgang Wilhelm am 11. November 1631 mit Katharina 
Charlotte, der erſt ſechzehnjährigen dritten Tochter des Pfalzgrafen Johann II. von 
Zweibrücken. Da ihm der päpſtliche Dispens zur katholiſchen Einſegnung der 
Ehe mit der ihm blutsverwandten Braut nur unter der von ihr und ihren 
Eltern nicht zu erlangenden Bedingung geſtattet werden wollte, daß das Bäschen 
zur katholiſchen Kirche übertrete, erſchlich er ſich nach vielen vergeblichen Ver⸗ 
ſuchen, den Papſt umzuſtimmen, die Dispenſation von dem Erzbiſchof von Utrecht. 
Dabei ſtützte er ſich auf eine Abhandlung des Jeſuiten Suarez und erhielt 
hinterher Indemnität. Durch die Heirath war er mit dem holländiſchen Statt⸗ 
halter Prinz Friedrich Heinrich von Oranien verwandt geworden, mit dem er 
bald ſehr gute Beziehungen unterhielt. Als im J. 1628 der Kurfürſt von Trier 
und der Landgraf zu Heſſen-Darmſtadt als kaiſerliche Commiſſäre ſämmtliche 
Intereſſenten am Jülicher Erbe nach Düſſeldorf beſchieden, um ihnen die zur 
Verfolgung ihrer Anſprüche nöthigen Documente — es waren im ganzen 60 volle 
Kiſten — aus den Archiven mitzutheilen, war das ebenfalls betheiligte Zwei— 
brücken nicht erſchienen. Deſſen Prätenſionen waren nun mit der jungen Frau 
an Neuburg gelangt. Die in Jülich gelegenen, vom Pfalzgrafen in Beſitz ge⸗ 
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nommenen kurpfälziſchen Lehen konnte er hoffen, als Preis der Maklerdienſte für 
die Geſammtfamilie eines Tages ſein rechtmäßiges Eigenthum nennen zu dürfen. 
Obgleich er ſich von Kaiſer und Liga betrogen fühlte und den Groll hierüber 
nicht verbarg, brach er doch die ihn mit beiden verbindenden Brücken nicht ab. 
Neutrale Haltung ſollte ihm ſeinen Länderbeſitz die zu erwartenden Kriegsſtürme 
hindurch retten. Seine Anhänglichkeit an römiſch⸗kirchliche Inſtitutionen konnte 
ihn auf der einen, das reformirte Bekenntniß ſeiner Frau, die er gegen alle 
Bekehrungsverſuche ſchützte und der er bis an ihr Lebensende den Prediger 
Johann Hundius zur Abhaltung des Gottesdienſtes in ihrer Hofcapelle auch für 
die Reformirten Düſſeldorfs beließ, auf der anderen Seite empfehlen. 

Kaiſer und Liga hatten auf dem Regensburger Kurfürſtenconvente die Ab— 
führung ihrer Truppen aus den Jülicher Landen bewilligt und ſo waren dieſe 
im J. 1631 zum erſten Mal ſeit Beginn des Erbfolgeſtreites (mit Ausnahme 
einiger Plätze, wie oben gedacht), in den vollen Beſitz der beiden Poſſidirenden 
gekommen. Dieſen Zuſtand ſuchte der Pfalzgraf zu erhalten, bezw. zu ver— 
vollkommnen. Bald nach dem erſten Auftreten Guſtav Adolf's in Deutſchland 
hatte er ihn durch Vermittelung des ſchwediſchen Reſidenten Camerarius im 
Haag um Verſchonung aller ſeiner Länder gebeten und beruhigende Erklärungen 
erlangt. Dagegen gewährten Kaiſer und Liga die früher zugeſtandene Neutralität 
jetzt nicht mehr und mahnten von einem Sonderabkommen mit Schweden ab. 
Schon ehe der Sieger von Breitenfeld nach der Donau aufbrach, hatte er im 
Winter 1631 zu Mainz die erneuten neuburgiſchen Bitten um Verſchonung ſehr kühl 
aufgenommen und geſtand letztere nur unter der Bedingung zu, daß der Pfalzgraf die 
Feinde Schwedens aus ſeinen Landen entfernen und ihnen auch ſpäter weder Durch- 
märſche, noch Muſterplätze geſtatten, noch ſie in anderer Weiſe unterſtützen werde. 
Als nun im April 1632 nach der Schlacht am Lech die vor Neuburg rückenden 
Schweden dort bairiſche Beſatzung antrafen, konnte von Neutralität keine Rede mehr 
ſein. Wenn ſich Guſtav Adolf doch noch zur Ausſtellung eines Schutzbriefes 
für das Herzogthum Neuburg herbeiließ, that er es nur mit Rückſicht auf den 
in ſeinem Gefolge befindlichen Pfalzgrafen Auguſt, der ſich anfangs mit ſeinen 
Beſchwerden an den Leipziger Convent, dann aber an den nordiſchen König ge— 
wandt hatte und, wie es ſchien, auf Grund des von dem älteren Bruder nicht 
gehaltenen väterlichen Teſtamentes in das Fürſtenthum Neuburg eingeſetzt werden 
ſollte. Sein und Guſtav Adolf's baldiger Tod war demnach für Wolfgang 
Wilhelm ein Glück zu nennen. Auch der Umſtand, daß dieſer zum Beweiſe ſeiner 
Parteiloſigkeit ſeinen Sohn Philipp Wilhelm von der Inhaberſchaft eines 
ſpaniſchen Regiments entbinden ließ, hätte hieran wohl nichts geändert. In 
Neuburg löſten ſich um dieſe Zeit ſchwediſche Beſatzungen unter Bernhard von 
Weimar und bairiſche und kaiſerliche unter Tilly und Aldringen wiederholentlich 
ab. Bernhard ließ 1633 den Statthalter Goswin Frhrn. von Spiring und den 
Rector Hundpis des Jeſuitencollegs gefangen nach Würzburg abführen, wo ſie 
erſt nach Jahresfriſt wieder freigelaſſen wurden. In bitteren Klagen ergoß ſich 
der Pfalzgraf gegen Kurfürſt Maximilian über Aldringen, der ſeiner katholiſchen 
Hauptſtadt (die allerdings wieder etwas evangeliumfreundlicher geworden war), 
mit Feuerkugeln, Bomben und Granaten dermaßen zugeſetzt habe, daß die im 
Schloſſe befindlichen, „mit keinem Geld nicht zu bezahlenden“ Regiſtraturen nebſt 
Archiv mit der ganzen Stadt in Flammen aufzugehen drohten. Am Niederrhein 
mußte er dem zum Entſatze Maſtrichts heranziehenden Feldmarſchall Pappenheim 
den Durchzug durch das Jülichſche geſtatten. Im Auguſt 1632 ſah er im Lager 
des Prinzen Friedrich Heinrich die Feſtung an die Holländer übergehen, nachdem 
er zwiſchen den drei Lagern hin und her reitend einen Frieden oder Waffen: 
ſtillſtand zwiſchen den Generalſtaaten und Spanien zu vermitteln vergeblich ſich 
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bemüht hatte. In Brüſſel verfolgte man feine Unterhändlerthätigkeit mit miß⸗ 
trauiſchen Blicken, ſein perſönlicher Beſuch zerſtreute zwar, wie immer, die 
Wolken bei der Infantin, nicht aber bei ihren Miniſtern; die Räumung der 
Feſtung Jülich, die bis zum Ausgang des dreißigjährigen Krieges in ſpaniſchen 
Händen war und der paar andern Plätze konnte er jedoch nicht erreichen. Die 
nach dem Tode Iſabella's 1633 angeſtrebte Statthalterſchaft in Belgien hätte ſie 
ihm gebracht; er mußte aber bei ſeiner Bewerbung dem ſpaniſchen Cardinal⸗ 
infanten Ferdinand gegenüber den kürzern ziehen. So ſcheiterte denn ſeine 
Politik der Neutralität vollſtändig. Wenn letztere ihm auch im J. 1634 von 
Schweden für Jülich⸗Berg bewilligt wurde, ſo kam ſie doch nicht zur Ausführung, 
weil die Gegenſeitigkeit, worauf ſie begründet war, von andern Mächten nicht 
reſpectirt wurde. Seine niederrheiniſchen Lande wurden abwechſelnd von 
ſchwediſchen und heſſen⸗kaſſelſchen Truppen unter Baudiſſin, Eberſtein und Roſe, 
von den Kaiſerlichen und Baiern unter Gronsfeld, Merode, Bönninghauſen, 
Götz, di Grana, Piccolomini, Johann von Werth, Lamboy, Hatzfeld und Wahl, 
von den Franzoſen unter Gusbriant durch Einquartierungen und Brandſchatzungen 
bedrängt. Etwas beſſer erging es den Stammlanden an der Donau und auf 
dem Nordgau, obgleich auch ſie durch Einlagerungen der Baiern unter Wahl, 
Werth, Mercy und Spork und durch durchziehende kaiſerliche, dann franzöſiſche 
und ſchwediſche Truppen unter Turenne und Wrangel viel zu leiden hatten. 
Des Pfalzgrafen Beſchwerden verhallten auf dem Reichstage zu Regensburg und 
auf dem Nürnberger Kurfürſtentage im J. 1640 völlig wirkungslos. 

Viel zu ſchaffen machte ihm während der ganzen Zeit der Conflict mit 
ſeinen Landſtänden am Niederrhein. Kaiſerlicher Warnung ungeachtet hatte er 
fortgefahren, dort abſolut zu regieren. Indem er die Officiere nicht aus dem 
einheimiſchen Adel, ſondern aus Fremden nahm, den Soldaten ihren Sold nicht 
von den Landſchaftscommiſſären, ſondern von ſeinen Beamten reichen ließ, hatte 
er das Heer in ſeine Gewalt gebracht. So vermochte er Truppen in beliebiger 
Anzahl zu halten und wider den Willen der Stände auferlegte Steuern ein⸗ 
zutreiben. Die Neigung der Landſchaft zu einem Compromiß war um ſo ge— 
ringer, als ſie die Stimmung in Wien gegen ihren immer noch proviſoriſchen 
Herrn wol kannten. Wirklich fanden ſie auch bereits 1634 williges Ohr beim 
Kaiſer, der den Feldmarſchall Graf Philipp von Mansfeld beauftragte, die ſchon 
geworbenen pfalzgräflichen Truppen mit den kaiſerlichen zu vereinigen und die 
Eintreibung der Steuern zu hindern. Als dem letzteren Verbote auf Befehl des 
Pfalzgrafen eine Folge nicht geleiſtet wurde, überreichten die Stände 1635 eine 
Specification ihrer Klagen und leiteten damit einen die ganze landesherrliche 
Verwaltung betreffenden Proceß ein, der erſt im J. 1649, als er in der Haupt» 
ſache gegenſtandslos geworden war, ſeine endgültige Entſcheidung fand. Im 
Jahre 1636 vereinigte Feldmarſchall Piccolomini in Ausführung einer Be— 
ſtimmung des Prager Friedens die Truppen Wolfgang Wilhelm's mit den ſeinigen, 
ſodaß jener mit den wenigen ihm zu freier Dispoſition gebliebenen Streitkräften 
1637 kaum im Stande war, ſeine Hauptſtadt Düſſeldorf gegen die vordringenden 
Schweden, Heſſen und Holländer zu ſchützen. Schärfer als ſein Vater ging 
Ferdinand III. gegen den Pfalzgrafen vor, weil dieſer durch ſein Militär die Unter⸗ 
thanen hinderte, die Umlagen für das Reich aufzubringen. Das kaiſerliche 
Mandat vom 11. October 1638 ſtellte die Privilegien der Stände in vollem 
Umfange wieder her. Der Landesherr ſollte von den durch ihre Beamte zu er— 
hebenden Steuern nur die zu ſeinem Privatgebrauche benöthigten Summen erhalten. 
Es ging dieſem aber nicht ein, fortan von dem ſtändiſchen Willen abhängig 
ſein zu ſollen. Er proteſtirte und berief im J. 1639 ſämmtliche Vögte von 
Jülich und Berg, ſowie die Vorſteher und Schultheißen eines jeden Dingſtuhles 
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und Kirchſpieles nach Düſſeldorf, um ſich von ihnen die geforderten Gelder be— 
willigen zu laſſen. Die Beſchlüſſe dieſes ſog. Bauernlandtages wurden indeß 
caſſirt, der Biſchof von Osnabrück und der Abt von Corvei entſchieden als 
kaiſerliche Commiſſäre gegen den Urheber des Staatsſtreichs. Die Dinge nahmen 
eine ſo bedenkliche Wendung, daß der Pfalzgraf am 11. April 1641 ein Mandat 
zu erlaſſen ſich gezwungen ſah, worin er den Verlauf der Streitigkeiten von 1621 
an erzählt und ſich von allen Beamten von neuem Treue und Gehorſam geloben 
läßt. Auch weiterhin kehrte er ſich an bezügliche kaiſerliche Verordnungen ſo 
wenig als möglich. Nach den Landesfreiheiten befand er ſich den Ständen gegen⸗ 
über allerdings im Unrecht, als Landesherr aber im Recht, ſoweit er, die zu 
ſeinen Ungunſten gezogene Grenze zwiſchen fürſtlicher und ſtändiſcher Gewalt 
nicht achtend, über die Köpfe ſelbſtſüchtiger Junker hinweg die zur Rettung ſeines 
Territoriums nöthigen, verfaſſungsmäßig ihm nicht zugänglich gemachten Mittel 
auf anderem Wege ſich verſchaffte. Wie anders aber als durch Steuerneintreibung 
ſollte er in den kommenden Jahren der Landgräfin Amalie von Heſſen die zur 
Abhaltung ihrer beutelüſternen Scharen von ſeinen Landen nöthigen Contri— 
butionen aufbringen? Wenn er ſolche den Kaiſerlichen, deren ſchützende Um- 
armung ihn erdrückte, vorenthielt und die Bewilligung zur Ausſchreibung verſagte, 
glaubte er nur im Intereſſe der armen, ohnehin genug ausgepreßten Unterthanen 
zu handeln. Mit bitterem Grolle vergegenwärtigte er ſich die Begünſtigung der 
ſein fürſtliches Anſehen ſo ſehr erniedrigenden Stände durch den Kaiſer. Nicht 
minder verargte er dem ſeit 1635 Ferdinand's Schwager gewordenen Kurfürſten 
Maximilian, mit dem er faſt ganz zerfallen war, den er aber doch durch häufige 
Anlehensgeſuche beläſtigen mußte, daß er ihn am Wiener Hofe nicht wenigſtens 
moraliſch unterſtützte. Durch die Rivalität in der Kurfrage und die gemiſchte 
Ehe hatte ſich Wolfgang Wilhelm den Münchener Schwager entfremdet. Als er 
1635 letztmals nach Wien reiſte, lehnte Maximilian einen ihm bei der Gelegen— 
heit zugedachten Beſuch dankend ab. Die Verſtimmung gegen München und 
Wien war im Pfalzgrafen ſo ſtark geworden, daß er im J. 1638 den Zeugwart 
Stephan Hörmann, der 1633 an die Kaiſerlichen und Baiern unterſchiedliche 
Sachen aus dem Neuburger Zeughauſe verkauft hatte, mit dem Schwert hinrichten 
ließ. Zu gleicher Zeit vermehrte er die Einkünfte des Neuburger Jeſuitencollegs 
durch einen zweiten Fundationsbrief um ein Erkleckliches. Daß ihn der vater— 
ländiſche Geiſt nicht immer begleitete und vor kaiſerfeindlichen Verbindungen, 
wie z. B. mit dem Herzog von Braunſchweig und Frankreich nicht zurückhielt, 
wird im Hinblick auf Zeit und Umſtände nicht wunder nehmen. Der weſtfäliſchen 
Kreisdefenſionsverfaſſung weigerte er ſich auf Anrathen Frankreichs 1643 bei— 
zutreten, 1644 ſchloß er mit dieſer Macht einen Neutralitätsvertrag ab. In 
Wien dachte man nun wieder an die Sequeſtrirung der Jülicher Lande, zum 
wenigſten wollte man den Pfalzgrafen zu Gunſten ſeines Sohnes entſetzen. Man 
ließ dieſe Pläne wieder fallen und nöthigte ihn, in Düſſeldorf kaiſerliche Be- 
ſatzung aufzunehmen, damit er die Stadt nicht den Franzoſen in die Hände 
ſpielen könne. 

Das einzige Bindeglied zwiſchen Ferdinand III. und dem Pfalzgrafen bildete die 
Zeit über ſein Sohn Philipp Wilhelm, geboren 1615. Am bairiſchen und kaiſerlichen 
Hofe hatte er das Fürſtenideal, wonach er erzogen worden war, mehr als ſeinem 
Vater lieb war, in ſich ausgeprägt. Vor kurzem hatte ihn dieſer zu ſeinem 
Statthalter in Neuburg beſtellt, nun ſtrebte er den Regierungsnachfolger in einer 
den allgemeinen Intereſſen ſeiner Lande förderlichen Weiſe zu verheirathen. 
Heirathspläne mit Prinzeſſinnen von Orleans und Toscana gab der alte Herr 
bald auf und kam auf das ſchon vorher gehabte Project einer Vermählung des 
Prinzen mit der älteſten Schweſter Luiſe Charlotte des am 1. December 1640 
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zur Regierung gelangten Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg zurück, 
indem er von dem Ehebunde die Beendigung des langwierigen Erbſtreites erhoffte. 
Es gelang ihm, den Widerſtand des von den Kurfürſten von Baiern und Köln 
gegen die proteſtantiſche Heirath unterſtützten Sohnes zu brechen, nachdem er bei 
dem Jeſuitengeneral in Rom die Abberufung des ebenfalls entgegenarbeitenden 
prinzlichen Beichtvaters durchgeſetzt hatte. Nun mußte man aber die Entdeckung 
machen, daß die Brandenburgerin, mit der als präſumtiver Schwiegertochter 
Wolfgang Wilhelm bis dahin correſpondirt hatte, bereits mit dem Markgrafen 
Ernſt von Jägerndorf verlobt war. Die bald darauf erfolgte Vermählung 
Philipp Wilhelm's mit der Prinzeſſin Anna Katharina Conſtantia, Schweſter des 
polniſchen Königs und Schwägerin Ferdinand's III., ward zwar von ſeinem Vater 
als politiſch gleichwerthig angeſehen, indeß trat doch eine Erkaltung der bisher 
leidlich guten Beziehungen zwiſchen Neuburg und Brandenburg ein. Seit Ende 
1643 ſchlug der neue Kurfürſt, der des Glaubens war, ſein Unterhändler und 
Miniſter Graf Adam Schwarzenberg habe ſich 1629 von Neuburg übervortheilen 
und beſtechen laſſen, gegen den Pfalzgrafen ein kriegeriſches Verfahren ein, um 
eine günſtigere Teilung zu erlangen. In den Verhandlungen war Neuburg zwar 
zur Nachgiebigkeit bereit, die aber nicht bis an die Grenze der brandenburgiſchen 
Forderungen heranreichte. So ließ denn der Kurfürſt im November 1646 un⸗ 
verhofft Truppen ins Bergiſche einmarſchiren, die er aber, da Polen und Frank⸗ 
reich für den Pfalzgrafen eintraten, Friedrich Wilhelm die holländiſche Unterſtützung, 
auf die er wegen ſeiner bevorſtehenden Vermählung mit der Tochter Luiſe Henriette 
des Prinzen Friedrich Heinrich von Oranien rechnete, nicht fand und auch der 
Kaiſer ein ſcharfes Schreiben an den Ruheſtörer abließ, im December wieder 
zurückziehen mußte. In dem neuen Düſſeldorfer Proviſionalvertrag vom 18. April 
1647 erkannte Brandenburg die Uebereinkunft von 1629 als gültig an und 
mußte ſich mit einer gleichen Theilung von Ravensberg, ſowie der Abtretung 
der Herrſchaft Ravenſtein durch den Pfalzgrafen begnügen. Außerdem verſprach 
dieſer tolerantere Behandlung der in Jülich-Berg lebenden 60 000 Proteſtanten, 
ſowie Rückgabe der ihnen im J. 1609 gehörenden Kirchen. Bei dieſer Forderung 
fand der Kurfürſt auch die Unterſtützung der Generalſtaaten, welche die neuen 
pfalzgräflichen Gegenreformationsverſuche mit Gefangenſetzung katholiſcher Geift- 
licher in cleviſchen Städten erwiderten. 

Endlich ward der Friede in Deutſchland geſchloſſen, um deſſen Zujtande- 
kommen der Pfalzgraf ſich ſeit langem bemüht hatte. Bereits an den nach der 
Schlacht von Breitenfeld angeregten Verhandlungen über einen Univerſalfrieden 
hatte er lebhaften Antheil genommen. Beim Heilbronner Bunde machte er ſich 
1633 als Friedensvermittler anheiſchig. Mit dem General Holzappel betrieb 
er in den Jahren 1638 und 1639 den durch Ableben des als Bundesoberſten 
in Ausſicht genommenen Herzogs Bernhard von Weimar zerſtörten Plan, die 
Freiheit der Religion und der Reichsſtände durch Vereinigung der Landesherrn 
am Rhein und im nördlichen Deutſchland zu ſichern und zugleich mit dieſer 
Macht die Franzoſen und Schweden von deutſchem Boden und deutſchen An— 
gelegenheiten fern zu halten. Auch nach 1648 blieben die rheiniſchen Lande 
noch auf viele Jahre hinaus der Tummelplatz franzöſiſcher, lothringiſcher und 
kaiſerlicher Soldateska. Im Cleve'ſchen lagen die holländiſchen Garniſonen, im 
Herzogthum Jülich die Spanier. Am 21. März 1651 ſchloſſen die drei geiſt⸗ 
lichen Kurfürſten zu gegenſeitiger Vertheidigung ihrer Lande gegen ausländiſche 
und reichsſtändiſche Angriffe zu Frankfurt a. M. einen Particular⸗Defenſions⸗ 
vergleich, der als der erſte wahre Vorläufer des Rheinbunds vom Jahre 1658 
anzuſehen iſt. Auch Wolfgang Wilhelm trat demſelben am 2. April bei, da 
er die bewaffnete Hülfe ſeiner Bundesgenoſſen vorausſichtlich bald brauchte. 
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Seit 1642 zeigte der Pfalzgraf wieder etwas kirchlichen Reſtaurationseifer. 
In Frankreich, auf das man zu Düſſeldorf um dieſe Zeit ſtets einen Seiten— 
blick richtete, war nach dem Tode Ludwig's XIII. und Richelieu's die Regierung 
in die Hände der Königin Mutter Anna, einer ſpaniſchen Prinzeſſin, gelangt. 
Alle Anzeichen ſprachen für einen zu erwartenden Umſchwung zu Gunſten der 
ſpaniſch⸗katholiſchen Partei am Hofe. Ihr konnte man ſich durch ein Vorgehen 
gegen die jülich⸗bergiſchen Proteſtanten empfehlen, ebenſo dem heftig zürnenden 
Kaiſer. Beſtellte man zur Beaufſichtigung der oberen neuburgiſchen Landes⸗ 
kinder einen Religionsagenten zu Augsburg, ſo waren durch die Staatsraiſon 
Bekehrungsverſuche an den niederrheiniſchen Evangeliſchen umſomehr geboten, 
weil dieſe bei dem zu erwartenden neuen Waffengang mit Brandenburg 
für ihren Beſchützer ſich erheben konnten. Hierbei hatte man umſo weniger zu 
riskiren — denn blindes Wagen war des Pfalzgrafen Sache nie —, als eventuell 
das verſchwägerte Polen den Gegner im Oſten beſchäftigte und von Holland, wo 
ſeit dem Friedensſchluſſe mit Spanien und dem Tode des Statthalters Wil— 
helm II. die herrſchend gewordene kaufmänniſche Ariſtokratie ſich mehr um ihre 
Handels- und Geldintereſſen als um allgemeine Angelegenheiten der proteſtanti⸗ 
ſchen Welt bekümmerte, nicht viel zu befahren war. Nach dem am 21. März 
1651 erfolgten Tode ſeiner die Proteſtanten ſoweit möglich ſchützenden zweiten 
Gemahlin war Wolfgang Wilhelm bereits im Mai mit der 18jährigen Maria 
Franziska, Tochter des 1635 verſtorbenen bairiſchen Generalfeldzeugmeiſters Egon 
Landgrafen von Fürſtenberg⸗Heiligenberg, zur dritten Ehe geſchritten. Da ſeine 
beiden Kinder zweiter Ehe, Ferdinand Philipp und Eleonore Franziska, 1633 
und 1634 im Geburtsjahr ſtarben und ſein Sohn von der bairiſchen Magdalena 
noch immer kinderlos war, glaubte er, wenn auch umſonſt, ſeinen auf zwei 
Augen ruhenden Stamm nochmals zum Grünen bringen zu können. Auch dieſe 
Heirath war eine politiſche. Zwei von katholiſchem Religionseifer glühende 
ſcharffichtige und geſchäftskundige Brüder der jungen Frau, Franz und Wilhelm 
Egon, ſtanden im Dienſte des neuen Kölner Kurfürſten Maximilian Heinrich 
von Baiern, ſegelten mit dieſem ganz im franzöſiſchen Fahrwaſſer und erfreuten 
ſich mit ihrem Gebieter der Protection des mächtigen franzöſiſchen Miniſters 
Mazarin, der, gerade damals aus Frankreich verbannt, vom Kölniſchen aus 
ſeinen Hof beherrſchte und dem natürlich der pfalzgräfliche Schwager warm 
empfohlen wurde. Mit dem Erzherzog Leopold Wilhelm, des regierenden Kaiſers 
Bruder, der ſeit 1647 Statthalter in Brüſſel war, ſtand Wolfgang Wilhelm 
im vertraulichſten Einvernehmen. Auf einen ſolchen Anhang geſtützt konnte er 
hinter den ſicheren Wällen Düſſeldorfs ruhig der kommenden Ereigniſſe harren. 
Sie ließen nicht lange auf ſich warten. 

Im Vertrage von 1647 waren Brandenburg und Neuburg übereingekommen, 
daß fortan in den geſammten Erbſchaftslanden ein Normalſtand der beiden 
Confeſſionen in der Weiſe zu begründen ſei, daß für den Beſitz von Kirchen 
und kirchlichen Einkünften der Stand des Jahres 1609, für das Recht der 
öffentlichen und privaten Religionsübung der des Jahres 1612 maßgebend ſein 
ſolle. Das weſtfäliſche Friedensinſtrument redete zwar von der Jülicher Erb— 
folgeangelegenheit nur beiläufig und beſtimmte, daß „dieſer Streit nach ge⸗ 
ſchloſſenem Frieden auf dem gewöhnlichen Rechtswege vor dem Kaiſer durch 
freundſchaftlichen Vergleich oder auf andere rechtmäßige Weiſe ohne Zögern ent⸗ 
ſchieden werden ſolle“, enthielt aber die für die kirchlichen Verhältniſſe des ge— 
ſammten Reichs lautende Beſtimmung des Normaljahres 1624, wonach der 
1. Januar dieſes Jahres der normative Termin für die Abgrenzung der bezüg⸗ 
lichen Confeſſionsrechte ſein ſollte. Während nun Brandenburg die Beſtimmung 
des 1647er Vertrags über die des allgemeinen Friedensinſtrumentes ſtellte, er— 
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griff der Pfalzgraf den bezüglichen Artikel des letzteren mit Eifer, um dadurch 
der Verpflichtungen jenes Vertrags ſich zu entledigen, nach deſſen Abſchluß er 
eine ganze Nacht in höchſter Angſt zugebracht haben wollte, in der Erwartung, 
daß der Teufel kommen und ihn holen werde. Er fand nun für ſeine Auffaſſung 
die Beihülfe des kaiſerlichen Hofes, der eine Reichscommiſſion zur Durchführung 
des Normaljahres 1624 in die Jülicher Lande entſandte, zwang ſeine Pro⸗ 
teſtanten zur Beobachtung katholiſcher Bräuche, nahm ihnen Kirchen und Schulen 
und übte überhaupt jedweden Druck auf ſie aus. Als die von Brandenburg ein⸗ 
gelegte Verwahrung gegen die kaiſerliche Commiſſion und gegen die pfalzgräflichen 
Maßregeln nicht beachtet wurde, erließ der Kurfürſt am 13. Juni 1651 ein Kriegs⸗ 
manifeſt mit einem an die Landſtände von Jülich und Berg als ſeine Unterthanen 
gerichteten Aufruf, worin die Abſicht der Eroberung der beiden Fürſtenthümer 
ziemlich unverblümt ausgeſprochen war und dem der Einmarſch brandenburgiſcher 
Truppen in das Herzogthum Berg auf dem Fuße folgte. Der Kurfürſt hatte 
aber zur Durchführung des Unternehmens eine zu geringe Macht auf den Beinen, 
die Holländer, von denen er allerdings nicht ſehr viel erwartet hatte, rührten 
ſich gar nicht für ihn, die jülich-bergifche Landſchaft ſtellte das ſtändiſche Inter⸗ 
eſſe über das kirchliche und wollte von Krieg und Kriegsſteuern ſo wenig wiſſen 
wie ſeine eigene cleve-märkiſche. Wolfgang Wilhelm dagegen erntete nun die 
Früchte ſeiner Diplomatie: die Genoſſen des Frankfurter Bundes ſchickten be- 
waffnete Hülfe, der länderloſe Herzog Karl von Lothringen fiel mit ſeinen 
gefürchteten Reitern in Cleve-Mark ein, größere Mächte ſtanden in Reſerve. 
Brandenburg erkannte, daß es das Spiel verloren hatte. Nachdem eine Con— 
ferenz der beiden Fürſten bei Angerort am 19. Auguſt wegen eintretender Un⸗ 
päßlichkeit des Pfalzgrafen reſultatlos verlaufen war und der Krieg, welcher bis 
jetzt nur zu kleineren Zuſammenſtößen geführt hatte, dank der Unnachgiebigkeit 
des ebenfalls die geſammten Jülicher Lande erſtrebenden Neuburger Erbprinzen 
größere Dimenſionen anzunehmen drohte, brachten endlich zwei kaiſerliche Com- 
miſſäre, der Feldmarſchall Graf Hatzfeld und der kurtrieriſche Kanzler Anethanus 
am 11. October zu Cleve den Frieden mit Brandenburg zu Stande und zwangen 
durch Androhung der Reichsexpecution auch den Pfalzgrafen zur Unterzeichnung. Alles 
blieb beim Alten. Die Frage, ob in den Jülicher Landen das Jahr 1624 oder 
1647 (1612) Gültigkeit habe, wurde einer aus proteſtantiſchen und katholiſchen 
Fürſten zuſammengeſetzten kaiſerlichen Commiſſion zur — nach dem reichsüblichen 
Lauf der Dinge von dieſer niemals zu Stande gebrachten — Entſcheidung über— 
tragen. Wie durch die früheren Vergleiche war auch diesmal das Preſtige 
Neuburgs bedeutend gefördert worden. Wolfgang Wilhelm hat zwar die Be— 
endigung des Erbſtreites nicht erlebt, aber durch die zielbewußte, geſchmeidig 
zähe und umſichtige Art, mit der er die wechſelnden politiſchen Lagen hindurch 
ſeine Anſprüche behauptete, den Beſitz von Jülich und Berg ſeinem Hauſe ge— 
ſichert. Dem Gegner aber hat der pfälziſche Wittelsbacher durch die Geſchichte 
ſeines Lebens, insbeſondere aber durch den letzten Zuſammenſtoß bewieſen, daß 
der Schwache nur durch Anlehnung an Stärkere mächtig wird, eine politiſche 
Lehre, in deren fruchtbarer Anwendung Friedrich Wilhelm zum „Großen Kur— 
fürſten“ ausreifen ſollte. 

Was ſein Verhältniß zu Sulzbach und Hilpoltſtein anbelangt war Wolf: 
gang Wilhelm zu dem Bruder Johann Friedrich mit wachſenden Jahren in ein 
immer beſſeres Einvernehmen getreten; gerne verzichtete dieſer in den ſchweren 
Kriegsjahren auf einen Theil des ihm gebührenden jülichſchen Einkommens zu 
Gunſten des Landesherrn. Er ſtarb 1644 kinderlos und ſeine Aemter fielen an 
Neuburg zurück. Dagegen hatte der Sohn des 1632 verſtorbenen Pfalzgrafen 
Auguſt, Chriſtian Auguſt, über den der Hilpoltſteiner Vetter die Vormundſchaft 
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geführt hatte, die väterlichen Unabhängigkeitsbeſtrebungen wieder aufgenommen 
und im J. 1645 ſeine Beſchwerden über das von Wolfgang Wilhelm behauptete 
und ausgeübte Reformationsrecht beim Osnabrücker Friedenscongreß vorgebracht 
mit der an ſämmtliche Reichsſtände gerichteten Bitte um Vermittlung, daß er 
in Gewiſſens⸗ und politiſchen Sachen in den althergebrachten Stand zurückver⸗ 
ſetzt werde. Da Frankreich, Schweden und der Kaiſer für ihn entſchieden, führte 
er in Benützung der Wohlthat des allerdings in diesbezüglicher Gültigkeit von 
Neuburg beſtrittenen Normaljahres im J. 1649 in ſeinen Erbämtern das evan⸗ 
geliſche Bekenntniß ein. Die Einigung, welche auf dem Nürnberger Friedens⸗ 
executionsconvente 1650 und 1651 über die Zurückgabe der Pfarreien und das 
Stärkeverhältniß der Confeſſionen im Sulzbachiſchen zwiſchen den Vertretern 
von Onkel und Neffe nicht erzielt worden war, kam durch einen Vergleich zu 
Stande, den Philipp Wilhelm ohne Wiſſen und Willen ſeines Vaters mit 
Chriſtian Auguſt am 22. Februar 1652 an demſelben Tage zu Köln abſchloß, 
an welchem ſich der alte Pfalzgraf wegen verfallener Erbſchulden und des Jü— 
licher Deputats mit dem Neffen verglich. In dem geheimen Vertrag verpflichtete 
ſich Sulzbach in kirchlicher Beziehung zur Einführung des Simultaneums, wo⸗ 
gegen Philipp Wilhelm die Erbämter von dem bisher beſtandenen Appellations⸗ 
verbande mit Neuburg unabhängig erklärte. So gab der Sohn eines Vaters, 
der die Religion der Politik geopfert hatte, ſtaatliche Intereſſen gegen religiöſe 
preis. Es war nicht das erſte Mal, daß er eigenmächtig handelte, und ſo den 
alten Pfalzgrafen an ſein Verhalten gegen den eigenen Vater erinnerte. Wieder— 
holentlich mahnte ihn Wolfgang Wilhelm, er ſolle mit Kaiſer, Königen, Kur⸗ 
fürſten und Republiken in Sachen, die ſeine Lande und ihres Hauſes Intereſſe 
beträfen, ohne ſein Vorwiſſen ſich nicht einlaſſen, damit ſie einander nicht wider⸗ 
ſprächen, denn vier Augen ſähen mehr als zwei. Trotzdem wollte der Sohn, 
um bei ſeiner bevorſtehenden Bewerbung um den polniſchen Thron Brandenburg 
nicht als Gegner zu haben, im J. 1646 den Erbfolgeſtreit durch einen geheimen 
Erbvergleich beendigen. Der Verſuch mißglückte; es liefen nämlich in der Düſſel⸗ 
dorfer Kanzlei hin und wieder an den Sohn gerichtete Schreiben ein, die ihm 
dann von ſeinem wachſamen alten Herrn erbrochen zugeſchickt wurden. Im 
J. 1647 tauſchte er von Geldnoth, die der Vater nicht immer zu lindern ver— 
mochte, bedrängt, in einem geheimen Nebenreceß zum Düſſeldorfer Vertrag den 
ihm väterlicherſeits übertragenen neuburgiſchen Theil Ravensbergs gegen die 
Herrſchaft Ravenſtein aus, 1652 ſchloß er mit den jülich⸗bergiſchen Ständen ein 
geheimes Bündniß. Bald darauf fand Wolfgang Wilhelm, der ſeine Autorität 
gegen den Nachfolger immer ſchwerer aufrecht hielt, in der von ihm erbauten 
Andreaskirche zu Düſſeldorf die letzte Ruhſtatt. 

Wolfgang Wilhelm war eine übermittelgroße ſtattliche Erſcheinung. Seine 
ſehr ſchlanke Figur gedieh erſt im reiferen Mannesalter zu behäbiger Wohl- 
beleibtheit, der ernſte Blick ſeiner ausdrucksvollen braunen Augen erſt dann zu 
huldreicher Milde. Sein ſanguiniſch⸗choleriſches Temperament läuterte er zu 
vorſichtiger Stetigkeit. Ein jovialer Lebemann hielt er viel auf gute Küche und 
wohlſortirten Weinkeller, die er jedoch ſelten übermäßig in Anſpruch nahm. 
Von leichteren Erkrankungen und häufigen Katarrhen abgeſehen erfreute er ſich 
bis in ſein hohes Alter ungeſchwächter körperlicher und geiſtiger Rüſtigkeit; auf 
einem Bilde, das ihn als Siebziger in ſpaniſcher Tracht mit ergrautem Schnurr⸗ 
und Knebelbart und dem auch ſonſt gern umgeſchnallten Degen darſtellt, möchte 
man ihm gern zehn Jahre abziehen. Früher heftig und jähzornig gewann er 
mit ſteigenden Jahren eine die Dinge im Spiegel des Humors aufſangende welt- 
überlegene Heiterkeit. In der erſten Hälfte ſeiner Regierung auf zahlreichen 
Fahrten nach andern Höfen ſeine politiſchen Angelegenheiten betreibend ward 
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er im J. 1636 des Wanderns müde und ſpann ſich ganz in ſein geliebtes 
Düſſeldorf ein, das er von da ab nur auf kleinere Entfernungen in ſeine Lande 
oder nach Köln verließ. In pedantiſcher Regelmäßigkeit lebte er ein herzliches 
Familienleben; ſeiner zweiten Frau war er mit großer Verehrung zugethan. 
In geſchäftsfreier Zeit pflog er gern der Jagd; eine Liebhaberei von ihm waren 
große Doggen, die er zur Haſenhetze verwandte. Im übrigen floh er aus des 
Lebens Drang zur befreienden Kunſt, deren verſtändnißvoller Freund er war. 
Nur die Poeſie war an ſeinem Hofe nicht vertreten; denn die echten deutſchen 
Dichter waren noch in weiter Ferne. Die Jeſuitenkirchen zu Neuburg und 
Düſſeldorf ſind nach von ihm modificirten Plänen gebaut worden. Beſondere 
Sympathie hegte er für die gleichzeitige niederländiſche Malerei, deren Vertreter, 
wie Rubens, Van Dyck, Francken, Gerard Segers, Deodat del Mont u. A. er 
bei häufigem Aufenthalt in den Niederlanden perſönlich kennen gelernt hatte 
und mit zahlreichen Aufträgen beehrte. Der brandenburgiſche Geſandte v. Burgs⸗ 
dorf ſah im J. 1647 im Schlafgemach des fürſtlichen Paares bei dem Bette 
einen Altar mit vielen Bildern aus dem alten und neuen Teſtament. Der ihn 
dahin führende Pfalzgraf ſagte ihm, daß er „vermittelſt derſelben Gemälde die 
beiden Teſtamenter allezeit vor ſeinen Augen und in ſeinem Auge hätte und 
ſich deren Beihülf zu ſeiner Andacht im Gebet gebrauchte“. Wie ein hervor» 
ſtechender Zug in ſeinem Wefen die Vorliebe für italieniſche Bildung überhaupt 
iſt, ſo beſonders für italieniſche Sänger. Mit ihnen, Capellknaben und Discan⸗ 
tiſten, und deutſchen Mufikern brachte er, der für getragene Melodien ſehr ein⸗ 
genommen war, und auch in ſeiner proteſtantiſchen Zeit in der Kirche gern 
mitgeſungen hatte, Meſſen, Cantaten, Motetten und Opern, vornehmlich aber 
die großen geiſtlichen Compoſitionen Paleſtrina's und ſeiner Schüler zur Auf- 
führung. Seine Concertmeiſter waren nacheinander Biagio Marini, Giacomo 
Negri und Hieronymo Caſtellino. Im J. 1638 ernannte er den Lütticher 
Kanonikus Egidio Hennio zum Superintendenten der Hofcapelle, der indeß nur 
zeitweilig in Düſſeldorf zu erſcheinen und ſeinem Gönner zu den hohen Kirchen— 
feſten paſſende Meſſen zu componiren und zu überſenden hatte. Für die Zunft⸗ 
gelehrſamkeit hatte der fürſtliche Mäcen, der den Umgang mit geiſtreichen 
Künſtlern, Kriegsleuten und Theologen liebte und einen ausgedehnten Brief⸗ 
wechſel mit dem ganzen civiliſirten Europa unterhielt, nicht die gleiche Neigung. 
Indeß unterſtützte er die Wiſſenſchaft gern, wo ſie einen Fortſchritt verhieß. 
Bereits als Erbprinz ſpendete er im J. 1613 dem Pädagogen Wolfgang Ratich 
zur Anſchaffung von Büchern 500 fl. Gerne gewährte er unbemittelten Stu- 
direnden Stipendien, wenn ſie auch nicht der Theologie ſich befliſſen. Für den 
„gemeinen Mann“ hatte er viel Wohlwollen und freute ſich bei Schützenfeſten 
der Frohnatur ſeiner Rheinländer. Als ein Freund von prunkvollem und eti⸗ 
kettenmäßigem Auftreten hielt er einen anſehnlichen Hofſtaat; zu Trabanten 
nahm er nur „lange Perſonen mit großen Bärten, welche mannhaft, discret und 
ausrichtſam, getreu und redlich“. 

Wolfgang Wilhelm war einer der thätigſten Fürſten des 17. Jahrhunderts. 
Wie der großen Politik widmete er ſich auch der inneren Landesverwaltung, 
den Angelegenheiten des Hofes und ſeiner Familie bis in die kleinſten Einzel⸗ 
heiten mit unermüdlichem Fleiße. „Ohne mich könnet ihr nichts thun“ dürfte 
man all ſeinen Reſcripten als Motto vorſetzen. In allen wichtigeren Fällen 
traf er ſelbſt die Entſcheidung. Bei den Regierungen zu Neuburg und Düſſel⸗ 
dorf repräſentirte er nicht nur, ſondern war er factiſch der oberſte Kanzleichef. 
Concepte, Kammeretats und Rechnungen mußten ihm von Neuburg nach der 
rheiniſchen Reſidenz zugeſchickt werden, um oft mit zahlreichen Correcturen und 
Reviſionsnotaten von ſeiner Hand zurückzukehren. Er ſelbſt erledigte viele 
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Referate, emſig machte er Tagebuch- und andere Aufzeichnungen. Als Beamte 
ſtellte er nur ſolche an, die ſich anfangs zu längeren, ſpäter zu beſtändigen 
Dienſten einließen, weil er, wie er ſagte, nicht immer neue Leute abrichten 
wollte. Oefter kam es vor, daß er an die mit Geſchäften überbürdete Neu- 
burger Kanzlei Düſſeldorfer Räthe abcommandirte. Zu wichtigeren Geſchäften, 
beſonders im Gebiete der auswärtigen Politik, bediente er ſich, um nicht über 
juriſtiſche Zwirnsfäden zu ſtolpern, anſtatt der rechtsgelehrten Räthe gerne ge— 
wandter Cavaliere. Er behauptete als das Recht des Regenten Fremde in Ber 
ſtallung zu nehmen. Als ihm die neuburgiſchen Stände nahe legten, vermöge 
der Landesfreiheiten Inländer vor den Ausländern und ſonderlich vor ſolchen, 
die nicht im Lande begütert ſeien, zu befördern, ſagte er das zwar zu, aber nur 
unter der geſchraubten Bedingung, daß fie ſich qualificirten. Im Hof- und 
Kanzleidienſt finden ſich denn auch manche Italiener, z. B. des Pfalzgrafen 
Kammerdiener La Croce, der Leibarzt Mariani, der Haushofmeiſter Servi, der 
Geheimſecretär Buonamici, ein Freund Galilei's, der Oberſt und Capitän der 
Leibgarde Fabriani de Becquetti Veroneſe, ein Freund des venetianiſchen Bot- 
ſchafters Padavin zu Wien. Die Servi, Becquetti, Baſile, Negri, Beverelli, 
Brocchi und Bracciolini, von welch letzteren ein Verwandter bei dem Cardinal 
Barberini, nachmaligem Papſt Urban VIII., Secretär war, erwarben im Neu- 
burgiſchen die Hofmarken wegziehender proteſtantiſcher Landſtände. Daß ſie 
nicht lediglich Protectionskinder waren, ſondern aufgenommen wurden, um dem 
neuen Landesherrn vermöge ihrer Beziehungen zu hochgeſtellten Perſönlichkeiten 
in der alten Heimath politiſche Nachrichten und Diplomatenklatſch zukommen zu 
laſſen und ſeine Intereſſen an fremden Höfen zu fördern, braucht nicht erſt be— 
merkt zu werden. Von ſeinen Beamten forderte der Pfalzgraf die ſtrengſte 
Pflichterfüllung. Ob unter ſeiner Regierung das neuburgiſche Juſtizweſen zer— 
rüttet wurde, wie behauptet wird (vgl. den Artikel Manz A. D. B. XX, 281 fg.), 
müßte erſt noch unterſucht werden. Sicher iſt, daß unter ihm der Hexenwahn, 
beſonders im J. 1630 zahlreiche Opfer forderte, u. a. auch den Hofkaſtner und 
Kammerrath Müller. Zur Inſtruirung der Hexenproceſſe bot die Hofraths— 
bibliothek reiche Hülfsmittel. In der Civilrechtspraxis richtete man ſich, wie es 
ſcheint, nach dem im J. 1629 von Johann Melonius, kaiſerl. Notar, Hofrath 
und Stadtſyndikus zu Neuburg, aus lateiniſchen und deutſchen Rechtsbüchern 
zuſammengetragenen, dem Landesherrn und ſeinem Sohne gewidmeten thesaurus 
juris. Als gewiegte Juriſten ſtanden dem Pfalzgrafen ſeit Zeſchlin's Ableben 
zur Seite: der oberſte Kanzler Franz Giſe, der Vicekanzler Labricg, der Hof— 
rathspräſident Hans Jakob v. Sürgenſtein und der humorvolle Geheimrath und 
Landſchaftskanzler Wolf Michael Silbermann, vermuthlich Verfaſſer der Dent- 
ſchrift: „Lucii Veronensis de successione in jura ditionesque Juliae, Cliviae, 
Montium etc. dissertatio, refutatio, apologia“. 

Daß die Converſion Wolfgang Wilhelm's in erſter Linie auf politiſche 
Beweggründe zurückzuführen iſt dürfte nicht mehr bezweifelt werden. Indeß war 
er nach feiner ganzen Veranlagung für die katholiſche Confeſſion geradezu prä- 
deſtinirt. Die ſeit der Concordienformel eingetretene theologiſche Verknöcherung 
und ſtrenge Gebundenheit der lutheriſchen Lehre hatte ſchon manchen gemüth- 
vollen Proteſtanten in das katholiſche Lager herübergebracht. Künſtleriſch an⸗ 
gelegte Naturen lieben mehr wie andere durch das Morgenthor des Schönen in 
das Land der Erkenntniß zu gelangen. Wenn in Ausſicht ſtehende materielle 
Vortheile das Werk zu Ende geführt haben, werden ſie nie fanatiſche Eiferer 
für die doch zunächſt nur ſubjective neue Wahrheit werden. Auch Wolfgang 
Wilhelm, den man für einen Fanatiker ausgegeben hat, war es zeitlebens nie, 
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wol aber eine religiöſe, auf praktiſche Frömmigkeit gerichtete Perſönlichkeit, die 
ihr Wahlſpruch „In Gott mein Troſt“ als Kompaß durch das ganze Leben 
begleitete. In einem eigenhändigen auf der Heimkehr von Spanien von Bor⸗ 
deaux den 26. März 1625 datirten Briefe ſuchte er ſeiner Mutter die Vernunft⸗ 
mäßigkeit der bibliſchen Forderung guter Werke zu beweiſen und daß man nicht 
durch den Glauben allein, wie Luther behaupte, ſelig werde, ſondern dadurch, 
daß man den Willen des Vaters im Himmel thue, „welches ſowohl in den 
Werken, als in dem Glauben und nicht allein durch den Glauben erwieſen 
werden muß“. Größeren Bekehrungseifer als der Pfalzgraf zeigte ſeine erſte 
Gemahlin, welche ihn indeß nur wenig zu beeinfluſſen vermochte und die er 
auf dem Wege der Tugend nicht einholen zu können erklärte. Erfolgreicher 
arbeiteten an ihm die Jeſuiten, inſoweit ſie ihre Abmahnung von Anſtellung 
proteſtantiſcher Beamten oder Ermahnung zur Ausmerzung der Augsburger 
Confeſſion außer mit Schädigung der Religion auch mit der des „gemeinen 
Weſens“ begründeten und der Pfalzgraf ſelbſt im Intereſſe ſeiner äußeren oder 
inneren Politik für nöthig hielt, ihren Vorſtellungen Gehör zu ſchenken. Aller⸗ 
dings ſcheinen ſie ihm zuweilen über den Kopf gewachſen zu ſein, wofür aber 
dann die Reaction nicht ausblieb. Wenn er ſeine Bekehrungsbeſtrebungen in 
Schreiben öfters mit dem „Schaden ſo vieler tauſend Seelen“ motivirte, that er 
es offenbar nur den Jeſuiten zu Gefallen, die er als geſchickte Lehrer hoch⸗ 
ſchätzte, ſonſt aber mehr fürchtete als liebte. Thatſächlich hat er in ſeiner 
Hauptſtadt Neuburg ſo wenig als in Düſſeldorf den Proteſtantismus ganz aus⸗ 
gerottet, wenn er auch hin und wieder wegen unfleißigen Gottesdienſtbeſuches, 
Auslaufens zu ſolchem an unkatholiſche Orte und Nichteinlieferung der Beicht— 
zettel, Erinnerungsſchreiben abließ. Manche ſeiner Beamten, die ſich nicht be= 
kehren ließen, deren Dienſte er aber nicht entbehren wollte, ließ er jahrzehnte⸗ 
lang bis zu ihrem Tode auf dem Poſten, darunter auch den Stallmeiſter 
v. Schönſtein. An öfteren Verſuchen, ſie umzuſtimmen, ließ er es beſonders zu 
der Zeit, wo er noch die pfälziſche Kur zu erlangen hoffte, nicht fehlen. Immer 
empfahl er die Lectüre katholiſcher Bücher. Der hartnäckige Hofrath Stan 
mußte für ihn lateiniſche Schriften des Brüſſeler Jeſuitenrectors Scribanius ins 
Deutſche übertragen. Nur einer, Kanzler Zeſchlin, convertirte mit einem wahren 
Galgenhumor. In den geſammten pfalzgräflichen Landen ſah es beim Anzuge der 
Schweden mit dem Katholicismus ſehr flau aus; über die ketzeriſchen Zuſtände 
im Bergiſchen ſandte der Kölner Nuntius im J. 1630 einen wehmüthigen 
Bericht nach Rom. Da ſchienen auch die neu eingeführten Bruderſchaften wenig 
zu fruchten. Die an die Stelle abgedankter lutheriſcher Prediger tretenden 
katholiſchen Pfarrer mußten ſich wegen der Competenzen mit jenen vergleichen. 
Obgleich der Pfalzgraf im Staatsintereſſe nur eine Landesreligion wünſchte, 
ließ er doch ihm lieb gewordene proteſtantiſche Landſaſſen nur ſehr ungern 
ziehen; nach dem weſtfäliſchen Frieden verlangte er von den noch vorhandenen 
nur das Verſprechen, ſich „unärgerlich“ verhalten zu wollen. Schon vorher 
aber hat er auch diesbezüglich Beweiſe toleranter Geſinnung gegeben, indem er 
zwei berühmte Proteſtanten reformirter Confeſſion mit der Vergünſtigung, daß 
ſie der Religion halber unangefochten gelaſſen werden ſollten, in ſeinen Landen 
ſich ankaufen ließ: Peter Melander Graf von Holzappel, mit dem er lange Zeit 
befreundet war und der ihm bei den Holländern werthvolle Dienſte leiſtete im 
Herzogthum Berg, den Maler und Kunſthiſtoriker Joachim von Sandrart als 
einen „Virtuoſo“ zu Stockau im Neuburgiſchen. Bei aller Anhänglichkeit an 
kirchliche Inſtitutionen behauptete er der Hierarchie gegenüber die Hoheitsrechte 
des Staates. Als ſich der augsburgiſche Generalvicar einmal unterſtand, den 
geiſtlichen Rath zu Neuburg wegen angeblich unrechtmäßiger Ausübung der Ehe— 
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gerichtsbarkeit mit der Excommunication zu bedrohen, gerieth er über ſolchen 
Schmälerungsverſuch ſeiner Rechte in heftige Erregung, ebenſo widerſetzte er ſich, 
wenn auch vergebens, der Jurisdictionsausübung eines päpſtlichen Legaten über 
die Jülicher Katholiken. Nicht recht eingehen wollte ihm die von den biſchöf⸗ 
lichen Ordinariaten verlangte Ausſcheidung und Reſtitution der ſeit der Refor- 
mation zu weltlichen Zwecken verwendeten geiſtlichen Güter und Gefälle im 
Herzogthum Neuburg; er willfahrte nur bei einigen Klöſtern; im übrigen ließ 
er als guter Fiscal durch ſeinen Kirchenrath berathſchlagen, durch welche Mittel 
geiſtliche Güter wiederum in bauliches Weſen gebracht, inskünftige zur Hof— 
kammer das jährliche Deputat von Getreide, zur Landſchaft die ſchuldige Steuer 
entrichtet und dann noch Pfarrer und Kirchendiener erhalten werden möchten. 
Von ſeinem Nachfolger war mehr zu erlangen. 

Obgleich der Pfalzgraf ein genauer Rechner und nicht ohne haushälteriſchen 
Sinn war, gelang es ihm doch nicht ein Finanzgleichgewicht herzuſtellen; jedes 
Rechnungsjahr ſchloß mit einem Deficit. Enorme Summen — „die ſich auf 
viel Tonnen Golds erſtrecken“, wie er ſeiner Mutter ſchrieb — verwandte er auf 
die Verfolgung der Jülicher Angelegenheit, den Krieg, die Loskaufung von 

Quartierlaſten, zahlloſe Geſandtſchaften und Reiſen, auf denen er mit Ver⸗ 
ehrungen nicht geizte — die Zehrungen und Präſente der ſpaniſchen Reiſe von 
1624 auf 1625 beliefen ſich nach Khevenhiller für Madrid allein auf 800 000 
Gulden — auf diplomatiſche Agenten, Bearbeitung und Gewinnung einfluß— 
reicher Perſönlichkeiten an fremden Höfen. Gutachten der Univerſitäten zu Löwen 
und Douai hatten ihm die Nachfolge in den rheiniſchen Kurlanden zugeſprochen. 
War der Congreß zu Münſter auch nicht auf ſeine Aſpirationen eingegangen, 
jo doch theilweiſe auf die des Pfalzgrafen Karl Ludwig, mit dem er in Inter- 
eſſenſolidarität ſtand und den er ſeit 1637 unterſtützte. Das hatte ebenfalls 
viel Geld gekoſtet. Außer den pflichtmäßigen Deputaten ließ der von faſt zärt⸗ 
lichem Familiengefühl beſeelte Pfalzgraf ſeinen während des langen deutſchen 
Krieges in Bedrängniß gerathenen Verwandten nicht ſelten anſehnliche momen⸗ 
tane Unterſtützungen in Geld, Victualien, Ackerpferden u. ſ. w. zukommen. 
Verſchwenderiſche Freigebigkeit gegen geiſtliche Orden und künſtleriſche Neigungen 
ſtellten an ſeine Caſſe große Anforderungen. Alle dieſe Ausgaben vermochte er 
durch die in der Kriegszeit nur unvollſtändig eingehenden Kammergefälle nicht 
zu decken. Seine Beamten mußten auf die Auszahlung ihrer Gehälter und 
Penſionen oft jahrelang warten, ja ihm noch obendrein nach Verhältniß ihrer 
Beſoldung Gelder vorſtrecken, worüber etliche den Dienſt quittirten. Eine An- 
leihe nach der andern wurde gemacht, Kammergüter und Landſchaft wurden 
immer mehr verſchuldet. Die ihm durch die Domanialwirthſchaft nicht ſicher 
verbürgten Einnahmen ſuchte der Pfalzgraf aus Handel und Verkehr und durch 
Förderung der Beweglichkeit des Grundbeſitzes herauszuſchlagen. Er erhob 
Finanzzölle von Lebensmitteln und induſtriellen Erzeugniſſen und duldete zu— 
gleich die Juden, von denen er ſich hohe Schutzgelder zahlen ließ. Letzteres war 
allerdings nicht nach dem Geſchmacke ſeiner Brüder, die ſich beſchwerten, daß 
man den Juden neben dem „Unterſchleif“, den man den Evangeliſchen ver— 
weigere, ſogar Synagogen verſtatte; auch die Katholiken ärgerten ſich über die 
Semitenfreundlichkeit ihres Herrn, der Augsburger Biſchof legte im J. 1646 
Fürbitte ein für die Bewohner der Stadt Höchſtädt, die nur dann, wenn man 
die Juden ausſchaffe, zum katholiſchen Glauben ſich bekehren wollten. Weiterhin 
ſuchte ſich der Landesherr zu helfen durch Verkauf und Verpfändung von 
Aemtern und Dorfſchaften, durch Veränderung der Lehen, indem er, um ſie ent— 
ſprechender ausnützen zu können, aus Kunkel⸗ Mannlehen machte, durch Erhöhung 
der Beſitzveränderungsgebühren und Anziehung der Steuerſchraube überhaupt. Die 
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Confiscationen der Hexenhinterlaſſenſchaften boten ebenfalls eine wenn auch nicht 
vorhergeſehene Einnahme. Die Adminiſtration der Gefälle in Neuburg war ſeit 
1629 dem eben damals errichteten ſtändigen Geheimrathscollegium unterſtellt. 
Da in der Kipper- und Wipperzeit, in der wir uns befinden, der maſſenhafte 
Umſatz der elendeſten Geldſorten auch in ſeinen Landen zu traurigen Erſchütte⸗ 
rungen des wirthſchaftlichen Lebens führte, verglich ſich der Pfalzgraf über die 
Währung der goldenen und filbernen Münzſorten auf Probationstagen mit den 
benachbarten Kreisſtänden. Im J. 1623 erließ er eine neue Münz- und Tax⸗ 
ordnung. Zur „Sanierung“ der Verhältniſſe in den fürſtlichen Münzſtätten 
wurden theilweiſe Juden beigezogen. Wolfgang Wilhelm war, wie die ſeinem 
Sohn ertheilten bezüglichen Rathſchläge beweiſen, ein trefflicher Landwirth. Bei 
den Baumeiſtereien mußte ihm über die kleinſten Dinge, über vorhandenen 
Vorrath an Heu und Stroh, Fütterung der Pferde, deren Zucht auf ſeinem 
Geſtüte Rohrenfeld er beſondere Aufmerkſamkeit widmete, u. ſ. w. berichtet 
werden. Für die Bauern hatte er ein warmes Herz; in Mißjahren ließ er 
ihnen aus ſeinen Kaſten Speiſe- und Samengetreide auf künftigen mäßigen 
Anſchlag verabreichen, wodurch er ſie allerdings im eigenen Intereſſe ſteuerfähig 
erhielt. 

Des Menſchen Leben ſchwankt auch im Urtheile der Nachwelt zwiſchen 
ſeinem Zerrbild und ſeinem Urbild. Letzteres zu zeichnen iſt hier verſucht worden. 
Ein an Kämpfen, Enttäuſchungen und Arbeit reiches Leben hat der Pfalzgraf 
durchlebt, das ihm als einfachem Herzog von Neuburg wol erſpart geblieben 
wäre. Iſt das einzelne Leben nach den großen Ideen zu bewerthen, von denen 
es erfüllt iſt, ſo gebührt Wolfgang Wilhelm, obgleich auch bei ihm ſo oft das 
Unzulängliche Ereigniß geworden iſt, in der Geſchichte der deutſchen, im be— 
ſondern der Wittelsbacher Fürſten und zuletzt der Menſchheit als würdigem 
Walhalla⸗Genoſſen ein Ehrenplatz. 

Leichen⸗ u. Klagpredigten von Chriſtoph Engelberger und Georg Piſto— 
rius, 1653. — P. Ph. Wolf, Geſch. Maximilian's I. u. ſeiner Zeit. 3. u. 
4. Bd., 1809 fg. — F. J. Lipowsky, Geſch. d. Landſtände v. Pfalz⸗Neu⸗ 
burg, 1827. — G. W. H. Brock, Die evang.⸗luther. Kirche d. ehem. Pfalz⸗ 
grafſchaft Neuburg, 1847. — G. Chr. Gack, Geſch. d. Herzogth. Sulzbach 
u. ſ. w., 1847. — J. M. Beitelrock, Geſch. d. Herzogthums Neuburg. 
Aſchaffenburger Lycealprogramm 1859 ff. — C. Siegert, Geſch. d. Herrſchaft, 
Burg u. Stadt Hilpoltſtein (in d. Verhandl. d. Hiſt. Ver. v. Oberpfalz u. 
Regensburg, Bd. XX, 1861). — F. A. W. Schreiber, Maximilian I. der 
Katholiſche u. ſ. w., 1868. — Briefe u. Akten z. Geſch. d. dreißigj. Krieges, 
1870 ff., Bd. 1—6. — O. Krebs, Beiträge z. Politik d. Pfalzgr. Wolfg. 
Wilh. u. Phil. Wilh. v. Neuburg (in d. Z. d. hiſt. Ver. f. Schwaben u. 
Neuburg XIII; 1886). — B. Erdmannsdörffer, Deutſche Geſch. v. Weſtfäl. 
Frieden bis z. Regierungsantr. Friedrichs d. Gr., 1888. — A. Sperl, Geſch. 
der Gegenreformation i. d. pfalz⸗ſulzbachiſchen u. hilpoltſteiniſchen Landen, 
1. Th., 1890. — G. Froſchmaier, Quellenbeiträge z. Geſch. d. Pfgr. W. W. 
1894 (Neub. Gymnaſialprogr.). — M. Ritter, Deutſche Geſch. i. Zeitalter 
d. Gegenreformation u. ſ. w., 2. Bd., 1895. — B. Schönneshöfer, Geſch. d. 
Bergiſchen Landes, 1895. — J. Breitenbach, Aktenſtücke z. Geſch. d. Pfgr. 
W. W. v. Neuburg, 1896. — M. Philippſon, Der Große Kurfürſt Friedrich 
Wilhelm v. Brandenburg, 1. Th., 1897. Daneben Notizen u. Beiträge i. 
d. Neuburger Kollektaneenblättern, den Annalen d. hiſt. Ver. f. d. Niederrh., 
des Bergiſchen u. Düſſeldorfer Geſchichtsvereins, des hiſt. Ver. d. Oberpfalz, 
die allgem. Litteratur über den Zeitraum bei Dahlmann⸗Waitz, Quellenkunde, 
u. Archivalien. Breitenbach. 
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Wolfgang: W. v. Salm, Biſchof von Paſſau (1540—1555), wurde 
1509 [nach Bruſchius erſt 1514] als Sohn des Grafen Niklas v. Salm, des 
ſpäteren Vertheidigers von Wien, geboren. Seine Erziehung ſcheint eine außer⸗ 
ordentlich ſorgfältige geweſen zu ſein: ſein Wiſſen in der antiken Philoſophie 
und in den hl. Schriften, ſeine Kenntniſſe in alten und neuen Sprachen werden 
gerühmt, eine Reiſe des Jünglings nach Italien wird berichtet. Frühzeitig 
ſchon Kanonikus, wurde er 1534 Dompropſt und 1540 Biſchof von Paſſau, 
— wie es heißt, vor allem auf Empfehlung König Ferdinand's. Denn der 
König ſchätzte ihn hoch und betraute ihn mehrfach mit wichtigen Miſſionen: an 
den Reichstagen von 1544 und 1546, an dem Heilbronner Bundestage von 
1553 nahm er als königlicher Bevollmächtigter theil; zu Anfang der 50 er Jahre 
iſt W. wiederholt am Wiener Hofe und der König hätte ihn gerne ganz in 
ſeine Dienſte gezogen. Beim Abſchluß des Paſſauer Vertrags 1552 war W. neben 
Herzog Albrecht von Baiern als erfolgreicher Vermittler zwiſchen den beiden 
Parteien thätig. Mit dem bairiſchen Herzog verband ihn herzliche Freundſchaft, 
— ſein guter Einfluß auf den jungen unerfahrenen Fürſten iſt mehrfach nach⸗ 
weisbar. Albrecht hätte ihm gerne das Erzbisthum Salzburg verſchafft; ſeit 
Herbſt 1550 bemühte ſich die bairiſche Regierung, W. an Stelle des zur Reſig⸗ 
nation geneigten Erzbiſchofs Ernſt nach Salzburg zu bringen, und Hg. Albrecht 
empfand es als perſönliche Beleidigung, daß 1554 die Wahl des Capitels auf einen 
andern fiel. W. ſelber zeigte keinen Kummer darüber, — hatte er es doch auch 
abgelehnt, ſich um das Cardinalat zu bewerben. Mehr galt ihm wol die Be— 
ſchäftigung mit Kunſt und Wiſſenſchaften; Paſſau wurde unter ſeiner Regierung 
ein Sammelpunkt geiſtigen Lebens. Litteraten und Gelehrte ſuchten die Stadt 
für längere oder kürzere Zeit auf, die Räthe und Beamten des Biſchofs waren 
zum guten Theil angeſehene Gelehrte des Zeitalters, — in ſolcher Umgebung 
fühlte W. ſich am wohlſten. Gerühmt werden ſeine Bibliothek und die Schule zu 
Paſſau, in der zahlreiche Söhne des öſterreichiſchen Adels unterrichtet wurden. 
Freilich, es iſt bezeichnend für den Geiſt der Schule, daß viele dieſer Adligen 
ſpäter Vorkämpfer der Reformation in Oeſterreich wurden. Der Grund dafür 
liegt nicht in einer proteſtantiſchen Richtung dieſer Schule und ihres Herren, 
— W. iſt mit Unrecht als heimlicher Proteſtant angeſehen worden, ſeine gut 
katholiſche Geſinnung ſteht nach den heute vorliegenden Zeugniſſen außer allem 
Zweifel; aber er ſah vorurtheilsfrei die Mißſtände des alten Kirchenthums, 
auch neigte ſeine ganze Natur zur Verſöhnlichkeit, — in ihm war noch nichts 
von der Schärfe der Gegenreformation. Dennoch galt ſeine ſtete Sorge der 
kirchlichen Erneuerung ſeines Bisthums: durch Heranziehung guter Prediger, 
durch Viſitationen, durch das eigne makelloſe Beiſpiel ſuchte er zu wirken. Man 
darf W. zu den beſten Biſchöfen ſeiner Zeit rechnen; ſein Anſehen war gleich 
groß bei Katholiken wie bei Proteſtanten. Er ſtarb am 6. December 1555 an 
der Waſſerſucht. 

Die älteren Quellen wie Bruſchius und Hanſiz ſind ebenſowenig zu— 
verläſſig wie die neueren Bearbeitungen der Paſſauer Geſchichte von Buchinger, 
Schrödl und Erhard. Für das Geburtsjahr Wolfgang's habe ich mich an 
Hornik's Chronologia Pataviensis (Mſ. der biſchöfl. Bibl. zu Paſſau) gehalten. 
In Vorbereitung iſt eine Schrift von Reichenberger, Wolfgang v. Salm, 
Biſchof von Paſſau, deren Ergebniſſe — nach freundlicher Mittheilung des 
Verfaſſers — in der Hauptſache übereinſtimmen mit Goetz, Die bayer. Politik 
im erſten Jahrzehnt der Regierung Hg. Albrecht's V. S. 13—17 (Anm. 13 
Angabe von Quellen und Litteratur). 

Walter Goetz. 
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Wolfgang, Biſchof von Regensburg (Weihnachten 972 bis zu ſeinem 
Tode am 31. October 994). Es fehlt an jedem Anhaltspunkt, um die Zeit 
ſeiner Geburt näher zu beſtimmen, verbürgt aber iſt, daß er ein Schwabe war, 
und eine ſpätere Ueberlieferung nennt Pfullingen als ſeinen Geburtsort. Auch 
die Namen ſeiner Eltern find nicht bekannt, nur von einer Schweſter ſeines 
Vaters, Namens Atta, erfahren wir, daß ſie, als W. ſchon Biſchof war, Zehnten 
in Rohrbach (Niederbaiern, bei Reisbach) zur Dotirung des Gotteshauſes in 
Haberskirchen verwendete. Die Familie war freien, aber nicht adeligen Standes 
und hinreichend begütert, um dem Knaben eine gute Erziehung zu verſchaffen. 
Ein Geiſtlicher führte den ſiebenjährigen in die Anfangsgründe des Willens ein 
und der begabte Schüler machte bald ſolche Fortſchritte, daß ihm der häusliche 
Unterricht nicht mehr genügte, weshalb ihn der Vater nach Reichenau brachte, 
deſſen Kloſterſchule damals beſonderen Rufes genoß. Auch hier benützte W. die 
Gelegenheit, ſich die gelehrte Bildung dieſer Zeit anzueignen, aufs beſte, von nicht 
geringer Bedeutung für ihn war es aber, daß er in der Schule mit gut veranlagten 
und vornehmen Jünglingen zuſammenlebte, von denen namentlich Heinrich, der 
Bruder des Biſchofs Poppo I. von Würzburg, ſich ihm in aufrichtiger Freund⸗ 
ſchaft verband. Dieſer veranlaßte ihn auch, nach Würzburg zu kommen, wo 
der aus Italien berufene Grammatiker Stephan als Lehrer wirkte. Mit dieſem 
aber hatte W. kein Glück; der ſcharfe, auf das Weſentliche gerichtete Verſtand 
des aufgeweckten jungen Schwaben erregte die Eiferſucht und den Zorn des 
dünkelhaften, in den formalen Gedankengängen der Berufsgelehrten jener Zeit be— 
fangenen Italieners, der den beſſerwiſſenden Schüler von ſeinem Unterrichte 
ausſchloß, damit aber nur deſſen Neigung zu ſelbſtändigem Innenleben verſtärkte. 
Schon damals faßte dieſer den Entſchluß, in ein Kloſter zu gehen, doch hielt 
ihn Heinrich zurück, der im J. 956 Erzbiſchof von Trier geworden war und den 
Freund mit ſich nahm. In ſelbſtloſer Beſcheidenheit lehnte W. eine ihm angebotene 
hohe Stellung ab und begnügte ſich mit der Aufſicht über die Schule, wobei er 
nicht geringes Geſchick und lebhaften Lehreifer bekundete. Wenn wir eine Ur— 
kunde Erzbiſchof Heinrich's vom Jahre 963, die von Uultgangus cancellarius 
ausgefertigt worden iſt, auf W. beziehen dürfen (Beyer, Mittelrhein. UB. 1, 276 
nr. 217, Görz, Mittelrhein. Regeſten 1, 282 nr. 993), jo war W. außerdem in 
beſonderer Vertrauensſtellung als Kanzler thätig. In Trier hatte W. auch 
Gelegenheit, ſeine ideale Auffaſſung von ſtrenger Beobachtung der Regel des 
hl. Benedict in die That umſetzen zu können, da der Erzbiſchof am Dome 
gemeinſames, geregeltes Leben der Geiſtlichen einführte, wobei er jedenfalls in 
dem Freunde, der endlich die Würde eines Decans annahm, den berufenſten 
eifervollſten Mitarbeiter fand. Noch bevor dieſe Bemühungen rechten und 
dauernden Erfolg zeitigen konnten, ſtarb Heinrich am 3. Juli 964 in Italien, 
nicht ohne vorher den Freund dem Kaiſer empfohlen zu haben. So tief auch 
W. das Ableben des Erzbiſchofs betrauerte, ſo war es für ihn doch eine Be— 
freiung von Verpflichtungen, die mit ſeinem innerſten Weſen nicht zuſammenhingen, 
es war daher für ihn auch in Trier keines Bleibens mehr. Mochte er hier 
manchen gleichgeſinnten Genoſſen gefunden haben, ſo namentlich den Abt Wigger 
von S. Maximin, den Decan Ramuold, den Maximiner Mönch Adalbert, der 
dann Erzbiſchof von Magdeburg wurde, ſo waren doch gerade jene Abſichten, 
auf die er das größte Gewicht legte, auf Widerſtand geſtoßen, den nur des Erz— 
biſchofs Machtgebot zurückgehalten hatte. So verließ er die Moſelſtadt mit dem 
feſten Entſchluſſe, Mönch zu werden, und darin konnte ihn auch Erzbiſchof 
Bruno von Köln nicht beirren, zu dem er ſich vorerſt begab, obwol Wolfgang 
von der Perſönlichkeit des Kölner Metropoliten, der wiederum ſeinerſeits den 
vollen Werth des Gaſtes erkannte, den nachhaltigſten Eindruck mit ſich nahm. 
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In der Heimath ſollte W. noch den ſchwerſten Kampf beſtehen. Eltern und 
Verwandte hätten wol gerne geſehen, daß der Sohn, für deſſen Ausbildung ſie 
ſo viel gethan hatten, zu hoher geiſtlicher Würde emporſteige, und waren darüber 
enttäuſcht, daß er die unter ſo günſtigen Anzeichen eröffnete Laufbahn aufgeben 
wollte, ſie machten daher alle Anſtrengungen und waren zu allen Opfern bereit, 
um ihn von ſeinem Vorhaben abzubringen, doch mußten ſie dem feſten Willen 
des gottergebenen, für ſeine Idee begeiſterten Mannes weichen. Er ſuchte nun- 
mehr das Kloſter Einſiedeln auf, das ſich durch die Strenge ſeiner Gewohnheiten 
großen Ruhm erworben hatte; hier begann er, nachdem die Probezeit unter 
Leitung des Abtes Gregor überſtanden war, als Lehrer mit großem Erfolg zu 
wirken. Während feines Aufenthaltes in Einſiedeln kam er auch in perſönliche 
Berührung mit dem Biſchofe Ulrich von Augsburg (ſ. A. D. B. XXXIX, 215), 
der ihn zum Prieſter weihte und vielleicht auch ſeine Gedanken auf eine neue 
Thätigkeit lenkte, indem er ihn auf die Bekehrung der Ungarn wies, deren Fürſt 
Geiſa ſich eben damals bei ſeinen Beſtrebungen für die Einigung ſeines Volkes 
dem Chriſtenthum und den Deutſchen günſtig zeigte. Später erzählte man, 
daß ein Traumgeſicht, in dem einer der Helden der Askeſe und der Wohl— 
thätigkeit, der h. Othmar, dem Einſiedler Mönche ſein Schickſal voraus verkündete, 
den Ausſchlag gegeben habe, eine fromme Sage, zu der vermuthlich der Umſtand, 
daß W. in einer dieſem Heiligen geweihten Kirche ſtarb, den Anlaß gegeben hat. 
Vielleicht ſchon im Herbſte 971, wahrſcheinlicher aber im Frühjahr 972, brach 
W. mit geringem Gefolge auf, predigte eine Zeitlang in der Oſtmark und 
begab ſich dann in das ungariſche Grenzland, um auch hier das Wort Gottes 
zu verkünden. 

War die Miſſion mit unzureichenden Mitteln unternommen und entbehrte 
ſie der nothwendigen hierarchiſchen Autorität, ſo konnte ſie um ſo weniger Er— 
folg haben, als dem Einſiedler Mönch nicht Zeit gelaſſen wurde, dieſe Mängel 
etwa durch den Eindruck ſeiner Perſönlichkeit auszugleichen, denn Biſchof Piligrim 
von Paſſau (ſ. A. D. B. XXVI, 131), der jedenfalls beſſeren Einblick in die 
Sachlage hatte und wie andere deutſche Biſchöfe ſeiner Zeit auf ſtrenge Beachtung 
der epiſkopalen Rechte hielt, berief den wandernden Mönch, von dem er Kunde 
erhalten hatte, zu ſich. Auch er erkannte in näherem Verkehr bald die aus— 
gezeichneten Eigenſchaften Wolfgang's und bemühte ſich, für ihn den rechten 
Platz ausfindig zu machen, wozu ſich in nächſter Nähe die beſte Gelegenheit bot, 
da am 23. September 972 Biſchof Michael von Regensburg geſtorben war. 
Piligrim ſetzte alle Bedenken, welche der Erhebung eines fremden, armen und 
wenig angeſehenen Geiſtlichen auf einen bairiſchen Biſchofsſtuhl entgegenſtanden, 
bei Seite und erreichte es durch die Vermittelung des Grafen Berthold, daß 
der Kaiſer ſeine Abſichten billigte. Als die Zuſtimmung des Hofes in Paſſau 
eintraf, gelang es auch, den Widerſtand des Auserwählten ſelbſt zu überwinden. 
Die kaiſerliche Abordnung geleitete ihn nach Regensburg, wo die Wahl durch 
Klerus und Volk ſtattfand, und darnach ging W. nach Frankfurt, um hier zu 
Weihnachten 972 aus den Händen des Kaiſers, und zwar wenn nicht beide 
Biographen ſich geirrt haben, Otto's II., den Biſchofsſtab zu empfangen. Bald 
darauf wurde er in Regensburg von dem Erzbiſchofe Friedrich von Salzburg 
geweiht. Schon nach wenigen Monaten mußte er ſeinen Biſchofsſitz wieder ver⸗ 
laſſen, um ſich in der zweiten Hälfte des Juni auf dem Hoftage in Worms 
einzufinden, wo Otto II. zum erſten Male nach dem Tode des Vaters die Großen 
des Reiches um ſich verſammelte. Mit Wolfgang's Anweſenheit wird es zujammen- 
hängen, daß damals die Urkunden für das von der Herzogin Judith beſonders 
begünſtigte Regensburger Nonnenkloſter Niedermünſter vom Kaiſer beſtätigt 
wurden. Auf der Rückkehr fand W. in Nördlingen eine Geſandtſchaft aus Augs— 
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burg, welche ihm den Tod des Biſchofs Ulrich meldete und ihm die Bitte vor⸗ 
legte, anſtatt des erkrankten Erzbiſchofs Friedrich die Exequien zu leiten. W. 
entſprach dem und brachte am 7. Juli die Leichenfeier zu Ende, wofür er einen 
Ornat ſeines verſtorbenen Gönners zum Andenken erhielt. 

In ſeine Stadt zurückgekehrt, machte ſich W. ſofort daran, die Grundlage für 
ſein ferneres Wirken zu ſchaffen. Er hatte erkannt, daß der Hebung des religiöſen 
Lebens die Reform der Geiſtlichkeit vorangehen müſſe und daß dieſe am beſten 
durch Errichtung eines Muſterkloſters, welches als Vorbild und Pflanzichule 
dienen ſollte, bewirkt werden konnte. Zu dieſem Behufe trennte er das Kloſter 
S. Emmeram von dem Domcapitel und beſtellte den aus Trier berufenen Ramu⸗ 
old (. A. D. B. XXVII, 222) zum Propſte und im J. 975 zum Abte, wobei 
er ſich aber einen beſtimmten Einfluß auf die Oberleitung und die Oberaufſicht 
über das Kloſter vorbehielt. Selbſtverſtändlich wurde auch bei den Kanonikern 
des Domes ſtrengere Zucht eingeführt. Eine zweite kirchliche Angelegenheit von 
größter Bedeutung‘, welche ihn gleich anfangs beſchäftigte, war die Errichtung 
des Bisthums Prag. Die erſte Anregung hierzu war bereits von Herzog 
Heinrich II. ausgegangen, die Ausführung erfolgte aber erſt im J. 975 durch 
den Kaiſer, wobei W. einen neuen ſchönen Beweis ſeiner Selbſtloſigkeit gab, 
indem er auf ſeine biſchöflichen Rechte über Böhmen verzichtete und dadurch die 
von ihm mit klarer Vorausſicht als nothwendig erkannte Selbſtändigkeit des 
böhmiſchen Kirchenweſens ermöglichte. Auch der Coloniſation der Beſitzungen 
ſeines Hochſtifts in der Oſtmark widmete er rege Aufmerkſamkeit und wählte 
mit großem Geſchick als erſten Ausgangspunkt derſelben Steinakirchen, an der 
Stelle gelegen, wo die von der Donau abzweigende Straße in das Erlafthal 
einmündet. Zunächſt ſollte allerdings ſein umſichtiges Wirken eine Unterbrechung 
durch den Gegenſatz der bairiſchen Liudolfinger gegen den Kaiſer erfahren, welcher 
in den Jahren 974, 976 und 977 Baiern zum Schauplatze heftiger und ver⸗ 
heerender Kämpfe machte. Da uns überliefert wird, dieſem Streit ſei Ramuold 
ausgewichen, indem er ſich wieder nach Trier begab, ſo hat man ſeit Aventin's 
Zeiten ähnliches auch für W. angenommen und man brachte damit die Erzählung 
von dem Aufenthalte des Heiligen an dem Aberſee, welchen fromme Sage ſeit 
dem 14. Jahrhundert mit Wundergeſchichten aller Art reichlich geſchmückt hatte, 
in Verbindung. Es mag zugegeben werden, daß dieſe Geſchichten einen Kern 
richtiger Ueberlieferung einſchließen, da das Kloſter Mondſee dem Regensburger 
Biſchofe unterſtand, W. jedenfalls öfters hier weilte, ſicher in wirthſchaftlichen 
Angelegenheiten, vielleicht aber auch, ebenſo wie ſich der hl. Ulrich nach Staffelſee 
zurückzog, hierher kam, um in der Einſamkeit des Alpenlandes ſich frommen 
Uebungen und Betrachtungen hinzugeben, wobei er auch den zum Kloſter 
gehörigen Aberſee beſucht haben kann. Gerne entfloh er der Stadt und erfreute 
ſich, ebenſo wie Ulrich, an den Schönheiten der Natur, verweilte in einſamem 
Geſpräch mit einem vertrauten Geiſtlichen, wie Tagino, in dem ſchön gelegenen 
Weltenburg. Aber von einer mehrjährigen Weltflucht des thätigen und pflichte 
getreuen Mannes kann im Ernſte nicht die Rede ſein, vollends nicht in den 
ſchweren Kriegsjahren, denn wir haben in zwei Urkunden Kaiſer Otto II. (Mon. 
Germ. DDO. II, 204, 205) Belege dafür, daß W. gerade im Juli 976 in 
Regensburg war und ſowol für ſein Hochſtift als auch für den Biſchof Albuin 
von Saeben⸗Brixen vom Kaiſer werthvolle Schenkungen erwirkte. Fraglich iſt, 
ob die ante Ratisponam vorgenommene Excommunication des Herzogs Heinrich II. 
(Mon. Germ. LL. 3, 485) unter ſeiner Mitwirkung erfolgt oder nur von der 
im Gefolge des Kaiſers befindlichen Geiſtlichkeit vorgenommen worden iſt, jeden⸗ 
falls aber dürfen wir annehmen, daß W. dem Kaiſer Treue gehalten und dadurch 
ſein Bisthum vor größerem Schaden bewahrt hat. 
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Schon im J. 978 finden wir ihn im Dienſte des Reiches auf dem denk— 
würdigen Zuge nach Frankreich und als Anfangs December das deutſche Heer auf dem 
Rückzuge an der Aiſne von den Franzoſen angegriffen wurde, gelang es feiner Umſicht 
und ſeinem Muthe, die bairiſchen Scharen unverſehrt über den hochgehenden Fluß 
zu bringen. Nunmehr ſollte er ſich ruhigerer Zeiten erfreuen. Anfangs 979 wurde 
die Reform des Kloſters Tegernſee abgeſchloſſen, an der er vermuthlich Theil hatte, 
im October begab er ſich zum Kaiſer nach Saalfeld, wo er die Beurkundung 
einer ſchon im J. 976 bewilligten Schenkung erhielt, durch welche ſeinem Hoch⸗ 
ſtifte ein Gebiet in der Oſtmark zur Anlage eines Caſtells, des heutigen Wieſel⸗ 
burg zugewieſen wurde, welches, an der Vereinigung der beiden Erlafflüſſe gelegen, 
wol geeignet war, die beiden Thäler und namentlich die junge Kolonie von Steina- 
kirchen gegen unvorhergeſehene Ueberfälle ungariſcher Reiter zu ſchützen. Im 
nächſten Jahre erwirkte er eine Schenkung für S. Emmeram und weihte die 
neue Krypta dieſes Kloſters, in welcher die von Ramuold aus Trier mitgebrachten 
Reliquien ihren Platz fanden. Ein anderer kaiſerlicher Gunſtbrief für S. Emmeram 
wurde am 2. April 981 in Rom ausgefertigt (DO. II, 247), doch darf daraus 
nicht geſchloſſen werden, daß W. und Ramuold damals in Rom verweilten. 
Dagegen iſt als ſicher anzunehmen, daß W. im Juni 983 an dem großen 
Reichstage zu Verona Theil nahm. Welche Haltung er in dem Streite über 
die Reichsregierung nach dem Tode Otto's II. einnahm, willen wir nicht, jeden» 
falls ſtand er, als Heinrich II. im J. 984 wieder die Herrſchaft in Baiern 
übernahm, im beſten Einvernehmen mit demſelben. Der Herzog übergab ihm 
ſeinen Sohn, den nachmaligen Kaiſer Heinrich II., zur Erziehung und auch die 
andern Kinder ehrten in dem Biſchofe ihren Freund und Lehrer. Jetzt konnte 
W. mit Unterſtützung Heinrich's die Reform der Regensburger Frauenklöſter, 
welche Judith dem Sohne als letzten Wunſch aufgetragen hatte, durchführen. 
Schon früher hatte er zu dieſem Behufe bei der Paulskirche ein ihm unmittelbar 
unterſtehendes Nonnenkloſter (Mittelmünſter) errichtet, welches unter ſeiner Leitung 
ſich zu einer Muſteranſtalt entwickelte. W. ſollte nicht allein den gewünſchten 
Erfolg ſeiner Bemühungen in den Klöſtern feiner Stadt, ſondern auch die Aus— 
dehnung der von ihm hier verwirklichten Ideen erleben. Nach ſeinem Beiſpiele 
hatte Erzbiſchof Friedrich von Salzburg dem Kloſter St. Peter die Selbſt— 
ſtändigkeit wiedergegeben und den erſten Abt Tito aus St. Emmeram berufen, 
aus dieſem Kloſter war auch der zweite Abt von Tegernſee, Gozbert, hervor- 
gegangen, im J. 990 erfolgte die Reform des Kloſters Nieder-Altaich unter 
Wolfgang's Mitwirkung und im nächſten Jahre ertheilte er dem Mönche Gotthard 
die Prieſterweihe, der nachmals ſeine Ideen mit größtem Erfolge weiter verbreiten 
ſollte; auch mit dem Grafen Aribo, dem Stifter von Seeon, ſtand W. im beſten 
Einvernehmen. Daß er dem am 25. October 992 ordinirten Biſchofe Otbert von 
Verona ein koſtbar ausgeſtattetes Sacramentar ſchenkte, beweiſt uns, daß er auch 
jenſeits der Alpen Verbindungen mit hochgeſtellten gleichgeſinnten Geiſtlichen 
hatte. Wenig ſpäter ſollte ſein Leben, wie es ſcheint, noch bevor er das Greiſen⸗ 
alter erreicht hatte, zu Ende kommen. Auf einer Fahrt in die Oſtmark wurde 
er vom Fieber ergriffen, ſetzte aber doch die Reiſe zu Schiffe fort, bis er in 
Pupping (zwiſchen Aſchach und Efferding) anhalten mußte. Hier ſtarb er in 
der Nacht des letzten Octobertages 994 in einem Kirchlein des hl. Othmar. 
Am nächſten Morgen trafen Erzbiſchof Hartwig von Salzburg und Graf Aribo 
ein, welche den Leichnam nach Regensburg brachten, wo er in der Krypta von 
S. Emmeram beigeſetzt wurde. 

Erſcheint W. als einer der Hauptförderer ſtrengen regularen Lebens der 
Geiſtlichkeit und als ein Mittelpunkt der darauf gerichteten Beſtrebungen, ſo 
kann doch von der Ausbildung eines beſtimmten Syſtems in dieſer Hinſicht bei 
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ihm nicht die Rede ſein, es iſt daher auch kaum zuläſſig, ſeine Thätigkeit mit 
der cluniacenſiſchen Richtung zu vergleichen, die von ganz andern kirchlichen und 
nationalen Bedingungen geſtützt und gefördert wurde. Man kann nur ſagen, 
daß er die Reform des Clerus mit ſtrenger Unterordnung unter die biſchöfliche 
Gewalt vereinigen wollte und dies auch in ſeinem Machtbereiche durchgeführt 
hat. Es war dies ein Verhältniß, das nur bei der wohlwollenden, ernſten und 
ſelbſtloſen Natur Wolfgang's gedeihen konnte, aber da es weſentlich auf die 
Perſönlichkeit geſtellt war, ſofort zu Streitigkeiten und zur Unterdrückung der 
Klöſter führen mußte, wenn dieſe Vorausſetzungen nicht zutrafen. Man wird 
in dieſem Punkte, in dem er als ein Geſinnungsgenoſſe Ulrich's, Piligrim's und 
des Mainzer Erzbiſchofs Willigis erſcheint, einen weſentlichen äußern Unterſchied 
dieſer Richtung vor der cluniacenſiſchen erblicken dürfen. Beſchränkte ſich W. 
zudem auf das nächſte, ſeine Stadt und feine Diöceſe, jo war für ihn auch gar 
kein Anlaß, jene allgemein wichtigen Fragen, welche die Cluniacenſer bewegten, 
wie etwa das Verhältniß zu Rom, zu berühren. Man wird überhaupt ſagen 
dürfen, daß die Thätigkeit Wolfgang's nicht jo organifirt war und jo ſehr auf 
Reflexion beruhte, wie die der Cluniacenſer, ſondern aus dem Innerſten ſeines 
Weſens mit natürlicher Gewalt entſprang. Das zeigt ſich auch in feinem Ein- 
fluß auf die Laienwelt hohen und niederen Standes, wobei er durch ſeine Predigt 
und mehr noch durch das leuchtende Beiſpiel ſeiner Perſönlichkeit große Erfolge 
erzielte, ſo daß er in gewiſſem Sinne als ein Vorläufer der Hirſchauer Mönche 
erſcheint, wenn auch der Ueberlieferung, daß er zuerſt die Regensburger in 
Brüderſchaften vereinigt habe, nicht jene Glaubwürdigkeit zukommt, die man ihr 
neueſtens wieder beizulegen geneigt iſt. Sehr beachtenswerth ſind in dieſem 
Zuſammenhang auch die ſtrengen ſittlichen Anforderungen, die er an die Geiſt— 
lichen ſtellte. Durch dieſe Thätigkeit nicht minder als durch das unausgeſetzte 
Intereſſe, das er dem Schulweſen entgegenbrachte, hat er ſich auch einen ehren⸗ 
vollen Platz in der deutſchen Erziehungsgeſchichte geſichert. Unabläſſig war er 
bemüht, die geiſtige Arbeit in den Klöſtern zu heben und anzuregen, zahl— 
reiche Bücher wurden geſchrieben und gekauft, über ſeine Veranlaſſung wurde in 
S. Emmeram ein ſtattlicher Bücherſaal gebaut. Von Ueberbleibſeln ſeiner eigenen 
litterariſchen Thätigkeit, die ihm mit Sicherheit zugeſchrieben werden können, 
beſitzen wir nur einen Vers, mit dem er die Pforte dieſes Saales ſchmückte, wir 
müſſen uns damit begnügen, das Lob, welches ſeine Biographen ihm auch in 
dieſer Hinſicht ſpenden, hinzunehmen und den Spuren ſeines Geiſtes in den 
gelegentlichen Aeußerungen, die ſie von ihm berichten, und unter denen namentlich 
eine Disputation, die er am kaiſerlichen Hofe mit einem Haeretiker ſiegreich be= 
ſtand, zu erwähnen iſt, nachzugehen. Es kann hier auch nur in Kürze hervor⸗ 
gehoben werden, daß er durch ſtets bereite und verſtändige Wohlthätigkeit ſchwere 
Mängel der damaligen Geſellſchaftsordnung erträglich zu machen ſuchte, daß er 
mit rühriger Umſicht für den Beſitzſtand ſeines Hochſtifts und der ihm unter- 
ſtehenden Klöſter ſorgte, daß der alte Regensburger Handel unter günſtigen Ver⸗ 
hältniſſen blühte, was die begüterten Kaufleute dem hl. Emmeram durch freigebige 
Zuwendungen dankten. 

Der beſte Beweis für den Werth dieſes reichen Lebens liegt in der weit— 
ausgedehnten Verehrung, welche dem Biſchofe auch nach ſeinem Tode gezollt 
wurde. Schon König Heinrich II. beſuchte in andachtsvoller Stimmung das 
Grab ſeines Lehrers und dem Beiſpiele des Fürſten folgten viele Fromme. Am 
7. October 1052 wurden die Gebeine Wolfgang's von dem Papſte Leo IX. in 
überaus feierlicher Weiſe erhoben und in die neue Krypta übertragen. Damit 
beginnt der eigentliche Cult des Heiligen, der namentlich im 14. und 15. Jahr⸗ 
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hunderte beſonderen Aufſchwung nahm und in unſeren Tagen anläßlich der neun— 
hundertjährigen Wiederkehr ſeines Todestages neu belebt wurde. 

Noch im 11. Jahrhundert hat W. drei Biographen gefunden, die erſte 
Lebensbeſchreibung iſt verloren, nur einzelnes aus ihr bei Othloh erhalten. Sie 
dürfte zwiſchen den Jahren 1007 und 1014 abgefaßt worden ſein und wurde, 
wie Othloh ſagt, e Francis gebracht, was man allgemein auf Franken be— 
zogen hat. Man könnte aber nach Othloh's Sprachgebrauch auch an lothringiſche 
Kreiſe, ja vielleicht an die Cluniacenſer denken, denen es wol entſprechen würde, 
den Reformator der bairiſchen Geiſtlichkeit zum Helden einer Lebensbeſchreibung 
gemacht zu haben. Zwiſchen 1035 und 1037 hat dann der S. Emmeramer 
Mönch Arnold in ſeinem Buche über den hl. Emmeram auch Wolfgang's gedacht. 
Dieſe Nachrichten hat vor 1052 ein anderer Conventuale Othloh mit denen der 
älteren Biographie vereinigt und aus mündlicher Ueberlieferung ergänzt. Sein 
Werk iſt die Grundlage aller folgenden Lebensbeſchreibungen des Heiligen geworden. 

Arnoldi Liber de S. Emmeramo, Mon. Germ. SS. 4, 556 ff. — 
Othlohi Vita SS. 4, 527 ff.; beide auch in den Acta S. Wolfkangi, be⸗ 
arbeitet von Hippolyt Delehaye in Acta SS. Novembris tomi II. pars prior, 
S. 527 ff. — Gerhardi Vita Udalrici cap. 27, SS. 4, 414. — Mon. Germ. 
DD. 2. Bd. — Pez, Thesaurus 1c, 88 ff. — Wittmann, in Quellen und 
Erörterungen zur bayr. Geſch. 1, 7 ff. — Ried, CD. Ratisbon. 1. Bd. — 
Bretholz in Mittheil. des Inſtituts für oeſt. Geſchichtsforſchung 12, 33 ff. — 
Gerdes, Biſchofswahlen, p. 33. — Dümmler, Jahrb. Otto's I., 366, 495, 
503. — Hirſch, Jahrb. Heinrich's II., 1, 112 ff. — Steindorff, Jahrb. 
Heinrich's III., 2, 183, 335. — Riezler, Geſch. Bayerns 1, 377 ff. — Hauck, 
Kirchengeſch. Deutſchlands, 3. Bd. — Kaindl, Beiträge zur ältern ungar. 
Geſchichte, 13 und 54. — Specht, Geſch. des Unterrichtsweſens, S. 381. — 
Kolbe, Die Verdienſte des Biſchofs Wolfgang von Regensburg um das Bildungs- 
weſen Süddeutſchlands, Breslau 1894. — Dümmler, Ueber den Mönch Othloh 
von S. Emmeram, in SB. der Berliner Akademie 48 (1895), 1095. — 
Janner, Geſch. der Biſchöfe von Regensburg 1, 350 ff. — Schindler, Der 
h. Wolfgang, Prag 1885. — Der h. Wolfgang, hiſt. Feſtſchrift hrͤgg. von 
J. B. Mehler, Regensburg 1894. Karl Uhlirz. 

Wolfgang: Eduard W., Bildhauer, geboren am 13. Februar 1825 zu 
Gotha, kam mit guter Vorbildung 1840 nach München zu Ludwig Schwan— 
thaler, in deſſen Atelier W. nicht allein bei der Ausführung von zahlreichen 
Werken des Meiſters (3. B. an dem Denkſtein für den Erzbiſchof Freiherrn von 
Gebſattel in der Münchener Frauenkirche) Verwendung fand, ſondern auch ver- 
ſchiedene Statuen Schwanthaler's, darunter eine Nymphe in Marmor in 
Reinhardsbrunn copirte, aber auch eigene Schöpfungen geſtaltete. Zu ſeinen 
früheſten, ſelbſtändigen Arbeiten gehört ein lebensgroßer, ſitzender Mercur (in 
Coburg), die kleine Figur einer den Unſterblichkeitstrank kredenzenden Pſyche (in 
Erzguß angekauft vom Kunſtverein zu München), das Modell zur Statue des 
Herzogs Ernſt I. von Coburg⸗Gotha. Nach Gotha zurückgekehrt 1850, erhielt 
W. eine Anſtellung als Hofbildhauer und Conſervator der Sammlungen plaſtiſcher 
Kunſtwerke und ertheilte vielfachen Unterricht im Zeichnen und Modelliren. 
Insbeſondere fertigte W. zahlreiche Porträtbüſten in Marmor: des Herzogs 
Ernſt von Coburg⸗Gotha und der Frau Herzogin Alexandrine (für die Königin 
Victoria von England), der Herzogin Luiſe (im Mauſoleum zu Coburg und im 
Beſitze des Prinzen Albert), des Herzogs Ferdinand Kohary (im Denkmal zu 
Coburg und für Prinz Auguſt in Wien); des Staatsraths Morgenſtern in 
Dorpat, des Grafen Wedel, des Buchhändlers Perthes, der Sängerin Saemann 
de Pasz; die Reliefbildniſſe der Frau Schröder⸗Devrient, des Malers E. Jacobs 
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(in Bronze auf deſſen Denkmal zu Gotha); die Statuen der Apoſtel Jakobus 
und Philippus für die Kirche zu Geiſa (Weimar⸗Eiſenach), außerdem zwei 
Zoologie und Mineralogie, Malerei und Sculptur vorſtellende Gruppen für die 
Attica des neuen Muſeums zu Gotha und zwei Reliefs (Handel und Induſtrie) 
in Cement gegoſſen für das Schloß Troſtenetz (in Südrußland), welchen ſich 
vier Knabenſtatuetten (Handel, Schifffahrt, Ackerbau und Maſchinenkunde) in 
Zinkguß anſchloſſen. In ſeiner Lehrthätigkeit bewies W. gleiche Routine im 
Zeichnen, Modelliren und insbeſondere in der Behandlung der Ornamentik; mit 
beharrlicher Ausdauer ſuchte er in der Verbindung von Wahrheit und Schönheit 
ſein Ideal. „Es war ihm gegeben, das Schöne zu fühlen und zu finden und 
es mit ſeiner Allgewalt aus dem Steine wirken zu laſſen“. Der Künſtler ſtarb 
ſchon am 13. März 1874 zu Gotha. 

Vgl. Nagler 1852, XXII, 61 und Bohnſtedt's Nekrolog in Nr. 166 der 

„Allgemeinen Zeitung“ vom 15. Juni 1874. 
Hyac. Holland. 

Wolfger von Ellenbrechtskirchen, Biſchof von Paſſau (1191 bis 
1204), Patriarch von Aquileja (12041218), F am 24. Januar 1218. Er 
entſtammte einem alten bairiſchen Adelsgeſchlechte, deſſen verſchollene Stammburg 
beim heutigen Hofkirchen im Landgericht Vilshofen a. d. Donau ſtand, und dürfte 
der Sohn Wernher's v. E. ſein. Er und ſein Bruder Sighard waren die letzten 
Sprößlinge des Hauſes, denn beide traten in den geiſtlichen Stand. Sighard, 
Erzprieſter von S. Pölten, der Hauptſtadt des Paſſauer Sprengels in Nieder— 
öſterreich, verliert ſich ſeit 1208 aus der Geſchichte. Seit 1183/1184 taucht 
W. urkundlich als Propſt von Zell am See und von Münſter auf, welche beide 
Propſteien er bis zu ſeiner Wahl zum Biſchof von Paſſau (11. März 1191) 
innehatte. Am 2. Juni d. J. weihte ihn Ezb. Adalbert III. von Salzburg 
zum „Prieſter“, welche Weihen er mithin früher nicht hatte, am 9. Juni zum 
Biſchof; am 12. d. M. wurde W. in Paſſau feierlich eingeſetzt. Vorher, im 
März 1191, hatte ſich W. die Regalien bei König Heinrich VI. in Italien auf— 
tragen laſſen. 1192 ſuchten das Bisthum der verwüſtende Krieg zwiſchen 
Ludwig, dem Herzoge Baierns, auf der einen, den Grafen von Bogen und dem 
Böhmenherzoge auf der anderen Seite, und die Fehde der Ortenburger mit 
Leopold V. v. Oe. und den Andechs-Meranern verwüſtend heim. 1193 bis 
1194 befand ſich W. in der Umgebung des Kaiſers, als es ſich um Haft und 
Löſung König Richard's (Löwenherz) von England handelte, und wurde dem 
Staufer durch ſeine Dienſte hierbei ſehr werth, was ihm auch greifbaren Vor— 
theil beſcheerte. 1195 finden wir W. in Italien als „treuen Vermittler“ 
zwiſchen Kaiſer und Papſt; er kehrte dann nach Deutſchland zurück und nahm am 
Wormſer Reichstage (Anf. Dec. 1195) das Kreuz. — Die Pilgerfahrt trat er 
im Mai 1197 in Geſellſchaft Hz. Friedrich's I. von Oeſterreich an, befand ſich 
Ende Juli zu Linaria in Sicilien bei K. Heinrich VI. Im Morgenlande blieb 
er dem ſterbenden Babenberger Friedrich I. (Tam 16. April 1198) zur Seite 
und begab ſich dann nach Deutſchland, in ſeine Diöceſe zurück. 1199 ging er 
nach Rom, um den Spitalsbrüdern der h. Maria die päpſtliche Sanction als 
deutſcher Ritterorden zu erwirken, was bis zum Tode ſeines kaiſerlichen Gönners 
e VI. (Fam 28. Sept. 1197) nicht gelungen war, und jetzt (Febr. 1199) 
gelang. 

In dem deutſchen Thronkriege zwiſchen dem Staufer Philipp und Otto 
dem Welfen ſtand W. ſeit 1200 entſchieden auf Seite des erſteren und dürfte 
an dem im Januar 1202 zu Halle abgefaßten Proteſte der deutſchen Fürſten an 
P. Innocenz IV. in Hinſicht des Verhaltens des römiſchen Legaten, weſentlichen 
Antheil gehabt haben, gerade ſo wie an den vorhergehenden Berathungen beim 
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Bamberger Krönungsfeſte K. Philipp's. Aus den mehr als in einer Hinſicht 
ſo werthvollen „Reiſerechnungen“ der Kleriker ſeines Gefolges für die Zeit vom 
September 1203 bis Januar 1204 entnehmen wir Wolfger's Wanderung nach 
Wien, bei welcher Gelegenheit (Nov. 1203) Walther von der Vogelweide in 
ſeinem Gefolge (9) auftaucht, ſodann an die böhmiſche Grenze und wieder zurück 
nach Paſſau, wo W. am 3. Januar 1204 ankam. Bald darauf, wie dies die 
weiteren Reiſeaufzeichnungen darlegen, trat er die Wanderung nach Rom an, 
um hier für die Sache K. Philipp's und die eigene zu wirken, und andererſeits 
die Anerkennung der zweiten Ehe K. Ottokar's II. von Böhmen beim Papſte 
zu erlangen, in der Angelegenheit der Kreuzfahrt K. Emerich's von Ungarn zu 
vermitteln, was alles mit jener Reife nach Oeſterreich und ans böhmiſche Ge— 
märke im Zuſammenhange ſtehen dürfte. Vor dieſer Reiſe nach Rom fand 
nämlich noch die Wanderung Wolfger's von Wien nach Theben, b. Preßburg, 
(Ende März 1204) ſtatt, welche die Verhandlungen mit Ungarn betroffen haben 
muß; dann finden wir ihn am 1. April zu W. Neuſtadt, um von hier die 
Alpenſtraße durch Steier und Kärnten nach Italien einzuſchlagen. Den 9. April 
treffen wir ihn zu Villach, am 12. auf dem Boden Friauls, in Gemona— 
Klemaun; dann führt die Reiſe über Pordenone nach Treviſo, Padua (17. April), 
weiter nach Ferrara, Bologna, Florenz, wo er das Oſterfeſt beging, weiter nach 
Viterbo und Sutri; am 4. Mai erreichte W. die Siebenhügelſtadt. Auf dieſer 
Reiſe rechnete er längſt ſchon mit einem Ereigniß, das bald darauf eintrat, 
nämlich mit dem Ableben des Patriarchen Peregrin von Aquileja ( am 
15. Mai 1204), da er bereits für dieſen Fall ſeines Anhanges beim Doms 
capitel des h. Hermagoras ſicher war, und andererſeits, was Paſſau betrifft, 
für die Wahl des aquilejiſchen Dompropſtes Poppo zu ſeinem Nachfolger vor— 
gearbeitet hatte, was freilich durch die Bewerbung des Freiſinger Biſchofs Otto 
aus dem Grafenhauſe Berg, zu Gunſten feines Bruders Mangold — Maingot, 
Propſtes von Münſter, bei W. ſelbſt (März 1204) durchkreuzt werden 
ſollte. 1204, noch im Mai, wurde W. in Aquileja zum Patriarchen gewählt, 
am 24. Juni ertheilte ihm P. Innocenz III. die Erlaubniß zur Annahme der 
Wahl, was vorausſetzt, daß W. ſich trotz ſeiner bisherigen ſtaufiſchen Partei⸗ 
ſtellung mit der Curie günſtig aus einander geſetzt und dem Papſte beſtimmte Bürg— 
ſchaften geboten haben müſſe. Andererſeits kam auch thatſächlich die Wahl 
Poppo's zum Paſſauer Biſchof zu Stande, der aber nur kurze Zeit (1204 bis 
1205) dieſe Stellung einnahm; Mangold wurde ſein Nachfolger. Der neue 
Patriarch, unſer W., verſtand es, ſeine Stellung als deutſcher Reichsfürſt zu 
wahren und ſich aller Schleppträgerei in der welfiſchen Parteinahme des Papſtes 
fern zu halten; er war es, der es als Reichslegat ſogar zur Anerkennung König 
Philipp's durch den Papſt brachte (1205 — 1206). Als aber 1208 K. Philipp 
ein Opfer der Rachſucht des Pfalzgrafen von Wittelsbach geworden, hatte W. 
keinen Grund, der Weiſung Innocenz III. zu Gunſten Otto's IV. zu wider⸗ 
ſtreben, unterließ es aber auch nicht, ſich ſchon 1209 die durch die Aechtung der 
Andechs-Meraner veranlaßte Wandlung der Dinge in Krain und Iſtrien zu 
Nutze zu machen und für ſein Hochſtift den bereits 1077 verbürgten Anſpruch 
auf das aquilejiſche Marchionat in den beiden genannten Ländern von Seite 
Otto's IV. neuerdings beſtätigen zu laſſen. Zuvor hatte jedoch W. als Be— 
vollmächtigter des neuen Königs, Otto IV., den Weg aus Deutſchland nach Italien 
eingeſchlagen, die Bologneſer zu ihren Verpflichtungen gegen das Reich ge— 
zwungen, den Florentinern eine Buße von 10 000 Mark für ihre Widerſpenſtig⸗ 
keit aufgetragen und ſo der Romfahrt und Kaiſerkrönnng des Welfen die Wege 
geebnet. Als dann bald Otto IV. mit ſeinem bisherigen Gönner P. Innocenz III. 
zerfiel und gebannt wurde, und der Sohn K. Heinrich's VI., Friedrich II., als 
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Schützling der Curie auf der Bildfläche erſchien, konnte W. feiner angeſtammten 
ſtaufiſchen Geſinnung um ſo leichter wieder gerecht werden. Der neue König, 
der den welfiſchen Kaiſer immer mehr in den Hintergrund drängte, bewies ſich 
auch 1214, 7. Auguſt, durch die Freiheitsurkunde für Aquileja erkenntlich, was 
im Beiſein Wolfger's auf dem Augsburger Hoftage erfolgte. 1215 wurde W. 
zum Concil nach Rom entboten, während der Graf Meinhard II. v. Görz zum 
Einfalle in das Gebiet ſeines Lehnsherrn, des Patriarchen, rüſtete. Der ges 
bannte Graf mußte ſich jedoch bald zur Einſtellung der Feindſeligkeiten (1216) 
bequemen. Dem Patriarchen gelang es auch, nach ſeiner Rückkehr die angriffs— 
luſtigen Venetianer zu beſchwichtigen, im Auftrage P. Honorius III. den Frieden 
zwiſchen der Republik, den Treviſanern und Paduanern zu erwirken und ſich 
auch mit Hz. Leopold VI. von Oeſterreich über ſtrittige Beſitzrechte zu vertragen 
(1217). Er ſtarb, angeblich 82 Jahre alt, am 24. Januar 1218 als einer 
der geachtetſten Inhaber des Patriarchates deutſchen Stammes, der auch ſeine 
Beziehungen zu Walther von der Vogelweide aufrecht hielt und von dieſem ſelbſt 
mit Dichtungen bedacht wurde. Er verſtand es, den meiſt unbotmäßigen Vaſallen⸗ 
adel Friauls im Zaume zu halten, machte ſich um das Münzweſen ſeines 
Hochſtiftes verdient, ſtiftete zum Beſten der Pilger ein den Johannitern über- 
gebenes Hoſpiz zu Camarcio bei Aquileja, wußte die Handelsintereſſen Friauls 
zu wahren, geordnete Zuſtände zu ſchaffen und zu halten und allgemein beliebt 
zu bleiben. 

Catalogus recentior. episc. Patav. (Pez, ser. rer. austr. I, 17). — 
Buchinger, Geſch. des Fürſtenthums von Paſſau I. (München 1816). — 
Schöller, Die Biſchöfe v. Paſſau (Paſſau 1844). — de Rubeis, Monum. 
eccl. Aquilej. 1740 (p. 651 664). — Liruti, delle cose del Friuli (Udine, II, 
S. 183—206). — Manzano, Annali del Friuli, II. — Graf Coronini, 
Aquileja's Patriarchengräber (Wien 1867). — J. Czörnig, Das Land Görz— 
Gradiska (Wien 1873). — Buttazoni, Del patriarca Volchero (Trieſt 1871). 
— Zingerle, Reiſerechnungen Wolfger's v. E. (Heilbronn 1877). — Winkel- 
mann, Ihb. d. d. R. u. Philipp v. Schwaben u. Otto IV. (Leipzig 1873, 
1878). — Kalkoff, Wolfger v. Paſſau, 1191 —1204 (Weimar 1882). — 
Juritſch, Geſch. d. Babenberger (Innsbr. 1894). F. v. Krones. 

Wolfhagen: Friederike W., Romanſchriftſtellerin, wurde am 13. Nov. 1813 
zu Tönning geboren, wo ihr Vater Bürgermeiſter und Polizeimeiſter war. Ihre 
Jugend war keine roſige. Gingen einerſeits alle die Leiden, welche dem Lande nach 
den Napoleoniſchen Kriegen erwuchſen, und die ſich überall durch das Zurückgehen 
des Wohlſtandes und durch die ſtaatsrechtliche und politiſche Bedrängniß bei dem 
deutſchen Volksſtamme ſehr fühlbar machten, nicht ſpurlos an ihr vorüber, ſo war 
ihr andererſeits in ihrem achten Lebensjahre als die Folge eines ungemein heftigen 
Keuchhuſtens das Leiden unheilbarer, ſich mehr oder weniger faſt täglich ein- 
ſtellender Kopfſchmerzen zu Theil geworden. Trotzdem drängte eine bedeutende 
geiſtige Begabung ſie früh auf das Gebiet ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit, der wir 
ſeit dem Jahre 1836 eine ganze Reihe von meiſt hiſtoriſchen Romanen und Er— 
zählungen verdanken, die ſie unter dem Namen Marie Norden veröffentlichte, 
wie „Der Brand von Pera und die Empörung zu Kairo“ (1836); „Hof⸗ 
kabalen“ (1836); „Patkuls Tod“ (1836); „Die Belagerung von Antwerpen 
und die Vergeltung“ (1837); „Der Matador“ (1840); „Erzählungen“ (1843); 
„Aſtolfo Bardonnas“ (1844); „Ilmhorſt“ (1846); „Feldblumen“ (1847). In⸗ 
zwiſchen hatte ihr Vater 1843 ſeinen Abſchied aus däniſchen Dienſten genommen 
und ſeinen Wohnſitz nach Wandsbeck verlegt; ſie ſelbſt hatte zur Stärkung ihrer 
Geſundheit verſchiedene Bäder beſucht, wiederholt größere Reifen nach Süddeutſch⸗ 
land, der Schweiz, Oeſterreich und Oberitalien unternommen und längere Zeit bei 
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Verwandten in Kopenhagen geweilt. Im J. 1848 fiedelte fie von Wandsbeck nach 
Dresden über, wo ſie bald Augenzeuge des Maiaufſtandes 1849 wurde, den ſie dann 
in ihrem Zeitbilde „Dresden's Maitage“ (1850) novelliſtiſch behandelte. Ihr Leben 
in Dresden geſtaltete ſich mehr und mehr freundlich, und der Verkehr mit bedeutenden 
Männern der Litteratur und Kunſt, beſonders ihre freundſchaftlichen Beziehungen 
zu dem als Gründer der Schillerſtiftung bekannten Major Serre wirkten be— 
fruchtend auf ihre weitere litterariſche Thätigkeit. Sie ſchrieb hier noch: 
„Deutſche Lebensbilder“ (1851); „Rudolf oder: Das Abenteuer im Rieſen— 
gebirge“ (1853); „Ottokar oder: Die Reiſe nach Sebaſtopol“ (1855); „Dunkle 
Wege“ (1856); „König Wilhelm der Dritte und ſeine Zeit“ (1859); „Agnes 
und Marie“ (1860); „Die vieljährige Schuld“ (1859); „Kolumbus und ſeine 
Zeit“ (1861); „See- und Landgeſchichten aus Schleswig⸗Holſtein“ (1865); 
„Die Dänen hinter dem Danewerk“ (1867). Zunehmende Kränklichkeit nahm 
ihr dann die Feder aus der Hand; ſie mußte in der Folge nur noch auf die 
Erhaltung ihrer Geſundheit bedacht ſein. Ein plötzlich und ſehr heftig auf⸗ 
tretender Gelenkrheumatismus machte ihrem Leben am 3. Juli 1878 ein 
ſchnelles Ende. 

Nach Mittheilungen aus der Familie. — G. Scheve, phrenol. Frauen- 
bilder. Dresden 1865. Franz Brümmer. 

Wolfhard, Prieſter und Mönch im Kloſter Herrieden bei Ansbach, ver⸗ 
faßte auf Veranlaſſung des Biſchofs Erchenbald von Eichſtätt (882 —912) um 
895 eine Lebensbeſchreibung der h. Walburgis, der Schweſter des h. Willibald 
und Aebtiſſin von Heidenheim, von welcher er nur ſehr wenig wußte, deſto mehr 
großentheils ſehr abgeſchmackte Wundergeſchichten aus Monheim, wohin der 
Biſchof 893 Reliquien abgegeben hatte, alles in der ſchwülſtigen geſuchten 
Ausdrucksweiſe, welche damals für ſchön galt; für Sittengeſchichte iſt das 
Werk nicht unergiebig. Sehr verdient machte ſich W. um den Klerus ſeiner 
Zeit, indem er auf Antrieb deſſelben Biſchofs in einer großen Compilation 
für jeden Tag im Jahr die Legenden der betreffenden Heiligen zuſammenſtellte, 
wodurch bei dem immer zunehmenden Heiligencult ein dringendes Bedürfniß be= 
friedigt wurde. 

Holder⸗Egger: Ex Wolfhardi Haserensis Miraculis S. Waldburgis Mon- 
heimensibus. Mon. Germ. SS. XV, 535 —555, mit den in d. Vorr. zu⸗ 
ſammengeſtellten Nachrichten. Wattenbach. 

Wolfhard: Adrian W., geboren um 1491, der freien Künſte Magiſter, 
ein Siebenbürger Sachſe, als Humaniſt unter ſeinen Zeitgenoſſen angeſehen. In 
Wien erſcheint 1509 ein A. W. aus Enyed immatriculirt. Ein Lobgedicht auf 
Kaiſer Maximilian und Ausgaben verſchiedener Dichter und Gelehrten (darunter 
einiges von Horaz) tragen ſeinen Namen. Er iſt wahrſcheinlich als Pfarrer in 
Treppen bei Biſtritz 1545 geſtorben. 

Trauſch, Schriftſtellerlex. d. S. Deutſchen III, 509. Fr. Teutſch. 

Wölfl: Joſeph W., geboren zu Salzburg 1772, F zu London im Mai 
1812, war ein Clavierſpieler außerordentlichſter Art und ein fleißiger, wenn auch 
nicht über ſeine Zeit hervorragender Componiſt. Er war ein Schüler von 
Michael Haydn und Leopold Mozart; in ſeiner früheſten Jugend Violinſpieler, 
wandte er ſich bald dem Clavierſpiel und der Compoſition zu und war ſchon 
mit 18 Jahren auf eine ſo hohe Stufe künſtleriſcher Reife gelangt, daß er auf 
Mozart's Empfehlung vom Grafen Orginsky als Capellmeiſter nach Warſchau 
berufen wurde. Nach der Theilung Polens erſchien er 1795 in Wien. Hier 
erregte er durch ſein Clavierſpiel, das als das blendendſte ſeiner Zeit geprieſen 
wurde, ungeheures Aufſehen und machte ſich auch durch die Compoſition einiger 
komiſcher Opern, die dem Geſchmacke des Publicums entgegenkamen, ſehr beliebt. 
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Daneben wurde er durch ſeine perſönlichen Vorzüge, fein liebenswürdiges, heiteres 
Naturell, ſeine geſellſchaftlichen Talente, alles Eigenſchaften, die die Wirkung 
ſeiner künſtleriſchen Leiſtungen noch erhöhten, der bewunderteſte Liebling der 
Wiener Geſellſchaft. 1798 heirathete er die Schauspielerin Thereſe Klemm. 
Dieſe Verbindung zeigte ſich aber bald als eine unglückliche, und W. begann 
Kunſtreiſen zu machen. Er beſuchte zunächſt Brünn und Prag, dann Leipzig, 
Dresden, Berlin und Hamburg, wo er längere Zeit verweilte. Ueberall wurde 
der Clavierſpieler in ihm bewundert, der Componiſt geachtet, der liebenswürdige, 
heitere Geſellſchafter geliebt. So erging es ihm auch in Mainz, Braunſchweig 
und mehreren anderen deutſchen Städten, die er beſuchte. Endlich finden wir 
ihn (im September 1801) in Paris, wo ſein Erſcheinen eine wahre Begeiſterung 
erregte. Etwa vier Jahre lebte er hier auf dem höchſten Gipfel ſeines Ruhms. 
Von den beiden Opern, die er für das Theätre Feydeau ſchrieb, ſcheint die 
zweite empfindlich abgefallen zu ſein, und der Verdruß darüber dürfte W. ver⸗ 
anlaßt haben, Paris den Rücken zu kehren und nach London zu gehen. Hier 
lebte er bis zu ſeinem Tode als der angeſehenſte Clavierſpieler und Componiſt, 
wenn auch ſeine für das Kings Theatre geſchriebenen Ballette kein beſonderes 
Glück hatten. Wölfl's Vorliebe für geſellſchaftliche Unterhaltung, für Karten- 
ſpiel, Billard u. dergl. ſoll ihn ſchon in Paris und ſpäter auch in London oft 
in unangenehme Verlegenheiten gebracht und moraliſch vielfach niedergedrückt 
haben; demgemäß wurde auch ſein Lebenslauf mitunter mit recht romantiſchen 
Berichten ausgeſchmückt, von denen ſich keiner gründlich als wahr erweiſen läßt. 
So viel ſteht nur feſt, daß er in beſcheidenen Verhältniſſen geſtorben iſt. W. 
componirte mit großer Leichtigkeit, mit unbedingter Sicherheit in der Behandlung 
der Form, und für die kurze Zeit ſeines Lebens erſtaunlich viel. Die meiſten 
ſeiner Werke ſind zu ſeinen Lebzeiten gedruckt und viel geſpielt worden, darunter 
nicht weniger als 60 Sonaten für das Pianoforte, 33 für Pianoforte und 
Violine, 21 Pianoforte-Trios, ebenſo viele Flötenſonaten, 7 Pianoforteconcerte, 
15 Streichquartette und eine ſehr große Zahl von Phantaſieen, Rondos, 
Variationen, Tänzen u. dergl. W. hatte eine ungewöhnlich große und wohl- 
gebildete Hand und brachte mit dieſer manch' neue und verblüffende Klangeffecte 
auf dem Claviere hervor. Viele Stellen in ſeinen Werken geben Zeugniß davon. 
Die virtuoſe Seite ſeiner Clavierwerke hat dieſen unter allen übrigen die längſte 
Lebensdauer geſichert. Als aber die Virtuoſität neue Bahnen einſchlug, wurden 
auch ſie bei Seite gelegt. E. Mandyczewski. 
Wolfram: Joſeph W., ein Componiſt und zuletzt Bürgermeiſter in Teplitz, 
geboren zu Dobrzan in Böhmen am 21. Juli 1789, f am 30. December 1839 
zu Teplitz. Nachdem er im väterlichen Hauſe die erſte Schulvorbildung genoſſen 
hatte, kam er 1800 aufs Gymnaſium zu Pilſen. Schon hier zeigten ſich ſeine 
Anlagen zur Muſik, und er überraſchte ſeine Angehörigen mit kleinen Com— 
poſitionen fürs Clavier. Im J. 1805 ging er nach Prag, um ſich dem Rechts⸗ 
ſtudium zu widmen; auch hier bildete die Muſik feine ſtete Begleiterin und ver⸗ 
ſchaffte ihm als tüchtigen Clavierfpieler manche vortheilhafte Bekanntſchaft. Als 
der Sohn wohlhabender Eltern ging er nach Vollendung ſeiner Studien auf 
Reiſen, hielt ſich in Wien längere Zeit auf behufs Muſikſtudien bei Drechsler, 
und veröffentlichte einige Lieder und Claviercompoſitionen. Bis zum Jahre 1811 
führte er ein ſorgloſes Leben, zum größten Theile der Kunſt gewidmet, bis ſeine 
Eltern durch Unglücksfälle ihr Vermögen verloren und der Sohn nun auf eigenen 
Füßen ſtehen mußte. Auf Empfehlung ſeiner Freunde fand er als Muſiklehrer 
in Wien bald reichliche Beſchäftigung und war aller Nahrungsſorgen enthoben; 
dennoch gab er die Stellung auf und zog die Sicherheit einer amtlichen Stelle 
vor. Er verließ 1813 Wien, ging nach Prag und trat in den Staatsdienſt. 
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Dabei vergaß er aber der Muſik nicht, ſondern wandte ſich an immer 
höhere Aufgaben. Schon in Wien hatte er die Oper „Ben Haly“ geſchrieben, 
die aber nicht zur Aufführung gelangte; ihr folgten ein Requiem, eine Meſſe, 
Sinfonieen, Quartette und Cantaten, die ſeinen Namen als tüchtigen Muſiker 
bekannt machten. 1816 war er Syndikus in Theuſing, dann Magiſtratsrath in 
Graupen; bald darauf kam er in gleicher Stellung nach Teplitz, wo man ihn 
1824 zum Bürgermeiſter wählte. Hier ſchrieb er ſeine Opern und Singſpiele, 
die fich einer jehr guten Aufnahme erfreuten und bald ihren Weg über ganz 
Deutſchland machten. Seine Oper „Alfred“ erzielte in Dresden 1826 einen 
ſolchen Erfolg, daß man ſogar Willens war, ihm die durch den Tod Weber's 
erledigte Capellmeiſterſtelle zu übergeben, bis Reiſſiger ihm den Platz ſtreitig 
machte und auch erhielt. W. kehrte gern auf ſeinen Teplitzer Ruhepoſten zurück, 
der ihn hinreichend nährte und viel Zeit zum Componiren ließ. Es folgten 
nun noch zahlreiche Opern wie „Der Bergmönch“, Text von v. Miltitz, „Das 
Schloß Candra“ und „Die bezauberte Roſe“, die ſich beide im Autograph auf der 
königlichen Bibliothek zu Berlin befinden, ferner die Opern: „Der Normann 
auf Siciliens Thron“, in 3 Acten, „Hercules“, „Drakäna die Schlangenkönigin“, 
„Maja und Alpino oder die bezauberte Roſe“, die auch im Clavierauszuge in 
Dresden erſchien, und die Operette „Prinz Lieschen“. Die allgemeine Leipziger 
Mufikzeitung bringt zahlreiche Recenſionen ſeiner Opern und anderer Com— 
poſitionen. Nach ſeinem Tode veranſtaltete die Berliner Oper eine Aufführung 
von Weber's Oberon zum Beſten ſeiner hinterlaſſenen Familie. 
Schilling's muſikal. Conſervations-Lexikon. Rio b. Eitner. 

Wolfrath: Friedrich Wilhelm W.., gelehrter Theolog, war geboren 
am 3. September 1757 in Glückſtadt, wo ſein Vater, Mag. D. F. Wolfrath, 
Diakonus an der Stadtkirche (Tam 30. März 1789) war. Von dem Vater vor— 
bereitet, ſtudirte er von 1775 an in Kiel Theologie, 1778 in Leipzig, 1779 in 
Halle und beſtand dann das theologiſche Amtsexamen in Glückſtadt mit dem 
erſten Charakter. Nachdem er eine Zeit lang Hauslehrer geweſen, ward er 
1781 Adjunct an der Hauptkirche in Altona und Nachmittagsprediger in 
Ottenſen, 1789 zweiter Prediger in Rellingen, 1794 Propſt und Hauptpaſtor 
in Huſum, 1798 Schloß- und Garniſonsprediger in Glückſtadt, promovirte am 
31. Juli 1801 rite zum Dr. theol. in Kiel (Diss. inaug. „De poenis divinis 
haud quaquam arbitrariis“, 1801) und folgte dann 1805 dem Ruf zum pro- 
fessor primarius der Theologie an die Univerſität Rinteln, ſowie zugleich zum 
Hauptpaſtor und Superintendent der Grafſchaft Schaumburg und Confſiſtorial⸗ 
rath. 1807 ward er hier auch Dr. philos. h. c. und ſtarb in Rinteln am 
26. Juni 1812. Seine Schriftſtellerei eröffnete er mit: „Freuden der einſamen 
Andacht für denkende Chriſten“ (1784, 3 Bde.); dann folgten „Predigten über 
die Beſtimmung des Menſchen“ (1785); „Ausſichten in die unſichtbare Welt“ 
(1787). Er vollendete darauf Fedderſen's „Nachrichten von dem Leben und 
Ende gutgeſinnter Menſchen“ mit dem 6. Bande (1790) und ſetzte dieſelben 
in 2 Bänden (1791/92) fort. Sein „Homiletiſches Handbuch“ erſchien 1798 
in 4 Bänden. Predigten find von ihm erſchienen: „Chriſtliche Reden bei be= 
ſondern Gelegenheiten“ (1791); „Ueber den Werth der Freundſchaft“, vier 
Predigten (1805); „12 Predigten“ (1808; 2. Aufl. 1812). Während feiner 
akademiſchen Thätigkeit veröffentlichte er für ſeine Vorleſungen: „Lehrbuch der 
allgemeinen Katechetik und Dialektik“ (1808) und „Lehrbuch der religibs-mora⸗ 
liſchen Katechetik und Dialektik“ (1807). Außerdem verfaßte er „Liturgiſches 
Handbuch“ (1806 in 2 Bdn.) und „Religionslehrbuch für den fortgeſetzten 
Schul⸗ und Confirmandenunterricht“ (1811). Carſtens. 

Allgem. deutſche Biographie. XLIV. 9 


130 Wolfrum. 


Wolfrum: Veit W., evangeliſcher Theolog und Liederdichter. Geboren 
am 3. Mai 1564 zu Hildburghauſen als Sohn eines Frachtfuhrmanns, erhielt 
W. ſeine Vorbildung in ſeiner Vaterſtadt, dann in Braunſchweig, Aken, Eis⸗ 
leben, Nürnberg. Zwei Mal ſtand er im Begriff, der gelehrten Laufbahn zu 
entſagen trotz ſeiner glänzenden Begabung; ſeine Armuth ſchien ihn zu zwingen. 
Die Familie Fetzer in Nürnberg förderte ihn endlich nachhaltig, auch während 
der Studienjahre. In Wittenberg war fein Hauptlehrer Polyk. Leyſer, deſſen 
ſchroff lutheriſchen Standpunkt auch W. einnahm. Nach acht Semeſtern pro- 
movirt als Erſter unter 52 Candidaten, hielt er Vorleſungen zu Wittenberg 
und Jena; der akademiſchen Laufbahn gedachte er treu zu bleiben. Aber in 
beſonders ehrender Weiſe berufen, trat er am 7. Jan. 1592 als Archidiakonus 
in Wittenberg ſein erſtes geiſtliches Amt an; zugleich hatte er an den Prü⸗ 
fungen der Theologen theilzunehmen, war auch Aſſeſſor des Conſiſtoriums. Er 
zählte damals 28 Jahre. Bereits ein Jahr ſpäter ſchlug ihn Aegidius Hunnius 
dem Rathe zu Zwickau als Stadtpfarrer und Superintendenten vor; Hunnius 
war unter den Viſitatoren, die im November 1592 drei Zwickauer Geiſtliche, 
unter ihnen den Ephorus, wegen unreiner Lehre (Kryptocalvinismus) abſetzten. 

W. folgte dieſem Rufe und wandte ſich dem geiſtlichen Amte mit ſolchem 
Eifer zu, daß er mehrere ſpätere Anträge von Profeſſuren in Wittenberg und 
Jena ablehnte. In Zwickau fand er ſchwierigen, von den vorausgegangenen 
Parteiſtreitigkeiten zerriſſenen Boden; auch machten ihm einige Geiſtliche, ſowie 
die anfängliche Abneigung eines Theils des Rathes, endlich die Nachläſſigkeit 
des Rectors am Gymnaſium, das W. zu beaufſichtigen hatte, vielen Verdruß. 
Gleichwol hat er als gewiſſenhafter Seelſorger und tüchtiger, gerne gehörter 
Prediger allmählich allgemeinſte Anerkennung errungen. Unmittelbar aus dieſer 
Amtsthätigkeit find feine ascetiſchen Schriften erwachſen. Seine „Praxis Evan- 
gelica“ beſteht aus Kirchengebeten, die W. im Anſchluß an die evangeliſchen 
Predigttexte zu halten pflegte; ſie ſprachen die Gemeinde ſo an, daß vielfach 
ihre Veröffentlichung im Druck begehrt ward. W. ſetzte dieſe Gebete faſt aus⸗ 
ſchließlich aus Worten der Bibel zuſammen, die er durch und durch kannte und 
beherrſchte. Dieſes Verfahren bewahrte ihn vor mancher geſchmackloſen Eigen— 
thümlichkeit in der Ausdrucksweiſe ſeiner Zeit, wie denn ſeine Gebetbücher lange 
gebraucht wurden. Gleichfalls aus ſeelſorgeriſcher Arbeit erwuchs ſein „Geiſt— 
lichs Regiment zur Zeit der Peſt“, 42 Gebete für die beſonderen Erforderniſſe 
der Peſtzeiten; ebenſo ein kleineres Schriftchen, aus Anlaß des Majeſtätsbriefes 
verfaßt („Dankſagung zu Gott dem Allmechtigen“ u. ſ. w.), worin er, der 
eifrige Lutheraner, doch auch eine erfreuliche Weitherzigkeit zeigt. Ein bleiben 
des Verdienſt erwarb ſich W. für ſeine Gemeinde durch Herausgabe eines um— 
fangreichen Geſang⸗ und Gebetbuches: „Zwickawiſcher Bürgerſchafft Hauß- vnd 
Kirchenſchatz“. Faſt ein Jahrhundert war es im kirchlichen Gebrauche, bis es 
ſeit 1703 durch Blumberg's „Geiſtliche Schwanenluſt“ abgelöſt wurde. 

In dieſem Geſangbuche find auch einige Dichtungen von W. ſelbſt ent⸗ 
halten; ihrer neun finden ſich in Blumberg's ebengenanntem, vier auch noch in 
dem bis 1883 benutzten Zwickauer Geſangbuch. Sie ſind von herzlicher, inniger 
Frömmigkeit erfüllt und bezeugen ein kindliches, unerſchütterliches Gottvertrauen, 
das ſich am ſchlichteſten und ergreifendſten in dem Liede ausſpricht: „Fürchte 
dich nicht, ſpricht Gott der Herr“: „Kein Mutter kann zu ihrem Kind In 
Nöthen eilen ſo geſchwind, Sie kann ihm helfen nicht ſo ſehr — Ich, 
Gott, dein Herr, thu es viel mehr“. Vereinzelt finden ſich auch Geſchmack— 
loſigkeiten, wie in dem Pfingſtlied: „Ein Täublein klein hat keine Gall, Kein 
reiſſend Kläulein überall“, daneben in überraſchender Weiſe die Töne faſt 
ſchwärmeriſcher Liebe zu ſeinem „herzlieben Jeſulein“. Damit entrichtete er 
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ſeiner Zeit ſeinen Tribut. Hat ſich keines ſeiner elf Lieder, ſo viel wir ſehen, 
in allgemeinem Gebrauch erhalten — da ſie doch in faſt ganz Sachſen ge- 
bräuchlich geworden waren —, ſo hat W. mit ſeinen Geſängen vergangenen 
Geſchlechtern wenigſtens wichtige und heilſame Dienſte gethan; und höher ging 
ſein Beſtreben kaum. 

Im Dienſte ſeiner Kirche ſtand auch ſeine Thätigkeit als polemiſcher Schrift- 
ſteller. In Anhalt wurde das ſtarre Lutherthum unter Johann Georg (feit 
1586) zurückgedrängt, ja 1596 das Abendmahl nach reformirtem Brauch mit 
Brechen der Hoſtie gefeiert — zunächſt allerdings nur am Hofe; und in Nürn⸗ 
berg, der Stadt, der W. ſo viel verdankte, hatte man den Anſchluß an die 
Concordienformel abgelehnt. Beides ſchien W. den Beſtand der lutheriſchen 
Kirche zu gefährden; er beabſichtigte der Gefahr durch einen Appell an die 
beiden bedrohten Kirchen zu begegnen. So veröffentlichte er den „Beweis, das 
Fürſt Georg von Anhalt ... mit der Lehre, jo im Concordienbuch vnd den 
Meiſniſchen Viſitations Artikeln begriefen bis in die grube es trewlich gemeint“, 
ſowie ein zweites Schriftchen: „Ausführlicher vnd beſtändiger Beweis, das die 
Nürmbergiſche Kirche . . . . mit den Sacramentiriſchen und Calviniſchen Irr— 
thumen ... nie zu thun gehabt“. Andere Streitfragen confeſſioneller Art be— 
handelte er in Theſen für die Synoden (Ephoralconferenzen) ſeiner Diöces; die 
Theſen verfaßte W., als Vorſitzender; vertheidigt wurden ſie von dazu beſtimmten 
Geiſtlichen. Sie behandeln die Eintheilung des Dekalogs (111 Theſen), das 
Brechen des Brotes beim h. Abendmahl (100 Th.), den rechten und falſchen 
Gebrauch von Bildern (485 Th. für 2 Synoden) und die Frage der Allgegen— 
wart Chriſti im Anſchluß an Jeſu Wort: „Mir iſt gegeben alle Gewalt uſw.“ 
Ausdrücklich bezeugt W., daß er ſich ſelbſt und ſeine Ephoralgeiſtlichen durch 
dieſe Arbeiten in der Ueberzeugung von der alleinigen Berechtigung des orthodox 
lutheriſchen Standpunktes feſtigen wollte; ſo behielt er in allem den praktiſchen 
Endzweck im Auge. Seine Polemik iſt ſcharf und klar; vom Standpunkt der 
Concordienformel will er auch nicht einen Fuß breit abweichen, damit nach den 
Schwankungen am Ende des 16. Jahrhunderts die ſächſiſche Landeskirche ſich 
ruhig und beſtändig in einer Richtung entwickeln könne. Seine Polemik wendet 
ſich am heftigſten gegen die „Calviniſten“, worunter er gelegentlich alle pro— 
teſtantiſchen Irrlehrer verſteht. Aber auch die Jeſuiten greift er wiederholt 
ſcharf an; brachten doch zahlreiche vertriebene Evangeliſche den Beweis für 
die Geiſtesrichtung und Macht der Geſellſchaft Jeſu auch nach Zwickau; einzelne 
dieſer Handwerker und Geiſtlichen fanden hier eine neue Heimath, theilweiſe 
durch Wolfrum's Bemühungen. 

Ein weiteres Feld für ſeine Arbeitskraft, und zwar im Kirchenregimente, 
fand W. in dem Conſiſtorium, das von 1602 — 5 in Zwickau beſtand. In 
dieſem Amte hat er, ebenſo wie als Superintendent und als Generalviſitator, 
eine milde, verſöhnliche Sinnesart bethätigt; er verſtand es trefflich, Streitig— 
keiten gütlich beizulegen und Entzweite zu verſöhnen. Er verfuhr gelegentlich 
in einer Eheſache ſo mild, daß er deshalb ſpäter Tadel von Dresden aus hören 
mußte; doch war W. keineswegs träge oder gleichgültig. Er ſann nur darauf, 
unnöthige Härte zu vermeiden; und die Geſetze ſeiner Zeit waren ja in vielen 
Stücken allzu hart. Andrerſeits konnte W. unerbittlich feſt ſein, wo man be⸗ 
gangenes Unrecht nicht einſehen oder zugeſtehen wollte. Durch dieſe ſachliche, 
unbeſtechliche Ruhe und den Eifer für die Sache, nicht für ſeine Perſon, gewann 
er in ſeiner 35jährigen Thätigkeit die Achtung und Liebe ſeiner Gemeinde und 
Didcefe vollkommen, — das Muſter eines lutheriſchen Geiſtlichen ſeiner Zeit. 

Hohen Ruhm erntete W. bei ſeinen Zeitgenoſſen und den nächſtlebenden 
Geſchlechtern durch ſeine erſtaunliche Gelehrſamkeit und ſeinen raſtloſen Lerneifer. 
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Noch mit 59 Jahren erlernte er als Autodidact die arabiſche Sprache und regte 
den berühmten Zwickauer Orientaliſten Johann Zechendorf zu gleichem Studium 
an. Neben dem Unterrichte in der hebräiſchen und der ſyriſchen Sprache er— 
theilte W. am Gymnaſium auch ſolchen im Arabiſchen. Begeiſtert von dieſem 
Studium hielt er vor einer anſehnlichen Verſammlung von Honoratioren aus 
Zwickau und Umgegend eine dissertatio in laudem linguae Arabicae, die er 
1625 unter dem Titel „Nox Cygnea“ (Cygnea — Zwickau) mit mehreren Bei⸗ 
gaben durch den Druck veröffentlichte. Auch bei dieſem ſpäten Studium hatte er 
praktiſche Ziele im Auge; unter anderem die Rechtfertigung des Chriſtenthums 
gegen den Islam, die ohne genaue Kenntniß des Arabiſchen natürlich unmöglich 
wäre. Vorzüglich wollte er ſeine Schüler in Stand ſetzen, dieſe Arbeit zu 
leiſten. Er ſelbſt hinterließ ein — verloren gegangenes — Manuſcript „Peri- 
cula Arabica“, das die Richtigkeit der Luther'ſchen Bibelüberſetzung durch Ver⸗ 
gleichung der arabiſchen Uebertragung zu beweiſen ſuchte. — 

Wolfrum's äußerer Lebensgang war ſchlicht. Er war zwei Mal ver⸗ 
heirathet, in erſter Ehe mit einer, bei der Trauung 14 ½ Jahre alten Urenkelin 
des Kanzlers Chriſtian Baier, der 1530 dem Kaiſer Karl V. das Augsburgiſche 
Bekenntniß mit überreichte; als dieſe im 10. Wochenbette ſtarb, vermählte er 
ſich, durch ſehr zahlreiche Glückwünſche geehrt (2 Hefte Epithalamien ſind in der 
Zwickauer Rathsſchulbibliothek erhalten), im October 1613 mit Maria Pietzſch, 
der Tochter eines verſtorbenen Zwickauer Stadtvogtes. Von ſeinen Kindern 
ale ihn vier Töchter und drei Söhne, von denen keiner höhere Bedeutung 
erlangte. 

Schon lange kränklich, ſtarb W. am 9. Auguſt 1626 an Zuckerkrankheit. 
71 Trauergedichte beklagten ſeinen Heimgang, zum Theil von Männern wie 
Aegidius Hunnius, zum Theil von ſchlichten Bürgern in rührenden Tönen — 
dies das höchſte Lob, das ihm werden konnte. 

J. U. D. Theod. Steinmetz, Narratio de totius vitae cursu u. ſ. w., 
Anhang der gedruckten Leichenpredigt des Pfr. Val. Hentzſchel in Reinsdorf. 
— Unſchuldige Nachrichten 1721 u. 22 (von „M. F. C. C.“). — Werke wie 
Jöcher; Koch (Kirchenlied), Wetzel, Henning Witte (im Diarium biograph. 
zum Jahr 1626). — Genauer: Herm. Klotz, D. Veit Wolfrum, Sup. zu 
Zwickau 1593 - 1626. Zwickau 1892. Hermann Klotz. 

Wolfſohn: Wilhelm W., Schriftſteller, wurde am 20. October 1820 in 
Odeſſa als Sohn armer Israeliten geboren. Er beſuchte ſpäter das deutſche 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und bezog dann die Univerſität Leipzig, um hier 
Medicin zu ſtudiren, wandte ſich aber bald philoſophiſchen und philologiſchen 
Studien zu und beſchäftigte ſich ſchon damals mit dichteriſchen Verſuchen und Ueber⸗ 
ſetzungen lateiniſcher Dichter, wovon er einzelnes unter dem Pſeudonym Carl 
Maien veröffentlichte. Unter ſeinen Bekanntſchaften in Leipzig iſt beſonders 
die mit Ferdinand Laſſalle erwähnenswerth, der ihn in ſeinem Tagebuche von 
1841 einen ſehr poeſiereichen Dichter nennt, und von ihm ſchreibt: „ſeine 
„Veilchen“ (eine Gedichtſammlung, die 1840 erſchienen war), obwohl da die 
Kraft und der Wille noch manchmal unklar, haben einige ausgezeichnete Ge⸗ 
dichte; in jedem zeigt ſich eine große Kraft und eine glühende Begeiſterung. In 
der Lyrik gehört er, ohne es zu wollen, zu der Heine'ſchen Schule, doch nicht 
ganz. Seine „Sternbilder“ (ebenfalls 1840 erſchienen) ſchließen Gedichte ein, 
die wahrhaft außerordentlich find, z. B. ‚Pflicht und Liebe“, ‚Elifabeth‘, „Jean 
Paul und vor Allem ‚Mein Herz‘. Carl Maien hat einen ſchönen edlen Zweck, 
er iſt ein Kämpe für das Judenthum. Er iſt in der Poeſie, was Gabriel 
Rieſſer in der Proſa. In dieſem Sinne hat er (mit Siegm. Frankenberg) ein 
Taſchenbuch „Jeſchurun' (als Taſchenbuch für Schilderungen und Anklänge aus 
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dem Leben der Juden“, 1841 in Leipzig erſchienen) herausgegeben, in dem ſich 
beſonders ‚der böhmiſche Dorfjude“ durch ſeine lebhafte naturgetreue Dar⸗ 
ſtellung und die „Briefe“ durch ihre Wahrheit auszeichnen.“ 

Nach Vollendung ſeiner Studien wirkte W. zunächſt in Leipzig als Schrift⸗ 
ſteller und veröffentlichte 1843 das Werk „Die ſchönwiſſenſchaftliche Litteratur 
der Ruſſen“; in Odeſſa, wohin er im ſelben Jahre zurückkehrte, und dann in 
Moskau las er über deutſche Litteratur, lehnte aber eine ihm daſelbſt angetragene 
Profeſſur ab, weil er die dabei geſtellte Bedingung, zum Chriſtenthume überzu- 
treten, nicht erfüllen wollte, obgleich er doch ſpäter (1851) eine Chriſtin hei⸗ 
rathete und auch feine Kinder taufen ließ. Im J. 1845 ging W. nach Deutich- 
land zurück, hielt in verſchiedenen Städten anziehende litterariſche Vorträge, 
betheiligte ſich auch an den „Blättern für Litterariſche Unterhaltung“ und ver- 
öffentlichte 1848 —51 eine dreibändige Sammlung ruſſiſcher Novellen in deutſcher 
Ueberſetzung und mit biographiſch⸗kritiſchen Einleitungen unter dem Titel „Ruß- 
lands Novellendichter“, ſowie 1851 das „Neue Laienbrevier“ aus deutſchen 
Dichtern der Vergangenheit und Gegenwart. An der Wochenſchrift „Das 
deutſche Muſeum“, die er zur ſelben Zeit mit Robert Prutz in Leipzig gründete, 
war er nur bis zum October 1851 betheiligt. Im folgenden Jahre ſiedelte 
W. dauernd nach Dresden über und wandte ſich hier auch der dramatiſchen 
Dichtkunſt zu. Seine Schauſpiele, die 1857 —59 geſammelt erſchienen, find: 
„Zar und Bürger“, „Nur eine Seele“ und „Die Oſternacht“, von denen be— 
ſonders das zweite lebhaften Anklang fand, über zahlreiche Bühnen ging nnd 
ſich auch längere Zeit auf dem Repertoire erhielt (in Leipzig z. B. wurde es 
noch im September 1865 wiederholt). „Meine Theaterarbeiten“, ſchreibt W. 
ſelbſt über dieſe Stücke, „ſind nicht mehr im Zuge eines ſubjectiv-poetiſchen Ge⸗ 
nügens entſtanden. Sie hatten den beſtimmten Zweck, Charaktere und Zuſtände, 
die mich aus unmittelbarer oder aus hiſtoriſcher Anſchauung beſchäftigten, auf 
der Bühne zur Erſcheinung zu bringen.“ Während das Schauſpiel „Zar und 
Bürger“, dem man einige gelungene und wirkſame Scenen nicht abſprechen kann, 
ganz im Stile und in der Form von Schiller's pathetiſchen Jambendramen 
geſchrieben war, war das von den meiſten Theaterdirectionen als Tendenzſtück 
urſprünglich zurückgewieſene „Nur eine Seele“ in flotter, lebendiger Proſa ab— 
gefaßt und ſeinem Inhalte nach wohl geeignet, das liberale Bürgerthum der 
damaligen Zeit in aufregende und begeiſterte Stimmung zu verſetzen. Freilich 
techniſch geſchickt, wahrhaft und natürlich in Handlung und Charakteren iſt nur 
der erſte Act; die beiden folgenden fallen immer mehr ab, alles wird bei fort— 
währendem Scenenwechſel überſtürzt und endet ſchließlich mit unglaubhaften und 
unnatürlichen romantiſchen Schwärmereien. 

In den Jahren 1857 —61 ſchrieb W. auch eine Anzahl ſcharfſinniger 
kritiſcher Aufſätze, die in der wiſſenſchaftlichen Beilage der Leipziger Zeitung 
unter dem Titel „Kulturbriefe“ erſchienen, hielt dann in Königsberg und Peters⸗ 
burg wieder Vorträge und gründete 1862 die Zeitſchrift „Ruſſiſche Revue“, die 
1864 zu einer „Nordiſchen Revue“ erweitert wurde und den Deutſchen die 
Kenntniß der ruſſiſchen Litteratur vermitteln ſollte; hierzu trugen vornehmlich 
auch ſeine obenerwähnten Ueberſetzungen aus dem Ruſſiſchen bei, die in glatter 
und fließender Sprache geſchrieben, ſich ganz wie eigene Werke des Ueberſetzers 
leſen. Ein weitere Sammlung „Ruſſiſche Geſchichten“, die W. übertragen hatte, 
gab 1884 ſein Sohn heraus, nachdem der Vater bereits am 13. Auguſt 1865 
in Dresden geſtorben war. f 5 

Brümmer, Lexikon der deutſchen Dichter u. Proſaiſten (4. Aufl.) Bd. 4. 
— Hübſche perſönliche Mittheilungen ſpendet Th. Fontane i. d. 50. Sonn⸗ 
tagsbeilage z. Voſſiſchen Ztg., 12. Dec. 1897. Max Mendheim. 
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Wolſfvoet: Victor W., Maler, wurde am 4. Mai 1612 zu Antwerpen 
getauft. Er war der Sohn eines Malers, der ihm die erſte Anleitung in ſeiner 
Kunſt gab, und entwickelte ſich ſpäter in der Schule von Rubens. Was er zu 
leiſten im Stande war, kann man am beſten aus ſeinem „Beſuch der Maria 
und Eliſabeth“ in der Jakobskirche zu Antwerpen ſehen, einem Bilde, das im 
Stile der beſten Rubensſchüler gehalten iſt. Das einzige außerdem noch be— 
kannte Bild des Künſtlers beſitzt die Dresdner Galerie. Es ſtellt „das Mes 
duſenhaupt“ vor und hat eine gewiſſe Aehnlichkeit mit dem den gleichen Vor⸗ 
wurf behandelnden Bilde der kaiſerlichen Galerie in Wien, das von Rubens 
und Snijders herrührt. W. ſtarb in Antwerpen am 23. October 1652. 

Vgl. van den Branden, Geschiedenis der Antwerpsche Schilderschool. 
Antwerpen 1883. S. 798, 799. — A. Woltmann u. K. Woermann, Ge: 
ſchichte der Malerei. Leipzig 1888. III, 462. — Woermann, Katalog der 
kgl. Gemäldegalerie zu Dresden. Große Ausg. 3. Aufl. Dresden 1896. 
S. 349. HA Lier, 

Wolke: Chriſtian Hinrich W., philanthropiſcher Pädagog, beſonders 
bekannt als Gehülfe und Nachfolger Baſedow's in Deſſau, geboren am 21. Auguſt 
1741 im damals anhalt⸗zerbſtiſchen, jetzt oldenburgiſchen Jever, T am 8. Ja⸗ 
nuar 1825 in Berlin. Chr. H. W. war Sohn eines Landwirthes und Vieh— 
händlers, der ihm erſt ſpät höhere Studien verſtattete und dann als Ziel die 
Rechtswiſſenſchaft vorſchrieb. Er beſuchte ſeit 1761 das Gymnaſium ( Hoch⸗ 
ſchule' nach ſeiner Ausdrucksweiſe) zu Jever und ſeit 1763 die Univerſität (Höchst⸗ 
ſchule') zu Göttingen. Hier vertauſchte er nach ſeines Vaters Tode 1765 das 
juriſtiſche Studium mit dem der Mathematik und Phyſik. Der Verſuch, den er 
vom 1. October 1766 an im Kloſter Gerode (Eichsfeld) als Lehrer der Mathe— 
matik machte, ſcheiterte an Mißhelligkeiten mit dem Abte Ambroſius. Zu Fuße 
pilgerte W. bereits im December d. J. über Göttingen nach Leipzig, wo er unter 
Gellert, Erneſti u. A. weiter ſtudirte. Auch Zeichen- und Malkunſt pflog er hier 
unter Oeſer und unterrichtete einen jungen Grafen Hoym in der Mathematik, wie 
ſchon in Göttingen zwei Ruſſen und einen Engländer in bildenden Künſten ıc. 
Hierauf übernahm er die Vorbildung eines ammerländiſchen Hofmeiers, der bis zum 
zwanzigſten Lebensjahre Landwirth und dann zehn Jahre Händler in Nordamerika 
geweſen war, für die Univerfität, die dieſer bereits nach einem halben Jahre mit 
Erfolg als Studiosus juris bezog. W. wollte nun über Hamburg nach London 
reiſen, dort als Erzieher ſein Glück zu verſuchen, ward aber in Hamburg durch 
Büſch an Baſedow empfohlen und Januar 1770 von dieſem als Gehülfe für 
das Elementarwerk gewonnen, wozu ihn namentlich auch ſeine Geſchicklichkeit 
im Zeichnen und Radiren empfahl. Nach und nach überließ ihm Baſedow faſt 
ganz die Beſorgung ſeiner wirthſchaftlichen Angelegenheiten und den Unterricht 
feiner Kinder, zunächſt der durch ihre künſtlich gepflegte Frühreife berühmt ge— 
wordenen Emilie. Mit drei Jahren konnte dieſe infolge des Wolke'ſchen Unter⸗ 
richtes fertig deutſch leſen, lernte bald darauf in drei Monaten franzöſiſch und 
begann mit fünf Jahren das Lateiniſche, ſorgfältig dabei behütet vor allen 
Phantaſieſpielen, in denen ſonſt Kinder ihren höchſten Genuß finden. Sie durfte 
nie die Grenze zwiſchen Bild und Sache, Puppe und Kind, Wirklichkeit und 
Spiel auch nur für Augenblicke überſehen. Selbſt darüber, daß und wie Vater 
und Mutter ihres Daſeins Urheber waren, ward fie baldmöglichſt klar unter- 
richtet, um nicht in die märchenhaften Vorſtellungen zu verfallen, die ſonſt darüber 
in Kinderſtuben verbreitet find. Mit Baſedow zog W. 1773 nach Deſſau und 
richtete dort, während Baſedow ſeine Sache geräuſchvoll noch außen betrieb, in 
ſtiller Arbeit das Philanthropin nach der von jenem aufgeſtellten Idee vorläufig 
ein. Zur wirklichen Ausführung des großen Baſedow'ſchen Planes, alſo zu dem 
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eigentlichen angekündigten Philanthropin, iſt es nach W. überhaupt nicht ge⸗ 
kommen; er ſelbſt lehnte daher ſpäter dieſen allgemein üblichen Namen für die 
vielgenannte Deſſauer Anſtalt ab. Eifrig bedacht auf Verbeſſerung, namentlich 
Erleichterung des Unterrichtes, erfand er u. a. 1777 eine ſog. Leſemaſchine, die 
viel Beifall erwarb. Im J. 1776 ernannte der fürſtliche Gönner des Philan— 
thropins W. zum Profeſſor. Nachdem dieſer die Anſtalt bis 1778 mit Baſedow 
und theilweiſe mit Campe geleitet hatte — beſcheiden und unbeſchreiblich thätig', 
wie Kant ihn ſchildert —, übernahm er ſie ſeitdem gänzlich und ſtand ihr bis 
1784 vor. In dieſem Jahre begleitete er, um Baſedow's Zankſucht auszuweichen 
und ſeiner angegriffenen Geſundheit aufzuhelfen, einen Zögling, Grafen E. von 
Manteuffel, über Schweden, Dänemark, Kur- und Livland nach St. Petersburg. 
Von Katharina II. als berühmter, um die Sache der Aufklärung verdienter 
Landsmann ehrenvoll aufgenommen und in der tonangebenden Geſellſchaft bald 
wegen ſeiner überraſchenden Unterrichtserfolge bei zwölf, theilweiſe national— 
ruſſiſchen, des Deutſchen unkundigen Cadetten bewundert, ward er dauernd in 
Petersburg zurückgehalten. Ein ihm gewährtes kaiſerliches Gnadengeſchenk von 
20 000 Rubeln war zwar nicht zu erheben. Man zeigte ihm an der Caſſe die 
lange Liſte der vor ihm Bedachten, die noch nicht befriedigt waren, und bot ihm 
1500 Rubel, die er aber ausſchlug. Trotzdem geſtaltete durch glänzend honorirten 
Privatunterricht und eine blühende Erziehungsanſtalt von anfangs dreißig, ſpäter 
gegen ſiebzig Inſaſſen ſeine und ſeiner ihm von Deſſau nachgekommenen Gattin äußere 
Lage ſich günſtig. Indeß verlor er die geſammte Erſparniß von 12 000 Thalern 
durch unvorſichtige Gutmüthigkeit im Verleihen. Genöthigt durch eine heftige 
Grippe und deren Folgen, kehrte W. 1801 in ſeine Heimath Jever zurück, die, 
ſeit 1793 den ruſſiſchen Herrſchern Katharina II., Paul I., Alexander I. zuge⸗ 
fallen, Namens dieſer durch die Fürſtin-Wittwe von Anhalt⸗Zerbſt verwaltet wurde. 
Er lebte dort als kaiſerlich ruſſiſcher Hofrath von den Penſionen, die ihm der 
Fürſt von Anhalt (200 Thaler), der Kaiſer Alexander (500 Rubel — leider 
nicht Silberrubel; daher in der Folge kaum 100 Thaler) und die Fürſtin von 
Zerbſt ausgeſetzt hatten. Jevers Einverleibung in Holland und demnächſt in 
Frankreich vertrieb ihn aus ſeinem Aſyle und beraubte ihn eines weſentlichen 
Theiles ſeiner Einkünfte. Er zog 1809 nach Dresden und zeitweiſe nach Tharandt, 
wo er vergeblich verſuchte, durch Wiederaufnahme ſeiner künſtleriſchen Jugend— 
ſtudien und durch Unterricht ſeine Lage zu beſſern, die in jenen Jahren oft 
drückend war. Nach dem Tode ſeiner trefflichen Gattin, die 1813 als Opfer 
treuer Verwundetenpflege am Lazarethtyphus in Dresden ſtarb, bereitete eine dank— 
bare Deſſauer und Petersburger Schülerin und Pflegetochter, die an einen höheren 
Staatsbeamten in Berlin verheirathet war, dem liebenswürdigen einſamen Greiſe 
einen ſorgenfreien Ruheſitz, deſſen er noch elf Jahre als verehrtes Mitglied eines 
anſprechenden Verkehrskreiſes dankbar genießen durfte. Aus dieſem Kreiſe ging 
1814 die Berliner Deutſche Geſellſchaft hervor, die W. dankbar unter ihren 
Begründern zählt. Zeitgenoſſen ſchildern W. als einen großen, maſſigen, 
venerabel ausſehenden Mann' und geben ihm faſt ausnahmslos das Zeugniß 
einer edlen, für die Jugend aufopfernden, ſanften und freundlichen Sinnesart. 
An dem ärgerlichen Streite zwiſchen Baſedow und ihm, der Jahre lang das 
Anſehen des Philanthropins erſchütterte, trägt offenbar Baſedow's Eiferſucht und 
Heftigkeit die größere Schuld. Andrerſeits trat das bis zur Lächerlichkeit ge⸗ 
triebene Ueberverſtändige und tändelnd Schrullenhafte der Wolke'ſchen Schriften 
auch in ſeinem perſönlichen Vortrage und Behaben hervor. Den Fortſchritt vom 
Philanthropismus vulgaris zu Peſtalozzi vermochte W. nicht mehr mitzumachen. 
Für das pädagogiſche, geniale Pathos des großen Schweizers fehlte ihm rechtes 
Verſtändniß. W. hat, wie er ſelbſt jagt, viel geſchriftet', aber “nie für Geld’ (2), 
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wenigſtens hat er in Summa mehr Ausgaben als Einnahmen davon gehabt. 
Er hatte im Sinne des bekannten Klopſtockiſchen Verſuches ſich ſeine eigene 
phonetiſche Orthographie zurechtgemacht und huldigte einem an Phil. von Zeſen 
erinnernden, doch nicht folgerecht durchgeführten Purismus in Bekämpfung der 
Fremdwörter. Außer der Pädagogik, beſonders der Baſedow'ſchen und philan⸗ 
thropiniſchen, waren Paſigraphie und Telephraſie (Telegraphie), Taubſtummen⸗ 
pflege (Hörſinherſtelkunſt oder Hörgebekunſt) und deutſche, namentlich auch 
plattdeutſche (düdsge, ſaſſiſge) Sprache, ſowie Bienenzucht, Gegenſtände ſeines 
litterariſchen Fleißes. Neben ſeiner Mitarbeit am Baſedow'ſchen Elementarwerke 
ſeien erwähnt: „Pädagogiſche Unterhaltungen für Eltern und Kinderfreunde“ 
(Deſſau 177784, 4 Jahrgänge), 16 philanthropiſche Lehr- und Leſebücher der 
Deſſauer Zeit (nach eigener Zählung); „Buch zum Leſen und Denken“; „Be⸗ 
ſchreibung von 160 kleinen Bildern“, auch ruſſiſch und franzöſiſch, und „Petit 
livre pour apprendre à lire“ aus der ruſſiſchen Periode; „Kinderbibliothek, be⸗ 
ſtehend in 7 Schriften“ (Fibel, 4 Leſebücher, Rechen- und Zahldenkkunſt, Anleit⸗ 
buch für Mütter, Lehrer ꝛc.), Berlin 1822; ferner: „Beſchreibung der 100 (auch 
zu Baſedow's Elementarwerk gehörigen) Kupfertafeln“ (Leipzig 1781, 2 Theile); 
daſſelbe franzöſiſch („Methode naturelle d'instruction. Explication des planches 
du Livre el&mentaire etc.“, 1782, 2 tomes) und lateiniſch („Wolkii Commen- 
tarius in tabulas centum aeri incisas a D. Chodoviekio“, 1784, 89, tom. 2); 
„Avis sur une maison d’education et d' instruction établie A St. Petersbourg“ 
(1785); „Nachricht von den zu Jever durch die Galwani-Voltaiſche Gehör-Gebe⸗ 
Kunſt beglückten Taubſtummen ꝛc.“ (Oldenburg 1802); „Anweiſung, wie Kinder 
und Stumme zu Sprachkenntniſſen und Begriffen zu bringen ſind“ (Leipzig 1804); 
„Anweiſung für Mütter und Kinderlehrer ꝛc. zur Mitteilung der allererſten 
Sprachkenntniſſe und Begriffe“ (daſ. 1803; hierin als Kupfertafel das von W. 
ſelbſt entworfene charakteriſtiſche Bild eines „Denklehrzimmers“); „Kurtſe Er⸗ 
zihunglere oder Anweiſung zur körperlichen, verſtandlichen und fittlichen Erzihung“ 
(daſ. 1805); „Anleit. zur deutſchen Geſamtſprache oder zur Erkennung und 
Berichtigung einiger (zuwenigſt 20 tauſend) Sprachfehler ꝛc.“ (Dresden 1812; 
II., unveränd. Auflage, Leipzig und Berlin 1816); ſowie die (für unſere Zeit 
kaum noch genießbaren) poetiſchen Blumenleſen: „Philanthropiſtenlider“ (Deſſau 
1779); „210 Lider frölicher Geſellſchaft und einſamer Frölichkeit“ (Leipzig 1782); 
„Düdsge ör Sassisge Singedigte, Gravsgriften, Leder, Vertelsels un wunder- 
bare Eventüre, süst nömt Romansen un Balladen“ (Berlin 1804; Eigenes 
und überarbeitetes Fremdes mit beachtenswerthem Vorworte). 

Quellen: Zwei kurze Autobiographien von W., deren eine 1774 in 
Baſedow's Schrift: „Das in Deſſau err. Philanthropin“, deren andere — in 
Wolke's Schreibweiſe — in der „Allgem. Schulzeitung“ 1825 erſchien, ſowie 
eine Selbſtcharakteriſtik aus 1810 (bei Haſſelbach; ſ. u.). — Biographien: 
Haſſelbach (Aachen 1826) und H. Gräfe im „Neuen Nekrologe der Deutſchen“ 
(Jahrgg. 1825, I, Ilmenau 1827); ferner Nietzold, „Wolke am Philan⸗ 
thropin zu Deſſau“ (Grimma 1890). — Pinloche, Philanthropinismus (Paris 
1889; II. deutſche Auflage mit Rauſchenfels Leipzig 1896) ſowie die ſonſtige 
Litteratur über dieſen Gegenſtand. — Wolke's Schriften am genaueſten ver⸗ 
zeichnet bei Gräfe, am Schluſſe ſ. Nekrologes (I. I. p. 95100). Sander. 

Wolkenſtein: David W. (Nephelithus), Mathematiker und Mufiker, ward 
am 19. November 1534 zu Breslau geboren. Ueber ſein Leben iſt wenig be⸗ 
kannt. 1553 bezog er die Univerſität Frankfurt. Später ſoll er in Wittenberg 
Melanchthon's Schüler geweſen ſein. Eine alte Tradition erzählt, daß er im 
Anfang der ſiebziger Jahre des 16. Jahrhunderts nach Straßburg kam, wo er 
dem Mathematiker Konrad Daſypodius (. A. D. B. IV, 764) bei dem mehrere 
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Jahre in Anſpruch nehmenden Bau der aſtronomiſchen Münſteruhr, eines viel 
bewunderten Meiſterwerkes mechaniſcher Kunſt, behülflich war. In Anerkennung 
ſeiner Leiſtungen wurde er wenige Jahre ſpäter auf Betreiben des Daſypodius 
und des Rectors Johann Sturm (ſ. A. D. B. XXXVII, 21) zum Profeſſor der 
Mathematik an der Straßburger Akademie berufen. Neben dieſer Wirkſamkeit 
ſoll W. auch die Stelle eines ordentlichen Muſikdirectors an der Akademie be— 
kleidet haben. Daß er zum mindeſten auch als Lehrer der Muſik thätig geweſen iſt, 
geht aus den von ihm hinterlaſſenen Schriften hervor: „Primum volumen musi- 
cum scholarum Argentoratensium“ (Argentorati, IV. edit. 1579, V. edit. 1585); 
„Harmonia Psalmorum Davidis quatuor vocum“ (Argentorati 1583); „Pſalmen 
für Kirchen vnd Schulen auff die gemeine Melodejen ſyllaben weiß zu vier 
Stimmen geſetzt“ (Straßburg 1583); „Henrici Fabri Compendium musicae cum 
compendiolo recognito, cui in usum Academiae Argentoratensis cum vulgaribus 
tonorum psalmodiis cantica ecclesiastica quatuor vocibus a D. Wolckenstein com- 
posita adjecta sunt“ (Argentorati 1596). — W. ſtarb zu Straßburg am 12. Sep⸗ 
tember 1592. M. Hippe. 
Wolkenſtein: Oswald von W. (13671445). Er wurde als der 
zweite Sohn Friedrich's v. W. auf dem Schloſſe Troſtburg in Südtirol geboren. 
Wie er in ſeinen Gedichten angibt, hat er ſchon als zehnjähriger Knabe ſich aus 
der Heimath entfernt und durch eine Reihe von Jahren ein abenteuerliches Leben 
geführt. Wenn auch genaue Angaben fehlen, ſo iſt doch aus den Gedichten 
beſtimmt zu entnehmen, daß er außerordentlich weit herumgekommen iſt. Er rühmt 
ſich der Kenntniß von zehn Sprachen; er hat ſich an den Kämpfen in Lithauen 
betheiligt und vielleicht ſchon in ſeiner Jugend den Markgrafen Sigmund von 
Brandenburg, den nachmaligen Kaiſer, kennen gelernt. Im September 1397 
tritt er zum erſten Male auf und zwar in Tirol. Sein Vater, der 1400 ſtarb, 
hatte ſeinen ererbten Beſitz bedeutend vermehrt und eine angeſehene Stellung 
unter dem Tiroler Adel erlangt. Unter ſeinen neu erworbenen Gütern war auch 
die Burg Hauenſtein, gegenüber von Kaſtelrutt, auf welche der in Südtirol 
begüterte Edelmann Martin Jäger rechtmäßige Anſprüche hatte. Der Rechts⸗ 
ſtreit um Hauenſtein währte über dreißig Jahre und hatte für Oswald's Leben 
einſchneidende Folgen. Ihm fiel bei der Erbtheilung im J. 1407 Hauenſtein 
zu und damit die Pflicht, die Familie Jäger für das, was ihr die Wolkenſteiner 
ſeit Jahren entriſſen hatten, zu entſchädigen. Oswald hatte nie die Abſicht, es 
zu thun und wurde erſt 1427 durch Herzog Friedrich von Tirol zu einem end— 
giltigen Ausgleich gezwungen. Ein Liebesverhältniß zu Martin Jäger's Tochter, 
das auf dieſe ein ungünſtiges Licht wirft, brachte ihm ſchlimme Enttäuſchungen; ſie 
veranlaßte ihn, wol um ſeiner los zu werden und ihn zu entfernen, eine Fahrt ins 
heilige Land zu machen und heirathete inzwiſchen den Hausmann in Hall. Trotzdem 
hielt der verblendete Dichter an ihr durch dreizehn Jahre feſt; fie heirathete ihn auch 
nicht, als ſie Wittwe geworden war. Im October 1401 machte er den Zug 
König Ruprecht's nach Oberitalien mit, 1402 war er nach einem Zeugnifje feiner 
beiden Brüder nicht im Lande. Als der mächtige Adel Tirols ſich vereinigte, 
um dem Landesfürſten gegenüber ſich ſoviel Rechte als möglich zu ſichern, waren 
die Wolkenſteiner lebhaft betheiligt. W. gab ſich leidenſchaftlich den politiſchen 
Beſtrebungen des Tiroler Adels hin und als Herzog Friedrich mit König Sigmund 
in Feindſchaft gerieth, war er es, der die Verbindung zwiſchen dem Tiroler 
Adel und Sigmund unterhielt. Im J. 1415 war W. bei Sigmund, vielleicht 
iſt er in deſſen Auftrag nach Spanien geſchickt worden; nach einer Bemerkung 
in einem Gedichte hat er die Gewinnung von Ceuta mitgemacht. Am 18. Sep⸗ 
tember d. J. traf er mit Sigmund in Perpignan zuſammen. 1417 iſt er als 
Zwiſchenhändler um die Sache des Tiroler Adels bei Sigmund zu vertreten, 
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beim Concil zu Conſtanz anweſend; in dieſem Jahre heirathete er Margareta 
von Schwangau und hielt ſich in der Folgezeit größtentheils in Tirol auf. Der 
Streit mit Jäger wurde heftiger denn je geführt; da er auf rechtlichem Wege 
kein Ende nehmen wollte, nahm Martin Jäger im Herbſte 1421 den Dichter 
gefangen: mit Gewalt und durch ſchwere Mißhandlung ſollte W. zur Zahlung einer 
Entſchädigung für Hauenſtein gezwungen werden. Im März 1422 wurde er 
auf Veranlaſſung des Herzogs Friedrich frei; aber ſchon im Auguſt nahm ihn 
dieſer ſelbſt gefangen, nachdem er ihn und ſeine Brüder am 8. Auguſt noch 
mit Troſtburg belehnt hatte. W. hatte ſich jedenfalls in politiſchen Dingen 
viel zu Schulden kommen laſſen, der unermüdliche Gegner des Landesfürſten 
ſollte gezwungen werden, auch im politiſchen Leben endlich ſich ruhig zu ver⸗ 
halten. König Sigmund's drohende Haltung verſchaffte dem Gefangenen im 
December 1423 die Freiheit. 1424 iſt W. auf einer Reiſe nach Heidelberg und 
an den Rhein. 1425 war er bei Sigmund in Preßburg eifrig thätig für ſeine 
adeligen Verbündeten gegen den Tiroler Herzog und erhielt vom Könige freies 
Geleite zur Ausſöhnung mit dieſem. Er benützte es jedoch nicht, ſondern kämpfte 
nur heftiger gegen ſeine Feinde. Als die Macht des tiroliſchen Adels mit der 
Niederwerfung der Starkenberger gebrochen war, ſcheint ſich W. an die Grafen 
von Görz gewendet zu haben, um der verlornen Sache des Adels weiter zu 
helfen. Im Februar 1427 wurde er vom Herzoge zum Landtage in Bozen vor— 
geladen; er entzog ſich der Verantwortung durch die Flucht, wurde aber in den 
Vorlanden aufgegriffen und vom Herzog gefangen geſetzt. Nur durch die Bitten 
ſeiner mächtigen Freunde entging er der Todesſtrafe und ſöhnte ſich endlich am 
1. Mai 1427 endgültig mit Herzog Friedrich und Martin Jäger aus. Friedrich 
hatte den beweglichen Gegner dauernd zur Ruhe gebracht und deſſen Freunde 
durch die Ausſöhnung ſich nicht zu Gegnern gemacht. W. wurde vom Herzoge ver— 
pflichtet, einen Zug gegen die Huſſiten mitzumachen; ſchon 1419 war er einmal 
in Mähren. 1430 war er auf dem Reichstage in Nürnberg, 1431 begleitete er 
Sigmund nach Italien und reiſte im Mai 1432 im Auftrage des Königs nach 
Baſel zum Concil. Er iſt wol nicht mehr nach Italien zurückgekehrt, im März 
1433 iſt er in ſeiner Heimath nachzuweiſen. Auch noch nach der Ausſöhnung 
mit dem Herzoge war er im öffentlichen Leben in der Heimath thätig; in 
Streitigkeiten mit dem Biſchof von Brixen ſpielt er Ende 1427 eine Rolle; 
einem Schreiben feiner Frau Margareta, die ihn überlebte (fie wird am 26. Fe⸗ 
bruar 1448 als todt erwähnt), iſt zu entnehmen, daß er im öffentlichen Leben 
viel beſchäftigt war und ſich vor Feinden zu hüten hatte (28. Mai 1443). 
Eine Urkunde vom 2. Auguſt 1445 bezeichnet ihn als todt. 

Sein unruhiges Leben ſpiegelt ſich in ſeinen Dichtungen. Zwar fehlt es 
ſehr an der Klarheit der Darſtellung und ſeine Gedichte laſſen ſich nur mühſam 
für ſeine Lebensgeſchichte verwerthen; eine Reihe von ihnen behandeln aus— 
ſchließlich, andere in Anſpielungen Begebenheiten aus ſeinem Leben, wieder 
andere Zeitereigniſſe, an denen er Antheil nahm, ohne perſönlich daran betheiligt 
geweſen zu ſein. Er verfügt über ein bedeutendes dichteriſches Talent und ver— 
mag jeden Stoff den er aufgreift, in den verſchiedenſten Strophenformen des 
Liedes unterzubringen; bei manchen Gedichten iſt deutlich zu erkennen, daß es 
dem Dichter in erſter Linie darum zu thun war, ſeiner Neigung zu gekünſtelter 
Technik in Verwendung der Strophenformen und des Reimes nachzugehen. Daß 
ſeine muſikaliſche Ausbildung, die von Muſikkennern hoch angeſchlagen wird, 
dieſer Neigung Vorſchub leiſtete, iſt leicht erſichtlich. Originell iſt er ſeiner 
ganzen Natur nach. Gerade jene Gedichte, in welchen er einen allbekannten, 
vorhandenen Stoff behandelt, wie die Sprüche Freidanks, das ſündige Leben der 
Welt, das Leiden Chriſti nach Art der Paſſionsſpiele, ſind poetiſch ſchwache 
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Leiſtungen. Ganz anders ſind ſeine Liebeslieder; hier weiß er alle Saiten der 
finnlichen Leidenſchaft anzuſchlagen und in lebhaftem, freilich oft ungeordnetem 
Wechſel zu verwerthen. Er zeigt ſich als Kenner des Minneſanges, hat das 
Tagelied in verſchiedenen Formen verwerthet, weiß vom Verheimlichen des Liebes⸗ 
verhältniſſes, von Merkern, Meldern, aber nur zu häufig wird in dieſen Gedichten 
der Ausdruck des innigen Empfindens durch das unverhüllte Ausſprechen finn- 
lichen Begehrens begleitet und thut der lyriſchen Wirkung Eintrag. Hierin zeigt 
ſich der gelehrige Schüler der höfiſchen Dorfpoeſie und unter den Gedichten dieſer 
Gattung ſind ſolche, welche den ärgſten der früheren Zeit bezüglich der Unſittlich— 
keit nicht nachſtehen. Ein anderes für W. bezeichnendes Moment iſt es, daß er 
ſeine Gattin Margareta mit derſelben ſinnlichen Leidenſchaft beſingt und von ihr 
mit den gleichen Ausdrücken ſpricht, wie von den Mädchen, denen die Gedichte 
ſeiner „niedern“ Minne gelten. Als er ſie heirathete, war er fünfzig Jahre alt; 
ſpäter hat er mehrere Anſpielungen in ſeine Gedichte einfließen laſſen, aus denen 
hervorgeht, daß ſein Familienleben nicht ohne Trübung war. Das Volkslied, 
und die Volkspoeſie überhaupt, hat ſtark auf ihn gewirkt. Daß W. Ausbildung 
im Geſange erhalten hat, erzählt er ſelbſt; daß er die Technik des Meiſter⸗ 
geſanges kennen lernte, erſieht man aus ſeinen lehrhaften Gedichten, in welchen 
er die Mutter Gottes verherrlicht, Betrachtungen über die Nichtigkeit des welt- 
lichen Getriebes macht und voll Reue ſich ſein ſündiges Leben zu Herzen nimmt. 
Die Darſtellung iſt realiſtiſch; überaus häufig hat der Dichter ſeine Perſönlichkeit 
eingeflochten, beſonders liebt er es, über ſeine widrigen Schickſale ironiſche Worte 
zu machen. Die ſprunghafte Erzählung ſeiner geſchichtlichen Gedichte iſt ebenſo 
wie die Liebeslieder von Anrede und Gegenrede durchzogen und einige ſeiner 
Gedichte find geradezu lyriſche Geſpräche. In der Compoſition vermißt man 
oft jegliche Sorgfalt. Planlos ſind nicht zuſammengehörende Dinge nebeneinander 
erwähnt, der Dichter bewegt ſich viel in unvermittelten Gegenſätzen; ausführliche 
Darſtellung neben lückenhafter Erwähnung, grobe Kleinmalerei zeigen, daß er an 
eine künſtleriſche Glättung ſeiner Producte nicht dachte. Mit dem Maßſtabe 
ſeiner Zeit gemeſſen, iſt W. eine hervorragende Erſcheinung, ein gut begabtes 
Talent, in dem ſich die Ueberlieferungen des Minnegeſanges fruchtbar gezeigt 
haben, ſodaß er nicht mit Unrecht der letzte Minneſänger genannt wird. Aber 
auch der Meiſtergeſang hat ihn bedeutend beeinflußt und es iſt von Intereſſe zu 
beobachten, wie ſich dieſe beiden litterariſchen Strömungen in dieſem Lyriker 
geltend gemacht haben. Zeitlich iſt ſeine dichteriſche Thätigkeit vom Ende des 
14. Jahrhunderts bis in ſeine ſpäten Lebensjahre zu verfolgen. — Sein Charakter 
weiſt, abgeſehen von feiner politiſchen Thätigkeit, alle Schattenſeiten des ab- 
ſterbenden Ritterthums auf; man erkennt ihn aus ſeinen Gedichten zur Genüge. 
Oswald von Wolkenſtein und Friedrich mit der leeren Taſche. Von 
Beda Weber. Innsbruck 1850. — Wichtige Unterſuchungen zur Lebens⸗ 
geſchichte von Anton Noggler, Zeitſchrift des Ferdinandeums. N. F. Bd. 26 
und 27. Innsbruck 1882 und 1883. — Derſ. Zeitſchrift für deutſches Alter- 
thum 27, 179. — O. v. Zingerle, ebenda 24, 268. — G. Böſch, Anzeiger 
für die Kunde der deutſchen Vorzeit 27, 79. — Max Herrmann, Seuffert's 
Vierteljahrſchrift für Litteraturgeſchichte 3, 602. — Die Gedichte Oswalds 
von Wolkenſtein. Herausgegeben von Beda Weber. Innsbruck 1847. — 
Ignaz v. Zingerle, Oswald von Wolkenſtein, Wiener Sitzungsberichte, 64, 
617 ff. 1870. — J. Bächtold, Deutſche Hdſch. aus dem britiſchen Muſeum 
1873. S. 95— 108. Ueberſetzungen der Gedichte von J. Schrott. Stuttgart 
1886 und L. Paſſarge, Leipzig (Reclam). — Weitere Litteratur verzeichnet 
Goedeke, Grundriß I? 306 und Wurzbach, Biogr. Lexikon 58, 64ff. 
Joſeph Schatz. 
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Wolkenſtein: Veit Freiherr von W., war einer der zwölf Söhne des 
Oswald Freiherrn von Wolkenſtein des Jüngeren und Enkel des gleichnamigen 
Minneſängers. Die Luſt nach Abenteuern, welche den Großvater faſt durch 
ganz Europa getrieben hatte, bewog den Enkel, in der Ferne ſein Glück zu 
ſuchen. Er trat in die Dienſte des Erzherzogs Maximilian, als dieſer nach dem 
Tode Karl's des Kühnen in die Niederlande zog, um die Vermählung mit der 
ihm verlobten Maria von Burgund zu feiern. W. nahm an den Kämpfen des 
Erzherzogs gegen die Franzoſen und die franzöſiſchen Parteigänger in den Nieder⸗ 
landen regen Antheil; er focht in der Schlacht bei Guinegate, wo er ſich in 
der Schaar jener Ritter befand, die von den Gegnern anfangs zum Rückzuge 
nach Aire gezwungen, hernach unter Führung des Philipp von Ravenſtein 
rühmlichen Antheil an der Schlacht nahmen. Dieſe Dienſte errangen W. neben 
Martin von Polheim ſchon im J. 1478 die dankbare Anerkennung Kaiſer 
Friedrich's III. und gewannen ihm die Gunſt und das Vertrauen des Erzherzogs 
und ſeiner Gemahlin in hohem Grade. Der Erzherzog ernannte ihn zu ſeinem 
Rathe und Kämmerer und verlieh ihm bereits im J. 1484 die Lehensexpectanz 
auf das Schloß Rodeneck in Tirol. Im J. 1486 begleitete W. ſeinen Herrn 
zur Königswahl nach Frankfurt und zur Krönung nach Aachen, woſelbſt er von 
der Hand des Königs den Ritterſchlag empfing. Im nächſten Jahre erſcheint 
er ſchon in der Stellung eines oberſten Feldhauptmannes, die er eine Reihe von 
Jahren hindurch bekleidete. Wir werden nicht fehlen, wenn wir ihm in dieſer 
Eigenſchaft einen hervorragenden Antheil an der großen Reform beilegen, mittelſt 
welcher Maximilian gerade damals das Kriegsweſen Deutſchlands von Grunde 
aus umgeſtaltete, der Schöpfung der Landsknechte. In dem Maße, in welchem 
ſich W. die Gunſt ſeines Herrn errang, traf ihn aber andrerſeits die Abneigung 
der Flandrer. Möglich, daß die mignons des Königs, zu welchen auch W. zählte, 
ihre Stellung mißbrauchten, möglich daß die Beſchuldigungen der flandriſchen 
Stände nur dem Haſſe entſprangen, der jedesmal ausländiſche Günſtlinge des 
Herrſchers zu treffen pflegt, es blieb W. der Vorwurf nicht erſpart, gleich den 
übrigen deutſchen Günſtlingen des Königs ſeine Stellung ausgebeutet zu haben, 
um ſich in ungerechter Weiſe zu bereichern, und als im J. 1487 in Brügge der 
Aufſtand gegen Maximilian losbrach, wurde W. nebſt den anderen Freunden des 
Königs verhaftet, vom Könige nach einem rührenden Abſchiede getrennt und ins 
Gefängniß geſteckt, von wo er bald nachher nach Gent gebracht wurde. W. ge⸗ 
lang es aber, in kurzem ſeine Freiheit wieder zu erlangen, er eilte ins Reich, 
um bei Kaiſer und Ständen den Hülfs- und Rachezug nach Flandern zu betreiben 
und betheiligte ſich eifrig am Kampfe gegen die Rebellen. Als kurz nachher der 
König unter gewiſſen Bedingungen in Brügge freigelaſſen wurde, ſtellte ſich W. 
neben dem Grafen Rudolf von Anhalt als Geiſel für den König, wurde aber 
freilich nach kurzer Zeit wieder freigelaſſen. Als Lohn für dieſe Dienſte empfing W. 
im J. 1491, nachdem Maximilian Herr von Tirol geworden war, das Schloß 
Rodeneck. Im Kriege mit den Franzoſen gelang ihm an der Spitze einer vom 
Erzherzog Sigismund geſandten tiroliſchen Hülfstruppe durch Einverſtändniß mit 
den Bürgern die Einnahme von St. Omer. Bald wurde W. im Reiche eine 
andere Aufgabe zu theil. Von ſeinem Großvater hatte er die Beredſamkeit 
geerbt, die ihn befähigte, als Wortführer ſeines Herrn auf den Reichstagen eine 
große Rolle zu ſpielen. Zuerſt hat er 1489 zu Frankfurt im Namen des Königs 
die Reichsſtände zu ausgiebiger Hülfe gegen Frankreich und Ungarn zu bewegen 
geſucht. Der Krieg mit Frankreich wurde allerdings bald nachher am 22. Juli 
dieſes Jahres durch den Frankfurter Frieden beendigt, bei deſſen Abſchluſſe auch 
W. zugegen war, in Ungarn aber brachte der Tod des Königs Matthias eine 
Wendung hervor. Max trat bekanntlich ſelber als Thronbewerber auf, und der 
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Geſandtſchaft, welche im März 1490 zum Wahlreichstage nach Ungarn geſandt 
wurde, gehörte auch W. an. Die Sendung mißlang, und W. iſt nun eifrig 
mit den Rüſtungen zum Kriege gegen die Ungarn beſchäftigt. Wieder hat er 
auf dem Tage des ſchwäbiſchen Bundes zu Gmünd und auf dem Ulmer Städte— 
tag die königlichen Propoſitionen, welche Hülfe zum Ungarnkrieg fordern, ver— 
treten. Inzwiſchen war durch Vermählung König Karl's VIII. von Frankreich 
mit Anna von Bretagne ein neuerlicher Bruch mit Frankreich erfolgt, und es iſt 
nun der Franzoſenkrieg, den W. in erſter Linie betreiben hilft. Nachdem er auf 
einigen Verſammlungen des ſchwäbiſchen Bundes den König vertreten hatte, war 
es beſonders auf dem Reichstage zu Coblenz, wo er im September 1492 in 
langer ſchöner Rede, wie die Frankfurter Rathsfreunde berichten, mit beweglichen 
Worten die Reichsſtände aufforderte, die dem deutſchen Könige zugefügte Schmach 
nicht ungerächt zu laſſen. Mit dem Könige wohnte er im nächſten Jahre zu 
Wien dem Leichenbegängniſſe Kaiſer Friedrich's III. bei. Auf dem berühmten 
Frankfurter Reichstage von 1495 entwickelte W. eifrige Thätigkeit, um die 
Reichsſtände zum Kriege gegen Frankreich und zur Unterſtützung der italieniſchen 
Politik des Königs zu bewegen. Hier hat er ſicherlich auch an den vom Könige 
gemachten Entwürfen wegen des gemeinen Pfennigs mitgewirkt. Auch an der 
Eröffnung des Reichskammergerichtes war W. betheiligt. Zu Frankfurt im Hauſe 
Groß⸗Braunfels, wo das Kammergericht tagen ſollte, hielt er am 31. October 
1495 im Beiſein des Königs und einer großen Verſammlung eine ſtattliche Rede, 
in welcher er den Kammerrichter Grafen Eitel Fritz von Zollern ermahnte, an 
Stelle des Königs nach der Kammergerichtsordnung das Kammergericht zu be— 
ſetzen und Recht zu ſprechen, worauf der König dem Grafen von Zollern mit 
Ueberreichung des Scepters und Richterſtabes die Gerichtsgewalt verlieh und 
das Perſonal des Gerichtes beeidet wurde. Fortwährend erhielt ſich W. in der 
Gunſt ſeines Herrn. Mächtige Fürſten, wie Markgraf Albrecht von Brandenburg 
und Städte wie Frankfurt ſuchten um ſeine Vermittelung beim Könige nach. 
Der König verlieh ihm 1496 Schloß und Herrſchaft Yvano im Valſuganathale 
als Pfandlehen, da W. ſeinem Herrn in finanziellen Nöthen beigeſprungen war, 
wodurch er allerdings ſelber in eine üble Lage gekommen zu ſein ſcheint. Seit 
1496, wo wir W. noch auf einem ſchwäbiſchen Städtetage zu Augsburg treffen, 
tritt er in den Hintergrund. Zu Ende 1498 oder zu Anfang 1499 (zwiſchen 
11. September 1498 und 20. Januar 1499) iſt er in Freiburg im Breisgau 
vermuthlich auf dem Reichstage geſtorben, nachdem er kurz zuvor in den Orden 
des goldenen Vließes aufgenommen worden ſein ſoll. Zu Freiburg im Chore 
des Münſters iſt er begraben worden. W. war mit Eliſabeth von Montfort in 
kinderloſer Ehe vermählt. Rodeneck, das er kurz vor ſeinem Tode an ſeinen 
Bruder Michael gegen Zahlung einer Leibrente überlaſſen hatte, fiel dieſem zu, 
der ſpäter zum kaiſerlichen Landhofmeiſter und Ritter des goldenen Vließes 
befördert, der eigentliche Stammvater der Linie Wolkenſtein-Rodeneck geworden iſt. 
Jean Molinet, Chroniques publiées par J. A. Buchon. — Ulmann, 
Kaiſer Maximilian I., 1. Band. — Chmel, Monumenta Habsburgica. — 
Harpprecht, Staatsarchiv des kaiſ. Kammergerichtes II. — Janſſen, Frankfurts 
Reichscorreſpondenz II. — Müller, Reichstagstheater. — Klüpfel, Schwäbiſcher 
Bund; und andere Quellenwerke über Maximilian I. — Die Maximiliana des 
k. u. k. Haus⸗, Hof und Staatsarchives. — Burgklechner, tiroliſcher Adler, 
Band 6 und 8 (Handſchrift des Wiener Staatsarchives Nr. 454). — Mayer⸗ 
hofen's Genealogie (Handſchrift des Muſeums in Innsbruck, gütige Mittheilung 
des Herrn Cuſtos Conrad Fiſchnaler). — Wolkenſteiniſche Acten des ger⸗ 
maniſchen Nationalmuſeums in Nürnberg (gütige Mittheilung des Herrn 
Bibliothekars Dr. Fuhſe). Hans von Voltelini. 
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Wollanck: Friedrich W., ein Juſtizrath und Muſikdilettant, geboren am 
3. November 1782 zu Berlin, vom 5. zum 6. September 1831 ebendort. 
Schon als Knabe zeigte ſich ſeine Vorliebe für Muſik. Er beſuchte das Joachims⸗ 
thalſche Gymnaſium und ſtudirte dann auf den Wunſch der Eltern Jura, zuerſt 
1801 in Frankfurt a. O., dann in Halle. Als Sohn wohlhabender Eltern 
brauchte er ſich um des Lebens Nothdurft nicht zu ſorgen und konnte ſich neben 
ſeinen Rechtsſtudien mit Muße der Pflege der Muſik hingeben. Schon als 
Gymnaſiaſt hatte er bei Gürrlich Compoſitionsunterricht genoſſen, und im gaſt⸗ 
lichen Elternhaus verkehrten viele angeſehene Muſiker, von denen er Belehrung 
und Anregung erhielt, wobei ſeine Compoſitionsverſuche zur Aufführung gelangten. 
Im J. 1803 kam er als Auscultator ans Stadtgericht in Berlin, wurde 1805 
Referendar, 1808 Aſſeſſor, am 19. Februar 1811 Juſtizeommiſſar beim Stadt⸗ 
gericht, und 1813 erhielt er den Titel eines Juſtizrathes. Ueberall wo Muſik 
gemacht wurde, war W. dabei. Schon im J. 1799 trat er unter Faſch in die 
Singakademie, 1808 war er einer der Mitbegründer der Zelter'ſchen Liedertafel, 
für die er an 26 Lieder für Männerchor componirte. Alle durchreiſenden und 
concertirenden Virtuoſen, wie Rode, Spohr u. A., verkehrten in ſeinem Haufe, 
und da er ſelbſt Violiniſt war, fand er reichlich Gelegenheit, ſich zu vervoll— 
kommnen. Auf einer Reiſe nach Dresden lernte er Karl Maria v. Weber 
kennen, mit dem er ſtets in freundſchaftlichem Briefverkehr blieb. Derſelbe 
feuerte ihn an, eine Oper zu ſchreiben. Dieſe Anregung fiel auf fruchtbaren 
Boden und erzeugte die Singſpiele: „Der Alpenhirt“ in 3 Acten, von Koſt ge— 
dichtet, am 19. Februar 1811 in Berlin aufgeführt, ferner „Thibaut“ von 
Lowis, ein Liederſpiel in 1 Act mit Chören, und zu Gubitz Drama „Lieb' und 
Frieden“ ſchrieb er Lieder und Chöre, welches am 22. October 1813 zur Auf— 
führung gelangte. Die kgl. Bibliothek zu Berlin beſitzt im Mier. 23 330 die 
erſte und letzte Compoſition. 1826 beſuchte er Paris und lernte dort Cherubini, 
Roſſini u. A. kennen. Als ſich in Berlin die irrthümliche Nachricht verbreitete, 
Cherubini ſei geſtorben, ſchrieb er ein Requiem zur Todtenfeier deſſelben, doch 
ſollte es nicht für Cherubini, ſondern für ihn ſelbſt ſein, denn als die Cholera 
1831 Deutſchland zum erſten Male heimſuchte, erlag auch er der Epidemie. 
Die Singakademie und Liedertafeln feierten ſein Gedächtniß und weiheten im 
nächſten Jahre ſein Grabdenkmal ein. Außer obigen Singſpielen ſchrieb er zahl— 
reiche Lieder, die op. 1 bis 20 im Druck erſchienen find, ſowie noch eine Nach» 
leſe aus ſeinen hinterlaſſenen Compoſitionen erſchien. Auch Inſtrumentalwerke 
ſchrieb er, wie Ouverturen, Quartette, Sextette, Concerte, Sonaten u. A. Nur 
zwei Bagatellen erſchienen bei Trautwein. 

Allgem. muſik. Lpz. Ztg. 33, 727 (in 14, 838 der Abdruck eines Liedes) 
und v. Ledebur's Lexikon. 

Es gibt noch einen Joh. Ernſt Wilhelm Wollanck, von dem die 
kgl. Bibliothek in Berlin im Mſer. 18 555 ein Salve regina für Tenor und 
Inſtrumente beſitzt. Man weiß nicht, ob er mit Obigem in irgend einem Ver— 
wandtſchaftsgrade ſteht. Rob. Eitner. 

Wolleben: Heini W., ſchweizeriſcher Kriegsheld, gefallen in der Schlacht 
bei Fraſtenz am 20. April 1499. Im Urſerenthale am Fuß des Gotthard, 
das ſich in milder Abhängigkeit von Uri durch Rath und Ammann ſelbſt regierte, 
blühte im 15. Jahrhundert die Familie der Wolleb oder, wie fie in den Ur— 
kunden und Acten der Zeit meiſt genannt wird, Wolleben. Dieſelbe gehörte zu 
den angeſehenſten des Thales und ſtellte nicht ſelten das Haupt der Gemeinde. 
1455 wird ein Heini W. zum erſten Mal genannt, der 1467 bei einem Rechts⸗ 
ſtreit zwiſchen Uri und Urſeren ſchon als Altammann erſcheint. Dieſer Ammann 
Heinrich W. trieb Handel mit Pferden nach der Lombardei und gerieth mit 
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Mailand in einen langwierigen Streit, in dem ihm und anderen ſchweizeriſchen 
Roßtäuſchern zu Vareſe 1470 oder 1471 ihre Thiere widerrechtlich weggenommen 
wurden, ohne daß ſie bei den Behörden des Herzogthums Schutz gefunden hätten. 
Die Fruchtloſigkeit der wiederholten Rechtsbegehren des Ammanns W. und der 
Reclamationen der Tagſatzung in ſeiner Sache war eine der Urſachen des ſogen. 
Irniſer Krieges von 1478, in den die Urner die Eidgenoſſen wider Willen hinein⸗ 
riſſen. Nach dem Siege der Schweizer bei Giornico mußten die Herzöge von 
Mailand einen Frieden eingehen, der ſie unter anderem verpflichtete, den 
ſchweizeriſchen Händlern und ſonſtigen Privatperſonen, die an fie oder ihre An⸗ 
gehörigen Anſprüche hätten, promptes Recht zu gewähren, und eine Folge dieſer 
Beſtimmung war, daß Mailand 1480 die Entſchädigungsforderungen der zu 
Vareſe beraubten Roßtäuſcher endlich anerkannte. 

Der Ammann Heinrich W., der 1491 als todt erwähnt wird, hatte zwei 
Söhne, Peter und Heini, auf welche die Zähigkeit, mit der er ſein Recht 
verfolgt hatte, in geſteigertem Maaße überging, ſo daß die beiden W., nament— 
lich der jüngere Heini, ein ſchweizeriſches Seitenſtück zu Kohlhaas bilden. Auch 
ſie trieben Handel nach Italien und erlitten auf ihren Reiſen um 1490 trotz er⸗ 
theilten ſicheren Geleites der ſavoyiſchen Regierung in Piemont einen gewaltſamen 
Ueberfall ſeitens einiger Florentiner, wobei ihnen merklicher Schaden an Leib und 
Gut zugefügt wurde. Bei den piemonteſiſchen Behörden ſcheinen ſie, trotzdem ſich 
die Tagſatzung für ſie verwendete, nicht viel Troſt gefunden zu haben, indem jene 
wohl die Unmöglichkeit vorſchützten, der Uebelthäter habhaft zu werden. Des— 
halb gab die eidgen. Tagſatzung im Juni 1491 den beiden W. ein Empfehlungs⸗ 
ſchreiben an die Regentin von Savoyen, die Herzogin Blanka, mit, ſie möchte 
ihnen zu gebührendem Schadenerſatz verhelfen, bezw. ihnen geſtatten, durch 
Niederwerfen von Florentinern Selbſthülfe zu üben. Wirklich begannen die 
W., wie fie nachher zu beweiſen ſich anerboten, mit Erlaubniß des General- 
ſtatthalters der Herzogin, des Grafen Philipp v. Breſſe, in Geſellſchaft eines 
ſavoyiſchen Edelmannes, der ihnen ſein Schloß zum Schlupfwinkel lieh, auf die 
im Savohiſchen reiſenden Florentiner Kaufleute Jagd zu machen. Die herzog— 
liche Regierung ſcheint jedoch raſch andern Sinnes geworden zu ſein; da das 
Treiben der W. im Widerſpruch mit den von ihr den Kaufleuten erteilten 
Geleitszuſagen ſtand, ließ ſie die ganze Geſellſchaft aufheben und ihr wegen 
Straßenraubes den Proceß machen. Der adlige Gefährte der W. wurde gegen 
ein Löſegeld entlaſſen, aber einer ihrer Geſellen gehängt, und ihnen drohte ein 
Gleiches, als eine von Bern und Freiburg unterſtützte Botſchaft der vier Wald⸗ 
ſtätte ihre Freilaſſung erzwang. Die W. ſannen für die ihnen widerfahrene 
Unbill auf Rache und planten in der Faſchingszeit 1492 einen Freiſcharenzug 
gegen das damals noch zu Savoyen gehörige Waadtland, ein Gedanke, der bei 
der kriegsluſtigen Jugend der Länder großen Anklang fand und verwirklicht 
worden wäre, wenn nicht Bern die Ausführung hintertrieben hätte. Durch 
Berns Vermittlung ließ ſich die Herzogin Blanka herbei, ihren Span mit den 
W. durch einen Schiedsſpruch der Tagſatzung austragen zu laſſen (8. April 1492). 
Savoyen mußte die beiden Brüder und ihre Genoſſen mit 5000 rh. Gl. ent⸗ 
ſchädigen und ihrem adligen Helfershelſer das Löſegeld erlaſſen. Dabei wurde 
den W. ihre Anſprache gegen die Florentiner vorbehalten, „daß ſie ſich derer 
mögen behelfen, wie bisher“, d. h. die Tagſatzung ertheilte ihnen die förmliche 
Erlaubniß, die Florentiner zu befehden, wo ſie ſolche fänden. Das Brüderpaar 
aus Urſeren machte davon den ausgiebigſten Gebrauch. Die ehemaligen Kauf— 
leute verwandelten ſich in raſtloſe Wegelagerer und betrieben die Jagd auf reiſende 
Florentiner oder florentiniſche Waarenballen in oder in der Nähe der Schweiz 
mit ſolchem Eifer, daß die Eidgenoſſen anfingen, bedenklich zu werden, zumal 


144 Wolleben. 


dieſer Privatkrieg ſie verhinderte, den italieniſchen Kaufleuten nach altem Her⸗ 
kommen ſicheres Geleite zuzuſagen, und den Tranſit von ihren Straßen abzulenken 
drohte. Im Frühling 1493 überfiel Heini W. einen Florentiner auf öſter⸗ 
reichiſchem Boden bei Feldkirch und brachte ſeinen Raub in das Gebiet des Abtes 
von St. Gallen in Sicherheit, der dem Geſchädigten in aller Form dreimal 
Rechtstag, Frieden und Geleite verkündete, aber, als niemand erſchien, Heini mit 
ſeiner Beute ziehen ließ. Infolge deſſen machten nun die Florentiner vor Kaiſer 
und Papſt Proceſſe gegen den Fürſtabt wegen Begünſtigung von Straßenraub 
anhängig, die ſich bis 1498 hinzogen. Dieſe Unannehmlichkeiten ihres Bundes⸗ 
genoſſen bewogen die Eidgenoſſen, 1494 den W. das eidliche Verſprechen ab⸗ 
zunehmen, daß fie künftig kein Kaufmannsgut, es ſei florentiniſches oder anderes, 
mehr innerhalb oder außerhalb der Eidgenoſſenſchaft anfallen würden. 

Ueber dieſer Lebensweiſe hatten die beiden Brüder den Sinn für friedlichen 
Erwerb eingebüßt und befriedigten nun ihren kriegeriſchen Hang in der Reis⸗ 
läuferei. Im Einverſtändniß mit ihrer urneriſchen Landesobrigkeit betrieben ſie 
für den Herzog Ludwig von Orleans, als dieſer im Sommer 1495 das Herzog— 
thum Mailand erobern wollte, Werbungen und führten ihm trotz der Verbote 
der Tagſatzung zahlreiches Kriegsvolk zu. Heini W. war oberſter Hauptmann 
der Schweizerſöldner, mit denen Ludwig von Orleans am 13. Juni 1495 
Novara einnahm, und machte die Belagerung dieſer Stadt durch die Truppen 
der heiligen Liga mit. 1497 trat er, vermuthlich wegen Soldſtreitigkeiten 
mit Frankreich entzweit, in die Dienſte des Herzogs Ludovico Moro von Mailand 
über und ſuchte ſich für dieſen durch einen Handſtreich des Schloſſes Miſox zu 
bemächtigen, das dem Trivulzio, dem hervorragendſten Parteigänger Frankreichs 
im Mailändiſchen, angehörte. Als das Unternehmen fehlſchlug, kehrte Heini W. 
in die Heimath zurück und verſuchte im Auguſt oder September 1497 zur Ab⸗ 
wechslung ſeine alte Florentinerfehde wieder aufzunehmen, gerieth aber dadurch 
mit den eidgenöſſiſchen Regierungen in Conflict. Nur durch einſtweilige Ent⸗ 
fernung aus der Schweiz — vermuthlich trat er wieder in fremde Dienſte, ohne 
daß wir ſagen könnten, wo — entging er einem Proceß, den die Tagſatzung 
gegen ihn ſowol wegen der Verletzung ſeines eidlichen Verſprechens als wegen 
gewiſſer von ihm gegen den Luzerner Schultheißen Seiler ausgeſtoßener Injurien 
anzuſtrengen beſchloß. 

Mit dem Beginn des Schwabenkrieges taucht Heini W. wieder in der 
Heimath auf. Er befand ſich als Hauptmann der Mannſchaft von Urſeren bei 
dem Contingent, das Uri, zuerſt von allen Eidgenoſſen, auf Hülferufe von 
Diſſentis her Ende Januar 1499 in Bewegung ſetzte, um den von den Kaiſer⸗ 
lichen angegriffenen Graubündnern zu Hülfe zu kommen. Kaum in Cur an⸗ 
gelangt, empfingen die Urner die Kunde von dem zwiſchen den Bünden und 
den kaiſerlichen Feldhauptleuten vereinbarten Glurnſer Frieden (2. Febr.) 
und traten deshalb durch das Sarganſerland den Heimmarſch an. Allein die 
Innsbrucker Regierung verweigerte dem Glurnſer Vertrag die Ratificirung, ſie 
wies ihr Kriegsvolk im Etſchland und Vorarlberg an, nicht abzuziehen, und der 
reizbare Heini W. that ihr den Gefallen, ihr den erwünſchten Vorwand zur 
Wiedereröffnung der Feindſeligkeiten an die Hand zu geben. Als er am 6. Februar 
als Anführer der „Freiheit“, d. h. der Abtheilung, die den Sicherheitsdienſt zu 
beſorgen hatte, am Rhein abwärts zog, ließ er ſich durch die unfläthigen 
Neckereien der Landsknechte des Schloſſes Gutenberg auf dem andern Ufer zum 
Ueberſchreiten des Rheines verlocken und ſteckte zu Klein-Mels am Fuß des 
Schloſſes ein Haus und eine Scheune in Brand. Dieſe eigenmächtige That 
Wolleben's gab das Signal zum Ausbruch des Schwabenkrieges. Am andern 
Tag überrumpelten die Oeſterreicher und Schwäbiſchen die Luzienſteig und 
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Maienfeld, die Urner ſtellten ihren Heimmarſch ein, und W. half mit einer 
kleinen Abtheilung den Bündnern am 11. Februar die Lugzienſteig wieder er⸗ 
obern und das Dorf Balzers am Nordfuß derſelben einnehmen. Hierauf eilte 
er über den Rhein in das Lager zu Atzmoos, wo ſich die eidgenöſſiſchen Hülfs⸗ 
völker ſammelten, und führte noch in der Nacht 1000 Mann zur Unterſtützung 
der Bündner über den Fluß, mit denen er am andern Tag im Gefecht bei 
Triſen in wirkſamer Weiſe eingriff. Nachdem er ſich an der Einnahme von 
Vaduz und wol auch an der Schlacht bei Fußach und Hard, in der ſein Vetter 
Hans Wolleben fiel, betheiligt, unterſtützte er mit Erlaubniß der Eidgenoſſen, 
begleitet von einer Schar von 20 Freiwilligen, die Graubündner im Kleinkrieg, 
bis ein größeres Unternehmen den kühnen Haudegen wieder in den Schoß ſeiner 
engeren Landsleute rief. 

Anfangs April 1499 ſammelte ſich, veranlaßt durch einen Einfall, den die 
Kaiſerlichen in der Charwoche ins Rheinthal gemacht hatten, ein anſehnliches 
eidgenöſſiſches Heer bei Atzmoos und Werdenberg, das aber in Verlegenheit war, 
wie es dem Feinde beikommen ſollte. Die Kaiſerlichen lagerten bei Fraſtenz 
hinter einer gewaltigen Letzi (Verſchanzung), die ſich von der Illklamm bei Feld- 
kirch bis an den „Lanzengaſt“, den jetzigen Tisnerberg, hinauf zog und den 
Walgau in eine Feſtung verwandelte, aus der ſie nach Belieben vorbrechen 
konnten. Um den Feind aus ſeiner Höhle hervorzulocken, verlegten die Schweizer 
ihr Lager auf feindliches Erdreich nach Vaduz und Schan und ließen durch die 
Bündner das Schloß Gutenberg belagern, in der Erwartung, die Kaiſerlichen 
würden einen Verſuch machen, daſſelbe zu entſetzen. Als aber dieſe ruhig in 
ihrem Schlupfwinkel blieben, entſchloſſen ſich die Schweizer nach einer Woche, 
fie dort aufzuſuchen. Die Seele des Unternehmens war Heini W., der die feind⸗ 
liche Stellung perſönlich auskundſchaftete und ſich anheiſchig machte, ſie zu 
nehmen. Am 20. April brach das eidgenöſſiſche Heer vor Tag von Vaduz und 
Schan auf. Ein Frontalangriff auf die mit Baſteien, Bollwerken und Geſchütz 
wohl verſehene feindliche Verſchanzung erſchien als zu gewagt; man beſchloß 
daher auf Wolleben's Rath, dieſelbe auf der ſüdlichen Flanke am Abhang des 
Tisnerberges zu umgehen. Zu dieſem Zweck mußte aber vorerſt die Höhe des 
Lanzengaſt, die von 300 Büchſenſchützen und etwas weiter unten von einer 
Kerntruppe von 1500 Schwazer Erzknappen, dem ſogen. „ſtählernen Haufen“, 
beſetzt war, geſäubert werden. In aller Stille klomm W. mit 2000 Mann, 
die das Banner ſeiner Heimath Urſeren begleitete, die Felſen hinan, zuletzt unter 
den Kugeln der feindlichen Handſchützen, und nöthigte die 300 auf der Höhe, 
ſich auf die ſtählerne Schar zurückzuziehen. Dann ſprengte er dieſe in viertel⸗ 
ſtündigem Kampfe aus einander und jagte ſie dem eidgenöſſiſchen Gewalthaufen, 
der inzwiſchen die Letze am Abhang des Tisnerberges überhöht hatte, in die 
Spieße. Vereinigt drangen nun Wolleben's Colonne und der Gewalthaufen über 
die Verhaue im Walde in das Gelände hinter der umgangenen Letzi vor. Hier 
wartete ihrer aber erſt die eigentliche Schlacht. Die rechte Flanke an die Ver⸗ 
ſchanzung, die linke an das Dorf Fraſtenz gelehnt, die Ill im Rücken, ſtand die 
Maſſe des kaiſerlichen Heeres unerſchüttert in voller Schlachtordnung. 600 Büchſen⸗ 
ſchützen auf dem einen Flügel gaben ſammt der Artillerie auf die anrückenden 
Eidgenoſſen ihr Feuer ab, das aber dieſen, da ſie ſich zur Erde duckten, keinen 
Schaden that. Schon wollten ſie ſich erheben, da rief Hauptmann W.: „Nichts 
da, es iſt noch nicht Zeit!“ Im gleichen Augenblick krachte eine zweite Salve 
vom andern Flügel her. Jetzt gab W. das Zeichen zum Angriff und die Eid⸗ 
genoſſen eilten an den Feind. Aber dieſer leiſtete tapfern Widerſtand. Zwei 
Stunden lang kreuzten die beiden Schlachtreihen ihre Spieße und rangen mit 
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Aufbietung aller Kräfte um den Sieg. Schließlich traten W. und ein zweiter 
Schweizer aus der Ordnung hervor und drückten mit quer gegen einander ge⸗ 
haltenen Speeren den Königlichen die Spieße im erſten Glied nieder, ſo daß ſie 
dieſelben weder aufheben noch brauchen konnten. Heini W. bezahlte ſeine 
muthige That alsbald mit dem Leben, von einem Büchſenſchützen durch den 
Hals geſchoſſen und von Spießen durchbohrt, ſank er zu Boden, aber die Phalanx 
der Kaiſerlichen wurde durchbrochen und zum Weichen gebracht. Gegen 3000 
wurden erſchlagen oder in die Ill gejagt, wo ſie ertranken und am Rechen von 
Feldkirch ein ſchauerliches Leichenfloß bildeten. 

Die meiſten gleichzeitigen ſchweizeriſchen Quellen berichten einfach, daß 
Heini W. in der Schlacht erſchoſſen worden ſei, ohne der näheren Umſtände ſeines 
Todes zu gedenken. Anshelm, der den gewöhnlichen Schilderungen zu Grunde 
liegt, verlegt den tödtlichen Schuß in den Anfang der Schlacht, indem er W., 
während er aufrecht ſtehend die Schlacht leitete, von der zweiten Salve der 
kaiſerlichen Schützen getroffen werden und die Eidgenoſſen ſterbend zum Angriff 
ermuntern läßt. Allein dies iſt ohne Zweifel bloße Combination Anshelm's. Die 
Darſtellung Pirckheimer's, der früher der allein bekannte Gewährsmann für die 
Winkelriedthat Wolleben's war, hat in einer der beſtunterrichteten Quellen, den 
noch während des Krieges zu Cur niedergeſchriebenen „Acta des Tyrolerkriegs“ 
ihre Beſtätigung gefunden. 

Müller, Heini Wolleb (Urner Neujahrsblatt auf 1898). — Wilhelm 
Meyer, Die Schlacht bei Fraſtenz (Archiv für ſchweiz. Geſchichte, Bd. XIV). 
— Eidgenöſſiſche Abſchiede, Bd. II und III, 1. — Geſchichtsfreund der 
Orte, Bd. 43. — Schreiben der Luzerner Hauptleute (bei Glutz⸗Blotzheim), 
Geſch. der Eidgenoſſen, S. 522. — Acten im Staatsarchiv Zürich. — Kind, 
Correſpondenzen aus dem Schwabenkrieg (Rätia II). — Acta des Tyroler⸗ 
kriegs (Rätia IV). — Lenz, Reimchronik über den Schwabenkrieg. — Ludwig 
Feers Luzerner Chronik (Geſchichtsfreund Bd. II). — Chronik des Felix 
Brennwald (irrthümlich als Fortſetzung der Chronik Tſchudi's publicirt in 
Balthaſar's Helvetia, Bd. 4). — Diebald Schillings (des Luzerners) Schweizer 
Chronik. — Pirckheimer, bellum Suitense. — Die Berner Chronik des 
Valerius Anshelm, Bd. I u. II. Wilhelm Oechsli. 

Wollheim: Anton Eduard W. da Fonſeca, Schriftſteller, wurde 
als Sohn des Lotteriecollecteurs Hirſch Jacob W. und ſeiner Gattin Henriette, 
geb. Goldſchmidt, am 12. Februar 1810 in Hamburg geboren, wohin der Vater 
aus Breslau eingewandert war. Er beſuchte von ſeinem 13. bis zum 16. Jahre 
das Gymnaſium in Breslau und dann das Hamburger, ſtudirte darauf von 
1828— 31 in Berlin Philoſophie, Philologie (namentlich orientaliſche), Ge⸗ 
ſchichte und Staatswiſſenſchaften und promovirte daſelbſt im September 1831 
mit der Diſſertation „De nonnullis Padma-Purani capitibus“ zum Doctor der 
Philoſophie. In Paris, wohin er ſich nun begab, ſetzte er ſeine Studien fort 
und war zugleich journaliſtiſch thätig, trat aber dann, um die Hand einer jungen 
Portugieſin zu gewinnen, die mit ihrem Vater, einem hochgeſtellten Officier, in 
Paris im Exil lebte, in Kriegsdienſte des Dom Pedro. Einige ſchwere Ber: 
wundungen aber nöthigten ihn, dieſe Carrière aufzugeben, die durch den Tod 
ſeiner Braut auch zwecklos geworden war. W. kehrte über England nach 
Hamburg zurück und begab ſich, als hier bald darauf ſein Vater geſtorben war, 
nach Kopenhagen, wo ihm alsbald der Auftrag wurde, die koſtbaren Pali⸗ 
manuſcripte der königl. Bibliothek zu ordnen und zu katalogiſiren. Kurz darauf 
lernte ihn auch der König Friedrich VI. kennen und ſtellte ihn als Secretär in 
feinem Privatcabinet an, wo W. mehrere politiſche und völkerrechtliche Ab⸗ 
handlungen ausarbeiten ſollte. Während einer vertraulichen Miſſion an den da⸗ 
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maligen Kronprinzen von Preußen eröffnete dieſer ihm Ausſicht auf eine 
günſtige Stellung in ruſſiſchen Dienſten, worauf W. ſogleich ſeinen Abſchied in 
Kopenhagen erbat; doch erhielt er dieſe Stelle nicht und lag nun in Berlin 
wieder ſeinen Studien ob. In dieſer Zeit übertrug er auch Dumas’ Schauſpiel 
„Kean“, das dann in Wollheim's Bearbeitung am 6. December 1836 im König⸗ 
ſtädtiſchen Theater mit gutem Erfolg über die Bühne ging. Bald darauf über⸗ 
nahm er die Redaction der „Leſefrüchte“ in Hamburg, gab dieſe ihm nicht zu= 
ſagende Thätigkeit jedoch nach kurzer Zeit wieder auf und ging nun 1838 nach 
Wien, wo er zunächſt litterariſch thätig war, auch ein Schauſpiel „Andrea“ 
ſchrieb, das die Abenteuer des franzöſiſchen Marſchalls Andrea Maſſéna be⸗ 
handelte und am Wiedener Theater zur Aufführung kam. 1840 kehrte W. nach 
Hamburg zurück, wo ihm die Leitung eines neuen litterariſchen Unternehmens 
übertragen wurde. Am 20. November 1842 vermählte er ſich mit Dorothea 
Alexandrie Marie verw. Goldſchmidt, geb. Leffmann, fungirte in dieſer Zeit 
(bis 1848) auch als Dramaturg am Hamburger Stadttheater und entfaltete 
eine fruchtbare ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. 1848 ging er von neuem nach Wien, 
um hier ein Journal ins Leben zu rufen, wohnte auch der erſten Aufführung 
ſeines Schauſpiels „Raphael Sanzio“ bei, das ebenſo wie ſein politiſch⸗ſatyriſches 
Märchenſpiel „Roſen im Norden oder des Teufels Wette“ in Hamburg und 
Berlin ſehr gut aufgenommen wurde. Im November 1849 ließ ſich W. in 
Berlin nieder und habilitirte ſich an der dortigen Univerſität für orientaliſche 
und neuere Sprachen; er war dann auch als Berliner Correſpondent des 
Londoner Journals Morning Chronicle thätig, gab aber ſchon 1852 ſeine 
Wirkſamkeit hier wieder auf, um in Paris ein franzöſiſches Blatt in deutſchem 
Intereſſe zu gründen, was jedoch nicht glückte, ſo daß W. ſehr bald nach 
Deutſchland zurückkehrte und nach Wien ging, wo es ihm nach verſchiedenen 
neuen Irrfahrten endlich 1854 gelang, mit der Regierung in Verbindung zu 
kommen, für die er nun zunächſt bis 1858 ſowol publiciſtiſch wie in diplo⸗ 
matiſchen Angelegenheiten wirkte (vgl. hierüber Bd. 1 ſeiner „Neuen In- 
discretionen“) und vielfache Miſſionen nach Paris, Italien und Norddeutſchland 
übernahm. Daneben war W. fortgeſetzt ſchriftſtelleriſch thätig, wie ſeine zahl⸗ 
reichen politiſchen Broſchüren und poetiſchen Werke zeigen, und ſtand mit vielen 
meiſt conſervativen Zeitungen als Correſpondent und Mitarbeiter in Verbindung. 
Vom Januar 1858 an gab er dann in Hamburg in öſterreichiſchem Intereſſe 
die politiſch⸗belletriſtiſche Wochenſchrift „Controle“ heraus und übernahm zugleich 
die Direction des Stadttheaters daſelbſt, die er Anfang 1862 wieder aufgab, 
um von neuem in den Dienſt der öſterreichiſchen Regierung zu treten. Im 
Januar 1864 ſiedelte er ſodann wieder nach Paris über, wo er nun bis zum 
November 1867 blieb, in der Hauptſache journaliſtiſch thätig war und unter 
anderem für die Agence Havas die fremdländiſchen Correſpondenzen und Journale 
zu übertragen hatte, wozu ihn ſeine Kenntniß von mehr als 30 alten und 
modernen, morgen- und abendländiſchen Sprachen beſonders befähigte. Während der 
Pariſer Ausſtellung fungirte er als Generaldolmetſcher der im Ausſtellungsraume 
errichteten kaiſerlichen Poſt. Nachdem er das Jahr 1868 in Hamburg verlebt 
und daſelbſt ein Sommertheater in der Vorſtadt St. Georg errichtet hatte, das 
aber bald wieder aufhörte, ging W. im December wieder nach Berlin und gab 
hier bis Mai 1870 feine Wochenſchrift, die „Controle“, jetzt in preußiſch⸗deutſchem 
Intereſſe und zwar mit Unterſtützung der Regierung heraus. Als ihm dann 
Ende September 1870 eine Anſtellung bei der Preſſe im Militärgouvernement 
zu Rheims angeboten wurde, reiſte W. ſofort dahin ab und übernahm hier als⸗ 
bald die Redaction des „Moniteur officiel du Gouvernement general“, deſſen 
Hauptzweck es war, die von franzöſiſchen Blättern verbreiteten unwahren An⸗ 
10 * 
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gaben durch authentiſche Berichte zu erſetzen. Das Streben aber, die Unterſtützung 
der Regierung zur Gründung eines franzöſiſchen Journals in deutſchem Intereſſe zu 
erlangen, das W. jetzt und noch viele Jahre mit Eifer verfolgte, hat keinen An⸗ 
klang gefunden. Nach dem Aufhören des „Moniteur“ am 1. April 1871 erhielt 
W. auf eine Empfehlung ſeines alten Jugendfreundes, des Hofrathes Louis 
Schneider, eine Stellung als Beirath des Grafen Walderſee, der bis zur Er⸗ 
nennung eines Botſchafters die deutſchen Geſchäfte in Paris führen ſollte, eine 
Stellung, die W. neben mancherlei journaliſtiſcher Thätigkeit auch unter dem 
Grafen Arnim beibehielt, bis ſie ihm im Sommer 1872 plötzlich ohne Angabe 
eines Grundes gekündigt wurde, ſei es nun, weil, wie Graf Arnim behauptete, 
einige ihm mißgünſtig Geſinnte in Berlin gegen ihn gehetzt hätten, ſei es, daß 
die damals ſtark hervortretende Abneigung Bismarck's gegen alle Beamten 
katholiſcher Confeſſion daran ſchuld war; W. ſelbſt iſt ſich darüber nie klar ge= 
worden. Er hat ſich nach ſeiner Entlaſſung fortgeſetzt mit wiſſenſchaftlichen (ſo 
einer „National-Litteratur der Skandinavier“, die 1876—77 in 3 Bänden er⸗ 
ſchien), ſtaatsrechtlichen (z. B. „Der deutſche Seehandel und die franzöſiſchen 
Priſengerichte“) und dramatiſchen Arbeiten beſchäftigt, ſowie mit verſchiedenen 
Journalen correſpondirt, wozu ihn nach dem Tode ſeiner Gattin (F 1873) der 
Verluſt ſeines Vermögens um ſo mehr nöthigte. Er hat dann theils in Berlin, 
theils in Hamburg, Wien, Petersburg ꝛc. gelebt. Ein Verſuch, ſeine Vorleſungen 
an der Berliner Univerſität wieder aufzunehmen, ſcheiterte 1881 an dem Wider— 
ſpruche des dortigen akademiſchen Senats. Wollheim's überaus bewegtes Leben 
endete am 24. October 1884 im St. Hedwigskrankenhauſe zu Berlin. 

Als Schriftſteller und Publiciſt hat W. eine außerordentliche Thätigkeit 
entfaltet, wie ſeine zahlreichen, theilweiſe anonym herausgegebenen Bücher und 
Broſchüren über alle möglichen Tagesfragen, ſeine dem praktiſchen Bedürfniſſe 
dienenden Wörterbücher und Grammatiken der verſchiedenſten Sprachen, ſeine 
i tterarhiſtoriſchen, dramatiſchen und novelliſtiſchen Arbeiten und Ueberſetzungen 
eigen, die ſich zum Theil in der 4. Auflage von Brümmer's Dichterlexikon, in 
Schröder's Lexikon der Hamburgiſchen Schriftſteller (Bd. 8), bei Wurzbach (Bd. 58) 
und namentlich vielfach zerſtreut in ſeinen „Indiscretionen“ (1883) und „Neuen 
Indiscretionen“ (2 Bde. 1884) verzeichnet finden. Das Wenige, was mir trotz 
meiner Bemühungen von ſeinen belletriſtiſchen Werken vor Augen gekommen iſt, 
muß ich für herzlich unbedeutend erklären, über Weiteres aber auf R. v. Gott⸗ 
ſchall's Urtheil in ſeiner „Deutſchen Nationallitteratur des 19. Jahrhunderts“, 
Bd. 3 und 4 verweiſen, der beſonders Wollheim's Streben nach einer zeitgemäßen 
Wiederbelebung der Romantik hervorhebt. Den erfahrenen Theaterleiter be— 
kundete ſeine nicht ungeſchickte Bühnenbearbeitung des 2. Theiles von Goethe's 
Fauſt. Zu ſeinen intereſſanteſten Werken ſowol in Hinſicht auf ſeine eigenen 
Schickſale wie auf die Zeitgeſchichte aber gehören zweifellos die drei Bände In⸗ 
discretionen, in denen W. lebendig und, wie mir ſcheint, im ganzen wahr und 
freimüthig offen Perſonen und Verhältniſſe, die ſein Leben berührten, ſchildert, 
zum Theil weit abſchweifend Dinge erzählend, die nicht mit dem Uebrigen in 
Zuſammenhang ſtehen, aber durch ihre Eigenart immer bezeichnende Lichter auf 
ihren Gegenſtand werfen. Max Mendheim. 

Woellner: Johann Chriſtof v. W., bürgerlicher Abſtammung, wurde 
am 19. Mai 1732 zu Döberitz in der Mark Brandenburg geboren, wo der 
Vater, Johann Chriſtof, Pfarrer war. Die Mutter, Dorothea Roſine, war eine 
geborene Cuno, mit der Familie v. Kautſch verwandt. Trotz beſchränkter häus⸗ 
licher Verhältniſſe erhielt W. eine gute Vorbildung auf der Schule in dem 
nahen Spandau und durch gemeinſamen Privatunterricht mit einem jungen 
Adligen, wobei er ſich eine geläufige Kenntniß des Franzöſiſchen und des 
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Engliſchen aneignete. Mit einem vorzüglichen Zeugniß von der Schule ent- 
laſſen, ſtudirte der begabte, fleißige und höchſt ſtrebſame Jüngling ſeit Mai 
1750 Theologie in Halle, wo er auch zuerſt predigte, und wurde zu Ende des 
Jahres 1753 von dem General v. Itzenplitz auf Groß-Behnitz in der Mark 
zum Hofmeiſter ſeines Sohnes Friedrich angenommen. Gewandt, gebildet und 
beredt, wußte W. ſich in die Gunſt der Familie Itzenplitz ſo einzuſchmeicheln, 
daß er ſchon gegen Ende 1755 zum Prediger in Groß-Behnitz berufen und nach 
einigen Monaten trotz ſeiner großen Jugend von König Friedrich und dem 
geiſtlichen Departement beſtätigt wurde. Einige ſeiner Predigten, beſonders die 
zur Feier der Siege von 1756 bis 1758 gehaltenen, hat er ſpäter (1761) ver⸗ 
öffentlicht und ſeinem Lehrer und Freunde J. A. Ziegler gewidmet; ſie ſind in 
flüſſiger Rhetorik gehalten, aber ohne Kraft und Tiefe, und wenn auch nicht eigent— 
lich rationaliſtiſch, doch nur ſchwach dogmatiſch gefärbt. Bald nach dem Tode des 
Generals v. Itzenplitz (5. September 1759) überließ W. die Pfarrſtelle ſeinem 
Vater, wie er angiebt, wegen ſchwacher Bruſt, und übernahm im J. 1762 von 
der ihm ſehr gewogenen Wittwe des Generals, die ihm auch die Expectanz auf 
ein Kanonikat in Halberſtadt kaufte, das Gut Groß-Behnitz in Pacht. Mit 
Eifer und Erfolg warf ſich W. hier auf die Landwirthſchaft, er pflanzte Obſt— 
bäume, legte Maulbeerplantagen an, wodurch er ſich dem König beſonders zu 
empfehlen dachte, und begann zugleich eine umfängliche litterariſche Thätigkeit, 
bei der er neben landwirthſchaftlichen Fragen auch die Lage des Bauernſtandes 
behandelte. Er veröffentlichte: „F. Home, Grundſätze des Ackerbaus und des 
Wachsthums der Pflanzen“ (1763, 3. Aufl. 1782), deutſche Ueberſetzung eines 
engliſchen Werkes; „Unterricht zu einer kleinen aber auserleſenen ökonomiſchen 
Bibliothek beſtehend in einer Anzeige der beſten ökonomiſchen Bücher und derer 
vornehmſten in größeren Werken zerſtreut befindlichen Abhandlungen über alle 
Theile der Landwirthſchaft“ (der erſte Theil, 1764 erſchienen, iſt dem von W. 
ſpäter ſo geſchmähten Cabinetsrath Eichel gewidmet, der zweite, 1765, dem 
Miniſter Freiherr v. d. Horſt); „Die Aufhebung der Gemeinheiten in der Mark 
Brandenburg nach ihren großen Vortheilen ökonomiſch betrachtet“ (1766; die 
franzöſiſche Ausgabe „Essai sur la necessit6 et Putilité d’abolir les communes 
ou päturages en communauté dans la marche électorale de Brandebourg“ hat 
mir nicht vorgelegen); „Sendſchreiben an den Verfaſſer der gemeinnützigen An— 
merkungen über die Abhandlung von Aufhebung der Gemeinheiten in der Mark 
Brandenburg“ (1767); „Preisſchrift wegen der eigenthümlichen Beſitzungen der 
Bauern, welche bei der ruſſiſch kaiſerlich freien ökonomiſchen Geſellſchaft zu 
St. Petersburg 1768 das Acceſſit erhalten“ (1768); „Verſuch einer Düngung 
des Ackers ohne Dünger“ (1774; hat mir nicht vorgelegen). Außerdem recen— 
firte er lange Jahre hindurch in Nicolai's „Allgemeiner deutſcher Bibliothek“ 
faſt alle auf die Landwirthſchaft bezüglichen Veröffentlichungen. W. zeigt ſich in 
dieſen Schriften als vortrefflichen praktiſchen und in der engliſchen Schule theo— 
retiſch gebildeten Kenner der Land- und Forſtwirthſchaft, ſehr reformatoriſch in 
ſeinen Vorſchlägen über die Aufhebung der Gemeinheiten und die Verleihung 
von Eigenthum an die Bauern, wobei er aber doch das herrſchende fridericianiſche 
Syſtem in Preußen, wie in Rußland die Leibeigenſchaft reſpectirt. f 

Die nahen Beziehungen zu der Familie Itzenplitz hatten inzwiſchen dahin ge 
führt, daß W. fi) am 14. Jan. 1766 in Groß Behnitz mit der einzigen Tochter der 
Generalin, Amalie, vermählte. Während Mutter und Bruder die Heirath be— 
günſtigten, meldeten die adligen Verwandten den ungewöhnlichen Vorgang dem 
König Friedrich, auf deſſen Befehl ein Fiscal ſogleich nach Groß-Behnitz eilte, 
um die Eheſchließung zu verhindern. Vierundzwanzig Stunden zu ſpät ge⸗ 
kommen, nahm er die junge Frau (nicht, wie immer erzählt wird, W. ſelbſt) 
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mit nach Berlin, wo ſie feſtgehalten wurde, bis eine mit großer Rückſichts⸗ 
loſigkeit durchgeführte Unterſuchung über das Verhältniß Woellner's zur Familie 
Itzenplitz nichts Belaſtendes ergeben hatte. Frau Woellner wurde am 18. Fe⸗ 
bruar entlaſſen, ihr Vermögen aber unter die Aufſicht des Ober-Pupillencolle⸗ 
giums geſtellt und bei Lebzeiten König Friedrich's trotz aller Geſuche Woellner's, 
der mit der Familie Itzenplitz immer im beſten Einvernehmen blieb, und trotz 
Verwendung einflußreicher Gönner nicht wieder freigegeben. Die Bitte eines 
Verwandten um Verleihung des Adels an W. lehnte König Friedrich, wie be= 
richtet wird, mit den Worten ab: „Der Wöllner iſt ein betriegeriſcher und 
Intriganter Pfafe“. Kein Zweifel, daß durch dieſe Vorgänge in W. eine leiden⸗ 
ſchaftliche Abneigung gegen König Friedrich wie gegen den märkiſchen Adel ge— 
weckt wurde, die einen charakteriſtiſchen Zug in ſeinem ſpäteren Wirken bildet. 
Trotz jener Vorfälle genehmigte übrigens König Friedrich noch im J. 1767, 
daß W. auf ſeinen Antrag der zur Auseinanderſetzung der Gemeinheiten ein— 
geſetzten Commiſſion auf zwei Jahre „qua commissarius oeconomicus“ beigegeben 
werde. Zwei Jahre ſpäter bereiſte W., im Auftrage des Miniſters v. Hagen, 
Oſtfriesland und einen Theil von Holland, um die dortigen Torfgräbereien 
kennen zu lernen, da der Erſatz der Holzfeuerung durch Torf zur Schonung der 
heimiſchen Wälder immer einer ſeiner Lieblingsgedanken war und blieb. Die 
Hoffnung auf eine ſtaatliche Anſtellung, die er an dieſe Aufträge geknüpft 
haben mag, erfüllte ſich nicht; dagegen ernannte ihn am 11. Juni 1770 Prinz 
Heinrich zum Kammerrath und Rentmeiſter ſeiner Domänenkammer, mit dem 
Auftrage, für die regelmäßige Einziehung der Pachtgelder und die forſtmäßige 
Verwaltung der Domänen zu ſorgen. Die neue Stellung, die er meiſt von 
Berlin aus bis zum Jahre 1786 verwaltete, wenn ſie auch bei 520 Thalern 
Gehalt nicht glänzend war, ließ ihm doch außerordentlich viel freie Zeit zu 
Reiſen und beſonders zu der Beſchäftigung mit den geheimen Ordensverbindungen, 
die von nun ab einen großen und jedenfalls wichtigſten Theil ſeiner Thätigkeit 
ausmachte. 

So viel ſich hat ermitteln laſſen, iſt W. bereits im J. 1765 dem Frei⸗ 
maurerorden beigetreten, in dem er es durch ſeine rührige Strebſamkeit, Fleiß 
und redneriſche Gewandtheit bald zu einer hervorragenden Stellung brachte. 
Was ihn in dieſe Kreiſe führte, war neben einer myſtiſchen Geiſtesrichtung, die 
er mit vielen Zeitgenoſſen theilte, neben dem Verlangen nach geheimer Wiſſen⸗ 
ſchaft, vor allem ein ehrgeiziges Streben nach vornehmen Verbindungen, nach 
Macht und Einfluß. Mit der Aufnahme in den Freimaurerorden ſchienen ſich 
ihm die Wege zu dieſen Zielen zu öffnen. W. trat in nahe Verbindung mit 
den deutſchen Fürſten, die an dem Unweſen der Geheimbündeleien damals leb— 
haft theilnahmen, mit dem Herzog Friedrich Auguſt von Braunſchweig-Oels, 
dem Prinzen Ludwig von Darmſtadt, Karl von Heſſen und Anderen. Schon 
1777 wurde er Praepoſitus der aus 5 Logen beſtehenden Berliner Präfectur. 
Bei freimaureriſchen Feierlichkeiten, auch zu König Friedrich's Geburtstag, war 
er der Sprecher, der durch ſeine von einem gewiſſen myſtiſchen Zauber um— 
floſſene Perſönlichkeit die Zuhörer einnahm, durch feine wortreiche und ſchwung⸗ 
volle Beredſamkeit hinriß und feſſelte. Auf den Conventen, die damals häufig 
abgehalten wurden, vertrat er die Berliner Logen, ſo 1771 in Pförten in der 
Lauſitz, angeblich auch 1773 in Berlin, wo er Protokollführer geweſen ſein ſoll. 
Allein ſeine hochgeſpannten Erwartungen verwirklichten ſich nicht. Er hatte auf 
etwas Ungeahntes gehofft, auf geheime Weisheit, übernatürliche Kräfte, die ſich 
ihm auf den höheren Stufen des Ordens offenbaren ſollten: die Enthüllungen 
blieben aus. Der Convent von 1775 in Braunſchweig, an dem ſtatt ſeiner 
der Kammergerichtsrath Hymmen die Berliner Freimaurer vertrat, brachte ihm 
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neue Enttäuſchungen, ebenſo der durch den vorgeblichen Ordensoberen Gugomos 
im J. 1776 nach Wiesbaden einberufene Congreß, an dem W. zuſammen mit 
Hymmen theilnahm und bei dem er thatſächlich von Gugomos zum Ritter ge- 
ſchlagen wurde. In verzehrender Ungeduld wandte W. damals überallhin 
ſich an die vermeintlichen Oberen, an Eingeweihte, durch die er in die letzten 
und tiefſten Geheimniſſe des Freimaurerordens einzudringen hoffte. „Seit 
12 Jahren“, ſo ſchreibt er einmal im J. 1777 an den Miniſter v. Wurmb 
nach Dresden, „iſt mein äußerſtes Beſtreben dahin gerichtet, in den Myſterien 
unſeres Ordens mehrere Kenntniß zu erlangen .. Ich habe einen brennenden 
Eifer im Orden weiter zu kommen und bitte Gott täglich um dieſe Gnade, 
denn das Glück der wiſſenden Brüder im Orden hat zu viel Reiz für 
mich . .. Ein Wort von Eurer Excellenz wird mein Schickſal im Orden ent⸗ 
ſcheiden, denn ich folge entweder vertrauensvoll und verbanne alle meine Zweifel 
oder ich convocire meine Brüder, ſtelle ihnen die große Gefahr vor, darin 
ſie ſich ſtürzen, und wenn ich allenfalls nicht wider den Strom ſchwimmen 
kann, ſo lege ich meinen Hammer nieder und meine Seele iſt unſchuldig an 
ihrem Blute.“ 

Die Drohung der letzten Worte hat W. bald darauf verwirklicht. Am 
12. Januar 1779 ſagte er ſich feierlich von den Freimaurern los, um, ſo viel 
wir ſehen, unter dem Einfluß des Herzogs Friedrich Auguſt von Braunſchweig, 
dem eben wieder emporkommenden Orden der Roſenkreuzer ſich anzuſchließen. 
Durch ſeine eifrige Wirkſamkeit breitete der Orden ſich raſch aus, ſodaß W. 
nach wenigen Jahren unter den Namen Heliconus und Ophiron oder Chryſo— 
phiron, als Oberhauptdirector an der Spitze von 26 Zirkeln mit etwa 200 Mit- 
gliedern ſtand, zu denen Prinzen und Officiere, unter ihnen ſeit dem 24. De⸗ 
cember 1779 Biſchoffwerder, Edelleute und hohe Staatsbeamte gehörten. Das 
Ziel des Ordens, wie W. es in einem Bericht an das über ihm ſtehende 
Großpriorat bezeichnet, war: „die Ehre des Allmächtigen in einer gefallenen 
Welt zum Glück des Menſchengeſchlechts durch die von der göttlichen Barm— 
herzigkeit den höchſten Ordensoberen allein verliehenen übergroßen Kenntniſſe 
und Kräfte mächtig zu befördern“. Es wurden fleißig Zirkelſitzungen gehalten, 
ferner alle Vierteljahre am 21. des dritten Monats ſogenannte Conventionstage, 
deren vielfach noch erhaltene Protokolle von dem rührigen und doch recht in— 
haltloſen Treiben der Ordensbrüder ein deutliches Bild gewähren. Man be— 
ſchäftigte ſich mit Ordensangelegenheiten, mit Geldſammlungen, erbaulichen 
Vorträgen, daneben aber auch mit chemiſchen Experimenten, Verwandlung der 
Metalle, und Geheimmitteln gegen Krankheiten. Auch hier war es W., der 
meiſt das Wort führte, den Briefwechſel beſorgte, die ganze Organiſation leitete, 
in der Schrift „Die Pflichten der Gold⸗ und Roſen⸗Creutzer alten Syſtems“ 
(1782) dem Orden ein Lehrbuch gab. Eine große Menge von Schriftſtücken 
von ſeiner Hand bezeugen den Fleiß und den Ernſt, mit dem er in dieſen 
Dingen gearbeitet hat. Aber auch hier, wie im Freimaurerorden, ſah er ſich 
bald, als „Bruder vom achten Grade“, an den Grenzen des Erreichbaren; 
und ſchon ſeit 1784 kommen wieder ſeine Klagen über die Unzugänglichkeit der 
letzten Grade, das Schweigen der Oberen. Dennoch, trotz aller Enttäuſchungen 
und Fehlſchläge, hielt er feſt zu dem Orden, an deſſen geheimnißvolles Anſehn 
ſeine eigene Machtſtellung gekettet war, und man kann bis in das Jahr 1796 
die Spuren ſeiner roſenkreuzeriſchen Thätigkeit verfolgen. 

Das wichtigſte Ereigniß in der Entwicklung des Roſenkreuzerordens, dasjenige 
worauf die Bedeutung des Ordens für die preußiſche Geſchichte beruht, wurde 
auch das wichtigſte Ereigniß in Woellner's Leben. Am 8. Auguſt 1781 wurde 
der Prinz von Preußen, der ſchon ſeit dem Bairiſchen Erbfolgekriege mit Mit⸗ 
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gliedern der geheimen Geſellſchaften verkehrt hatte, durch den Herzog Friedrich 
Auguſt von Braunſchweig⸗Oels in den Orden aufgenommen, durch W. eingeſegnet. 
Mit der ihm eigenen Gewandtheit wußte W. allmählich die Gunſt des Prinzen 
zu gewinnen, deſſen myſtiſchen Neigungen er ſchmeichelte, deſſen Sinnlichkeit er 
nicht, wie Biſchoffwerder, entgegentrat. Von beſonderer Bedeutung für den 
Prinzen wie für die innere Geſchichte Preußens wurde es, daß W. ſeit Ende 
des Jahres 1783 bis zum Auguſt 1786 für den Prinzen eine Reihe von Vor⸗ 
leſungen ausarbeitete, die er ihm zum Theil perſönlich vortrug, alle zur Durch— 
ſicht überreichte. W. wurde dadurch der eigentliche Lehrer des Prinzen, deſſen 
Anſichten über Verwaltung, Finanzen, Wirthſchaft des preußiſchen Staates er 
entſcheidend beeinflußte. Woellner's Vorleſungen behandelten: das Forſtweſen 
(1783/84), die Bevölkerung des preußiſchen Staates (1784), Finanzen und 
Staatseinkünfte (1784), die Leibeigenſchaft (1784/85), die Religion (1785), die 
Oberrechenkammer und die kurmärkiſche Landſchaft (1785/86), Fabriken und 
Commerzweſen, das Friedrich Wilhelms-Hoſpital, das Cabinet, die Regie, 
Charakteriſtik von 100 guten Beamten, die Succeſſion in Wuſterhauſen, „ob bei 
dem Tode des Königs Majeſtät die königlichen Geſchwiſter etwas ererben“, Ger 
danken über die beſſere Einrichtung der Akademie der Wiſſenſchaften zum Nutzen 
des Staates, ein ganz neuer Fond zu neuen Staatsverbeſſerungen (ſämmtlich 
1786). Dieſe Vorleſungen in ihrer Geſammtheit betrachtet, bilden wol die ſchärfſte 
Kritik des fridericianiſchen Syſtems, die damals geſchrieben iſt, und zugleich ein in 
die Zukunft weit vorausgreifendes, kühnes, grundſtürzendes Reformprogramm. 
W. geht darin von dem Gedanken aus, daß der preußiſche Staat in ſeiner 
eigenartigen Lage, zur Aufrechterhaltung ſeiner Machtſtellung, mehr Menſchen und 
mehr Geld gebrauche, die beide nur durch eine vollſtändige Umwälzung des 
fridericianiſchen Steuer- und Wirthſchaftsſyſtems erreichbar ſeien. Mit unleug⸗ 
barer Sachkenntniß, wenigſtens in allen landwirthſchaftlichen Fragen, im übrigen 
ſichtlich durch phyſiokratiſche Anſchauungen beeinflußt, erörtert W. das herrſchende 
Mercantilſyſtem, das Monopolweſen, vor allem die Lage des Bauernſtandes in 
Preußen. Er iſt kein radicaler Agrarier, er wünſcht die durch König Friedrich 
emporgebrachte Fabrikation namentlich von Woll- und Seidenwaaren zu ſchützen, 
aber nicht durch Beibehaltung der Monopole, ſondern durch größere Freiheit 
für die Fabriken wie für den Handel. „Wie leicht“, ſagt er einmal, „wird es 
einem Regenten die Commercien zu unterſtützen; alle übrigen Entrepriſen zur 
Aufnahme des Staates koſten alle große Summen, hier bedarf es nur eines 
einzigen Wortes, und dies Wort heißt: Freiheit“. Darum verlangt W. Auf: 
hebung der Aus- und Einfuhrverbote, der Regie, der Monopole der Seehand— 
lung, des Lagerhauſes, der Splittgerber'ſchen Unternehmungen. Monopole, lehrt 
er, bringen Geld ein, aber ſie ſchaden dem Wachsthum der Bevölkerung, ſie 
ſchicken ſich für einen Herzog von Gotha oder von Weimar, nicht für einen König 
von Preußen, der an ſeine Armee denken muß. Er empfiehlt auch, unter Aus⸗ 
fällen gegen „unmoraliſche Fabrikantenſeelen“, höhere Löhne, überhaupt mehr 
Fürſorge für die Arbeiter und Aufhebung des Druckes, „unter dem meine lieben 
Protégés, die Tauſende der armen Arbeiter ſchmachten“. Aber wichtiger als 
Fabriken und Handel iſt ihm doch die Landwirthſchaft, der Bauernſtand. Der 
Bauernſtand iſt das Fundament des Staates; man laſſe die andern Stände 
klagen, verſchone aber den Bauer. Im Staate Friedrich's geſchehe das Gegen⸗ 
theil: die Claſſe, die zur Armee die Menſchen ſtellt, muß auch noch den Unter⸗ 
halt der Armee hauptſächlich tragen. Statt dem Vorbild Heinrich's IV. und 
Sully's zu folgen, ahme man die neueren Einrichtungen Frankreichs nach und 
bringe dadurch den preußiſchen Bauernſtand an den Bettelſtab. Er zählt die 
Laſten auf, unter denen der preußiſche Bauer erliege: die Naturalverpflegung 
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der Cavallerie, die dem Bauer die Fourage nehme, die Haltung von Vieh und 
den Betrieb der Landwirthſchaft erſchwere, den Acker entwerthe; die Frohndienſte, 
die den Bauer ruiniren, und ſelbſt den Gutsherrn ſchädigen; die Vorſpannpäſſe, 
die namentlich in der Nachbarſchaft von Berlin und Potsdam eine Landplage 
ſind; die Extramonate bei der Contribution; die Fabrikſteuer; das Verbot der 
Einfuhr des guten ſchwediſchen Eiſens; die Friedensmagazine mit ihren ſtörenden 
Verboten des freien Getreideverkehrs im Inland, wodurch der ohnehin über— 
laſtete Bauer ſein Getreide theuer zu verkaufen verhindert werde. Alle dieſe 
Einrichtungen müſſen abgeſchafft, und die Ausfälle erſetzt werden durch die Aus— 
dehnung der Contribution auf Edelleute, Stifter u. ſ. w., durch eine Kopfſteuer 
in der Form einer progreſſiven Claſſenſteuer, die namentlich die größeren Ver— 
mögen ſchärfer heranzieht, durch eine Luxusſteuer auf Equipagen, Dienſtboten, 
Reitpferde, Delicateſſen. Um aber dem Bauernſtand gründlich aufzuhelfen, das 
Wachsthum der Bevölkerung unermeßlich zu ſteigern, empfiehlt W. neben der 
ſelbſtverſtändlichen Aufhebung der Leibeigenſchaft, die Zerſchlagung der könig— 
lichen Domänen, Säculariſation der Stifter, allmähliche Verwandlung auch der 
großen Rittergüter in Bauernhöfe, ſelbſt auf Koſten des Treſors; ſein Ideal 
wäre die Auftheilung des Landes in Bauerngüter zu je zwei Hufen; er verſprach 
ſich davon auch die Nationaliſirung des preußiſchen Heeres. Seinem Hauptziel, 
Hebung der Bevölkerung und ihres Wohlſtandes, ſind auch ſeine Betrachtungen 
und Vorſchläge über das Religionsweſen angepaßt. Die durch König Friedrich 
eingeführte, durch das geiſtliche Departement und den Mißbrauch der Toleranz 
geſchützte ſogenannte Aufklärung, ſo iſt Woellner's Gedankengang, führt zur 
Irreligioſität, dieſe zur Unſittlichkeit und Eheloſigkeit, dem hauptſächlichſten 
Hinderniß der Volksvermehrung. Dieſem Unweſen, das den Staat entfittlicht 
und entvölkert, muß abgeholfen werden durch das Beiſpiel des Königs, durch 
ſtrenge Heilighaltung des Sonntags, an dem auch Exercitien und Paraden unter- 
bleiben müſſen, durch ſcharfe Beaufſichtigung der Prediger und ſchon der Candi⸗ 
daten beim Examen, durch Einführung der Büchercenſur, vor allem aber durch 
einen redlichen Chef des geiſtlichen Departements, der als wahrer Seelſorger für 
Millionen Menſchen wirke. W. meinte hiermit keineswegs Gewiſſenszwang zu em- 
pfehlen. Er preiſt in ſchwungvollen Worten die Toleranz, welche die Vermehrung 
der Bevölkerung, Handel und Wandel, Wiſſenſchaften und freie Künſte fördere, 
Länder und Staaten in Flor bringe, und verlangt Duldung für Juden, Türken 
und Heiden. Allein die Toleranz gebiete nicht, Angriffe und Spöttereien gegen 
die Religion zu dulden, und wenn auch ein Jeder glauben und denken könne, 
was er wolle, ſo ſtehe es anders mit einem Lehrer oder Prediger, der vermöge 
ſeines Amtes verbunden ſei Jeſum zu lehren. 

Es gibt kaum eine Frage der Verwaltung und Staatswirthſchaft, kaum eine Er— 
ſcheinung des öffentlichen Lebens, die W. in dieſen Vorleſungen nicht erörtert, bei 
der er nicht den beſtehenden Zuſtand ſcharf und zuweilen treffend kritiſirt, Reformen 
vorgeſchlagen hätte. Doch hinterlaſſen ſeine Ausführungen, ſo intereſſant ſie ſind, 
einen keineswegs erfreulichen Eindruck, nicht bloß wegen des raſchen und oberfläch— 
lichen Abſprechens über die ſchwierigſten Fragen, wegen der leichtfertigen und oft 
verleumderiſchen Angriffe gegen die ihm verhaßten Miniſter, wie Schulenburg— 
Kehnert, Zedlitz, Heinitz, und wegen der befliſſenen Ergebenheit für die Neigungen und 
Intereſſen des Prinzen. Der ſchlimmſte Mangel iſt, daß, wie man bald inne wird, 
dem neuen Reformator ſittlicher Ernſt und ſittlicher Wille fehlen. W. mochte 
leicht merken, daß von allen Vorſchlägen doch nur der Kampf gegen die Auf- 
klärung wirklich das innerſte Intereſſe Friedrich Wilhelm's berührte, der dazu 
auch als Roſenkreuzer verpflichtet zu ſein meinte. Schon im März 1786 (in 
dieſe Zeit gehört das von Preuß veröffentlichte Promemoria, Zeitſchrift für 
preußiſche Geſchichte 3, 87; Philippſon 1, 206) hat W. als das Ziel ſeines 
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Ehrgeizes die Ernennung zum Chef des geiſtlichen Departements ins Auge ge⸗ 
faßt, um „als unwürdiges Inſtrument in der Hand von Ormeſus (Ordensname 
des Prinzen) Millionen Seelen vom Untergange zu retten und das ganze Land 
wieder zum Glauben an Jeſum zurückzubringen“ (an Biſchoffwerder 18. März 
1786). Damit hat W. ſich ſelbſt den Gang ſeines Schickſals gezeichnet: der 
himmelſtürmende Reformator wich mehr und mehr vor dem Kämpfer gegen die 
Aufklärung, weil nur dieſer ſich in Gunſt und Macht behaupten konnte. 
Zunächſt, mit dem Regierungsantritt König Friedrich Wilhelm's II., ſeines 
Schülers, ſchien Woellner's Zeit gekommen: am 26. Auguſt 1786 zum Geheimen 
Oberfinanzrath ernannt, bald nachher auf ſein Verlangen in den Adelſtand er⸗ 
hoben (2. October), wurde W. thatſächlich der Cabinets- oder Premierminiſter, 
der in allen inneren Angelegenheiten, großen wie kleinen, die Entſcheidung gab. 
Er ordnete den Nachlaß des verſtorbenen Königs, deſſen ungedruckte Schriften 
bald darauf mangelhaft herausgegeben wurden; er leitete die Auseinanderſetzung 
über die Erbſchaftstheilung, wobei er zwiſchen dem König und den anderen 
Gliedern der königlichen Familie vermittelte, die ſich gern an ihn wandten und 
denen er gern gefällig war; er entwarf Anſprachen des Königs an Stände, an 
Miniſter. Er wurde nicht, wie er gewünſcht hätte, Finanzminiſter, aber er er⸗ 
hielt die Verwaltung der wichtigſten Caſſe, der Dispoſitionscaſſe, in der die 
Ueberſchüſſe der großen Staatscaſſen zuſammenfloſſen, die Aufſicht über ſämmt⸗ 
liche Immediat- (d. h. Staats-) Bauten, ſowie die Direction der Hofbauämter 
in Berlin und Potsdam, eine Directorſtelle im Seidenbau-Departement neben 
Hertzberg, einen Platz in dem 4. und 5. Departement des Generaldirectoriums, 
dem „vereinigten Fabriken- und Commerz- wie auch Acciſe- und Zoll-Departe- 
ment“. Bald wurde er auch Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften, Mit⸗ 
glied und Aſſeſſor der Akademie der Künſte und mechaniſchen Wiſſenſchaften. 
Was der neue König an volksthümlichen Reformen, an Veränderungen in der 
Verwaltung durchführte oder verſuchte, war ausſchließlich Woellner's Werk: die 
neue Einrichtung der Regie, die Aufhebung der Monopole des Tabaks- und 
Kaffeehandels, an deren Stelle ganz nach Woellner's früherem Plan die Ein⸗ 
führung einer Art Claſſenſteuer, der erſten directen Steuer in Preußen, verſucht 
wurde, die Erleichterungen für den Tranſitverkehr und beſonders für den Getreide- 
handel; andrerſeits die Umgeſtaltung des Generaldirectoriums, dem früher ab— 
geſonderte Verwaltungszweige wie das Forſtdepartement wieder eingeordnet 
und zugleich ein mehr collegiales Geſchäftsverfahren vorgeſchrieben wurde, 
die gänzliche Unabhängigkeit der Oberrechenkammer, diejenige aller Woellner'ſchen 
Reformen, die ſich am beſten bewährt und erhalten hat. Allen dieſen Reformen, 
obgleich ſie namentlich für die Wiederbelebung des Handels ſich förderlich 
erwieſen, fehlten doch Zuſammenhang und nicht ſelten ausreichende Sach- 
kenntniß, ebenſo wie ſittliche Willenskraft; vollends von der dringendſten Re— 
form, der Hebung des Bauernſtandes, die auch König Friedrich Wilhelm ſelbſt 
früher als nothwendig anerkannt hatte, war, ſo viel wir ſehen, gar nicht mehr 
die Rede. Dagegen begann W. allmählich auch die geiſtlichen Angelegenheiten 
an ſich zu ziehen; ſchon am 22. Februar 1787 wurde er zum Rath bei dem 
neuerrichteten Ober⸗Schulcollegium ernannt. Es iſt nicht klar, weshalb König 
Friedrich Wilhelm, indem er auch in kirchlichen Fragen ſeinen Rath immer 
häufiger einholte, gleichwol zögerte, ihn zum Miniſter des geiſtlichen Departe⸗ 
ments zu ernennen; was über den Widerſtand der Gräfin Ingenheim und ihrer 
angeblichen Partei behauptet wird, iſt nichts als Vermuthung, entſtanden 
durch eine falſche Angabe über den Tod der Gräfin, die nicht am 25. März 
1788 (wie Philippſon 1, 180 angibt), ſondern erſt am 25. März 1789, alſo 
nicht vor, ſondern lange nach Woellner's Ernennung verſtorben iſt. Wie es 
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ſcheint, hätte der König gewünſcht, grade durch den bisherigen Chef des geiſt— 
lichen Departements, durch Zedlitz ſelbſt den Kampf gegen die Aufklärung ge⸗ 
führt zu ſehen; als dieſer verſagte, ließ er zunächſt deſſen Geſchäftskreis mehr 
und mehr einſchränken, dann, dem von Biſchoffwerder unterſtützten Drängen 
Woellner's nachgebend, ernannte er ihn am 3. Juli 1788 zum Wirklichen Ge: 
heimen Staats- und Juſtizminiſter und Chef des geiſtlichen Departements in 
lutheriſchen und katholiſchen Angelegenheiten. Woellner's erſehntes Ziel war 
erreicht: der Sohn des bürgerlichen Landpaſtors, der „pauvre roturier“, wie er 
ſich ſelbſt einmal nennt, hatte ſich durch geſchickte Benutzung der geheimen Ver— 
bindungen zum preußiſchen Staatsminiſter aufgeſchwungen; von dem König, der 
ſich durch die Ordenspflicht in ſeinem Gewiſſen gebunden hielt und von Woellner's 
beſonderer Miſſion überzeugt war, hatte er „in dem Kriege gegen die Aufklärer 
das Generalcommando“ erhalten. Wenige Tage nach ſeiner Ernennung, am 
9. Juli, erließ er unter freudiger Zuſtimmung des Königs das berufene Reli— 
gions⸗Edict, mit dem zuſammen ſein Name in der preußiſchen Geſchichte fort— 
lebt. Das Edict entſprach ganz den in Woellner's Vorleſung über die Religion 
ausgeſprochenen Grundſätzen: Duldſamkeit gegen die verſchiedenen in Preußen 
zugelaſſenen Religionsparteien und Secten, ſoweit ſie ſich ruhig verhalten, aber 
Schutz der chriſtlichen Religion gegen die Angriffe der Aufklärer; kein Gewiſſens⸗ 
zwang, aber ſtrenges Verbot gegen Geiſtliche, Prediger oder Schullehrer der 
proteſtantiſchen Confeſſion, bei Strafe der Caſſation in ihrer Amtsführung von 
dem in den ſymboliſchen Büchern enthaltenen Lehrbegriff abzuweichen, und ſorg— 
fältige Auſſicht auf die Beſetzung der Pfarreien, der theologiſchen Univerſitäts⸗ 
profeſſuren und der Schulämter. Das Edict wurde ergänzt durch eine Reihe 
anderer Beſtimmungen, welche die Schulen dem Staat (den Kammern) entzogen 
und den Conſiſtorien als Provinzialſchulcollegien überwieſen, die Prüfungs— 
commiſſion für die Lehrer durch Heranziehung der Generalſuperintendenten faſt 
ausſchließlich aus Geiſtlichen zuſammenſetzten, die Kirchenzucht durch Vorſchriften 
über Ehen in verbotenen Graden, gegen Wiederverheirathung von Wittwern und 
Wittwen u. ſ. w. verſchärften, endlich durch das „erneuerte Cenſur-Edict für 
die preußiſchen Staaten“ vom 19. December 1788, das von Carmer aus— 
gearbeitet, den Cenſoren ſtrenge Pflichterfüllung einſchärfte, bei Uebertretung der 
Cenſurvorſchriften für Drucker und Verleger aber nur mäßige Geldſtrafen feſt— 
ſetzte, die Verfaſſer unter das gemeine Recht ſtellte. Dazu kam die Einführung 
neuer orthodoxer Lehrbücher für den Religionsunterricht in den Schulen wie für 
das theologiſche Studium auf den Univerſitäten. Alle dieſe Maßregeln, die 
meiſt noch unter recht plumpen Formen ins Leben gerufen wurden, erregten in 
der öffentlichen Meinung lebhafte Aufregung, in den Kreiſen des fridericianiſchen 
Beamtenthums, namentlich in dem Oberconſiſtorium nachdrücklichen Widerſpruch. 
Allein König Friedrich Wilhelm II., mochte ſeine Güte auch in einzelnen Fällen 
die harten und groben Verfügungen des Miniſters wohlwollend mildern, war doch 
in der Bekämpfung der Aufklärung mit ihm grundſätzlich durchaus einverſtanden 
und trieb ihn nicht ſelten noch zu ſchärferem Vorgehen an. Die Oppoſition, 
namentlich gegen das Religionsedict, das ihm recht aus dem Herzen geſchrieben 
war, empörte ihn, ſodaß er ſchon im September 1788 ganz ſelbſtändig ver— 
fügte, der Fiscal ſolle die Vergehungen dagegen als geſetzwidrig beſtrafen. Ferner 
genehmigte er, daß die Entſcheidung bei allen Verhandlungen im Oberſchul⸗ 
collegium wie im Oberconſiſtorium künftig, ohne Rückſicht auf die Stimmen der 
Räthe, dem Miniſter allein zuſtehen ſolle, und ließ zur Unterſtützung Woellner's 
den ſchleſiſchen Conſiſtorialrath H. D. Hermes und den Roſenkreuzer G. Fr. 
Hillmer berufen, die dann die Einrichtung eines beſonderen „Ober-Religions— 
collegiums zur Abſtellung des eingeriſſenen Unweſens in Religionsangelegen— 
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heiten“ beantragten. Hiergegen aber ſträubte fi) W., unterſtützt von Goldbeck; 
dafür wurden Hermes und Hillmer dem Oberconſiſtorium beigegeben und zus 
gleich zu Mitgliedern einer neu errichteten Immediat-Examinationscommiſſion 
ernannt, die auf Grund eines neuen Examinationsſchemas alle Prüfungen der 
Candidaten für ein Schul- oder Pfarramt zu überwachen hatte (Mai 1791). 
Auf Hillmer's Anregung wurde auch ihm und ſeinen Genoſſen vom Könige die 
Cenſur übertragen, worauf die „Allgemeine Deutſche Bibliothek“ und die 
„Berliniſche Monatsſchrift“ Berlin verließen. Mit dieſen Beſtimmungen und 
Einrichtungen war der Kampf gegen die „Neologen“ organiſirt, durch den 
Friedrich Wilhelm II. und W. der inneren Geſchichte Preußens in dem Jahr⸗ 
zehnt von 1788 bis 1797 das Weſenszeichen aufprägten. 

Damit erſchöpft ſich aber Woellner's Wirkſamkeit keineswegs. Als Ver⸗ 
walter der Dispoſitionscaſſe griff er in die Erledigung aller großen Finanzfragen 
ein, immer befliſſen, das perſönliche Intereſſe des Königs dabei klug zu wahren. 
Als Chef der Bauverwaltung leitete er die großen Neubauten des Königs in 
Potsdam. Als erſter Vertrauensmann des Königs prüfte er alljährlich die 
Ueberſichten über die Verwaltung und bereitete die Fragen vor, die der König 
bei den üblichen „Miniſterrevuen“ um Trinitatis zu ſtellen pflegte. Mehr und 
mehr verſchwand dabei aus ſeinem Wirken jeder reformatoriſche Zug; übrig 
blieben nur gewiſſe kleine Liebhabereien, Pflege der Maulbeerbäume, Sorge für 
Torfgräbereien u. dergl. An den Schwankungen in der Verwaltung, dem Beſteue— 
rungsſyſtem, der Zoll- und Handelspolitik hat er, ſoviel wir ſehen, ſpäter einen 
entſcheidenden Antheil nicht mehr gehabt. Ebenſowenig beſaß er Einfluß in Fragen 
der auswärtigen Politik. Mit dem Kriege gegen Frankreich war er keineswegs 
einverſtanden, obwol er an den Berathungen über die Aufbringung der nöthigen 
Geldmittel 1792 und in Frankfurt a. M. 1793 theilnehmen mußte; wiederholt, 
namentlich bei der Kriſis im October 1794, hat er den König um Wiederher— 
ſtellung des Friedens gebeten. 

Das Jahr 1794 bildet für die Stellung Woellner's zum Könige einen 
Wendepunkt. Durch die Theilnahme an dem Kriege gegen Frankreich, durch die 
Erwerbung Südpreußens war das Intereſſe des Königs an der Bekämpfung der 
Aufklärung zeitweiſe abgelenkt, keineswegs erloſchen. Als er im März 1794 
von der Examinationscommiſſion Berichte erhielt, welche die Erfolgloſigkeit 
der bisherigen Maßregeln einräumten, brauſte ſein Eigenwille hitzig auf. W. 
ſelbſt ſtellte dem König entſchuldigend vor: im Gegenſatz zu dem choleriſchen 
Hermes, der immer mit dem Schwerte dreinſchlagen wolle, ſei er für ein ge— 
lindes Verfahren. „Gott kann doch nicht mehr von uns fordern, als wir nach 
unſeren Kräften und nach den jedesmaligen Umſtänden thun können. Das Uebrige 
iſt ſeine Sache“ (19. März 1794; nicht 19. Mai, Philippſon 2, 155). So 
aber hatte der König es nicht gemeint. In den ſchärfſten Ausdrücken tadelte 
er Woellner's Schwäche und Eitelkeit; er nahm ihm das Baudepartement ab, 
damit er „ſich ganz der Sache Gottes widmen“ könne, und war nahe daran, 
ihn auch aus dem geiſtlichen Miniſterium zu entfernen. Zugleich erließ er eine 
Reihe von Verfügungen, um „in ſeinen Staaten ein rechtſchaffenes thätiges 
Chriſtenthum als den Weg zur wahren Gottesfurcht aufrecht zu erhalten“: bei 
Beſetzung von Inſpectoraten und Predigerſtellen ſollten die von der Examinations— 
commiſſion einzureichenden Liſten zuverläſſiger Candidaten vorzüglich berüdfichtigt 
werden; jeder Lehrer und Profeſſor ſollte künftig vor ſeinem Amtsantritt einen 
Revers ausſtellen, daß er „weder in ſeinem Unterricht noch außer demſelben auf 
keine Art weder direct noch indirect etwas gegen die chriſtliche Religion, gegen die 
Heilige Schrift und gegen die landesherrlichen Verordnungen im Religionsweſen vor⸗ 
bringen werde“. Die ſchon früher erlaſſenen Beſtimmungen wurden in Erinnerung 
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gebracht und W. ſelbſt zum ſchärfſten Vorgehen gegen „renitente Prediger, Schul- 
lehrer und Profeſſoren“ aufgefordert. Zugleich wurden Hermes, Hillmer und 
Hecker zu Mitgliedern des Ober⸗Schulcollegiums ernannt (Cabinetsordre vom 
27. März). Weitere Verfügungen wandten ſich gegen Niemeyer und Nöffelt in 
Halle, Reinbeck in Frankfurt a. O., Kant in Königsberg. Das eigenhändige 
Schreiben, in dem der König dieſe Maßregeln anordnete, ſchloß er mit den 
Worten: „Dieſem Unweſen muß abſolut geſteuert werden, eher werden wir nicht 
wieder gute Freunde“ (30. März 1794). W. gehorchte dem Willen des Königs: 
der Kampf zu Gunſten eines abſolutiſtiſch⸗orthodoxen Regimentes innerhalb der 
proteſtantiſchen Kirche, der Schulen und Univerſitäten Preußens wurde mit allem 
Nachdruck, in den ſchroffſten Formen aufgenommen. Man entzog das Erkennt— 
niß gegen „neologiſche“ Pfarrer den Juſtizbehörden und übertrug es dem ge— 
fügigeren Conſiſtorium; den Univerſitätsprofeſſoren wurde der vom König anbe— 
fohlene Revers zur Unterſchrift vorgelegt; jede Anſtellung und Beförderung von 
einem Zeugniß der Examinationscommiſſion über die Orthodoxie des Candidaten 
abhängig gemacht; die Heilighaltung der Sonn- und Feſttage eingeſchärft, Kant 
verwarnt, eine Viſitation aller Univerſitäten und ſtädtiſchen Schulen durch die 
Examinationscommiſſion angeordnet und theilweiſe auch ausgeführt. Man 
ſieht: was als „Höhepunkt des Woellner'ſchen Regiments“ immer bezeichnet 
wurde, iſt thatſächlich ein ganz perſönlicher Vorſtoß des Königs in dem Kampfe 
gegen „die Aufklärung“, das letzte Aufflackern ſeiner alten Kampfesluſt, die mit 
der bald darauf eintretenden Abnahme ſeiner körperlichen und geiſtigen Kräfte 
gleichfalls allmählich verlöſcht. 

„Gute Freunde“ find der König und fein Miniſter, trotz aller eifrigen Be— 
mühungen Woellner's, doch nicht wieder ganz geworden, wenn auch W., mit 
Ausnahme des Baudepartements, ſeine bisherigen Stellen und Würden behalten 
durfte und in Verwaltungsfragen wie in Finanzſachen noch oft Berichte abzu— 
ſtatten und Rathſchläge zu ertheilen hatte. An den Gnadenbezeigungen, deren 
die Günſtlinge des Königs bei den ſüdpreußiſchen Güterſchenkungen in ſo reichem 
Maße ſich erfreuen durften, hatte W. allein keinen Antheil. Nur bei Gelegen— 
heit ſeiner Mitwirkung an der Einführung der Lotterie in Ansbach-Baireuth 
gewährte ihm der König eine Zulage zu ſeinem Gehalte (29. April 1797), das 
bei Abnahme des Baudepartements verkürzt worden war. Den Verluſt der 
königlichen Gunſt und Gnade ertrug W. ſo würdelos, wie wenige Jahre früher 
Graf Hertzberg; der einſt faſt allmächtige Miniſter verſchmähte es jetzt nicht, 
da er auch mit Biſchoffwerder etwas entzweit war, ſelbſt den Kämmerer Ritz 
um ſeine Vermittlung, ſeine Protection bei dem König in unterwürfigſter Weiſe, 
ſchmeichelnd und klagend, anzurufen. 

Nicht minder würdelos war das Verhalten Woellner's nach dem Ableben 
König Friedrich Wilhelm's II. Während er ſelbſt dazu mitwirkte, die in dem 
Kampfe gegen die Aufklärung eingeführten Neuerungen zu beſeitigen, die Exami⸗ 
nationscommiſſion aufzuheben, dem Oberconſiſtorium feine alten Rechte wieder: 
zugeben, benutzte er eine Verfügung des neuen Königs, um den kirchlichen 
Behörden das Religionsedict von 1788 in Erinnerung zu bringen, worauf König 
Friedrich Wilhelm III. in der von Mencken entworfenen berühmten Cabinetsordre 
vom 11. Januar 1798 mit einer ſcharfen Verurtheilung des Woellner'ſchen 
Regimentes antwortete. Es nützte W. nichts, daß er bereitwillig alle „Befehle 
ſeines Herrn vollſtrecken, dem Willen des Königs auf das pünktlichſte ſtreng 
gehorchen“ zu wollen erklärte: am 11. März 1798 erhielt er, ohne Gewährung 
einer Penſion, ſeine Entlaſſung. Eine weitere Unterſuchung gegen ihn, Biſchoff— 
werder und den Orden der Roſenkreuzer, die einzelne Rathgeber des Königs 
auch infolge der Enthüllungen in dem Lichtenau ⸗Proceſſe forderten, wurde, jo 


158 Wollrabe. 


viel ich ſehe, durch den Einfluß des Grafen Haugwitz verhindert. Die ungnädige 
Entlaſſung traf W. um ſo härter, als er keineswegs in glänzenden Verhältniſſen 
lebte. Er hatte im J. 1790 mit dem Vermögen ſeiner Frau einige Güter im 
Kreiſe Beeskow erworben, die er mit Unterſtützung des Königs, aber auch mit 
erheblichen eigenen Opfern emporzubringen ſuchte und deren Erhaltung ihn jetzt 
in Verlegenheiten verwickelte. Wiederholte flehentliche Geſuche um Bewilligung 
einer Penſion blieben unberückſichtigt. So ſtarb er, ſorgenbedrückt und verlaſſen, 
am 10. September 1800 auf ſeinem Gute Groß-Rietz, wo er auch begraben 
liegt. Seine Frau, mit der er in kinderloſer aber glücklicher und von gegen⸗ 
ſeitiger innigſter Herzlichkeit getragenen Ehe gelebt hatte, folgte ihm ein Jahr 
ſpäter. 

Obwol durch den völligen Mangel an Charakter abſtoßend, bleibt W. doch 
immer merkwürdig durch ſeine nicht gewöhnliche Begabung und ſeine noch un— 
gewöhnlichere Laufbahn, vor allem durch die Aufſtellung eines umfaſſenden und 
vielfach eigenartigen Reformprogramms, das mitten in der Blüthe des fridericia— 
niſchen Staates auf ein ganz anders geſtaltetes Staasweſen vorahnend hindeutet. 
Unter der Zucht eines Stein konnte W. bei der Reform des Bauernſtandes, der 
Landwirthſchaft vielleicht eine brauchbare Kraft werden; das Regiment des un— 
glücklichen Friedrich Wilhelm II. löſte faſt nur die ſchlimmen und verderblichen 
Eigenſchaften ſeines ſeltſam gemiſchten Weſens aus. Seine Perſönlichkeit und 
fein Wirken waren möglich und find verſtändlich nur in der Zeit des wüſten 
Durcheinanders von Unglaube und Aberglaube, in der allgemeinen Zerſetzung 
vor der großen Umwälzung. 

Woellner's Nachlaß, zerſtreut im Privatbeſitz. — Acten des Geh. 
Staatsarchivs zu Berlin, des königl. Hausarchivs zu Charlottenburg. — 
Aus der bisherigen Litteratur kommen nur in Betracht: Preuß, Zur Ber 
urtheilung des Staatsminiſters von Woellner (in der Zeitſchr. f. Preußiſche 
Geſchichte u. Landeskunde, II. u. III. Bd.) und Philippſon, Geſchichte des 
preußiſchen Staatsweſens, zwei Bände (ſchönes Material, fleißig zuſammen— 
gebracht, aber unzureichend verarbeitet). { 

P. Bailleu. 


Wollrabe: Ludwig W., Schauſpieler, wurde am 26. März 1808 in 
Hamburg als Sohn eines Hautboiſten geboren, der volle fünfzig Jahre hindurch 
im Orcheſter des Hamburger Stadttheaters thätig war. Als er elf Jahre alt 
war, wurde er in das unter der Leitung Weidner's ſtehende Kinderballetcorps des 
Stadttheaters aufgenommen, blieb aber kaum ein Jahr darin, da er das Unglück 
hatte, in eine Verſenkung zu ſtürzen, und ſich dadurch einen ſchweren Leibesſchaden 
zuzog. Nach ſeiner Confirmation gaben ihn die Eltern bei einem Buchdrucker 
in die Lehre, und als er in dieſer Stellung nicht gut that, bei einem Gewürz 
krämer. Da auch dieſer Verſuch mißlang, ſchickten ſie ihn nach Braunſchweig in 
ein großes Handelshaus, wo es ihm recht gut ging. Doch gewann in Braun- 
ſchweig die Neigung zum Theater ſolche Macht über ihn, daß er nach Hamburg 
zurückkehrte und ſich von den Directoren Herzfeld und Schmidt für das Stadt⸗ 
theater engagiren ließ. W. verlangte von ihnen, daß er in größeren Rollen 
auftreten dürfte und machte ſich, als ihm ſein Begehren nicht erfüllt wurde, auf 
die Flucht, um ſich nunmehr einige Jahre hindurch in verſchiedenen Städten als 
Mitglied einer Anzahl von Schmieren herumzutreiben. In der Geſellſchaft einer 
Frau Ruhle, die eine Zeit lang in Kaliſch ſpielte, ging er zur Oper über, indem 
er Tenorrollen übernahm und z. B. den Octavio im „Don „Juan“ ſang. In 
Oſtrowo verlobte er ſich mit Emilie Bachmann und trat dann mit ihr und ihrer 
Mutter in die Geſellſchaft von Vogt und Groche in Neiße ein. Dann ging er 
mit ihnen zu dem Director Bormot nach Oppeln, wo ſein Bruder Heinrich 
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gleichfalls engagirt wurde. Nachdem er vierzehn Jahre hindurch ein unſtätes 
Wanderleben geführt hatte, erhielt er im J. 1834 eine Anſtellung als Tenoriſt 
am Stadttheater zu Lübeck, das damals unter der Direction von Gerſtel und 
Ulrich ſtand. Er debutirte hier als Johann von Paris, fiel aber ſo gründlich 
durch, daß er ſich genöthigt ſah, wieder zum Schauſpiel zurückzukehren. Er 
ließ ſich daher von dem Director Karl Theodor Müller, dem ſogenannten 
„Franzoſen⸗Müller“, als erſter Komiker für Hildesheim anwerben, mit deſſen 
Truppe er auch in Celle und Lüneburg auftrat. Nach einem kurzen Gaſtſpiel 
an dem Hoftheater zu Hannover, wurde er für das Hoftheater zu Detmold als 
Komiker engagirt, hielt es aber auch an ihm nicht lange aus, ſodaß er froh 
war, als ihm Gelegenheit geboten wurde, ſich am Stadttheater zu Köln als 
Liebhaber zu verſuchen. Er gefiel in den Rollen des Poſa, Carl Moor und 
Fauſt ſo gut, daß er ſofort unter günſtigen Bedingungen für Köln 
engagirt wurde. Nachdem er von Köln aus auch in Aachen vorübergehend 
geſpielt hatte, begab er ſich nach Breslau, wo ſeines Bleibens wieder nicht 
lange war, da er ſich mit der Direction überwarf. Längere Zeit hielt er 
am Leipziger Stadttheater aus, das damals von Ringelhardt geleitet wurde. 
Er fand hier ein Publicum, das ſich für ſeine Leiſtungen begeiſterte und ihn 
namentlich wegen ſeiner vollendeten Darſtellung ritterlicher Charaktere auszeichnete, 
und einen Kreis gebildeter Männer, in deren Umgang er ſich wohl fühlte. Doch 
dauerte das angenehme Verhältniß in Leipzig nur kurze Zeit. W., beſſer wie 
je geſtellt, überließ ſich dem Dämon des Spieles, kam dadurch phyſiſch und 
moraliſch herunter und verlor die Achtung des Publicums. Er ſehnte ſich daher 
danach, von Leipzig fortzukommen und war ſo glücklich, ein Anerbieten für das 
Hoftheater in München zu erhalten. Doch kam es nicht zur Ueberſiedelung nach 
München, da W. in Halle auf der Durchreiſe plötzlich gelähmt wurde und 
zwanzig Wochen lang im rheumatiſchen Fieber zu Bett liegen mußte. Als er 
wieder geneſen war, wandte er ſich nach Düſſeldorf, wo er unter der Direction 
Henkel's mit Glück in Heldenrollen auftrat und z. B. den Ingomar in Halm's 
„Sohn der Wildniß“ zum erſten Mal ſpielte. Da ſich jedoch Henkel ſehr bald nach 
Wollrabe's Anſtellung ganz vom Theater zurückzog, wurde er wieder ſtellenlos 
und mußte ſich mit vorübergehenden Engagements in Mainz, Bremen und 
Hamburg begnügen. In Hamburg hielt er kurze Zeit eine Theaterſchule und 
ein Theaterbureau, konnte aber mit keiner dieſer beiden Unternehmungen auf 
einen grünen Zweig kommen. Seine freie Zeit benutzte er damals, um die 
Bühnengeſchichte ſeiner Vaterſtadt Hamburg zu ſchreiben. Auf dieſe Weiſe ent⸗ 
ſtand die „Chronologie ſämmtlicher Hamburger Bühnen, nebſt Angabe der 
meiſten Schauspieler, Tänzer und Muſiker, welche ſeit 1230 — 1846 an den⸗ 
ſelben engagirt geweſen und gaſtirt haben.“ Das Werk erſchien erſt im J. 1847 
in Hamburg im Verlag von Berendſohng als W. bereits die Direction des 
Theaters in Schleswig übernommen hatte. Er machte hier und in Eckernförde 
gute Geſchäfte, wurde aber von dem däniſchen Miniſter Scheele ausgewieſen, als 
in einer Vorſtellung des „Wilhelm Tell“ das Publicum das Lied: „Schleswig⸗ 
Holſtein meerumſchlungen“ anſtimmte. So wieder auf das Trockene geſetzt, eilte 
er nach Wien, in der Hoffnung, dort durch Vermittelung ſeines Freundes Lortzing 
eine Anſtellung zu finden. Er hatte ſich nicht getäuſcht und erhielt wirklich ein 
ziemlich günſtiges Engagement an dem unter Pokorny's Leitung ſtehenden Theater 
an der Wien. Der bald darauf erfolgte Ausbruch der Wiener Revolution 
vertrieb ihn aber wieder. Er flüchtete nach Baden und kam hier auf den 
Gedanken, ſeine Kinder Amalie, Ferdinand und Cäcilie, an denen er ein merk⸗ 
würdiges Geſangs⸗ und Darſtellungstalent entdeckt hatte, zu einem Schauſpieler⸗ 
und Sängerenſemble auszubilden und ſein Glück mit ihnen auf Gaſtſpielen zu 
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verſuchen. Er führte ſie zuerſt nach Brünn und erzielte hier große Erfolge. 
Während dieſer Zeit ſtarb ſeine Frau, die er in Baden bei Wien zurückgelaſſen 
hatte, und zwei ſeiner jüngſten Kinder. Mit den am Leben gebliebenen ſetzte er ſein 
Gaſtſpielunternehmen fort und ließ ſie in Olmütz, Prag, Dresden, Leipzig, Magdeburg 
und Hamburg auftreten, von wo er nach Riga zog, wo ſich die jugendliche Geſell— 
ſchaft im December 1851 und im April 1852 in Stücken wie „Kurmärker 
und Picarde“, „Der Stralauer Fiſchzug“, „'s letzte Fenſterln“ producirte und W. 
ſchöne Einnahmen hatte. Durch unglückliche Umſtände büßte er jedoch in Riga 
ſeine Baarſchaft ein und mußte froh ſein, ſich und die Seinen geſund wieder 
nach Deutſchland hinüberzuretten und für die Dauer von zwei Jahren die Leitung 
des Hoftheaters in Altenburg zu erhalten. Am 17. April 1854 vermählte er 
ſich hier mit Minna Müller, die als Liebhaberin einen guten Ruf hatte. 
Oekonomiſche Schwierigkeiten vertrieben ihn auch aus Altenburg, wie bald darauf 
aus Sondershauſen, wo er gleichfalls für kurze Zeit die Direction des Hof— 
theaters übernommen hatte. Unſtät von einem Ort zum andern getrieben, war 
er hierauf mit ſeiner Frau an den Theatern zu Rotterdam, Peſt, an Treumann's 
Quaitheater in Wien und in Breslau thätig und bekleidete dann in den Jahren 
1866 —67 die Stelle eines Opernregiſſeurs in Riga. Nach einem kurzen Gajt- 
ſpiel in Karlsbad ſiedelte er, wiederum mit ſeiner Frau, als Oberregiſſeur nach 
Olmütz über, wo ſeine Frau ſchwer erkrankte. Nach ihrer Geneſung ließen ſie 
ſich noch einmal nach Lemberg engagiren. Seit Oſtern 1869 aber zog ſich W. 
von der Bühne zurück und ließ ſich in Hamburg nieder, wo ſeine Frau Unter— 
kunft am Stadttheater fand. Er lebte von der Unterſtützung ſeiner Kinder, 
unter denen fich ſeine Tochter Amalie (geboren am 20. Februar 1837 und ver⸗ 
mählt im J. 1861 mit dem Fürſten Leopold von Löwenſtein-Wertheim-Freuden⸗ 
berg, jpäter von König Ludwig II. von Baiern zur Freiin Wollrabe von Wall- 
rab und im Jahre 1875 zur Gräfin von Löwenſtein-Scharffeneck erhoben) als 
Soubrette am Wallnertheater in Berlin ausgezeichnet hatte und Auguſte als 
erſte Sängerin am kgl. Hoftheater zu Hannover engagirt war, und ſtarb am 
26. Januar 1872 in Prag. — Schon auf ſeinen Wanderfahrten und ſpäter in 
Leipzig und Wien hat ſich W. als Bühnenſchriftſteller verſucht. Sein erſtes 
Stück war eine zweiactige Poſſe: „Trauer, Verlobung und Hochzeit, oder das 
Gericht zu Riebfelden“ (Emmerich 1837). In Leipzig ließ er die Original- 
Luſtſpiele in vier Aufzügen: „Cäcilie oder Hoch- und Wohlgeboren“ (1842) 
und „N. N. N. N.“ (1842), ſowie die Poſſe: „Der ſchwarze Kater oder zwei 
Schneider auf Reiſen“ (1841) erſcheinen. Ferner erwähnt er noch folgende, 
wol ungedruckt gebliebene Stücke: „Nur nicht nach Norden“, „Sieben Romeos und 
eine Julie“ und „Das Kind aus dem Volke“ und bemerkt dazu: „Beſonderen Beifall 
habe ich mit keinem geerntet, ich hatte das Zeug nicht dazu“. In Wien wollte 
er bei Wallishauſer mit J. C. Böhm zuſammen im J. 1848 eine Damen- 
zeitung herausgeben. Am 1. Auguſt deſſelben Jahres erſchien in Wien unter 
ſeiner Redaction eine „Allgemeine öſterreichiſche Theaterchronik für die geſammte 
Bühnenwelt“, die es auf fünf Nummern brachte. Am Abend ſeines vielbewegten 
Lebens ſchrieb er: „Memoiren von Ludwig Wollrabe. Enthüllungen 80 jähriger 
Bühnen⸗Erlebniſſe“ (Hamburg 1871, Selbſtverlag des Herausgebers). 

Vgl. außer dieſen Memoiren E. Kneſchke, Zur Geſchichte des Theaters 
und der Muſik in Leipzig. Leipzig 1864. S. 110. — H. Uhde, Das Stadt- 
theater in Hamburg 1827 — 1877. S. 315. — Mor. Rudolph, Rigaer 
Theater⸗ und Tonkünſtler Lexikon. Riga 1890. S. 270. — Wurzbach, 
in 

H. A. Lier. 
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Wolny: Gregor W., Geſchichtſchreiber. Als Sohn eines Tuchmachers in 
Freiberg am 20. December 1793 geboren, beſuchte er in ſeiner Vaterſtadt das 
Gymnaſium, ſtudirte in Brünn Philoſophie (1811) und widmete ſich in Olmütz 
(1812-1815) der Theologie. Im J. 1816 trat er in den Benedictinerorden 
im Kloſter Raigern in Mähren, wo er auch ſein Leben als Subprior beendete 
(3. Mai 1871). 

Die Anregung zu hiſtoriſchen Studien hatte er ſchon von ſeinen Lehrern in 
Brünn empfangen; das Kloſter, deſſen Capitular er geworden, war ein günſtiger 
Boden für ſeine weitere Entwickelung auf dieſem Gebiete. Zählte es doch unter 
ſeinen Mitgliedern mehrere ganz bemerkenswerthe Hiſtoriker. Um nur einen zu 
nennen, ſo war Bonaventura Piter, der Autor des Thesaurus absconditus, seu 
vita s. Guntheri, Propſt von Raigern; ſein Sammelfleiß hatte ſchon in der 
Mitte des XVIII. Jahrhunderts ein ſtaunenswerthes Material zur Herausgabe 
eines böhmiſch⸗mähriſchen Diplomatars und zu einem Corpus scriptorum Bohe- 
miae zuſammengebracht. Da das Kloſter Raigern das Brünner Gymnaſium 
mit Lehrkräften zu verſehen hatte, wurde W., als im J. 1821 an dieſem Gym— 
naſium eine Profeſſur der Weltgeſchichte und der Philologie neuerlich zu beſetzen 
war, mit dieſer Lehrkanzel betraut. Mehr als zwanzig Jahre wirkte er rühm— 
lichſt in dieſer Stellung, bis er (im J. 1843) ſein Amt in die Hände ſeines 
Schülers P. Beda Dudik legte, des ſpäteren berühmten Hiſtoriographen Mährens. 
Von da an widmete er ſich daheim im Kloſter ganz ſeinen hiſtoriſchen Arbeiten, 
die er bereits in Brünn, dem Vorbilde Hormayr's folgend, mit der Herausgabe 
des „Taſchenbuch für Geſchichte Mährens und Schleſiens“ (1826— 1828) rühm⸗ 
lich eingeleitet hatte. Den Mittelpunkt aller hiſtoriſchen Beſtrebungen in 
Mähren bildete ſchon damals, wie noch heute, die hiſtoriſch-ſtatiſtiſche Section 
der k. k. mähr. Geſellſchaft zur Beförderung der Landwirthſchaft, Natur- und 
Landeskunde. Aus dieſem Kreiſe find Männer wie Boczek, Chytil, Chlumetzky, 
Dudik und d'Elvert hervorgegangen und ihnen ſchloß ſich auch W. engſtens an. 
Während nun Boczek das mähr. Diplomatar, Dudik die politiſche Geſchichte 
Mährens bearbeitete, wählte W. als Feld ſeiner Thätigkeit die Topographie. 
Sein erſtes großes Werk „Markgrafthum Mähren, topographiſch, ſtatiſtiſch und 
hiſtoriſch geſchildert“, erſchien in Brünn 1835 — 1842 in 6 Bänden. Doch ſchon 
beim Sammeln des Materials zu dieſem Buche fühlte er bei der Ausgedehntheit 
des Stoffes die Nothwendigkeit, in einer neuen Arbeit das topographiſche Thema 
noch mehr zu beſchränken, und fo entſtand nach 20 jähriger Arbeit das neun⸗ 
bändige Werk: „Kirchliche Topographie von Mähren, meiſt nach Urkunden und 
Handſchriften“, Brünn 1855 — 1866. Die Bedeutung dieſer Werke liegt vor 
allem in der mit bienenhaftem Fleiße geſammelten Menge hiſtoriſchen wie 
ſtatiſtiſchen Materials. Tauſende von Urkunden, die ihm die Landtafel und die 
reichen Beſtände der mähriſchen Klöſter, vorzugsweiſe aber die Archive des 
Olmützer Bisthums und Capitels geliefert hatten, officielle amtliche Statiſtik, 
ergänzt durch Berichte der Patrimonial- und kirchlichen Behörden, die ihm in 
höherem Auftrag zur Verfügung geſtellt wurden, waren ihm jene faſt unverſiegbaren 
Quellen, aus deren Tiefen er in vollem ſchöpfen konnte, um die genaue Schilderung 
des Landes Mähren zu bieten. Fand der im Stillen arbeitende Benedictiner— 
mönch wol ſchon im eigenen Bewußtſein, für die Wiſſenſchaft, wie für ſein 
Vaterland tüchtiges geleiſtet zu haben, hinlängliche Befriedigung, ſo ſollte ihm 
doch auch die Anerkennung der Mitwelt nicht vorenthalten bleiben. Wir er— 
wähnten bereits ſeine Berufung zur Stelle eines Subpriors im Stifte; die 
Univerſität Prag ehrte ihn durch Verleihung des Ehrendoctorats der Philoſophie, 
der Biſchof von Brünn, ſein Didcefan, durch den Titel eines Confiftorialrathes; 
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die kaiſerliche Akademie der Wiſſenſchaften in Wien nahm ihn in die Reihe ihrer 
correſpondirenden Mitglieder auf und zahlreiche in- und ausländiſche wiſſenſchaft⸗ 
liche Geſellſchaften folgten dieſem Beiſpiele. 

Sein Wirken und ſeine Perſönlichkeit haben viel dazu beigetragen, daß unter 
allen Ländern Oeſterreichs Mähren auf dem Gebiete der hiſtoriſchen Forſchung 
einſt im Vordergrunde ſtand. 

C. v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon, Wien 1889. Th. 58. — 
J. Chmel im Notizenblatte zum Archiv für Kunde öſterr. Geſchichtsquellen. 
Ihrg. 1855, 1858. V. Kratochvil. 

Wolrab: Nicolaus W. — ſo und nicht Wolrabe pflegt ſich der Mann 
ſelbſt zu ſchreiben — iſt der Name eines Druckers und Verlegers, der uns auf 
vielen und bedeutenden Werken aus dem vierten und fünften Jahrzehnt des 
ſechszehnten Jahrhunderts begegnet. Sohn eines gleichnamigen Leipziger Buch⸗ 
binders, der aber wol zugleich Buchführer war und 1506 auch Buchdrucker 
genannt wird, kaufte N. W. 1533 das Bürgerrecht von Leipzig. Es iſt möglich, 
daß er damals ſchon ſein Geſchäft errichtete; doch ſtammen die früheſten Leipziger 
Drucke mit ſeinem Namen, die wir gefunden haben, erſt aus dem Jahre 1537. 
Entſprechend der von oben begünſtigten Richtung und wol auch ſeiner eigenen 
Neigung folgend — er war mit einer Nichte des Joh. Cochläus verheirathet — 
druckte und verlegte er zunächſt viele gegenreformatoriſche Sch... ca, unter denen 
namentlich ſolche von G. Witzel zu nennen ſind. Auch Mich. Vehe's (kathol.) 
Geſangbuch erſchien in erſter Auflage bei ihm 1537. Als aber im J. 1539 die 
Reformation im Herzogthum Sachſen eingeführt wurde, nahm W., der doch 
auch ſpäter noch ſich ſcharf gegen die Reformatoren äußerte, keinen Anſtand, 
Schriften Luther's und ſeiner Anhänger zu drucken. Ja er wurde ſogar von der 
Regierung mit der Herausgabe der neuen Agende, der Apologie und der 
lutheriſchen Bibelüberſetzung betraut. Der Nachdruck der letzteren trug ihm freilich 
geharniſchte Einſprachen der Reformatoren, vor allem Luther's ein. Das Druder- 
zeichen, deſſen ſich W., wenigſtens in der früheren Zeit bediente, zeigt eine reich 
gekleidete Frau, die in der Rechten ein Crucifix, in der Linken ein aufgeſchlagenes 
Buch hält. Nach der Umſchrift ſtellt es die Braut Chriſti, d. h. in dieſem 
Falle die Kirche dar. Auf ſpäteren Drucken findet man als Büchermarke die 
Fortuna, wie ſie mit geſchwelltem Segel auf einer Muſchel fährt. Obgleich ſich 
W. hoher Gunſt erfreute, insbeſondere von Seiten der Herzogin Katharina, der 
Gemahlin Herzog Heinrich's die bald ſchützend bald fördernd ſich ſeiner kräftig 
annahm, hatte er doch kein Glück mit ſeinen Unternehmungen. Daß er durch 
einige derſelben mit den Behörden in Conflict gerieth, war noch das Wenigſte, 
wiewol es ihm einmal, 1539, ſogar ſtrenge Haft, ein andermal, 1542, durch 
Unterdrückung eines von ihm hergeſtellten Werkes (von J. Schenck's Homilien) 
ſchwere Schädigung brachte. Aber geradezu verhängnißvoll wurde für ihn, daß 
er, der von vornherein nicht viele Mittel hatte, zu hoch „ſich verſtieg“, wie er 
ſelbſt einmal andeutet. Seine Unternehmungen ſtanden in ganz und gar keinem 
Verhältniß zu ſeinen Mitteln; ſehr bald gerieth er in die Hände von Gläubigern, 
die z. Th. ſeinen Leichtſinn zu ihrem Vortheil ausbeuteten, z. Th. aber auch 
mit ihm ins Verderben geriſſen wurden. Daß er bei den Verſuchen, ſich heraus⸗ 
zuhelfen, ſchließlich zu ſchwindelhaften Mitteln griff, kann nicht geleugnet werden, 
während es wol zu weit geht, ſein Geſchäft überhaupt ein Schwindelgeſchäft zu 
heißen. Das Ende war, daß W. ſein Bücherlager und das Eigenthumsrecht an 
der Druckerei den verſchiedenen Gläubigern überlaſſen mußte und daß er es vorzog, 
Leipzig den Rücken zu kehren und ſein Heil in Frankfurt a. O. zu verſuchen. 
Vielleicht war er ſchon 1546 dort; Drucke von ihm kennen wir aber erſt von 
1547 an aus genannter Stadt, auch iſt er erſt 1547 in die Univerſitätsmatrikel 
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eingetragen. Die Leipziger Bedrängniſſe verfolgen ihn aber auch hierher und ſo 
zieht er bald wieder weiter. Zunächſt finden wir ihn und zwar ſchon 1549 
wieder in Leipzig, wo er auch wieder druckt bis 1551. Daß er zwiſchenhinein 
nach Küſtrin gegangen und dort 1550 ein markgräfliches Ausſchreiben veröffentlicht 
hat (Potthaſt) iſt ſehr fraglich; wahrſcheinlich liegt hier eine Verwechslung von 
Ausſtellungs⸗ und Druckort vor. Dagegen ſcheint ſicher, daß er weiterhin, bis 
1555, in Dresden ſich aufgehalten hat. Zuletzt gelang es ihm in Bautzen 
und zwar als dortiger Prototypograph, eine Druckwerkſtätte einzurichten. Aus 
dem Jahre 1556 kennt man den erſten — und einzigen? — dortigen Druck von 
ihm. (Falſch iſt es, wenn bei Gräſſe u. a. zu leſen iſt, er habe ſchon 1522 
die Druckerei in Bautzen eingeführt und unwahrſcheinlich iſt es nach dem oben 
Geſagten auch, wenn der Geſchichtſchreiber der Stadt Bautzen, Böhland, hiefür 
das Jahr 1552 angibt.) Bald nach 1556 oder noch in dieſem Jahre muß W. 
geſtorben ſein. Denn 1558 ſchon finden wir ſeinen Sohn Johann W. im Beſitz 
des Geſchäftes, das nun offenbar wieder eine feſtere Grundlage gewann. Denn 
Joh. W. kommt als Bautzener Verleger und Drucker noch 1580 im Meßkatalog 
vor, an deſſen Stelle tritt von 1581 an Michael W. (wol der Enkel des 
Nikolaus) und erſt 1596 verſchwindet der Name der Familie aus den genannten 
Verzeichniſſen. 
Vgl. Kirchhoff, Die Entwickelung des Buchhandels in Leipzig, 1885, bei. 
S. 53—66, mit der Berichtigung im Archiv f. Geſch. d. deutſchen Buch— 
handels XII, 1889, S. 303 fg. Vgl. ferner daſſ. Archiv XI, 1888, 
S. 224 ff.; XIII, 1890, S. 4, 24. — Geſchichte des deutſchen Buchhandels, 
Bd. 1, v. Kapp, 1886 (f. Regiſter). — Widmann, Eine Mainzer Preſſe 
der Reformationszeit, 1889 (ſ. Regiſter). — Potthaſt, Geſchichte der Buch— 
druckerkunſt zu Berlin im Umriß (unvollendet) S. 8 fg. 
K. Steiff. 

Wolrad I. (Walram, Walrabe, Walrawe, Walraffe), Graf von Waldeck. 
Graf Heinrich (VI.) aus dem Hauſe Waldeck, welches im 13. Jahrhundert aus 
dem angeſehenen Stamme der Grafen von Schwalenberg hervorging —, wegen 
ſeiner vielen Fehden und Kriegszüge der Eiſerne genannt, hinterließ bei ſeinem 
im J. 1397 erfolgten Tode zwei Söhne, welche nun die Stammväter zweier 
Linien wurden. Während Adolf (III.) die ältere Landauiſche Linie begründete, 
welche mit Otto IV. im J. 1495 wieder ausſtarb, wurde der zweite Sohn Graf 
Heinrich (VII.) der Stifter der neueren Waldeckiſchen Linie. Er vermählte ſich 
bald nach dem 27. Auguſt 1398, an welchem Tage zu Eltvil die Eheverſchreibung 
ſtattfand, mit Margarete, der Tochter des Grafen Walram (T 1393) von Naſſau 
aus der älteren Wiesbadener Linie. Aus dieſer Ehe entſproſſen, ſoweit bekannt, 
drei Kinder: Wolrad I., welcher der Stammvater der Fürſten von Waldeck ge— 
worden iſt, Eliſabeth und Margarete. 

Einer im Mittelalter weitverbreiteten Sitte zu Folge, legte man einem 
Sohne den Namen ſeines Großvaters mütterlicher Seite bei und ſo kam denn 
der Name Wolrad aus dem naſſauiſchen Hauſe, in welchem er ſchon lange 
gebräuchlich war, in die waldeckſche Familie. Noch zu Lebzeiten ſeines Vaters 
nahm W. an verſchiedenen, für das Land ſehr wichtigen Regierungshandlungen 
Theil. So verſchrieb er mit ſeinem Vater im J. 1424 die Hälfte der ihnen 
gehörigen Grafſchaft dem Landgrafen Ludwig von Heſſen für 22 000 rheiniſche 
Goldgulden wiederlöslich, mit dem Zuſatze, daß die Löſung, ſolange der Landgraf 
lebe, nicht ſtattfinden dürfe; ferner, daß im Falle des Ausſterbens der Grafen 
von Waldeck die Grafſchaft ſolange bei Heſſen bleiben ſolle, bis von den Erben 
200 000 Goldgulden gezahlt find. Im Falle des Ausſterbens der Leibes⸗Lehns⸗ 
erben des Landgrafen, ſolle die Hälfte der Grafſchaft frei an die Grafen zurück— 
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fallen. Trotz dieſer Abmachungen begannen die Waldecker ein doppeltes Spiel. 
Schon hatte der Landgraf die Huldigung der Burgmannen, Vaſallen, Bürger und 
Bauern entgegengenommen, als eine geheime Zuſammenkunft der Gräfin Mar⸗ 
garete und ihres Sohnes Wolrad mit den Erzbiſchöfen Konrad von Mainz und 
Dietrich von Köln der Angelegenheit eine andere Wendung gab. Die Grafen 
Heinrich und Wolrad widerriefen einſeitig ihren Vertrag mit Heſſen, beriefen ſich 
auf ein jetzt plötzlich zum Vorſchein kommendes, ſchon früher dem Erzbiſchof 
Konrad gegebenes Verſprechen, verſetzten ihm die Hälfte ihrer Grafſchaft für 
18 000 Gulden, öffneten ihm und dem Kölner ihre Schlöſſer und ſprachen beide 
um Vermittelung bei dem Landgrafen an. Der Erzbiſchof von Mainz machte 
hierauf dem Landgrafen das Anerbieten, ihm die Pfandſumme wiederzuerſtatten, 
was jedoch abgelehnt wurde. Bald danach kam es —, es waren noch eine 
Menge anderer Gründe dabei im Spiele, insbeſondere die Verhältniſſe im Hoch⸗ 
ſtift Fulda, — zu offenem Kampfe zwiſchen Heſſen und Mainz, in welchem die 
Waldecker ihre neuen Freunde Mainz und Köln unterſtützten. Nach mehreren 
empfindlichen Niederlagen, welche die Mainzer bei Groß-Englis (Fritzlar) und 
bei Fulda erlitten hatten (1427), kam es zu einem für die Beſiegten höchſt 
nachtheiligen Frieden, in welchen auch Waldeck aufgenommen wurde. Der Land— 
graf gab jedoch die Pfandſchaft gegen Erſtattung der Pfandſumme auf. Einige 
Jahre nach dieſen Exeigniſſen wurde Graf Wolrad (19. Mai 1434) durch 
Erzbiſchof Konrad zum oberſten Amtmann und Landvogt beſtellt über die in 
Heſſen gelegenen mainziſchen Beſitzungen: Die Städte und Schlöſſer Amöneburg, 
Battenberg, Neuſtadt, Roſenthal, Hauſen, Fritzlar, Jesberg, Hofgeismar, Schonen⸗ 
berg, Naumburg, Elnhoch (Melnau), Wetter, Wildungen und Rhoden; für das 
Amt erhielt Wolrad einen Jahrgehalt von 800 rhein. Goldgulden. Ihm folgte 
jedoch ſchon im J. 1438 in dieſer Stellung ſein Schwager, der Gemahl ſeiner 
Schweſter Eliſabeth, Graf Johann II. von Ziegenhain, der dies Amt 
im folgenden Jahre wieder an Landgraf Ludwig von Heſſen abgab. Aus 
den Kämpfen des Jahres 1427 mochten übrigens die Grafen von Waldeck die 
Lehre gezogen haben, daß Mainz nicht mehr die Macht war, auf welche ſich 
kleinere Herren in dieſen kriegeriſchen Zeiten zuverläſſig ſtützen konnten und ſo 
entſchloß ſich denn ſchon im J. 1431 Graf Otto der Landauiſchen Linie, ſein 
Gebiet dem Landgrafen Ludwig von Heſſen zu Lehen aufzutragen. Dieſem Beiſpiel 
folgten im J. 1438 (21. Oct.) auch Graf Heinrich und ſein Sohn Wolrad mit 
ihrem Theil der Grafſchaft. Die freie Herrſchaft Waldeck, damals noch keine 
Reichsgrafſchaft, mit der Anwartſchaft ihres Anfalls, ſobald der gräfliche 
Mannesſtamm ausſtürbe, ward ein heſſiſches Lehen und der Landgraf übernahm, 
außer der lehnsherrlichen Vertheidigung, die erbliche Pflicht, die den verheiratheten 
Gräfinnen zuſtehenden Rechte auf Leibgedinge zu wahren und im Falle des 
Heimfalls jede der noch unausgeſteuerten Töchter mit 4000 Gulden auszuſtatten. 
Am nämlichen Tage wurde noch der Lehnbrief ausgeſtellt, doch huldigten Mann— 
ſchaft und Städte der Grafſchaft dem Landgrafen Ludwig erſt 1441. Zur 
Regierung kam Graf Wolrad im J. 1442, ob vor oder nach ſeines Vaters Tode 
(7 14442) iſt noch nicht nachgewieſen. Im J. 1452 löſte er das an Mainz 
verpfändete Rhoden, Schloß und Stadt, von Johann Spiegel zum Deſenberg, an 
welchen es von Mainz verafterpfändet war, mit Bewilligung des Erzbiſchofs 
Dietrich für 1100 Gulden wieder an ſich und verſprach in dem Revers, daß er 
die Pfandſchaft gegen Erlegung dieſer Summe jeder Zeit an Mainz zurückgeben 
wolle. In den folgenden Jahren herrſchten in Waldeck, beſonders nach der 
kölniſchen Grenze hin, wieder höchſt traurige Verhältniſſe, die eine Fehde löſte 
die andere ab, und das Uebel wurde zuletzt ſo arg, daß endlich im J. 1460 
Graf Wolrad zu Adorf (in Waldeck nahe Marsberg) mit dem Erzbiſchof von 
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Köln zuſammentraf und ein Landfriedensbündniß ſchloß, welches einen Monat 
vor Beginn erneuter Feindſeligkeit von beiden Seiten gekündigt werden konnte; 
daſſelbe hatte natürlich das Schickſal aller derartigen Verträge, in kurzer Zeit 
vergeſſen zu werden. Im gleichen Jahre belehnte der Graf auch einen Henrich 
von Immighauſen auf deſſen Lebenszeit mit dem Dorf Meineringhauſen. In 
Heſſen war mit dem Tode des Landgrafen Ludwig des Friedfertigen ( 1458) 
Zwietracht zwiſchen deſſen Söhnen Ludwig II. und Heinrich III. wegen der 
Landestheilung entſtanden und dauerte der Hader bis zum Jahre 1469. Dieſe Zeit 
hatte ſich Biſchof Simon von Paderborn zu Nutzen gemacht. Er fiel in Nieder⸗ 
heſſen ein (1464) und richtete dort großen Schaden an; der Landgraf vergalt 
Gleiches mit Gleichem, und erſt im Herbſt 1466 kamen heſſiſche und pader- 
borniſche Bevollmächtigte zu Corbach zuſammen, um eine Sühne herbeizuführen. 
Der Landgraf bat ſeinen „lieben Ohemen Walrauen Grauen zeu Waldecken“, 
auch alsdann zu Corbach zu ſein, zu helfen und zu rathen, daß die Gebrechen 
zwiſchen Paderborn und Heſſen vereinet würden. Die Verhandlungen blieben, 
wie es ſcheint, einſtweilen fruchtlos, die Feindſeligkeiten begannen von neuem 
und erſt 1469 fand zu Corbach die wirkliche Ausſöhnung ſtatt. Zur ſelben Zeit 
hatte W. einen üblen Handel mit dem Kaiſer, in den er in ſeiner Eigenſchaft 
als Stuhlherr des Freiſtuhls zu Sachſenhauſen in Waldeck verwickelt wurde. Das 
dortige Freigericht hatte nämlich in einer Rechtsſache gegen die Stadt Straßburg 
entſchieden, dieſe aber durch das kaiſerliche Kammergericht den Rechtsſpruch für 
unbündig und kraftlos erklären laſſen; Graf W. wurde darauf mit den Frei⸗ 
grafen von Kaiſer Friedrich in die Acht und Oberacht erklärt, doch nahmen ſich 
jetzt die Freigrafen von Volkmarſen, Warburg und Wünnenberg des Grafen von 
Waldeck an und forderten im J. 1470 den Kaiſer auf, den Ausſpruch des 
Kammergerichts außer Kraft zu ſetzen und Straßburg anzuhalten, daß es dem 
oben erwähnten Urtheilsſpruch Folge leiſte, anderenfalls mit ſammt ſeinem 
Kanzler und den Beiſitzern des Kammergerichts zum 27. April 1471 vor ihnen 
zu erſcheinen. Näheres über dieſe Angelegenheit iſt nicht bekannt, doch mag die Acht 
den Grafen im Ganzen nicht ſehr beſchwert haben. Von Regierungshandlungen, 
welche in die nächſten Jahre fallen, ſind einige Belehnungen bekannt: 1471 belehnte 
er die Brüder Johann und Craft von Grafſchaft für eine Schuld von 1100 rhein. 
Gulden mit dem Schloß und Dorf Obern-Enſe, 1472 ſeinen Rath und Marſchall 
Curd von Viermünden mit dem freien Stuhl zu Fürſtenberg und 1473 die 
Brüder Johann und Reinhard von Dalwig mit Schloß und Amt Lichtenfels, 
welches deren Nachkommen noch jetzt beſitzen und wonach ſich dieſelben heute noch 
nennen. Die letztgenannten Belehnungen nahm Graf W. mit ſeinem Sohn 
Philipp I. vor; derſelbe war auch gegenwärtig, als ſein Vater mit dem Grafen 
Otto und dem Magiſtrat der Stadt Sachſenhauſen ein dort von Johann Röttger 
(Rynck) geſtiftetes Hoſpital beſtätigte und befreite (1472). Die letzten Lebensjahre 
des Grafen W. ſtanden wieder im Zeichen des Kampfes. In dem Kriege, 
welchen Erzbiſchof Ruprecht von Köln, unterſtützt von Karl dem Kühnen von 
Burgund, gegen den von den Städten Köln, Bonn, Neuß ꝛc. aufgeſtellten 
Bisthumsverweſer Hermann, gebornen Landgrafen von Heilen führte, focht Hein— 
rich III. von Oberheſſen auf Seite Hermann's. Nachdem ein von Heinrich aus— 
geſchickter Haufen von den Kölniſchen in der Nähe der Stadt Brilon bei der 
Burg Scharfenberg eine ſchwere Niederlage erlitten hatte (Nov. 1473), verband 
ſich Landgraf Heinrich III. am 14. März 1474 mit Graf W. und deſſen 
Sohn Philipp wider das Erzſtift Köln und die Stadt Brilon. Im nämlichen 
Jahre fiel man noch ins Kölniſche ein, demüthigte Brilon und zerſtörte die 
Burg Scharfenberg bis auf den Grund. Zur ſelben Zeit lag auch Graf Otto 
zu Landau mit Biſchof Simon von Paderborn in Fehde, in deren Verlauf die 
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Paderbörner bei Lichtenau von Otto geſchlagen wurden. Zu Beginn des fol— 
genden Jahres fielen jedoch die Beſiegten in Waldeck ein und belagerten die 
Stadt Mengeringhauſen; während Otto ſeine Leute ſammelte und zum Entſatz 
heranrückte, war jedoch ſchon Graf W. erſchienen, er begab ſich zum Biſchof in 
das Lager und es gelang ihm, den Streit beizulegen (1. Febr. 1475). Er ftarb 
wahrſcheinlich noch im gleichen Jahre. 

W. hatte ſich im J. 1440 mit Barbara, der Tochter des Grafen Michael J. 
von Wertheim vermählt; der Sitte der Zeit folgend, traten Beide in eine der 
zahlreichen frommen Brüderſchaften, die Kalandsbruderſchaft zu Corbach. Ihre 
Kinder waren: Philipp I., geboren 1445, Philipp II., geboren 1453, und Eliſabeth. 
Graf W. hatte vor ſeinem Ableben die Beſtimmung getroffen, daß ſein Sohn 
Philipp I. allein ihm in der Regierung folgen und es ebenſo ſtets in ſeinem 
Haufe gehalten werden ſollte. Dieſe Verordnung konnte übrigens für einen Erſt⸗ 
geburtsvertrag ſchon darum nicht gelten, weil ſie von dem Reichsoberhaupt nicht 
beſtätigt worden war, und ſie theilte denn auch das Schickſal aller derartigen 
Einrichtungen in damaliger Zeit, daß ſie nicht über die Perſonen hinausdauerte, 
für die fie zunächſt beſtimmt war. Philipp I. folgte zwar ſeinem Vater, doch 
ftarb er noch im J. 1475 und ſein jüngerer Bruder Philipp II. kam zur 
Regierung; er wurde der Stifter der älteren Eiſenbergiſchen Linie. Eliſabeth 
wurde mit Albrecht II. von Braunſchweig-Grubenhagen vermählt und das Bei— 
lager zu Eimbeck am 15. October 1471 gehalten. 

Ad. Th. L. Varnhagen, Grundlage der Waldeckiſchen Landes- und 
Regentengeſchichte. Bd. II. Arolſen 1853. — Chr. Rommel, Geſchichte von 
Heſſen. II. Theil. Kaſſel 1823. — Ad. Th. L. Varnhagen, Sammlungen 
zu der Waldeckiſchen Geſchichte. I. Theil. Mengeringhauſen 1780. — L. Curtze 
und Fr. v. Rheins, Geſchichte der Kirche St. Kilian zu Corbach. Arolſen 1843. 

Wilhelm Chriſtian Lange. 

Wolſtein: Johann Gottlieb W., berühmter Veterinär des vorigen 
Jahrhunderts, iſt am 14. März 1738 zu Flinsberg in Schleſien geboren. 
Nachdem er ſeit 1753 in Wigandsthal und Görlitz die niedere Chirurgie erlernt 
hatte, kam er 1760 als Begleiter eines ſchwer verwundeten Officiers von Görlitz 
nach Wien. Hier widmete er ſich dann 9 Jahre lang dem wiſſenſchaftlichen 
Studium der Chirurgie, Geburtshülfe und Medicin, beſonders unter Leitung von 
Leber, Cranz, de Haen, bildete ſich praktiſch in verſchiedenen Spitälern aus, und 
da er beſonderen Eifer entwickelte, wurde er auf den Vorſchlag von Cranz und 
Brambilla auf Staatskoſten nach Paris reſp. nach Alfort geſchickt, um dort unter 
Bourgelat und Chabert Thierarzneikunde zu ſtudiren. Hier hielt er ſich zwei 
Jahre lang auf, bildete ſich dann ſeit 1772 noch unter dem berühmten Roßarzt 
de la Foſſe weiter aus, trieb nebenher noch Studien zur menſchlichen Heilkunde, 
beſuchte darauf England, Holland, Hannover, Dänemark, Preußen, um das 
Geſtütsweſen eingehender zu ſtudiren, erlangte 1775 in Jena die med. Doctor: 
würde und kehrte endlich nach 6 jähriger Abweſenheit wieder nach Wien zurück. 
Auf Befehl des Kaiſers entwarf er einen Plan zu einer Thierarzneiſchule, die 
1777 als „Thierſpital“ ins Leben gerufen und ſeiner Leitung unterſtellt wurde. 
1794 hatte er das Unglück, aus einem unbekannten Grunde — vielleicht wegen 
feiner freiſinnigen politiſchen oder religiböſen Anſchauungen — verhaftet und ab- 
geſetzt zu werden. Aus Oeſterreich ausgewieſen — W. war der erſte in Oeſter⸗ 
reich ſtaatlich angeſtellte Proteſtant —, begab er ſich nach Altona, wo er 1805 
zum Mitglied des ſchleswig⸗holſteinſchen Sanitätscollegiums gewählt wurde und 
am 2. Juli 1820 ſtarb. W. muß als der wiſſenſchaftliche Begründer der Thier⸗ 
heilkunde in deutſchen Landen angeſehen werden. Auch ſchriftſtelleriſch iſt er auf 
ſeinem Specialgebiete thätig geweſen. U. a. veröffentlichte er: „Ueber das 
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Paaren und Verpaaren der Menſchen und Thiere nebſt einer Abhandlung über 
die Krankheiten, die aus der Verpaarung entſtehen“ (Altona 1815). 
Biogr. Lexicon VI, 322. Pagel. 

Wolter: Charlotte W., Schauſpielerin, geboren zu Köln am 1. März 
1831, 7 zu Wien am 14. Juni 1897. Sie ſtammte aus armer, kinderreicher 
Familie und ſog, früh ſtatirend und hinter den Couliſſen ſich herumtreibend, 
die unbezwingbare Leidenſchaft zur Bühne in ſich ein. Die Wege, welche ſie 
nach Wien führten, wo ſie kurze Zeit dramatiſchen Unterricht genoß, um bereits 
1857 in Peſt als Waiſe von Lowood und Deborah vorübergehendes Aufſehen zu 
erregen, ſind dunkel. Sie ſchlug ſich darauf mit Wandertruppen durch Ungarn 
und mußte glücklich ſein, im Carl⸗Theater bei Neſtroy ein Unterkommen für eine 
Gage von fünfzig Gulden monatlich zu erhalten. Die Stubenmädchenrollen, die 
ihr zugetheilt wurden, ſtanden mit ihrem ganzen Gehaben in Widerſpruch, und 
ihr ſatyriſcher Director gab ſie dem Gelächter des Publicums gerne gelegentlich 
preis. Doch ſcheint auch er, der ſogar eine Deborahprobe mit ihr anſtellte, eine 
Ahnung ihrer Begabung gehabt zu haben, die auch für Andere bei Gaſt— 
vorſtellungen Emil Devrient's und Hendrichs', welche ihr größere tragiſche Rollen 
boten, ans Licht trat. Ihr eigentlicher Entdecker iſt wol Rudolf Valdek ge— 
weſen, der ſie an Laube empfahl, deſſen Darſtellung in der Geſchichte des Burg— 
theaters wol allzuſehr von dem Beſtreben, als alleiniger Finder zu gelten, ge— 
tragen iſt. Er ließ die junge Künſtlerin in Brünn auftreten, wo das Publicum, 
wie auch Valdek, den er als Berichterſtatter entſendete, ſeine Hoffnungen be— 
ſtätigte. Nachdem ſein Antrag, ſie ſofort für das Burgtheater zu engagiren, 
an dem energiſchen Widerſtande der Oberbehörde ſcheiterte, ließ er ſie nach Berlin 
ziehen, von wo ſie Maurice 1861 für das Hamburger Stadttheater holte. Laube, 
der ſie feſt im Auge behalten hatte, ließ ſie im Juni 1861 als Adrienne 
Lecouvreur, Jane Eyre, Maria Stuart und Rutland im Eſſex gaſtiren; nachdem 
der Hamburger Contract von Maurice widerſtrebend gelöſt worden war, betrat 
fie am 12. Juni 1862 als Iphigenie die Bühne des Burgtheaters, dem fie bis 
an ihr Lebensende angehören ſollte. Das Verzeichniß ihrer am Burgtheater ge— 
ſpielten Rollen umfaßt 127 Nummern, in denen ſie 2109 Mal aufgetreten, die 
„Cameliendame“ und „Ein Weib aus dem Volke“, Stücke, die auf der Hofbühne 
nicht zugelaſſen waren, ſpielte fie öfters in den Privattheatern bei Wohlthätigkeite-⸗ 
vorſtellungen. Ihre Urlaube benutzte ſie zu Gaſtſpielen in faſt allen größeren 
deutſchen und öſterreichiſchen Städten. Am 1. Juli 1874 vermählte ſie ſich mit 
dem Grafen OSullivan de Grass, der ihr 1888 im Tode voranging. Der 
15. Mai 1887 brachte die großartig begangene Feier ihres fünfundzwanzig⸗ 
jährigen Jubiläums. Zum letzten Male betrat ſie die Bühne am 23. Juni 1896 
in Philippi's „Dornenweg“, zugleich die letzte neue Rolle, die ſie geſchaffen. 

Charlotte W. zog in das Burgtheater ein, als eben die Generation der Halm— 
ſchen Dichtung und der Halm'ſchen Künſtler im Abſterben war. Die kluge, feinſinnige 
Julie Rettich hatte der nach Leidenſchaft begehrenden Jugend nichts mehr zu 
ſagen. So ſchlug denn der neue Ankömmling ein wie ein elementares Ereigniß; 
in ihm ſiegte ſchon phyſiſch wie künſtleriſch das Weib in ſeiner herrlichſten 
Erſcheinungsform. Der Kopf war eine tragiſche Bildung von unvergleichlicher 
Reinheit und ſtatuenhafter Schönheit der Linien, zugleich aber voll pulſirenden 
Lebens durch das reiche Mienenſpiel, die gewaltige Ausdrucksfähigkeit der ſchmalen 
Lippen, die Blitze des grauen, düſter glühenden Auges. Der Körper, nicht allzu 
groß, von katzenartiger Schmiegſamkeit, aber auch, wo es der Ausdruck forderte, 
hoheitsvoll gebieteriſch wachſend. Und aus dieſem herrlichen Leibe klang eine 
tiefe, melodiſche Stimme, wie voller Orgelklang brauſend, aber auch der kühnſten 
Falſetttöne, des grellſten Schreis, der ſprichwörtlich geworden, fähig. Im Innern 
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dieſes wahrhaft dämoniſchen Weſens aber lag eine heiße, lodernde Leidenſchaft, 
die fortwährend nach wildem Ausbruch ſuchte und ſich nur ſchwer zurückdämmen 
ließ. Gerade in dem Zauber, den dieſe Naturgewalt ausübte, lag auch die 
künſtleriſche Gefahr für Charlotte W., und ſie iſt an der Grenze, die ſcharf 
zwiſchen Wahrheit und Rohheit gezogen iſt, nicht immer ganz vorbeigekommen, 
zumal, wo ſie des Beifalls ſicher war. So lauten denn die Berichte erfahrener 
Kunſtkenner über ihre erſten Leiſtungen im Burgtheater nicht immer zuſtimmend; 
ihr grober Naturalismus, ihre gewaltſamen Bewegungen, die vernachläſſigte 
Sprache werden ihr immer wieder vorgehalten, ein ſcharfes Epigramm Halm's 
beklagte, daß ſie Proſa an Stelle von Verſen ſpreche und Sinn und Dichter 
todtſchlage, ſelbſt Laube ſetzt ihr in der Geſchichte des Burgtheaters ein ſcharfes 
Warnungszeichen, wenn er fürchtet, daß ſein großer Fund, den er an ihr ge— 
macht, wieder verloren gehen könne. Die Grundbedingung der Künſtlerſchaft ſei 
geſetzlich klare Rede. „Von dieſem Gedanken muß Frl. Wolter durchdrungen 
ſein, wenn ihre Laufbahn noch fernerhin eine aufwärtsgehende ſein ſoll.“ Aber 
dieſe Bedenken theilte weder das Publicum, noch die Schar junger Dichter, die 
in ihr den Genius ihrer dramatiſchen Träume verkörpert ſahen. Kaum auf- 
getreten, ward ſie nicht ein Theil des Burgtheaters, ſie war faſt ein Burgtheater 
für ſich, und „Charlotte Wolter“ muß ein Capitel der Geſchichte des öſterreichi⸗ 
ſchen Dramas überſchrieben werden, in dem Moſenthal, Weilen, Wilbrandt und 
Niſſel die Hauptperſonen find. Ihre Perſönlichkeit, ihre Züge find in faſt ſämmt⸗ 
lichen hiſtoriſchen Dramen dieſer Dichter erkennbar. Eine derartige Natur ge— 
ſtaltet eine Rolle von ihrem Höhepunkte aus: da ſie nur die Momente der 
großen Erregung feſſeln, wirft ſie leicht — und das geſchah oft — Expoſitionen, 
ſie ſetzt nicht gern aus einander, ſie erhellt durch Licht, das ſie über einzelne 
Scenen ergießt, das Ganze. Und ſo ſuchen auch die für ſie arbeitenden Dichter 
effectvolle, hiſtoriſche oder erfundene Vorgänge, die ſich an die beherrſchende 
Perſönlichkeit einer Frau knüpfen, ſie exponiren leichthin und laſſen die Haupt⸗ 
geſtalt im Hintergrunde, um ſie plötzlich in großen, wenig motivirten Scenen 
auferſtehen und mit Glanz untergehen zu laſſen. Exclamationen und wilde Aug- 
brüche helfen über pſychologiſche Schwierigkeiten hinweg. So begreift es ſich auch, 
wie nahe der Künſtlerin eine Reihe Grillparzer'ſcher Frauengeſtalten in ihrer 
Ueberkraft ſtehen mußten, wie fie eine Reihe Shakeſpeare'ſcher Schöpfungen nach⸗ 
zuſchaffen verſtanden. 

Aber damit ſind bereits Aufgaben genannt, die ſie nie und nimmer auf die 
Dauer ohne eine künſtleriſche Schulung gelöſt hätte. Laube hatte nicht in die 
Zukunft geſchaut; ein anderes ſeiner Worte ſollte in Erfüllung gehen: „Fräulein 
Wolter iſt das ſtarke Naturell der Leidenſchaft, welches ſich der artiſtiſchen 
Leitung bedürftig weiß und unter artiſtiſcher Leitung dramatiſche Wirkungen 
erreicht von eminenter Gewalt“. Auch die Widerſpenſtige vermochte dem 
Zwange der Tradition des Hauſes, an dem ſie wirkte, nicht zu widerſtehen, faſt 
unmerklich erlag ſie deren Banne, Maaß und Gliederung legte ſich ſelbſt über 
ihre kühnſten Geſtaltungen. So ſchlug ſie, deren ſprachliche Ausbildung man 
tadelnswerth gefunden, in ihrer Orſina ein Redetempo an, das wohl nie wieder 
von einer anderen Darſtellerin erreicht werden wird, oder durfte die Traumſcene der 
Lady Macbeth in unheimlich hohen Tönen durchführen, die auch nicht der leiſeſte 
Faden in der Stimme zu brechen vermochte. In dieſer Durchbildung wurden 
auch Virtuoſenſtücke zu reinen Kunſtwerken, weil ſie ſich nie aus zuſammen⸗ 
getragenen Mätzchen aufbauten, ſondern jede Nuance aus der großen Leidenſchaft 
der Situation ſchufen, weil die Darſtellerin nie mit modernen Nerven, ſondern 
im einheitlichen Zuge einer gewaltigen Perſönlichkeit arbeitete. Nur durch ſie 
wurde eine Schlächterſcene, wie ſie Dingelſtedt für die Ermordung der Adelheid 
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im Götz von Berlichingen zuſammencomponirt hatte, möglich. Wer ſieht ſie 
nicht vor ſich, dieſe weiße Geſtalt, vom hellen Mondlicht beſtrahlt, wie ſie aus 
dem Erker hinausblickt nach dem abziehenden Franz? Wer fühlt nicht den 
Fieberſchauer, der ſie beim Anblick der dunkeln Geſtalt durchzittert? Wer ver⸗ 
gißt jenen wundervollen Augenblick, wo der ganze Körper zu Stein wurde, der 
Mund ſich öffnete und lange, lange offen blieb, bis ſich endlich der mark— 
erſchütternde Schrei aus der gepreßten Kehle entlud? Und nun das wilde 
Taumeln und Kreiſchen, bis ſie unter dem Stricke des Henkers langſam ver⸗ 
röchelt! .. . . Dieſe Schöpfung wird mit ihr wohl untergehen, wie gar manche 
andere, wie auch die Meſſalina, die nur durch ſie Daſeinsberechtigung gewann. 
Es war ein Schwelgen in glühenden Tönen und in Farben, die nicht zufällig 
ein Hans Makart auf der Leinwand feſtgehalten hat. Und doch leuchtete auch 
durch dieſe Orgie der Schauſpielkunſt ein reineres, vergeiſtigendes Licht, das die 
Darſtellerin an ihrer eigenen Lampe entzündet hatte: „Selbſt in dieſer Rolle“ — 
ſagt Harden — „bewahrte ihr Genius ſie vor dem Fall in den ſtinkenden 
Schlamm der Gaſſendirne; die Leidenſchaft dieſer Meſſalina war zu mächtig, als 
daß man ſie mit genauem Maaß meſſen durfte, und dieſe große, wirbelnde Paſſion 
wurzelte nicht nur in thieriſchen Trieben. Daß Marcus ihr letzter Geliebter war, 
das letzte Lächeln in einem zerſtörten Leben: darin ſuchte und fand die Wolter 
die Tragik dieſer unreinen, verzerrten Geſtalt.“ Doch während ſie hier noch mit 
ihren alten zauberiſchen Mitteln wirken durfte, war ſie bereits ausgezogen, das 
Land der Griechen, das ihr fremd geweſen war, wie ihrer Medea, mit der Seele 
zu ſuchen. Jene Bildung, deren Erreichung ihr ein Recenſent in jungen Tagen 
abgeſprochen, ſie fand ſie durch ihren Gatten, einen vornehmen, künſtleriſchen 
Dilettanten, deſſen Bild von dem Charlotte Wolter's nicht zu trennen iſt. 
Kühlend legte er ſeine feine ariſtokratiſche Hand auf die glühende Stirne der 
Schauſpielerin, und ſie empfand dankbar die Labung. Er hat ſie nicht nur 
äußerlich geadelt. Ihre Sappho, die Emilie Binzer noch 1867 zu „megäriſch“ 
erſchien (Grillparzer⸗Jahrbuch J, 85), wurde ein claſſiſches Kunſtwerk, in reiner 
Harmonie der Erſcheinung und der Redekunſt, die es verſtand, all die muſikaliſchen 
Wirkungen dem Verſe zu entlocken, die er in ſich birgt, während vollendete Plaſtik 
der Bewegung und künſtleriſche Gewandung das Auge des Zuſchauers genießen 
ließ. Sie hat das Drama geradezu bewieſen und der Sappho gegenüber Melitta 
ein Recht verſchafft, das eine ſchwächere Darſtellung zweifelhaft erſcheinen laſſen 
könnte. Ein Vergleich, den Laube zwiſchen ihr und Sophie Schröder zieht, fällt 
zu Ungunſten der Letzteren aus: „Das Blut der Liebe pulſirte in Frl. Wolter 
viel ſtärker, und dadurch wurden Rolle und Stück wärmer und ſchöner.“ 
Die größte Wandlung aber vollzog ſich mit der Iphigenie, die fie am Abſchieds— 
abende vom alten Hauſe 1888 auf eine ungeahnte Höhe trug. Mit dieſer 
Leiſtung erſt hat ſie, nach Speidel's Worte, „ihre Vermählung mit dem Burg— 
theater gefeiert“. In ruhigem Melodienzuge klangen die Reden von ihren Lippen, 
der Anruf an die goldene Sonne erſchütterte, wie nie zuvor; und daneben ſtellte 
ſich eine Helena im Fauſt, welche die ſchweren Trimeter in lebensvollſter Sprache 
hinklingen ließ. Sie war Natur; ſie wurde Kunſt. In dieſem Werdegange 
ſteckt eine Summe ſchauſpieleriſcher Arbeit, die nur zu oft geringſchätzig be⸗ 
handelt wird. Nach dieſer Richtung hat die Künſtlerin ihre Vollendung nicht 
erlebt; von einer Iſabella in der Braut von Meſſina, einer Rolle, die ihr immer 
läſtig geweſen war, hätte ſie nun erſt wirklich Beſitz ergriffen. Ihr weſentliches 
Gebiet blieb die tragiſche Charakterrolle: fie war eine Shakeſpeare-, eine Grill— 
parzer⸗, eine Hebbelſpielerin; daneben hat fie auch das moderne Senſationsſtück 
ins Burgtheater eingeführt. So Vollendetes ſie da leiſtete, ſie war immer zu 
groß und zu wahr, und ihre Schuld iſt es, wenn man in Wien manche ge⸗ 
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ſchickte franzöſiſche Kartenkunſtſtücke allzu ſchwer und ernſt beurtheilte. Ihre 
„Marianne“ war Alles, nur kein „Weib aus dem Volke“, ihre Margusrite 
Gauthier entbehrte des eigenartigen Geruchs des Kränklichen, den Sarah Bern⸗ 
hardt ausſtrömte. In der „Phaedra“, die ſie im Wettkampfe gegen die Franzöſin 
ausſpielte, ſiegte ſie mit ihrer Wucht und Gluth über die deutſchen Zu⸗ 
ſchauer, wenn auch die melodiſch rührenden Töne der poeſievollen ausländiſchen 
Künſtlerin dem Geiſte der Dichtung viel näher ſtanden. Mit einem leeren, 
kalten Geſchöpfe, wie der Sidonie in Fromont und Risler, wußte ſie ebenſo 
wenig anzufangen, wie mit pſychologiſchen Filigranarbeiten. Man glaubt gerne, 
daß ſie, wie Bauernfeld niederſchreibt, bei der Rahel in der „Jüdin von Toledo“ 
„nicht aus noch ein“ wußte (Grillparzer-Jahrbuch 6, 166). Es fehlte ihr auch 
gänzlich an leichtem Humor, während fie die der Tragik verwandte Satire voll— 
ſtändig beherrſchte. Sie bedurfte Rollen, die ſich mit einem ſtarken Griffe nehmen 
laſſen. Ueber ihre Kunſt und deren Mittel hat ſie wenig nachgedacht, auch 
theoretiſche Erörterungen blieben ihr immer fremd; ſie ſah ein Stück nur vom 
Standpunkte ihrer Rolle, vermochte aber von da aus oft richtig und ſcharf zu 
urtheilen, wie Bauernfeld gelegentlich zu berichten weiß (Grillparzer-Jahrbuch 6, 
145). Es war ein wundervoller Inſtinct, der ſie bei allen ihren Schöpfungen, 
beſſer als ein klügelnder Verſtand es vermocht hätte, leitete. Sie beſaß einen 
angeborenen, unerlernbaren Geſchmack, der ſich beſonders in ihren Coſtümen offen⸗ 
barte. Für ſie war die Kleidung ein weſentlicher Theil der Rolle, ſie verſtand 
die prunkendſten modernen Toiletten wie die künſtleriſch gefalteten Draperien 
griechiſcher Gewandung ebenſo ſicher anzugeben, wie zu tragen. — Ganz ließen 
ſich die Spuren ihrer traurigen Vergangenheit weder aus ihrer Kunſt, noch aus 
ihrem Leben verwiſchen. Von fürſtlicher Pracht umgeben, blieb ſie einſam, beinahe 
weltabgeſchieden, beſonders nach dem Tode ihres Gatten. Sie gab ſich ihrer 
Umgebung nie anders, als ſie auch auf der Bühne war: heftig aufwallend, un⸗ 
bedacht in ihren Aeußerungen, aber leicht verſöhnlich und bereuend. So hatte 
ſie eine der ſeltenſten Eigenſchaften ſar Schauſpielerinnen: Wahrheit des Weſens. 
Mit ihr hat das Burgtheater feine markanteſte, eigenartigſte Perſönlichkeit ver- 
loren, und die deutſche Bühne trauert um die ſtärkſte weibliche tragiſche In— 
dividualität, die ſie vielleicht jemals beſeſſen hat. 

M. Ehrenfeld, Charlotte Wolter. Wien 1887. — H. Laube, Das Burg- 
theater, passim. — L. Speidel in Wien 1848 — 1888, II, 376—378. — 
Wurzbach 58, 87—93. — Die Nekrologe der Wiener Blätter, der Münchener 
Allgemeinen (18. Juni von A. Bettelheim). — M. Harden (Zukunft 1897, 
S. 565 — 568). — A. v. Weilen (Deutſche Dramaturgie 1897, S. 322 bis 
327) und Fünfzig Jahre Hoftheater, S. 1—5. — Leo Hirſchfeld, Charlotte 
Wolter. Ein Erinnerungsblatt. Mit Illuſtrationen und einer ſtatiſtiſchen 
Rollentabelle von A. J. Weltner. Wien 1897. — Jacob Minor im demnächſt 
erſcheinenden 8. Bde. des Grillparzer⸗-Jahrbuchs. Alexander v. Weilen. 

Wolter: Maurus W., Erzabt, Begründer und erſter Präſes der Beuroner 
Congregation O. S. B., wurde am 4. Juni 1825 in Bonn als Sohn eines 
Rentiers geboren und erhielt in der Taufe den Namen Rudolf. Die Familie 
zählte zwölf Kinder, von denen ſieben in den geiſtlichen Stand eintraten. 
Rudolf W. war ein ſchwächliches Kind, zeigte aber von früheſter Jugend auf 
lebhafte Neigung zum Lernen. Nachdem er vom Jahre 1836 an acht Jahre 
lang das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, bezog er im Herbſte 1844 
die heimiſche Univerſität, um an ihr Theologie und Philologie zu ſtudiren. 
Namentlich zog ihn die letztere Wiſſenſchaft an, die damals in Bonn durch 
Männer wie Ritſchl, Ritter und Welcker ausgezeichnet vertreten war. Die 
politiſchen Unruhen der Zeit trieben ihn in das Lager der Conſervativen. Er 
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wurde einer der erſten Führer und Mitbegründer der Studentenverbindung 
„Union“ und reiſte als Vertreter der conſervativen Bonner Studentenſchaft zum 
Studentencongreß nach Eiſenach, wo er ſich begnügte, gegen die tumultuariſchen 
Vorgänge auf dieſer Verſammlung Proteſt einzulegen und, ohne ſich an den Ver— 
handlungen betheiligt zu haben, heimkehrte. Nachdem er ſich im Herbſte 1849 
die philoſophiſche Doctorwürde erworben hatte, verbrachte er ein Jahr im 
katholiſchen Prieſterſeminar zu Köln. Am 3. September 1850 wurde er vom 
Cardinal Johannes v. Geißel zum Prieſter geweiht, bald darauf als Rector des 
Progymnaſiiums nach Jülich geſandt und im J. 1854 als Rector an das Dom— 
gymnaſium zu Aachen berufen, wo ſeine Brüder Ernſt und Karl gleichfalls als 
Lehrer thätig waren. Doch war ſeines Bleibens in Aachen nicht lange. Er 
ſehnte ſich nach dem klöſterlichen Leben und trat ſchon im folgenden Jahre in 
Rom in den Benedictinerorden ein. Als er ſein Noviziat in Perugia vollendet 
hatte, legte er am 15. October 1857 in der Baſilika St. Paul zu Rom den 
Profeß ab und empfing den Kloſternamen Don Mauro. Im J. 1859 lernte 
er bei dem Cardinal Hohenlohe in Tivoli die Fürſtinwittwe Katharina von 
Hohenzollern kennen. Mit ihrer Unterſtützung begründete er in dem verlaſſenen 
Kloſter Beuron im Donauthal eine Benedictinerniederlaſſung und trat dann mit 
dem Abt Guéranger in Solesmes in nahe Beziehungen, um der alten Benedictiner- 
regel eine neue, den Zeitverhältniſſen entſprechende Auslegung zu geben. Nach 
vorläufiger Beſtätigung durch den Diöceſanbiſchof Hermann von Vicari wurden 
die neuen Conſtitutionen am 5. Mai 1873 in Rom zuerſt auf zehn Jahre und 
nach neuer Ueberarbeitung im J. 1883 endgültig approbirt. Maurus übernahm 
als Prior und Abt die Leitung des Kloſters und hatte die Freude, zu ſehen, 
daß die Zahl der Profeſſen allmählich wuchs. Im J. 1872 wurde der Grund 
zu der Abtei Maredſous in Belgien gelegt, die im J. 1875 einen Theil der 
Beuroner Mönche aufnahm, als dieſe infolge des Culturkampfes aus Deutſchland 
ausgewieſen wurden. Der größere Theil der Brüder fand jedoch mit Ge— 
nehmigung Sr. Majeſtät des Kaiſers von Oeſterreich ſeine Zuflucht in dem 
Servitenkloſter Volders, unweit Innsbruck. Als ſeine Untergebenen von dort 
im März 1880 nach dem Kloſter Emaus in Prag überſiedelten, mußte Abt 
Maurus, ſchwer erkrankt, in Tirol zurückbleiben. Erſt Ende des Jahres 1880 
war er ſo weit wiederhergeſtellt, daß er ſelbſt nach Emaus ziehen konnte, wo 
man eben anfing, die Abteikirche zu erneuern und fie mit paſſendem Bilder⸗ 
ſchmuck zu verſehen. Als ſich der Raum in Emaus nicht mehr ausreichend er— 
wies, wurde im Juli 1883 in Seckau in Steiermark eine neue Zweignieder— 
laſſung ins Leben gerufen. Da die Zahl der Klöſter nunmehr auf drei an— 
gewachſen war, war die Schöpfung Wolter's auch kirchenrechtlich zu einer eigenen 
Congregation angewachſen, und W. trat als Erzabt an ihre Spitze, wodurch ihm 
eine neue Laſt von Arbeiten und Verpflichtungen aufgebürdet wurde, indem es 
galt, die Rechts- und Lebensverhältniſſe der Congregation zu ordnen und die 
Beziehungen der einzelnen Abteien unter einander und zu ihrem gemeinſamen 
Oberhaupt zu regeln. W. ſah in der Durchführung dieſer Organiſation ſeine 
Lebensaufgabe und begründete ſie auf die Einrichtung einer Aebteverſammlung 
oder eines Generalcapitels, das im Herbſte 1885 zum erſten Male zuſammentrat. 
Aus Rückſicht auf ſeine geſchwächte Geſundheit verlegte W. ſeinen Sitz im 
Frühling 1885 nach Seckau, ſah ſich aber genöthigt, als die gewünſchte Wirkung 
dieſes Klimawechſels nicht eintrat, einen Aufenthalt in den belgiſchen Seebädern zu 
nehmen und den Winter von 1886 auf 1887 in Südfrankreich zu verleben. 
Bald nach ſeiner Rückkehr hatte er die Genugthuung, daß das Mutterkloſter 
Beuron nach Beendigung des Culturkampfes am 20. Auguſt 1887 wieder be 
zogen werden durfte. Auch gelang es ihm, in Prag die Begründung des Frauen— 
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kloſters St. Gabriel durchzuſetzen. Als aber im Sommer 1890 die Aebte der 
Beuroner Congregation zum dritten Generalcapitel in Beuron zuſammentraten, 
erkrankte W. ſchwer an einem Unterleibsleiden und verſchied nach nur drei— 
tägigem Schmerzenslager am 8. Juli 1890. Noch kurz vor ſeinem Ende hatte 
er ſein litterariſches Hauptwerk, das „Psallite sapienter“, an dem er mehr als 
zwanzig Jahre gearbeitet hatte, abgeſchloſſen und noch ſelbſt das Manuſcript des 
fünften und letzten Bandes in die Druckerei geſendet. Seine übrigen Schriften 
find verzeichnet in den „Scriptores ordinis S. Benedicti qui 1750—1880 fuerunt 
in imperio Austriaco-Hungarico.“ Vindobonae 1881. S. 523, 524. 

Vgl. Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner- und dem 
Ciſtercienſer-Orden. XI. Jahrg., 2. Bd., S. 659-664. Brünn 1890. — 
H. Hurter, Nomenclator literarius recentioris theologiae catholicae, III, 1280, 
1281, Oeniponti 1895. H. A Lier 

Woltereck: Chriſtoph W. wurde am 1. Juli 1686 zu Glückſtadt geboren, 
wo ſein aus Goslar gebürtiger Vater, ebenfalls Chriſtoph W. geheißen, kgl. 
dänischer Münzmeiſter und Bürgermeiſter war (T am 18. Sept. 1718). Dieſer 
war dreimal verheirathet; jener Sohn ſtammte aus der erſten Ehe mit Anna 
Dorothea geb. Röhri, Tochter des ſchwediſchen Kanzliſten Griſo Röhri und 
Wittwe des Münzmeiſters Andreas Hille in Stade. Im J. 1700, wo der 
Vater mit Anna Katharina Gude, Tochter des gräfl. Rantzau'ſchen Raths 
Mich. Gude, eine zweite Heirath ſchloß, kam der Sohn in die Schule nach Flens⸗ 
burg, im Mai 1703 auf das Gymnaſium in Hamburg, wo er insbeſondere den 
Unterricht von Joh. Alb. Fabricius genoß. Am 22. April 1706 bezog er die 
Univerſität Leipzig, wo er geſchichtliche, mathematiſche, theologiſche und juriſtiſche 
Studien betrieb. Als in demſelben Jahre die Schweden in Sachſen einfielen, 
ging W. wieder nach Hamburg, um Privatſtudien obzuliegen, kehrte dann aber 
im Mai 1707 nach Leipzig zurück. Eine Predigt, die er im folgenden Monate 
hielt, machte ihm klar, daß ſeine Hauptbefähigung auf dem geiſtlichen Gebiete 
nicht lag; er wandte ſich daher hauptſächlich juriſtiſchen und litterariſchen Studien 
zu. Bald bethätigte er ſich auch ſchriftſtelleriſch, indem er auf Wunſch des 
Verlegers Ph. W. Stock Tentzel's „curieuſe Bibliothek“ (in Gemeinſchaft mit 
J. G. Krauſe?) durch den „ausführlichen Bericht von Allerhand Neuen 
Büchern .. . 1708 — 10 fortſetzte und 1709 „Electa rei nummariae“ herausgab. 
Daneben arbeitete er auch für die Acta eruditorum und ſtand mit hervorragenden 
Gelehrten, auch einem Leibniz, in Briefwechſel. Im J. 1710 kehrte W. in die 
Heimath zurück. Da ſich aber ſeine Hoffnung, eine Anſtellung zu erhalten, nicht 
erfüllte, ſo ging er nach Hamburg, ohne jedoch auch hier ſeinen Zweck zu er— 
reichen. Er begab ſich abermals nach Glückſtadt und veröffentlichte hier 1712 
unter dem Titel „Holſteiniſche Muſen“ eine Reihe bisher meiſt einzeln gedruckter 
Gedichte. Sie ſind König Friedrich IV. von Dänemark gewidmet, aber die 
Ausſicht, von dieſem eine Anſtellung als Kriegsſecretär zu erhalten, ſchlug fehl, 
da er zu der Zeit, wo er dem Könige in Rendsburg vorgeſtellt werden ſollte, 
der Peſt wegen Glückſtadt nicht verlaſſen konnte. Im J. 1714 reiſte er nach 
Goslar, um hier gewiſſe Gelder zu erheben. Er ſetzte hier ſeine geiſtlichen 
Dichtungen fort, die er an verſchiedenen Stellen, u. a. unter dem Pſeudonym 
„Chriſtlieb Schneemann“ als „Ruhige Gedanken in der Unruhe“ (Goslar, 1715), 
theilweiſe herausgab und vollſtändig erſt 1731 mit ſeinem Namen gleichfalls als 
„Ruhige Gedanken ꝛc.“ in zwei Bänden (6 Theile, Blankenburg) veröffentlichte. 
Im J. 1716 erſchienen zu Glückſtadt ſeine „Goslariſchen Ehren- und Schertz⸗ 
Gedanken“. Auf der Heimreiſe nach Holſtein ſprach W. im December 1717 in 
Wolfenbüttel vor, wo ihm im folgenden Jahre die Ordnung des Kirchenarchivs 
übertragen wurde, an der er dann fein Leben lang fleißig und gründlich ge— 
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arbeitet hat, ohne fie ganz zu vollenden. Er trat 1720 als Secretär bei dem 
Geheimrath Hieron. v. Münchhauſen in Dienſt; im folgenden Jahre ward er 
Actuar bei dem fürſtl. Reſidenzamte in Wolfenbüttel; 1725 erhielt er den Titel 
Sceretär und 1731 wurde er als Oberamtmann an die Spitze dieſes Amtes ge— 
ſtellt. Doch ſetzte ſchon am 11. Juni 1735 der Tod ſeinem Wirken hier ein 
Ziel. — Außer jenen Gedichten, die ſich keineswegs über die Durchſchnittsleiſtungen 
der Zeit erheben, von denen einzelne aber Aufnahme in Sammlungen, wie in 
Freylinghauſen's halliſchem Geſangbuch, gefunden haben, hat er als Frucht ſeiner 
Bearbeitung des Kirchenarchivs veröffentlicht: „Wolfenbüttelſche Merkwürdig⸗ 
keiten“ (Wolfenb. 1729) und „Herzogl. Erb⸗Begräbniſſe in der Hauptkirche 
B. M. V. zu Wolfenbüttel“ (1731). Erſt lange nach ſeinem Tode (1747) 
wurde aus ſeinem Nachlaſſe das „Begräbnißbuch der Kirche B. M. V. ꝛc.“ von 
Rud. Aug. Nolte herausgegeben. — W. hat ſich zweimal verheirathet, am 
6. April 1723 in Magdeburg mit Franz. Eliſ. de Foreſtier, der Tochter des 
Preußiſchen Hauptmanns Stephan de F., die im Februar 1734 ſtarb, darauf 
am 15. Februar 1735 mit Anton. Amalie Clara Boſſe, der Tochter des 
Braunſchw.⸗Bevernſchen Raths Joach. Friedr. Boſſe, die bald zur Wittwe wurde. 
Der erſten Ehe war am 1. Juli 1725 ein Sohn Siegmund Ludwig entſproſſen, 
der am 25. October 1741 die Univerſität Helmſtedt bezog, am 12. Juni 1750 
als Kanzleiregiſtrator auf fürſtl. Juſtizkanzlei in Wolfenbüttel beeidigt wurde, 
am 6. Mai 1751 den Titel Secretär erhielt, am 19. Juni 1755 wirklicher 
Kanzleiſecretär wurde, am 12. Februar 1767 das Landes hauptarchiv und Lehns⸗ 
departement bekam, am 5. September 1768 zum Lehnsrath, daneben am 
3. September 1773 zum Conſiſtorialrath und unterm 28. März 1784 zum 
Geh. Juſtizrath ernannt wurde und als ſolcher und erſter Archivar am 11. Juni 
1796 (Todes- wie Geburtstag mit dem Vater gemeinſam) an der Bruſtbräune 
geſtorben iſt. Er vermählte ſich am 14. Mai 1754 mit Luiſe Eliſ. Chriſtiane 
Hachenbold, Tochter des Procurators Chr. Gottfr. H.; ein Sohn, der, 1755 ge— 
boren, ſchon am 1. Juli 1757 wieder ſtarb, ſcheint das einzige Kind der Ehe 
geweſen zu ſein. Dieſer Siegm. Ludw. W. iſt jedenfalls der Verfaſſer von 
„einigen ernſthaften und geiſtlichen Gedichten“, die 1756 anonym bei Bindfeil 
in Wolfenbüttel erſchienen (vgl. Intelligenzblatt d. Allgem. Lit. Zeit. Nr. 45 
vom 4. Mai 1793, S. 358), nicht Friedrich Adolf W., dem Goedeke (Grund— 
riß III 2, S. 341) fie zuſchreibt, da dieſer, ein Halbbruder Chriſtoph's aus des 
Vaters zweiter Ehe, 1704 in Glückſtadt geboren, als Juriſt ohne feſte Stellung 
und in dürftigen Verhältniſſen ſchon am 31. März 1751 in Wolfenbüttel ge⸗ 
ſtorben iſt. 
Vgl. die Leichenpredigt J. G. Oldekop's auf Chr. Woltereck (Wolfenb., 
1737 fol.), aus der der Lebenslauf in gekürzter Form vor dem gen. „Be⸗ 
gräbnißbuche“ wiederholt worden iſt. — Herzogl. Landeshauptarchiv in Wolfen⸗ 
büttel. P. Zimmermann. 
Woltersdorff: Arthur W., Theaterdirector, wurde am 1. September 1817 
in Königsberg geboren und widmete ſich urſprünglich dem juriſtiſchen Berufe. 
Im October 1844 übernahm er unter mißlichen Verhältniſſen die Direction des 
Königsberger Theaters, die er 32 Jahre hindurch bis zum 16. Juli 1876 bei⸗ 
behielt. Er verſtand es, das Königsberger Stadttheater, das ſeine ehemalige 
Bedeutung faſt ſchon verloren hatte, durch Schaffung eines guten Enſembles zu 
ungeahnter Höhe zu erheben und namentlich der Oper einen ſolchen Ruf zu ver— 
ſchaffen, daß König Friedrich Wilhelm IV. ihn in den Jahren 1851 und 1853 
aufforderte, mit ſeiner Geſellſchaft im Opernhaus in Berlin zu gaſtiren. Neben— 
bei ſpielte er gleichzeitig im Friedrich-Wilhelmſtädtiſchen Theater. Vom 25. Juli 
1858 an bis zum 1. October 1859 leitete er das Kroll'ſche Theater in Berlin 


174 Woltersdorf. 


und ſuchte während dieſer Zeit das Berliner Publicum namentlich dadurch an 
ſein Unternehmen zu feſſeln, daß er ihm nicht nur ältere Opern, ſondern auch 
ältere Luſtſpiele und Schwänke vorführte, die in den dreißiger Jahren unſeres 
Jahrhunderts mit Erfolg über alle Bühnen gegangen waren. Doch ſcheiterte 
der Verſuch, namentlich, da es W. an guten, routinirten Schauſpielern fehlte. 
Größere Erfolge erzielte er mit ſeinen Opernaufführungen, für die man damals 
in den Berliner Hoſkreiſen ſchwärmte. Im Jahre 1864 erwarb W. das Meyſel'⸗ 
ſche Theater vor dem Oranienburger Thor, um es als „Woltersdorff-Theater“ 
in die Zahl der Berliner Bühnen einzureihen. Nachdem er die Direction der 
Königsberger Bühne niedergelegt hatte, zog er ſich in das Privatleben zurück und 
ſtarb bald darauf in Berlin am 16. December 1878. Ueber ſeine Anſichten und 
Erfahrungen in Bezug auf das Bühnenweſen hatte er ſich in einem Buch, 
„Theatraliſches“ betitelt (Berlin 1856), ausgeſprochen. 
Vgl. Deutſcher Bühnen⸗Almanach. Hrsg. von A. Entſch. Berlin 1877. 
XLI, 186 — 188. — Almanach der Genoſſenſchaft deutſcher Bühnen-Angehöriger. 
Hrsg. von Ernſt Gettke. Berlin 1877. V, 94. — A. Raeder, Kroll. Ein 
Beitrag zur Berliner Cultur- und Theater-Geſchichte. Berlin 1894. = 380 ff. 
H. A. Lier 
Woltersdorf: Ernſt Gottlieb W., als Liederdichter, Prediger, Pädagog 
und fruchtbarer Schriftſteller auf dem Gebiet der Erbauungslitteratur einer der 
hervorragendſten Vertreter der geſunden pietiſtiſchen Herzens- und Geiſtesrichtung 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts. Er war geboren am 31. Mai 1725 als 
der ſechſte Sohn des Predigers Gabriel Lukas zu Friedrichsfelde bei Berlin, der 
10 Jahre nach ſeiner Geburt als Prediger an die Georgenkirche in Berlin be— 
rufen wurde. Der Segen einer ernſten chriſtlichen Erziehung begleitete ihn auf das 
Berliner Gymnaſium zum grauen Kloſter, von dem er im J. 1742, erſt 17 Jahr 
alt, die Univerſität Halle bezog, um ſich unter der Leitung der der pietiſtiſchen 
Schule angehörigen Profeſſoren J. Lange, Michaelis, Baumgarten und Knapp dem 
theologiſchen Studium zu widmen. Er wohnte in dem Francke'ſchen Waiſenhaus, 
nahm Theil an dem Unterricht in demſelben, verkehrte mit jungen Männern 
ernſter chriſtlicher Geſinnung. Nach den tiefen Eindrücken, die er von dem in 
den Francke'ſchen Anſtalten waltenden Geiſt empfangen hatte, wurde er durch einen 
frommen Dichter und Prediger, den Diakonus Lehr aus Köthen, mittelſt eines von 
demſelben in dem collegium biblicum zu Halle gehaltenen Vortrags „von der 
Liebe Jeſu“ ſo ergriffen, daß er nach ſeinem eigenen Zeugniß von da an in 
der Erfahrung von der Wahrheit des Heils allein in Chriſto immer tiefer ſich 
gründete und mit bewußtem, feurigem Glauben fortan von dieſem Heil in be— 
geiſterten Liedern Zeugniß ablegen konnte. Es fehlte ihm freilich nicht an 
inneren Anfechtungen und Beunruhigungen infolge verfehlter Vorſtellungen und 
Empfindungen über gewiſſe Kennzeichen höheren oder niederen Grades im Stande 
der Gnade und im Werk der Heiligung. Aber der Verkehr mit gleichgeſinnten 
Freunden, die Zucht, welche die geregelte Arbeit in ſeiner Schulthätigkeit über 
ihn ausübte und vor allem die Vertiefung ſeines inneren Lebens in die bibliſche 
Wahrheit von dem durch keine menſchliche Leiſtungen und Verdienſte bedingten 
Heilsbeſitz in der Kindſchaft mit Gott ließen ihn nicht bloß in Halle, ſondern 
nachher auf Reifen in der Ükermark, Mecklenburg, Pommern und Sachſen, wo 
er mit geiſtgeſalbten Predigern, namentlich dem Abt Steinmetz in Magdeburg, 
und mit gläubigen, meiſt chriſtlich geſinnten Laien höherer und niederer Stände 
in innige Verbindung trat, über alle jene inneren Kämpfe den Sieg gewinnen 
und zu gleichmäßiger Glaubensfreudigkeit gelangen. Dieſe trieb ihn dann auch 
überall an, ſich fleißig im Predigen zu üben. Die dabei empfangenen und er⸗ 
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fahrenen Segnungen bezeugt er einmal in feinem Reiſetagebuch mit dem Gebets⸗ 
ruf: Schenkſt du ſchon ſo viel auf Erden, ei, was will im Himmel werden! 

Nachdem er in einem Pfarrhauſe in der Ukermark, bei dem Prediger Stilke 
in Zerrenthin, von 1744 an eine Hauslehrerſtelle bekleidet hatte, in der er wegen 
des ziemlich großen Umfangs der Gemeinde auch alle Sonntage im Predigen und 
Katechiſiren mit viel Luſt und Freude Hülfe leiſtete, folgte er auf Veranlaſſung 
und Empfehlung ſeines väterlichen Freundes, des Hofpredigers Zachariä in 
Dargun im Mecklenburgiſchen, wo der Aufenthalt auf ſeinen Reiſen ihm von 
beſonderem Segen geweſen war, im Frühjahr 1746 dem Rufe in eine Erzieher 
ſtelle im Hauſe der verwittweten Reichsgräfin von Promnitz auf Drehna in der 
Niederlauſitz, wo er neben der Erziehung und dem Unterricht des jungen Grafen 
auf Bitten der Mutter deſſelben auch Sonntags außer dem Gemeindegottesdienſt 
noch beſondere Erbauungsſtunden auf dem Schloſſe hielt, die zur Bewahrung der 
Gemeinde vor ſectireriſchen Spaltungen und zur Sammlung der nach Förderung 
in ihrem Glaubensleben verlangenden zahlreichen Dienſtleute und ſonſtigen 
Gemeindeglieder dienten. Als er infolge dieſer geſegneten Wirkſamkeit ſchon nach 
drei Monaten ſeitens ſeines väterlichen Freundes Steinmetz aus Magdeburg den 
Ruf zu einer Feldpredigerſtelle bei einem dortigen Regiment empfing, glaubte 
er denſelben mit Rückſicht auf ſeine Jugend, er war erſt 21 Jahre alt, und 
ſeine erſt ſo kurze Wirkſamkeit in der neuen Stellung, ablehnen zu müſſen. Er 
erlernte bei dem benachbarten Prediger Petermann in Vetſchau in kurzem das 
Wendiſche ſo weit, daß er den zahlreichen um Drehna herum wohnenden Wenden 
das Evangelium verkündigen konnte. Die Freude, die er nach ſeiner Verſicherung 
beim Lernen und Gebrauch dieſer Sprache an ſich gehabt hat, wurde noch über— 
troffen durch die Freude darüber, wie die Wenden ihm ihre Liebe dafür und ihre 
Dankbarkeit für dieſe Darreichung des Brodes des Lebens bezeigten. 

Er war auch wiederholt mit Gliedern der Brüdergemeinde in Verbindung 
getreten, ohne jedoch ſich derſelben förmlich anzuſchließen, wovon er hauptſächlich 
durch den ſonſt auch von ihm ehrerbietigſt in allen Dingen eingeholten und be— 
folgten Rath ſeines Vaters in Berlin abgehalten wurde. 

Durch jene Beziehungen war er dem früheren Paſtor der Herrnhutiſchen 
Gemeinde, Johannes Andreas Rothe, der vom Grafen Zinzendorf im J. 1722 
nach Berthelsdorf berufen war, wo er zur Begründung jener Gemeinde 
mitgewirkt, dann aber ſich von derſelben zurückgezogen hatte und jetzt das 
Pfarramt in Tammendorf bei Bunzlau bekleidete, und beſonders als Verfaſſer 
des Liedes: „Ich habe nun den Grund gefunden“, allgemein bekannt iſt, in der 
Weiſe näher bekannt geworden, daß er von demſelben der Gemeinde Bunzlau 
nach Erledigung der zweiten geiſtlichen Stelle an der dortigen, nach der Beſitz⸗ 
ergreifung Schleſiens durch Friedrich den Großen von ihr erbauten Bethanienkirche 
als der rechte Mann für dieſes Amt empfohlen wurde. 

Er hatte bald, nach der Aufforderung Rothe's und der Bürgerſchaft Bunzlaus, 
zu einer Gaſtpredigt dorthin zu kommen, auch vom Magiſtrat eine gleiche Ein- 
ladung erhalten. Aber er hatte gleiche Bedenken, dem Rufe zu folgen, wie früher nach 
Steinmetz' Einladung zur Annahme einer Feldpredigerſtelle, indem er ſich für 
das geiſtliche Amt noch für zu jung hielt. Da erging eine zweite Aufforderung 
des Magiſtrats an ihn durch ein von Abgeordneten deſſelben zugleich im Namen 
der Bürgerſchaft überbrachtes Schreiben. Da glaubte er die Stimme Gottes 
nach Jerem. 1, 7 zu vernehmen: Sage nicht: Ich bin zu jung, ſondern du ſollſt 
gehen, wohin ich dich ſende und predigen, was ich dir heiße. Er reiſte nach 
Bunzlau. Infolge ſeiner daſelbſt am 18. Februar 1748 gehaltenen Gaſtpredigt, 
die einen ergreifenden Eindruck auf die Gemeinde machte, wurde er mit großer 
Stimmenmehrheit zum zweiten Prediger erwählt. Da wurde von einer gegneri— 


176 Woltersdorf. 


ſchen Partei Einſpruch gegen dieſe Wahl erhoben. Die Angelegenheit ſeiner 
förmlichen Berufung wurde insbeſondere von den ſogenannten Orthodoxen 5 die 
feine Rechtgläubigkeit in Frage ſtellten, in der Weiſe verzögert, daß er auf ge= 
duldiges Warten ſich angewieſen ſah. Während deſſen erhielt er in der Nachbar⸗ 
ſchaft verſchiedene Gelegenheit, zu predigen. Beſonders die Gemeinde in Frieders⸗ 
dorf am Queis gewann ihn, während er dort acht Wochen lang ſich aufhielt, ſo 
lieb, daß ſie den Wunſch ausſprach, er möchte als ihr Prediger bei ihr bleiben. 
Aber die Bürgerſchaft von Bunzlau ließ nicht von ihm ab. Eine an den König 
gerichtete Bitte, ihn als ihren Prediger zu beſtätigen, hatte den erwarteten 
günſtigen Erfolg. Vom Oberconſiſtorium in Breslau zu einem Colloquium mit 
dem Oberconſiſtorialrath Burg einberufen, hatte er hier ſeine Rechtgläubigkeit 
im vollen Sinne des Wortes bewieſen. Er empfing die Ordination. Eine fönig- 
liche Cabinetsordre beſtätigte ſeine Wahl für die zweite Predigerſtelle in Bunz⸗ 
lau. Der gnädigen Führung Gottes gewiß, ſchrieb er an ſeinen Vater: Der 
Herr ſei nun mit mir und laſſe Bunzlau einen geſegneten und waſſerreichen 
Pflanzgarten ſeines Reiches werden. Er ſendet mich. Er wird's auch thun. 
Am 23. October wurde er, nachdem er zuvor von der Gemeinde in Friedersdorf 
bewegt Abſchied genommen, in ſein Amt eingeführt. Am Sonntag darauf hielt 
er ſeine Antrittspredigt unter großer Bewegung ſeines Herzens und ſeiner Ge— 
meinde, unter zahlreicher Betheiligung von nah und fern gekommener erweckter 
und gläubiger Glieder aus anderen Gemeinden, insbeſondere ſolcher, denen er 
während der Wartezeit mit eindringlicher Kraft Buße und Bekehrung gepredigt 
hatte, ohne auch nur die geringſte Andeutung von den ihm ſeiten der Orthodoxie 
widerfahrenen Feindſeligkeiten zu machen. Seinem Vater erwiderte er auf die 
Ermahnung, ſeine Widerſacher durch Liebe zu gewinnen und ihrer Feindſchaft 
nicht zu gedenken: „Es iſt mir nicht in den Sinn gekommen, von der Widrig— 
keit der Feinde das Geringſte zu erwähnen. Ich weiß, Gott lob, von keinen 
Feinden und ſehne mich herzlich nach ihrer Seligkeit.“ In dieſem Sinn und 
Geiſt ſchonender und verſöhnender Liebe waltete er dann auch ſeines Amts gemäß 
der in der königlichen Beſtätigungsurkunde ausgeſprochenen Ermahnung, „ſich 
auch überall, beides in Lehre und Leben, ſowohl gegen ſeine Collegen und Ge— 
meinde, als gegen fremde Religionsverwandte, wie einem Diener Chriſti gebührt, 
zu erweiſen, daneben ſich alles Schmähens, Läſterns und Verketzerns der letzteren 
ſorgfältig zu enthalten, vielmehr eines ſeiner vornehmſten Augenmerke auf die 
Conſervation der Ruhe und bürgerlichen Einigkeit zwiſchen den unterſchiedlichen 
Religionsverwandten gerichtet ſein zu laſſen, damit die Lehre des Evangelii bei 
denen, die da draußen ſind, nicht verläſtert werde“. 

Bald hatte er ſich mit ſeiner unermüdlichen Treue und raſtloſen Arbeit ſo 
in die Gemeinde eingelebt und dieſe als die ihm vom Herrn befohlene Heerde 
durch ſeine ſelbſtverleugnungsvolle Hirtenliebe in der Nachfolge der Hirtenliebe 
Jeſu unter Gewinnung der Herzen ſeiner früheren Widerſacher ſo innig mit ſich 
verbunden, daß er auf die wiederholt an ihn ergangenen Aufforderungen ablehnend 
antwortete, dem Rufe in andere Stellen mit weit höherem Einkommen, als er 
es hier haben konnte, und mit höheren äußeren Ehren, als ſie mit dem beſcheidenen 
Bunzlauer Amt verbunden waren, Folge zu leiſten. Und dies konnte nur dazu 
dienen, das Band mit ſeiner Gemeinde deſto enger zu knüpfen, da ihr wohl 
bekannt war, wie er mit ſeiner zahlreichen, bis auf ſechs Kinder herangewachſenen 
Familie und bei ſeiner freigebigen Barmherzigkeit gegen Arme und Nothleidende 
oft ſelbſt Noth und Entbehrung zu erleiden hatte. Mit feſtem Vertrauen auf 
ſeines Gottes Durchhülfe konnte er ſein Lied: „Weicht, ihr finſtern Sorgen! 
denn auf heut und morgen ſorgt ein anderer Mann“ anſtimmen und mit dem Be— 
kenntniß ſchließen: „Chriſti Blut ſtärkt meinen Muth und läßt mich in Noth 
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und Plagen nimmermehr verzagen“. Daß er der zweite Prediger war neben 
dem Stadtpfarrer Jäſchki, mit dem er als ſeinem lieben Mitarbeiter in herzlichem 
Einvernehmen ſtand, bekümmerte ihn nicht bei ſeiner viel reicheren Begabung 
als Prediger und bei ſeiner weit erfolgreicheren Wirkſamkeit in der großen Kirch— 
gemeinde, die außer der Stadt noch ſieben ländliche Gemeinden umfaßte. Viel— 
mehr ließ er ſich durch dieſe Erfolge als ein Geſchenk ſeines Gottes und durch 
die Laſt der Amtsarbeit, die er mit Luſt und Feuereifer als im Dienſt der Gnade 
Gottes ſtehend ausrichtete, ſtets in der rechten Demuth erhalten und bewahren, ſo 
daß er die Vorwürfe der Eitelkeit und des Ehrgeizes, die freilich mehr und mehr 
verſtummend ſich anfangs gegen ihn von Seiten der antipietiſtiſchen, orthodoxen 
Eiferer erhoben, mit völlig gutem Gewiſſen abweiſen und mit Wort und That 
widerlegen konnte. In ſolcher Demuth ſtellt er gleichſam ein Programm ſeines 
Amtslebens auf, worin er ſchreibt: „Mein Amt drücket manchmal die Schultern 
ziemlich ein. Gelobet ſei mein Gott, daß Er treu iſt und mich davon verſichert, 
daß Er mich geſandt. Wo wollte ich ſonſt bei allem meinem Unvermögen und 
meiner Untüchtigkeit, und bei ſo vielen wichtigen und bekümmerten Vorfällen im 
Amte Freudigkeit hernehmen? Gott Lob, Er ſegnet meinen armen Dienſt aus 
Gnaden und hilft in Allem durch.“ 

Bei aller feiner Wirkſamkeit in Worten und Werken war nach der Lehre 
und dem Vorbild der großen Pietiſtenväter Spener und Francke das Ziel ſeines 
an dem Feuer der Liebe Chriſti, des Gekreuzigten, entzündeten Beſtrebens zur 
Erweckung und Bekehrung zu ihm, zu lebendigem Glauben an ihn, zur Wieder— 
geburt und Erneuerung des ganzen inwendigen Menſchen durch den heiligen Geiſt 
mittelſt der begeiſterten Predigt des Wortes vom Kreuz allen denen zu verhelfen, 
deren Herzen er der Macht dieſes Wortes von der allein ſeligmachenden Gnade 
in Chriſti Blut und Gerechtigkeit zu erſchließen bemüht war. Wie er ſelbſt von 
der Liebe Chriſti in ſeinem Herzen erfüllt war, ſo brannte ſein Herz in feurigem 
Eifer, mit Allem, was er redete, ſchrieb und that, nichts Anderes zu erzielen, 
als die Herzen der ihm anvertrauten Gemeindeglieder mit dem Feuer der Liebe 
Chriſti zu entzünden und ihm als ſein eigen zuzuführen. 

Als Prediger durchaus ein Zeuge und Bekenner der reinen Lehre und der 
im kirchlichen Bekenntniß bezeugten evangeliſchen Wahrheit ſetzte er ſein im 
Dienſt dieſer Wahrheit ſich verzehrendes Leben dafür ein daß es nicht bloß auf 
ein Wiſſen und äußeres Bekennen deſſelben, ſondern auf ein wahres Glaubens— 
leben, das in wahrer Herzensbuße und Bekehrung aus dem Quell, insbeſondere 
aus der Wahrheit: Das Blut Jeſu Chriſti, des Sohnes Gottes, macht uns rein 
von allen Sünden, fließen müſſe, zur Erlangung des Heils in der wahren Kind— 
ſchaft mit Gott für Zeit und Ewigkeit ankomme. In immer größeren Schaaren 
ſammelten ſich die Zuhörer von nah und fern. Seine Predigten zündeten in der 
Gemeinde ein Feuer an, welches ſeinen Schein rings umher in die benachbarten 
Gemeinden warf, aus denen der Zulauf zu dem Bunzlauer Erweckungsprediger 
immer zahlreicher wurde. Die Kirche bot oft nicht Raum genug. Dann wurde 
Gottesdienſt unter freiem Himmel, namentlich im Bunzlauer Stadtwald, von 
ihm abgehalten. Die Frucht der öffentlichen Gemeindegottesdienſte waren, da 
dieſe für die Befriedigung des von ihm geweckten Hungers und Durſtes nach den 
Gnadenſegnungen des Evangeliums nicht ausreichten, Erbauungsverſammlungen 
an verſchiedenen Orten in der Stadtgemeinde, die er leitete, zu denen vor allem 
die Erweckten ſich drängten, um weitere chriſtliche Führung und Nahrung zu 
empfangen, aber der Zutritt Jedem, wer kommen wollte, offen ſtand. So erzählt 
er, daß es in der Stadt bis zu neun ſolcher Verſammlungen gekommen ſei, „ohne 
daß darin etwas Beſonderes geſucht werde, indem ein gut Theil redlicher Seelen 
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nicht dazu kommen, noch genöthigt werden“. Von der Stadt verbreitete ſich die 
Bewegung über die Landgemeinden aus. „Wegen der begierigen erweckten Seelen 
vom Lande“, ſagt er einmal, „habe ich Sonntags eine neue Verſammlung an⸗ 
legen müſſen, die ſich wol bis hundert Seelen vermehren möchte.“ 

Bei einer ſolchen Erregung und Bewegung der Gemüther fehlte es dann 
auch nicht am Auflodern eines falſchen Feuers. Aber er verſtand es meiſterlich, 
ſectireriſche Neigungen und ſchwarmgeiſteriſche Regungen zu dämpfen, indem er 
dem dabei zu Grunde liegenden geiſtlichen Bedürfniß durch Gemeinſchaftspflege 
und ruhige, klare Belehrung und Zurechtweiſung aus dem Wort der Schrift und 
den Bekenntniſſen der Kirche Befriedigung gewährte und vor allem unter Ver— 
meidung öffentlicher Bekämpfung ſolcher Verirrungen von der Kanzel her durch 
liebevolle paſtorale Einwirkung unter vier Augen oder in jenen engeren Gemein⸗ 
ſchaftskreiſen, die übrigens jedem Gemeindegliede offen ſtanden, auf die rechten 
Wege der lauteren evangeliſchen Wahrheit und der geiſtlichen Nüchternheit zurück⸗ 
zuführen vermochte. So konnte er denn auch einmal mit gutem Gewiſſen 
ſchreiben: „Die Frage, ob unſere Schafe noch auf dem richtigen Wege bleiben, 
kann ich mit einem freudigen Ja beantworten. ‚Was dir gereicht zu Ehren und 
der Gemein' zu Nutz, das will der Satan wehren mit Liſt und großem Trutz. 
Doch kann er's nicht vollbringen, weil Du, Herr Jeſu Chriſt, herrſcheſt in allen 
Dingen, und unſer Beiſtand biſt.“ Dieſer Vers beſchreibet den Zuſtand unſerer 
Gemeinden vollkommen.“ 

Von Anfang an nahm er ſich mit beſonderer Liebe der Kinder an, eingedenk 
der Verheißung Jeſaj. 40, 11: „Er wird die Lämmer in ſeine Arme ſammeln“, 
und des Gebots Jeſaj. 45, 11: „Weiſet meine Kinder und das Werk meiner 
Hände zu mir.“ Es kam öfters vor, daß ſich junge Kinder in Häuſern hin und 
her zuſammenfanden und mit einander ſangen und die Gebete, Sprüche und 
Liederverſe, die ſie von den Eltern und in der Schule gelernt hatten, beteten. 
Da kam er zu dieſen kleinen Verſammlungen, betete mit ihnen, wurde mit ihnen 
ein Kind und ſuchte durch väterliches Geſpräch mit ihnen die Liebe zum Heiland 
in ihre Herzen zu pflanzen und ſie dem Kinderfreunde zuzuführen. 

Durch klare nüchterne Lehrunterweiſung wie durch herzandringendes Zeugniß 
von der Liebe Jeſu und feuriges Wort von der ihm ſchuldigen dankbaren Gegen— 
liebe gelang es ihm, viele junge Seelen bei dem aufs ernſteſte genommenen 
Vorbereitungsunterricht auf die Einſegnung und das heilige Abendmahl dem 
Herrn zu gewinnen und ihm zu eigen zu geben. Die Eingeſegneten verſammelte 
er des Sonntags Abends um ſich im Pfarrhauſe, um ſie in ihrem Glaubensleben 
weiter zu führen und vor den Verſuchungen der Welt zu bewahren. Infolge 
der wiederholten Einſegnungen drängten ſich immer größere Schaaren zu dieſen 
Zuſammenkünften, ſodaß für dieſe ein größerer Saal beſchafft werden mußte, 
und als auch dieſer zuletzt nicht mehr ausreichte, an verſchiedenen Orten und 
auch in der Woche dieſe geiſtliche Pflege der confirmirten Jugend von ihm ge— 
übt werden mußte. Er erfuhr dabei ſelbſt reichen Segen, wie er es wiederholt 
bezeugt. So ſagt er einmal: „Der Herr hat mir die Kinder gleich von Anfang 
an recht brennend aufs Herz gelegt. Ich laſſe ihn auch nicht, er wird großen 
Segen geben.“ Im Blick auf die heilſame Einwirkung, die von ſolchem Werk an der 
Kinderwelt auf die Gemeinde ausgehen ſoll, ſchreibt er einmal: „Der Herr wolle 
es mit bleibendem Segen krönen. Ich hoffe, mit den Kindern werden wir noch 
den Teufel aus Bunzlau jagen.“ 

Mit dieſer unermüdlichen Hirtenliebe und Hirtentreue, in der er ſich gerne 
zu den Lämmern der Heerde, den kleinen und den eingeſegneten Kindern der 
Gemeinde, herabließ, um ihnen als Führer zu Jeſu zu dienen, und von der er 
ſelbſt einmal ſagt: „Die Liebe bringt mich immer mehr dahin, daß ich auf eine 
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rechtſchaffene Weiſe Allen allerlei werde; dem Einfältigen werde ich einfältig, 
den Kindern ein Kind, —“ ſorgte er nun auch bis an ſein Lebensende mit allem 
Fleiß für die Hebung des Schulweſens in der Gemeinde, und zwar beſonders 
auf dem Gebiet eines eigenthümlichen Anſtaltslebens, welches ſich von kleinen 
Anfängen an in Bunzlau nach dem Vorbild und im Geiſt der Francke'ſchen An⸗ 
ſtalten in Halle zuerſt unter ſeinen Augen und ſeinem Beirath und dann unter 
ſeiner unmittelbaren Führung und Leitung als eins der vielen thatſächlichen 
Zeugniſſe von dem, theils ſchöpferiſchen, theils reformatoriſchen Geiſt, der auf das 
evangeliſch⸗lutheriſche Schulweſen von den Francke'ſchen Stiftungen ausging, 
entwickelte. 

Mit ſeiner paſtoralen Fürſorge für die Kinder konnte er an eine geſegnete Schul⸗ 
arbeit, die vor ihm treue Lehrer im guten pietiſtiſchen Geiſt und Sinn ausgeübt 
hatten, anknüpfen. Er fand in der Gemeinde eine nicht geringe Anzahl verwandter 
Seelen, in denen er die Frucht von dem Samen erkannte, den die entſchlafenen 
Lehrer Mäderjan und Donnsdorf in ihrer geſegneten Arbeit ausgeſtreut hatten. 
Es wurde auch mehr und mehr unter Ueberwindung von allerlei Vorurtheilen 
anerkannt, wie er mit jener Kinder- und Jugendpflege der Schule in die Hände 
arbeite. Er ſelbſt ſagt: „Die Schulleute müſſen bekennen, daß ſie ſchon an 
manchem eine deutliche Veränderung ſehen, ja, ſie werden ſelbſt davon bewegt. 
Den Teufel ärgert das und er ſchämt ſich nicht, auch die Lämmer zu belügen, 
wie er's mit den Schafen macht.“ 

Eine beſondere unerwartete Aufforderung aber trat an ihn heran, auf dem 
Gebiet der Schule unmittelbar für die Pflanzung chriſtlichen Glaubens und Lebens 
ſeine ganze Kraft mit einzuſetzen, als der Bürger Maurermeiſter Gottlieb 
Zahn ihm den Plan eines von ihm nach dem Muſter des Francke'ſchen Waiſen⸗ 
hauſes in Halle zu begründenden Waiſenhauſes vorlegte und ſeine Mitwirkung 
bei der Ausführung dieſes Planes erbat. Dieſer Plan war bei Zahn darin be= 
gründet, daß er, der ſelbſt einſt ein Waiſenkind geweſen war, durch das Leſen 
der von A. H. Francke herausgegebenen „Nachrichten von dem Waiſenhauſe in Glaucha 
vor Halle“ und durch die ihm aus ſeiner eigenen Kindheit gebliebene Erinnerung 
an die Waiſennoth, ſich gedrungen fühlte, eine ähnliche Anſtalt zur Abhülfe 
dieſer ihm zu Herzen gehenden Noth zu gründen. Im Stillen hatte dieſer 
gottesfürchtige Mann ſchon in ſeinem in der Obervorſtadt von Bunzlau gelegenen 
Hauſe den Grund dazu legen wollen, indem er für ſeine Kinder einen eigenen 
Lehrer in das Haus nahm und auch andere, namentlich arme Kinder, an dieſem 
Unterricht Theil nehmen ließ, wobei er daran dachte, auch Waiſenkinder auf— 
zunehmen. Als er zu dieſem Zweck eine Erweiterung ſeines Hauſes vornahm, 
wurde ihm dieſes Halten einer Privatſchule verboten. 

Dennoch hielt er, gerade infolge dieſes verfehlten Verſuches zur Begründung 
einer Privatſchule, an ſeinem Plane feſt, den erweiterten Bau ſeines Hauſes zur 
Begründung einer Waiſenanſtalt zu verwerthen. Je deutlicher er aber dieſe 
Abſicht zu erkennen gab, deſto größere Bedenken traten derſelben wie von 
anderer befreundeter Seite, ſo auch von Seite Woltersdorf's entgegen. Seine 
Bedenken waren in der bei aller feurigen Begeiſterung für Bethätigung des 
Glaubens und der Liebe in Werken der chriſtlichen Barmherzigkeit ihm eigenen 
ruhigen gewiſſenhaften Ueberlegung und Erwägung der Beweggründe zu jenem 
Unternehmen, der vom Herrn gebotenen Mittel zu ſeiner Ausführung und der 
allein zu ſeiner Ehre und zum Heil der Kinder ins Auge zu faſſenden Ziele der 
Beſtrebungen des frommen Gottlieb Zahn begründet. Der ließ ſich aber durch dieſe 
immer beſtimmter ausgeſprochenen Bedenken ſeines geiſtlichen Freundes nicht irre 
machen. Seine freudige Entſchiedenheit und Zuverſicht zu dem Werk, die mehr und 
mehr bei W. aus allen Bedenken ſich herausbildende Ueberzeugung, daß es ſich hier 
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um ein für Bunzlau nothwendiges Werk der Barmherzigkeit handele, und die 
Gewißheit, daß es von dem frommen Maurermeiſter in dem Geiſt und Sinn der 
Franckeſchen Anſtalten unternommen werde, hatten die Wirkung, daß bei W. 
nun alle jene Bedenken ſchwanden und an ihre Stelle eine deſto freudigere Bereit⸗ 
ſchaft trat. Er hat „ſpäter ſich nachgehends ſeiner ſelbſt gewundert, wie es 
habe möglich ſein können, daß er nicht eher zugegriffen habe, da ihm doch der⸗ 
gleichen Werke Gottes vorher nicht ſo unbekannt geweſen ſeien“. 

Er unterſtützte fortan Zahn in ſeinen Bemühungen um die obrigkeitliche 
Genehmigung zur Begründung einer kleinen Anſtalt, für welche Zahn einen In⸗ 
formator und zwei Waiſenknaben auf eigene Koſten zu unterhalten ſich bereit 
erklärte, und in welcher auch die kleinen Kinder aus der Obervorſtadt wegen der 
weiten Entfernung von der Neuen Vorſtadt mit unterrichtet werden dürften. Die 
königliche Genehmigung erfolgte mit der Weiſung, daß die evangeliſche Geilt- 
lichkeit die Aufſicht über die Stiftung führen und von ihr der Informator ein 
gutes Zeugniß haben müſſe. So konnte Zahn die Schule wieder eröffnen und 
mit der Aufnahme von zwei Waiſen, zu denen ſich bald noch mehr fanden, die 
Waiſenanſtalt begründen. 

Es war die erſte ſenfkornartige glückliche Entwicklung der Anſtalt Wolters⸗ 
dorf's Verdienſt. Auf dem von Zahn für dieſelbe erworbenen eignen Grund und 
Boden konnte er am 5. April 1755 zu einem neuen für die Anſtaltszwecke ein⸗ 
zurichtenden Hauſe unter großer Theilnahme der Behörden und Bewohner 
Bunzlaus mit einer Rede über Jeſaj. 40, 26—31, in der er „von dem Triumph 
des Glaubens über die Sprache des Unglaubens“ ſprach, den Grundſtein legen. 
Nach ſeinem Plan wurde der Umfang der Zwecke dieſer Waiſenanſtalt nicht bloß 
auf eigentliche Waiſenkinder beſchränkt, ſondern ſollte „auch anderer armer 
Jugend geiſtlicher und leiblicher Weiſe aufgeholfen“ und auf die Verbeſſerung 
des Schulweſens überhaupt Bedacht genommen werden, wozu auch die Auf⸗ 
erziehung und Ausbildung „von nützlichen Präparanden zu Schulleuten“ gehören 
ſollte. Hinſichtlich des Ziels der geiſtigen Ausbildung ſollten andere gute 
Schulen, das Halleſche und Züllichauſche Waiſenhaus und die Hecker'ſche Real⸗ 
ſchule in Berlin als Vorbild dienen, indem der göttlichen Vorſehung die zu 
erwartende Weiterentwicklung anheim zu geben ſei, wie die Anſtalt in allerlei 
Weiſe, ſo weit möglich und Gott gefällig, dem Dienſt des Nächſten gewidmet 
werden möchte“. Der Geiſt der Anſtalt ſollte bei Bewahrung eines in dem 
Herrn freudigen Geiſtes von dem Worte Gottes und einer lebendigen Erkenntniß 
Jeſu Chriſti durch den heiligen Geiſt getragen und durchdrungen werden unter 
Fernhaltung aller intereſſirten Parteilichkeit gegen andere Anſtalten, aller Eitelkeit, 
Scheinheiligkeit und alles ſectireriſchen Weſens und unter Fernhaltung aller Un- 
redlichkeit vor Gott und Menſchen. Ja W. fühlte ſich in dieſer Hinſicht ge⸗ 
drungen, „im Namen Jeſu einen ewigen Bann und Fluch auf alle menſchlichen 
und unlauteren Abſichten zu legen, die bei dieſem Werk aufkommen möchten. 
Gott behüte die Sache vor intereſſirten Händen auch auf alle künftige Zeiten. 
Amen!“ 

Als die Anſtalt auf ihrem erſten Entwicklungsgange ſchwere Prüfungen, 
beſonders in den Kriegsjahren 1757 und 1758, zu beſtehen hatte, bewies ſich 
W. als ihr treuer Berather und geiſtlicher Vater. Bis auf ein während der 
Kriegszeit ausgebrochenes Feuer blieb das Waiſenhaus, der ſchonenden Milde der 
Feinde empfohlen, ungefährdet beſtehn. Ja unter den eingegangenen Wohl⸗ 
thaten finden ſich ſelbſt Gaben feindlicher Krieger verzeichnet. Als im J. 1758 
der Begründer des Werkes, Gottfried Zahn, noch ehe er recht reiche und reife 
Frucht von ſeinen Sorgen und Mühen ernten konnte, abgerufen wurde und der 
zum Waiſenvater berufene Lehrer Häniſch ihm im Tode folgte, ehe er noch die 
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Beſtätigung als ſolcher empfangen hatte, da ſcheute ſich W. nicht, das Amt eines 
Waiſenvaters und Directors der Anſtalt zu den ſchweren Arbeiten ſeines geiſtlichen 
Amtes zu übernehmen. Seine Wirkſamkeit, obwol nur wenige Jahre dauernd, 
hatte einen reichgeſegneten Erfolg für die Entwicklung der Anftalt. Das Waijen- 
haus erlangte durch ihn, indem zwei aus den ſchleſiſchen Landſtänden erwählte 
Curatoren ihm zur Seite ſtanden, in jeder Beziehung äußerlich und innerlich einen 
feſten Beſtand und eine Organiſation, die auf lange Zeit noch nach ſeinem Tode 
maßgebende Bedeutung behielt. 

Durch Morgenandacht und Abendverſammlung wurde das Schulleben des 
Tages von ihm, als dem Hirten dieſer immer zahlreicher unter ſeiner Leitung 
ſich geſtaltenden Schaar von Waiſenknaben, Alumnen und Penſionären in Gottes 
Wort eingefaßt und unter die Zucht des Geiſtes Gottes geſtellt. Zu den Abend» 
andachten, die er am liebſten ſelber hielt, kamen daher auch viele Erwachſene 
aus der Stadt und vom Lande, ſodaß der neue Saal im Waiſenhauſe oft 
nicht Raum genug bot und die Andachten dann bei gutem Wetter im Freien 
gehalten werden mußten. In der Geſtaltung des Schullebens der Anſtalt bes 
wies er ſich als ein hervorragend tüchtiger Schulmann, indem er nach dem 
Vorbild des Halliſchen Waiſenhauſes und der Berliner Realſchule die drei 
Bildungsziele mit den ihnen entſprechenden drei Richtungen ins Auge faßte und 
vereinigte: das humaniſtiſche zur Vorbildung auf die Univerſitätsſtudien, das 
realiſtiſche zur Vorbereitung für den höheren Bürgerſtand und das elementare 
für die niedere Volksſchule, alle drei Richtungen des Schullebens aber eingefaßt 
und geweiht durch die Segnung des Evangeliums und unter die Leitung des 
himmliſchen Lehrmeiſters geſtellt. In kurzer Zeit erlangte die Anſtalt ſolch ein 
Wachsthum, daß fie im J. 1760 aus 104 Perſonen mit 5 ſtudirten Lehrern 
beſtand. Bei ſeinem Eintritt in das Directorat zählte die Anſtalt nur 15 Waiſen⸗ 
knaben und 24 Koſtgänger und Freiſchüler. In drei Jahren, bis zu ſeinem 
Abſcheiden 1761, vermehrte ſich die Schar auf 24 Waiſenknaben und 82 Pen⸗ 
fionäre. Als Pädagog wie als Verwalter des ganzen, in ſolcher Weiſe wachſenden 
Anſtaltsweſens erfüllte und durchdrang er das ganze Schulleben mit dem Geiſt 
geſunder Frömmigkeit, wie denn ebenſo das leibliche friſche fröhliche Gedeihen, 
wie das geiſtliche Wohl der Jugend Gegenſtand der liebreichſten, im Dienſte der 
Liebe Chriſti geübten väterlichen Fürſorge war. Im vollſten Sinne des Wortes 
war W. die Seele des Waiſenhauſes im Geiſt und nach dem Vorbild der ihm 
ans Herz gewachſenen Franckeſchen Anſtalt in Halle, indem er ſich jedes einzelnen 
Waiſenkindes und Schülers mit ſeelſorgerlicher Treue und mit pädagogiſcher 
Liebe annahm. 

Neben aller dieſer ſeine volle Kraft in Anſpruch nehmenden und für den 
Lauf des Tages nicht ſelten überſteigenden Arbeit, die im Dienſt ſeines Gottes 
und Heilandes ausrichten zu müſſen er ſich jeden Augenblick ſeines Lebens bewußt 
war, widmete er ſich aus gleichem Drang ſeines Herzens, oft die Nacht zu Hülfe 
nehmend, einer bewundernswerth umfangreichen und vielſeitigen ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit in Abfaſſung erbaulicher Schriften und beſonders im Dichten geiſt— 
licher Lieder und „Pſalmen“. Zunächſt ſehen wir, wie ein nicht geringer Theil 
dieſer litterariſchen Arbeiten, die weit über ſeinen Wirkungskreis hinaus, ſelbſt 
über Deutſchland hinaus ſeinen Namen in den Kreiſen des durch den ur— 
ſprünglich geſunden Pietismus neu erwachten Glaubenslebens bekannt machten 
und mannigfaltigen, jetzt noch fortdauernden Segen ſtifteten, der von ihm ſo 
innig geliebten Jugend galt. So fand z. B. ſein urſprünglich für ſeinen 
Zögling, den jungen Grafen von Promnitz, beſtimmter „fliegender Brief an die 
Jugend über das Glück früher Bekehrung“ bald die weiteſte Verbreitung, und 
der, welcher dies ſchreibt, kann aus ſeiner eigenen Jugend bezeugen, welch einen 
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tiefen, auf ſein ganzes Leben ſich erſtreckenden Einfluß dieſes Büchlein auf ihn 
ausgeübt hat. Unter ſeinen Liedern iſt die große Zahl derer, welche als geiſtliche 
Kinder- und Jugendlieder zu bezeichnen find, ein wahrhaft herzerfreuendes Zeugniß 
davon, wie auch bei dieſer Arbeit ſein Loſungswort: die Liebe Chriſti dringet 
mich alſo, zur Geltung kam, und wie er in ſolcher Sprache der Liebe für die 
jugendlichen Herzen den rechten Ton fand, wie es ſelten einem geiſtlichen Lieder⸗ 
dichter gelungen iſt. Beiſpiele dafür ſind die Lieder: „Blühende Jugend“ und 
„Bleibt, Schäflein, bleibt“. Form und Inhalt find aus Einem Guß. Die 
fließende Sprache des Mundes und die ſich ergießende Sprache des Herzens ſind 
darin ſo eins, daß auch nicht eine Spur von einem mühſamen Hindurchgehen 
durch die Wege reflectirender Gedankenarbeit und Formenbildung zu finden iſt. 
Dies gilt überhaupt von allen ſeinen geiſtlichen Dichtungen. 

Seine zahlreichen Lieder, die er neben 35 erbaulichen Schriften verfaßte, 
gab er zuerſt einzeln, dann in zwei Sammlungen unter dem Titel „Evangeliſche 
Pſalmen“ 1750 und 1751 heraus. Nach ſeinem Tode erſt erſchien die voll- 
ſtändigſte Sammlung derſelben unter dem Titel: „E. G. Woltersdorf's ſämmt⸗ 
liche neuen Lieder oder evangeliſche Pſalmen“, Berlin 1767. In Leichtigkeit der 
Diction und Fruchtbarkeit der Production erinnert er an Benjamin Schmolck. 
Nur daß er fi) von dieſem durch die ungewöhnliche Länge ſeiner Gedichte unter- 
ſcheidet, die eine Folge war des völligen Hingenommen- und Exfülltſeins feines 
inneren Lebens von dem Gegenſtand und des ſein Herz und Gemüth ganz über— 
ſtrömenden und während des Schreibens ihn überwältigenden Gedankenzufluſſes, der 
nach ſeiner eigenen Ausſage den Vorſatz, die Fülle ſeiner Gedanken und Empfindungen 
in knappere Form zu gießen, oft genug vereitelte. Der tiefſte Grund dieſer Über- 
ſchwänglichen Ausgiebigkeit war aber das innerlichſte Ergriffenſein und Erfülltſein 
von der Macht der Liebe Jeſu Chriſti. In ähnlicher Weiſe, wie es in der 
Herrnhutiſchen geiſtlichen Dichtung, Predigt- und Lehrweiſe der Fall war, durch: 
dringt alle ſeine Dichtungen das feurige Zeugniß von dem alleinigen Ruhefinden 
der Seele in dem Blut und in den Wunden Chriſti, des Lammes Gottes, in oft un— 
gemein treffenden Redewendungen, aber auch nicht ſelten in ſüßlich tändelndem Ton, 
in ungewöhnlich ſtark finnlichen Ausdrücken und in wenig dem geläuterten Geſchmack 
entſprechenden Bildern, wie er z. B. ein langes Gedicht mit dem Titel: „Die 
Gläubigen als Bienen auf den Wunden Jeſu“ verfaßte. Bei der Vertheidigung 
ſtark ſinnlicher ungewöhnlicher Redensarten von Blut und Wunden des Erlöſers 
mit dem Satz, daß durch die Sinne die Herzen ſollen bewegt werden, forderte 
er allerdings mit Anſpielung auf die bekannten Auswüchſe in der Herrnhutiſchen 
Poeſie ganz nachdrücklich, „daß dabei die Sache in ihrem Maße bleibe und nicht 
ein übertriebenes, ſchwülſtiges, unanſtändiges, ekelhaftes, unverſtändliches oder 
gar lächerliches Weſen herauskomme“. Im großen und ganzen ſich davor hütend, 
läßt er bei dem breiten ſchnellen Strom ſeiner augenblicklichen Herzensergüſſe, 
die ſtets von einer bedeutenden dichteriſchen Anlage zeugen, und bei dem Mangel 
an einer ſprachlichen und formellen Ueberarbeitung doch Bilder und Ausdrücke mit 
unterlaufen, die jener Forderung gemäß von ihm bei ruhiger Ueberlegung und 
Selbſtbeurtheilung wol vermieden worden wären, übrigens aber nicht bloß in 
der Herrnhutiſchen, ſondern auch in der ſpäteren homiletiſchen und pietiſtiſchen 
poetiſchen Redeweiſe oft genug vorkommen. Es fehlt ſeinen oft gar zu weit⸗ 
ſchweifigen Gedichten und Liedern, von denen die meiſten trotz ihres tiefen leben⸗ 
digen Gefühls ſich nicht für den Kirchengeſang im Gottesdienſt, ſondern nur für 
die Privaterbauung eignen, neben einer lebhaften poetiſchen Empfindung von der 
in den verſchiedenſten Tonarten beſungenen und gefeierten Erlöſung und Ver- 
ſöhnung mit Gott durch Chriſti blutiges Verdienſt die maßvoll abrundende und 
geſtaltende poetiſche Arbeit. Trotzdem haben Woltersdorf's Lieder unzählig 
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Vielen Glaubensſtärkung und Herzenserquickung geboten. Nicht wenige ſind, ent— 
weder in ihrer urſprünglich gedrängten Form, oder in abgekürzter und ab— 
gerundeter Geſtalt auch in die evangeliſchen Geſangbücher und in den gottesdienſt— 
lichen Gebrauch aufgenommen worden. Beiſpiele davon ſind: „Das iſt eine ſel'ge 
Stunde, Jeſu, da man dein gedenkt“; „Sünder, freue dich von Herzen“, „Mein 
Troſt und Anker in aller Noth“; „Wer iſt der Braut des Königs gleich?“; 
„Gott, der du im Himmel throneſt“; „Nimm hin mein Herz, Gott, nimm 
es hin“; „Prediger der ſüßen Lehren“; „Komm mein Herz! in Jeſu Leiden“, 
letzteres ein Abendmahlslied, in welchem die Worte: „daß ich einen Heiland 
habe“, in den verſchiedenſten Wendungen und Bezeichnungen variirt werden 
und mit ergreifender Kraft der Empfindung von dem, was der ſündige Menſch 
von ſeinem Heiland hat, Ausdruck geben. Daß er bei aller ſeiner dichteriſchen 
Thätigkeit nur das Höchſte und Weſentlichſte für alle geiſtliche Poeſie ſtets im 
Auge hatte, bezeugt er einmal mit dem Ausſpruch: es ſei ihm unumſtößliche 
Wahrheit, daß zwar alle vernünftigen Regeln der Dichtkunſt ſehr gut ſeien, daß aber 
dennoch das Göttliche in der Dichtkunſt nicht anders als auf den Knieen erlernt 
und umſonſt gegeben werde; denn wenn der Geiſt aller Geiſter das Herz des 
Poeten nicht entflamme, ſo ſei auch die erhabenſte Poeſie keine göttliche zu 
nennen. Es iſt ein ebenſo ſchönes Zeugniß von ſeiner wahrhaft chriſtlichen Auffaſſung 
deſſen, was geiſtliche Poeſie ſein ſoll, wenn er den ſchon zu ſeiner Zeit auftretenden 
Dichtern, die auf dem Gebiet der religiöſen Poeſie bereits die moraliſirende 
Tonart anſchlugen und über dem erſten Artikel des chriſtlichen Glaubens den 
zweiten zurücktreten ließen, mit folgenden Worten die Wahrheit ſagt: „Wenn 
ihr's gut machen wollt, ſo dichtet ihr moraliſche Fabeln, oder ihr betrachtet den 
herrlichen Schöpfer und beſingt ſeine große Majeſtät. Wie kommt es aber, daß 
ihr die heimliche Weisheit des herrlichen Evangelii von Jeſu Chriſto, der ge— 
kommen iſt, die Sünder ſelig zu machen, ſo ſelten oder gar nicht in euern Ge— 
dichten finden laſſet? Ihr müßt den Schönſten unter den Menſchenkindern noch 
nicht geſehen haben.“ Seine aus dieſer erhabenſten Tonart geſungenen Lieder 
haben ihm den Ehrennamen des ſchleſiſchen Aſſaph verſchafft. 

Die alle ſeine Kräfte bei ſeiner ohnehin ſchwächlichen Leibesbeſchaffenheit 
verzehrende Arbeit in den beiden Aemtern war die Urſache ſeines frühen Todes. 
Tief erſchüttert von dem Tode ſeines ihm in brüderlicher Liebe verbundenen 
Amtsgenoſſen Jäſchki, dem er am 12. December 1761 das h. Abendmahl 
gereicht hatte und deſſen Abſcheiden er am folgenden Sonntag der Gemeinde zu 
verkünden hatte, hielt er, obwol ſchon in ſeiner Leibeskraft gebrochen, an dieſem 
3. Adventſonntag mit großem Ernſt und eindringlicher Kraft des Geiſtes ſeine 
letzte Predigt über die Worte der Epiſtel 1. Corinth. 4, 5: „Welcher wird auch 
ans Licht bringen, was im Finſtern verborgen iſt und den Rath der Herzen 
offenbaren“. In Todesahnung rief er, ſeines eben heimgegangenen Amtsbruders 
gedenkend, der Gemeinde zu: „Vor acht Tagen ſtand er noch auf dieſer Stelle; 
wer weiß, wer über acht Tagen hier ſteht“! Nach vollſtändiger Erledigung 
aller ſeiner Amtsarbeit an dieſem Tage warf ihn ein heftiges Fieber auf das 
Krankenbett, von dem er nicht wieder aufſtehen ſollte. Ein Schlagfluß machte 
ſeinem Leben, das er nur auf 36 Jahre brachte, am 17. December 1761 ein 
Ende. Seine letzten Worte, Nachklänge aus ſeinen Liedern, waren eine Lob— 
preiſung Gottes, ſeines Heilandes: „Hallelujah! es jauchzet, es ſinget, es ſpringet 
das Herz; es weichet zurücke der traurige Schmerz. — Wenn man dich genießet, 
wird Alles verſüßet“. — Ueber die Worte 2. Corinth. 1, 8—10, mit denen er 
während der Krankheit ſich und den Seinigen wiederholt Troſt und Hoffnung zu⸗ 
geſprochen hatte, hielt ihm fein Freund, Paſtor Seidel aus Groß-Walditz, die Leichen⸗ 
predigt. Ueber ſeinem Grabe hat ſeine dankbare Gemeinde auf ſeinem Leichenſtein 
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ihm nachgerufen, „wie fie an ihm einen wahrhaft evangeliſchen Führer, und 
das Waiſenhaus einen würdigen Director und liebreichen Vater verloren habe; 
wie er ein treuer Hirt der ihm anvertrauten Schafe, ein Beförderer der Ehre 
Gottes und Ausbreiter des Reichs Chriſti, ein unermüdeter, jedoch oft über Macht 
beſchwerter Arbeiter im Weinberg des Herrn geweſen ſei“. 

Ehrhardt's Presbyterologie des ev. Schleſiens in der Bunzlauer Stadt⸗ 
predigergeſchichte 1780. — E. G. Woltersdorf, dargeſtellt aus ſeinem Leben 
und ſeinen Schriften 1824, beſonderer Abdruck aus dem Jahrgang 1824 
des Bunzlauer Wochenblattes. — Stolzenburg, Geſchichte des Bunzlauer 
Waiſenhauſes 1854, S. 15—62. — Dr. L. F. Schneider, Die evangel. 
Pſalmen von E. G. Woltersdorf, mit des Verfaſſers Lebenslauf vermehrt, 
2. Aufl. Dresden 1849. — R. Beſſer, Biographie von E. G. Woltersdorf. 
Bielefeld 1854. — Dr. Wernicke, Mittheilungen aus E. G. Woltersdorf's 
Leben, in „Fortgeſetzte Nachrichten“ u. ſ. w. von G. Lang. Bunzlau 1883. — 
Palmer in Herzog's Realencyklopädie 2. A., 17. Bd., S. 314 f. — Koch, 
Geſch. des Kirchenliedes, 2. Bd. S. 116 f. Erdmann. 

Woltersdorf: Johann Lucas W., Theologe und eifriger Sammler von 
mineralogiſchen Gegenſtänden, war geboren am 25. Juni 1721 zu Friedrichsfelde 
bei Berlin und ſtarb als Prediger an der Gertraudtenkirche zu Berlin am 
22.23. December 1772. Bei der Anhäufung feiner Mineralien und Steine 
fühlte W. das dringende Bedürfniß, dieſe Schätze, um ſie gehörig benutzen zu 
können, auch ſyſtematiſch zu ordnen. Die älteren diesbezüglichen Werke von 
Gesner, Boetius, Woadward, Scheuchzer, ſelbſt jene von Linne gaben ihm hierfür 
nicht genügende Anhaltspunkte. W. ſah ſich deshalb veranlaßt, ſelbſt eine 
kurze Mineralogie auszuarbeiten und zu publiciren, welche 1748 in lateiniſcher 
und deutſcher Sprache unter dem Titel „Systema minerale oder Mineralſyſtem“ 
erſchien. W. ſtellt darin den Grundſatz auf, daß ſich die Mineralien eigentlich 
nur nach ihrer Miſchung und Materie, aus denen fie zuſammengeſetzt ſeien, be- 
urtheilen und ordnen laſſen, wobei allerdings auch ihre Feſtigkeit, Härte, Durch— 
ſichtigkeit, Figur, Farbe, Geſchmack und Geruch nicht außer Berückſichtigung 
gelaſſen werden dürfe. Dieſe Aufſtellung leidet hauptſächlich an dem Fehler, 
daß darin neben den eigentlichen Mineralien auch Geſteine und Verſteinerungen 
aufgenommen ſind. W. erkannte auch alsbald das Unzulängliche ſeines Syſtems, 
namentlich nach der Veröffentlichung des ausgezeichneten Werks von Pott, Litho— 
geognoſie. Er veranſtaltete daher 1755 eine zweite, verbeſſerte Ausgabe ſeines 
Systema minerale, in welchem er nunmehr das Verzeichniß der Verſteinerungen 
als Anhang beifügtee. Uebrigens hat auch ſein zweites Syſtem der Mineralien 
keine höhere wiſſenſchaftliche Bedeutung und Beachtung gefunden, zumal bald 
die Werner'ſche Schule aufzublühen begann. 

Sicherſchlag, J. L. Woltersdorf's Ehrengedächtnis. — v. Kobell, Ge— 
ſchichte der Mineralogie. v. Gümbel. 

Wolther: Johann W. (Walther), proteſtantiſcher Schuldramatiker zu Ende 
des 16. Jahrhunderts. 1562 zu Salzwedel geboren, ſtudirte er vermuthlich in 
Wittenberg, ward dann Conrector zu Stralſund und erhielt im April 1597 das gleiche 
Amt an der Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt. Ein Jahr ſpäter wurde er zum Rector 
ebendaſelbſt beſtellt, ging aber ſchon 1602 nach Danzig, wo er als Diakonus an der 
Johanniskirche wirkte und am 23. November 1620 an der Peſt ſtarb. Während 
ſeines Aufenthaltes in Danzig verfaßte er eine Reihe theologiſcher Schriften, die man 
bei Danneil verzeichnet findet. In Salzwedel hatte er für ſeine Schüler eine Schul⸗ 
komödie geſchrieben, die am 14. Mai 1600 aufgeführt wurde und auch im 
Druck erſchien: „Speculum Josephi, das iſt Ein Geiſtliche, nützliche und Tröſt⸗ 
liche Comoedia vnd Action von des Frommen vnd Heiligen Joſephs Glück 
vnd vnglück“ (Magdeburg 1603, 14 Bogen 8%). Er nutzte darin zwei ältere 
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Joſephdramen, die er auch in der Vorrede anführt, ziemlich wörtlich aus: die 
auf den Weißenburger Zyrl zurückgehende Hiſtoria des Heidelberger Steinmetzen 
Thomas Schmid (1579) und namentlich die aus Zyrl und Hunnius ſchöpfende 
Comödie des Dettinger Geiſtlichen Johann Schlayß (1593). Die 12 Acte des 
letzteren hat er durch Weglaſſung der Teufelsſcenen und anderer burlesker Zu⸗ 
thaten, ſowie durch Kürzung des Dialogs auf 6 zuſammengeſtrichen; ihm eigen 
find nur die Verklagung Joſeph's durch Potiphera und ſein Verhör durch Poti⸗ 
phar (III, 6) und die Chorlieder der Grazien. Die Sechs- und Zehnſilbler der 
Vorlage formt er zu achtfilbigen Verſen um. Eine neue, doch wenig Eigenes 
bietende Bearbeitung von Wolther's Stück veröffentlichte 1612 der Magdeburger 
Rector Joſeph Goezius. 
Danneil, Geſch. d. Gymnaſiums zu Salzwedel 3, 14 (Progr. Salz⸗ 
wedel 1830). — A. v. Weilen, Der ägyptiſche Joſeph ꝛc. 1887, S. 149 u. 
158 (leider ohne Kenntniß des Wernigeröder Exemplars). „ Bote 
Woltmann: Alfred W., geboren am 18. Mai 1841 in Charlottenburg, 
T in Mentone am 6. Februar 1880. Sein Vater ſiedelte von Berlin nach 
Breslau über, wo er als Univerſitätsbibliothekar wirkte. Für W. aber blieb 
Berlin immer die geliebte Heimath. Dort machte er auch einen Theil ſeiner 
Gymnaſialzeit durch und begann 1860 das Studium auf der Univerſität, das 
er in München fortſetzte. Er ſollte Juriſt werden, wandte ſich aber bald mit 
glühendem Eifer der Kunſtwiſſenſchaft zu. Freundſchaftlicher Verkehr mit be- 
deutenden Vertretern derſelben, wie namentlich mit Waagen, häufiger Beſuch der 
Gemäldeſammlung Berlins, vor allem aber das ſichere Gefühl der ihm inne⸗ 
wohnenden eigenthümlichen Fähigkeiten hatten ihn ſchon früh auf dieſen Weg 
gewieſen. Indem er ihn betrat, ſtrebte er, als einer der erſten, mit Bewußt— 
ſein dem Ziele zu, die moderne Kunſtwiſſenſchaft ausſchließlich als Kunſtgeſchichte 
zu faſſen. Ein lebhaftes Intereſſe an der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft im allgemeinen 
kam dieſem Streben zu Hülfe. Der begeiſterte Schüler Guhl's und Lützow's 
war ein ebenſo eifriger Hörer Sybel's und verſtändnißvoller Leſer Ranke's. 
Auch hatte er das Glück, ſchon in jungen Jahren, angeregt durch einen Beſuch 
Augsburgs, einen deutſchen kunſtgeſchichtlichen Gegenſtand zu ergreifen, wie er 
ſchöner und fruchtbarer nicht leicht gedacht werden konnte. Es war das Leben 
Hans Holbein's. Schon im vierten Studienſemeſter war er dafür entſchieden. 
Seine Breslauer Doctor⸗Diſſertation (1863) bewies, wie tief er bereits in das 
auserkorene Forſchungsgebiet eingedrungen ſei. Drei Jahre ſpäter erſchien der 
erſte, und, nach einem höchſt gewinnreichen Aufenthalt in London, Paris und 
den Niederlanden, 1868 der zweite Band des Werkes „Holbein und ſeine Zeit“. 
(Engliſche Ueberſetzung von F. E. Burnet, London 1872.) Die ſeltene Ver⸗ 
bindung von Sammlerfleiß, geiſtiger Durchdringung des Stoffes, klarer und 
lebhafter Darſtellung, nicht zu vergeſſen die Ausweitung der Biographie zum 
farbenreichen Culturbilde, ſicherten dem Werke einen glänzenden Erfolg. Es gab 
den Anſtoß zu einer wiſſenſchaftlichen Bewegung, die weit über die Kreiſe der 
Fachgelehrten hinausgriff, und an der W. ſelbſt fortdauernd den regſten Antheil 
nahm. Die Dresdener Holbeinausſtellung vom Jahre 1871 bezeichnet vielleicht 
ihren Höhepunkt. Zahlreiche Arbeiten Woltmann's (wie über Hans Holbein 
des Aelteren Silberſtiftzeichnungen im kgl. Muſeum zu Berlin, 1876) wurden 
durch ſie hervorgerufen. Endlich ſchloß die zweite Auflage ſeiner Holbein-Bio⸗ 
graphie, dem Andenken „des theuern Meiſters G. F. Waagen“ und „dem ver⸗ 
ehrten Freunde Dr. Eduard His“ gewidmet (Band 1: Des Künſtlers Familie, 
Leben und Schaffen, 1874; Band 2: Excurſe, Beilagen, Verzeichniß der Werke, 
1876) Woltmann's Jahre lang durchgeführte Beſchäftigung mit dieſem Gegen⸗ 
ſtande ab. In der erſten Auflage war die Fälſchung der Augsburger Inſchrift, 
auf der die folgenſchwere Vordatirung des Geburtsjahres des jüngeren Holbein 
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beruhte, noch nicht durchſchaut, die Originalität des Dresdener Madonnenbildes 
noch feſtgehalten. In der zweiten brach der Forſcher mit den Irrthümern, die 
er als ſolche erkannt hatte, fügte der koſtbaren Fracht neue werthvolle Stücke 
zu, warf läſtigen Ballaſt entſchloſſen über Bord und ſchuf ein Werk, das ſich 
in der kunſtgeſchichtlichen Litteratur den Namen eines claſſiſchen verdient hat. 

Während der Arbeit an der erſten Auflage des Holbein hatte ſich W. in 
Berlin habilitirt und auch dem größeren Publicum durch das geſprochene Wort 
bekannt gemacht. Er war, wie wenige befähigt, als akademiſcher Lehrer zu 
wirken und durch populäre Vorträge zwiſchen Wiſſenſchaft und Leben zu ver⸗ 
mitteln. In freier Rede, nur durch kurze Aufzeichnungen unterſtützt, entwickelte 
er fein Thema, klar in der Dispoſition, ſicher im Ausdruck, von wahrer Be- 
geiſterung für ſeinen Gegenſtand getragen, ohne je in hohles declamatoriſches 
Pathos zu verfallen. Dieſelben Eigenſchaften bewährte er als geſuchter Mit- 
arbeiter von Zeitungen, Zeitſchriften und Sammelwerken. Es iſt erſtaunlich, 
mit welcher Leichtigkeit, Gewandtheit und Sachkenntniß, ohne die Gebote ſtrenger 
Kritik zu verletzen, er die Maſſe litterariſcher Anſprüche, die an ihn gelangten, 
befriedigte. Im Laufe der Zeit erlangte ſein Name in der Tagespreſſe wie in 
den wiſſenſchaftlichen Organen eine wohlbegründete große Autorität. Auch ſeiner 
Polemik, ſo ſcharf ſie ſein konnte, mußte man nachrühmen, daß ſie immer nur 
der Sache galt. Er war eine kampffertige und kampffreudige Natur, aber er 
liebte den Kampf, nicht um ſich vorzudrängen, ſondern von einem Gefühl der 
Pflicht getrieben, war bereit, begangene Irrthümer freimüthig einzugeſtehen, und 
kannte nur gegen Modegötzen und Dilettantismus keine Gnade. 

Die Berufung als Profeſſor der Kunſtgeſchichte an die polytechniſche Schule 
in Karlsruhe im J. 1868 gab ihm eine feſte akademiſche Stellung und er- 
weiterte ſeine Lehrthätigkeit. Er ſtand damals in der Blüthe ſeiner Kraft. Ein 
Kreis von hervorragenden Künſtlern und Gelehrten nahm ihn freudig auf, durch 
innige Freundſchaft fühlte er ſich mit gleichaltrigen und jüngeren Genoſſen ver— 
bunden, alles Erlebte und Gedachte war Gemeingut, mit ſtrenger Arbeit wechſelten 
heitere Feſte ab. Für ihn, der es ſchmerzlich empfand, daß ſeine Kenntniß des 
rein Techniſchen der Kunſt lückenhaft geblieben, war der vertraute Umgang mit 
Meiſtern wie C. F. Leſſing, Schrödter, Gude, Riefſtahl u. A. unſchätzbar. 
Neben ſeiner Wirkſamkeit an der polytechniſchen Schule gingen auch hier, wie 
bei Wanderfahrten im Süden und Weſten Deutſchlands, freie Vorträge vor 
einem gemiſchten Publicum. Sein organiſatoriſches Talent ſuchte er u. a. in 
einer Neuordnung der Gemäldegalerie zu bewähren, wobei ſein rückſichtsloſer 
Eifer manchen Anſtoß erwecken mußte. Friedlicher verlief die Ordnung der 
fürſtlich Fürſtenbergiſchen Sammlungen in Donaueſchingen, deren wiſſenſchaft⸗ 
liches Verzeichniß er 1870 herausgab. Eine andere geſonderte Veröffentlichung 
aus dieſer Zeit war die ſchon früher vorbereitete, kurz zuſammenfaſſende, aber 
lehrreiche „Baugeſchichte Berlins“ (1872). Auch beſorgte er gemeinſam mit 
dem Verfaſſer die zweite Auflage des fünften Bandes von „Schnaaſe's Geſchichte 
der bildenden Künſte“. Er durchſtreifte als Kunſtforſcher das Elſaß und machte 
die Ausbeute dieſer „Streifzüge“ im günſtigſten Augenblick, als aller Augen auf 
das Deutſchland wiedergegebene Land gerichtet waren, durch die „Zeitſchrift für 
bildende Kunſt“ zum Gemeingut. Er lernte, zuerſt während der Herbſtferien 
1869, Italien kennen und ſammelte in unermüdlicher Arbeit ſchauend und ver— 
1 Bauſteine für das Werk, das er zum Hauptwerk ſeines Lebens machen 
wollte. 

Als Anton Springer die Univerſität Straßburg verließ, durfte man er: 
warten, W. werde ſein Nachfolger werden. Damals aber ward dieſe Hoffnung 
getäuſcht. Beſſer wußte man Woltmann's Verdienſte in Oeſterreich zu ſchätzen. 
Er folgte Oſtern 1874 einem Ruf nach Prag. Auch dort erwarb er ſich unter 
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ſeinen Schülern wie in geſellſchaftlichen Kreiſen bald treue Freunde, aber auch 
die Feinde blieben nicht aus. Mehr als irgend ein anderer wurde er in den 
traurigen Gegenſatz der Deutſchen und Czechen hineingeriſſen, als er es für ſeine 
Pflicht hielt, der Ueberlieferung einer eingeborenen czechiſchen Kunſt entgegenzu⸗ 
treten. Ein öffentlicher Vortrag über „die deutſche Kunſt in Prag“, den er 
am 25. November 1876 in der „Concordia“ hielt (im Druck erſchienen Leipzig, 
1877) rief infolge der Zeitungsberichte unter einem Theil der czechiſchen 
Studentenſchaft einen Sturm der Entrüſtung hervor. Er ſelbſt ſah ſich hämiſch 
angegriffen, und die Ruhe wurde vorübergehend durch förmliche Tumulte ge— 
ſtört. Dies konnte ihn nicht irre machen, ſeine Forſchungen fortzuſetzen und im 
„Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft“ den Nachweis czechiſcher Fälſchungen zu 
vervollſtändigen. Für die widrigen Eindrücke des Prager Aufenthaltes ent— 
ſchädigte er ſich durch häufigen Aufenthalt in Wien im Verkehr mit Thauſing, 
Eitelberger u. A., durch wiederholte größere Reiſen und neue litterariſche Er 
folge. Die Herausgabe von „G. F. Waagen's Kleinen Schriften“ (1875), die 
er gemeinſam mit Bruno Meyer und K. v. Lützow beſorgte und mit einer über⸗ 
aus werthvollen biographiſchen Skizze einleitete, war ihm Herzensſache. Die 
„Geſchichte der deutſchen Kunſt im Elſaß“ (1876), gleichſam „ein Abſchiedsgruß 
an den Oberrhein“, aus jenen früheren Streifzügen erwachſen und doch „eine 
neue Arbeit aus einem Guſſe“, ließ die provinziale Kunſtgeſchichte auf geniale 
Art als einen Auszug der allgemeinen Kunſtgeſchichte erſcheinen. Die Sammlung 
„Aus vier Jahrhunderten niederländiſch-deutſcher Kunſtgeſchichte“ (1878) ver: 
einigte eine Anzahl der meiſterhaften Vorträge, die er in einer Reihe von Städten 
vor dankbaren Hörern gehalten hatte. Wie er ſich hier für die Auswahl durch 
den Blick auf „den engen geiſtigen Zuſammenhang“, auf die „moderne Kunſt⸗ 
entwicklung der germaniſchen Völker in bedeutenden Momenten“, beſtimmen ließ, 
jo ſtrebte er nun überhaupt über die Specialforſchung zu univerſeller Betrach- 
tung hinaus und fand in ihr die höchſte Befriedigung. Es konnte ihm dabei 
nur von Nutzen ſein, mit H. Janitſchek die Redaction des „Repertoriums“ zu 
übernehmen, ſo ſehr ſeine Arbeitslaſt dadurch auch vermehrt wurde. 

Sein Wunſch, von dem heißen Boden Prags auf einen anderen Wirkungs- 
platz verpflanzt zu werden, wurde 1878 durch die lang erſehnte Berufung nach 
Straßburg erfüllt. Hier durfte er hoffen, inmitten einer großen gelehrten 
Körperſchaft, auf einem ihm lieben und vertrauten Stück Erde, durch reiche Mittel 
unterſtützt, alle die Entwürfe zu verwirklichen, die ſeinem raſtloſen Geiſte vor- 
ſchwebten. An der Spitze ſtand eine Geſchichte der Malerei: ein Werk, deſſen 
Plan ihm allmählich aus ſo vielen Einzelſtudien, darunter beſonders eifrigen 
Forſchungen zur Geſchichte der Miniaturmalerei, erwachſen war. Aber er kam 
ſchon leidend nach Straßburg, ſchonte ſeine Kräfte in keiner Weiſe und arbeitete 
um ſo fieberhafter, je ernſter die Anzeichen ſeiner Krankheit wurden. Der erſte 
Band der Geſchichte der Malerei, in dem Karl Woermann die Malerei des 
Alterthums behandelt hatte, erſchien 1879. Das vom 1. Decbr. 1878 datirte 
Vorwort ſchloß mit dem beſcheidenen Satze: „Mir würde zur Befriedigung ge— 
reichen, wenn der Leſer doch bei der zuſammenfaſſenden Behandlung die Arbeit 
eines in der Einzelforſchung geſchulten Kunſthiſtorikers wahrnähme“. Was W. 
ſich vorgeſetzt, hat er, inſofern ihm die Ausführung möglich war, vollkommen 
erreicht. Woermann, der Fortſetzer ſeiner Arbeit, hat ihm das hohe Lob ertheilen 
dürfen: „Das Buch iſt, ſoweit Woltmann es geſchrieben hat, ein lebendiges Denkmal 
ſeines Schaffens als Forſcher und Schriftſteller und bezeugt beredt, in wie hohem 
Grade er eingehende Specialſtudien mit weitem hiſtoriſchen Blicke und ſtrenge 
Wiſſenſchaftlichkeit mit edlem, klaren Stile zu verbinden verſtand“. In den 
Oſterferien 1879 nach dem Erſcheinen des erſten Bandes machte er noch eine 
anſtrengende Studienreiſe nach Norddeutſchland, bei der ihm die rauhe Jahres- 
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zeit zuſetzte. Dann nahm er die vielfachen Arbeiten, die ihm oblagen, wieder 
auf, bis er Ende Mai nach einer Vorleſung zuſammenbrach. Sein hochauf⸗ 
geſchoſſener Wuchs, das verdächtige brennende Roth der Wangen, der plötzliche 
Wechſel von nervöſer Erregtheit und unbezwinglicher Müdigkeit hatten manche 
feiner Freunde ſchon vormals mit Sorgen erfüllt. Nun ergriff ihn die unerbitt⸗ 
liche Gewalt, die er, ſeinem Lieblingskünſtler nachdichtend, in dem Capitel über 
den „Todtentanz“ mit düſteren Farben geſchildert hatte. Er ſuchte Erholung 
in Badenweiler, am Genfer See und ſchien ſeine alte Kraft und Elaſticität 
wiederzugewinnen. Den Winter ſollte er an der Riviera verbringen. Aber 
dieſer furchtbar kalte Winter machte dort bei mangelhaften Heizvorrichtungen 
den Aufenthalt für einen Lungenkranken höchſt unerquicklich. Als ſich ſein Zus 
ſtand verſchlimmerte, eilte ſeine Schweſter zu ihm, um ihn zu pflegen. Sie 
geleitete ihn von Bordighera nach Mentone und erleichterte ihm die qualvollen 
Tage. Seine Gedanken weilten bei der in Deutſchland zurückgebliebenen Mutter, 
bei den Freunden, bei der Arbeit, die er bis zum Schluſſe des erſten Capitels 
der Geſchichte der Malerei des 15. Jahrhunderts in Oberitalien förderte. Er 
war thätig, bis ihm im eigentlichen Wortfinn die Feder entſank. Als ihm keine 
Täuſchung mehr übrig blieb, ging er dem Tode wie ein Held entgegen. Am 
Abend des 6. Februar 1880 hatte er ausgelitten. — 

Frei in ſeinem Denken und Handeln, für vaterländiſche Größe begeiſtert, 
ohne ſich durch chauviniſtiſche Anwandlungen fortreißen zu laſſen, Vielen lieb 
und werth, ohne je einer Clique anzugehören, kein weltflüchtiger Stubengelehrter, 
ſondern allem Merkwürdigen in Staat und Geſellſchaft, Kunſt und Wiſſenſchaft 
zugewandt, nur zu oft mehr dem Triebe ſeines Herzens als kühler Berechnung 
folgend, eine Arbeitskraft erſten Ranges, reich an eigenen Ideen und fähig, auf 
die Ideen Anderer liebevoll einzugehen: jo war er denen, die ihn kannten, in 
einem kurzen, aber inhaltvollen Leben erſchienen, und ſein Name wird in der 
Entwicklung der Kunſtgeſchichte einen dauernden Ehrenplatz behaupten. 

Unter den zahlreichen Nekrologen nimmt derjenige Bruno Meyer's in der 
Zeitſchr. f. bildende Kunſt, Bd. XV, 1880 die erſte Stelle ein. 
Alfred Stern. 

Woltmann: Karl Ludwig von W., Hiſtoriker und Dichter, wurde am 
9. Februar 1770 in Oldenburg geboren, wo ſein Vater in Dienſten des däni⸗ 
ſchen Statthalters Grafen Lynar ſtand, ein Verhältniß, das auf Woltmann's 
Gedankenkreis vielfach einwirkte. Die Grundlage ſeiner Bildung erhielt er durch 
ſeinen Vater, die weitere Ausbildung auf dem Gymnaſium zu Oldenburg, wo 
beſonders der Hiſtoriker Chriſtian Kruſe (ſ. A. D. B. XVII, 262) nachhaltigen 
Einfluß auf ihn übte. Durch den Tod einer geliebten Mutter früh wehmüthig 
geſtimmt, von Krankheiten oft heimgeſucht, durch den ernſten Vater mit den 
Bildern einer großen Welt vertraut, in die Feſſeln des frömmſten chriſtlichen 
Sinnes geſchlagen, gerieth er von Jugend auf in eine melancholiſche Schwärmerei, 
die ſich erſt verlor als ſeine Geſundheit feſtere Dauer erlangte. Durch Uelzen, 
Halem und Graf Friedrich Leopold zu Stolberg wurde er frühzeitig in die 
litterariſchen Kreiſe eingeführt. Im Herbſt 1788 bezog er die Univerſität 
Göttingen zum Studium der Rechte, faßte aber bald den Plan, ſich ganz der 
Geſchichte zu widmen und vertiefte ſich in die Quellen derſelben. Im Frühjahr 
1792 kehrte W. auf Wunſch ſeines Vaters nach Oldenburg zurück und begann 
hier Vorleſungen für Gymnaſiaſten über deutſche Geſchichte. Im folgenden 
Jahre ging er jedoch wieder nach Göttingen, wo er auf Anregung Bürger's und 
Spittler's ſich von neuem in hiſtoriſche Arbeiten vertiefte. 1795 folgte er einem 
Rufe als außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie nach Jena, wo wiederum 
zahlreiche geſchichtliche Werke entſtanden, und wo er in anregenden Verkehr mit 
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Schütz, Hufeland, Goethe, Schiller u. A. kam. Wiederholt von Krankheit heim— 
geſucht, verließ er im Mai 1797 Jena wieder und ging zunächſt zu ſeiner 
Erholung nach Oldenburg, dann nach Berlin, wo er nach mehrfachem Wechſel 
ſeines Aufenthaltes 1800 die „Zeitſchrift für Geſchichte und Politik“ begann 
und die Stelle eines Reſidenten des Landgrafen von Heſſen-Homburg am 
Berliner Hofe erhielt und bald darauf auch Geſchäftsträger der freien Reichs⸗ 
ſtadt Bremen wurde. Auch in dieſer Zeit ſeiner diplomatiſchen Verbindungen — 
zu den bisherigen war 1804 noch die Vertretung Nürnbergs ſowie des Kurerz— 
kanzlers und 1805 die der beiden andern Hanſeſtädte hinzugekommen — war 
W. fortgeſetzt mit hiſtoriſchen Arbeiten beſchäftigt und wurde 1805 in den 
Adelſtand erhoben. Am 25. October deſſelben Jahres vermählte er ſich 
mit der geſchiedenen Gattin Müchler's, Karoline geborene Stoſch (ſ. u.). „Mit 
ihrem Geiſt und Leben waren von da an ſeine Arbeiten und faſt alle ſeine 
Stunden in ſo innigem Zuſammenhang, wie ſelten Bildung und Kraft der 
Frau dem Manne geſtatten“. Die nächſten Monate widmeten ſich beide vereint 
ihren poetiſchen Neigungen, dann aber nahm W. ſeine geſchichtlichen Arbeiten 
wieder auf, ſoweit ihm die diplomatiſchen Geſchäfte dazu Zeit ließen, die ihm, 
der einſt unleugbar gute Seiten der Revolution und Napoleon's ſo offen anerkannt 
hatte, nicht eben leicht fielen. Eine Verdeutſchung des Tacitus und ſein beſtes 
Werk (nach ſeiner Meinung), die „Geſchichte des weſtphäliſchen Friedens“, „die 
ohne ſein Wiſſen als eine Fortſetzung der Geſchichte des dreißigjährigen Krieges 
von Schiller herausgegeben ward, mit welcher ſie in Hinſicht auf Stil, Com— 
poſition, Quellenſtudium nicht die fernſte Aehnlichkeit hat“, fallen in das Jahr 
1807, in das Jahr 1809 ſein „Geiſt der neuen preußiſchen Staatsorganiſation“. 
Die politiſchen Ereigniſſe dieſer und der folgenden Jahre und die Umgeſtaltungen 
Deutſchlands brachten den oft von Krankheit Geplagten auch in materielle 
Bedrängniß durch den Verluſt ſeiner diplomatiſchen Stellungen. Als Staats- 
angehöriger des erweiterten franzöſiſchen Reiches in deſſen Dienſte zu treten, 
verſchmähte er jedoch und wandte ſich, Beſchäftigung ſuchend an den Freiherrn 
vom Stein. In Breslau, wohin er vor den franzöſiſchen Heeren geflohen war, 
arbeitete er ſeine Ideen über eine künftige politiſche Verfaſſung der Deutſchen 
aus, in der er Oeſterreich als das vorherrſchende und Preußen als das erregende 
Princip Deutſchlands bezeichnet. Das Anrücken der Franzoſen vertrieb ihn im 
Sommer 1813 auch von hier, er floh nach Prag, wo er ſeiner zunehmenden 
Krankheit wegen dann auch bleiben mußte, als die Verhältniſſe in Deutſchland 
ihm die Rückkehr geſtattet hätten. Aus einer Anſtellung im öſterreichiſchen 
Staatsdienſte, die er noch Ende 1814 lebhaft erwartete, iſt ebenſowenig ge— 
worden wie aus einer Verwendung in preußiſchen Dienſten durch Hardenberg. 
Nach langem Siechthum ſtarb er am 19. Juni 1817 in Prag. 

Als Geſchichtſchreiber wandelte W. mehr in den Bahnen Schiller's und der 
litterariſch äſthetiſchen Richtung, die beſonders auf eine künſtleriſche, intereſſante 
und anmuthige Darſtellung das Schwergewicht legte, als in denen der ſtrengen 
und tiefen Forſcher. Dies zeigt ſich vornehmlich in ſeinen größeren hiſtoriſchen 
Werken, wie in der objectiv und klar, anſchaulich und anziehend geſchriebenen, 
allerdings viel von eigenen Urtheilen durchzogenen „Geſchichte der Reformation 
in Deutſchland“ (3 Theile, 1800-1805), wie in ſeiner mehr wiſſenſchaftlich 
gehaltenen „Geſchichte des Weſtphäliſchen Friedens“ (2 Bde., 18081809) 
und in ſeinen Darſtellungen der Geſchichte der verſchiedenen europäiſchen Staaten. 
Auch ſeine Beſchäftigung mit der Theorie der Geſchichtſchreibung führte ihn be= 
ſonders zur Forderung der künſtleriſchen Form; daher überwiegt bei ihm wol 
auch überall, ſelbſt in ſeinen mehr grundrißartig gehaltenen kürzeren Zuſammen⸗ 
faſſungen, die Sittengeſchichte das eigentliche Politiſche, daher das Raiſonnement 


190 Woltmann. 


die wiſſenſchaftliche Erklärung, obgleich er ſich ſelbſt viel mit den Quellenwerken 
beſchäftigt hat. Hat er doch mit Johannes v. Müller ſogar den Plan zur 
Herausgabe einer Sammlung der Quellen verfolgt, wie er dann, ohne ſeine 
Mitwirkung, in den Monumenta Germaniae zur Ausführung gekommen iſt. 

Als Romanſchriftſteller iſt W. ohne jede Bedeutung. Von feinem Roman 
„Mathilde von Merveld“ mit dem Anhang „Julia, Mathildens Mutter“ (1799) 
läßt ſich ſagen, was er ſelbſt über den erſten Verſuch ſeiner Gattin ſagt, er 
hat eine ſehr dürftige Fabel und ſchwächliche Charaktere, alle Perſonen darin 
ſind kraft⸗ und ſaftloſe Geſtalten, die Darſtellung verräth eine faſt ans Komiſche 
ſtreifende Naivetät. In ſeinen „Memoiren des Freiherrn von S—a“ (1815 
bis 1816) gibt er einestheils intereſſante Schilderungen vieler ſeiner Zeitgenoſſen 
und Betrachtungen über die zeitgenöſſiſche Litteratur, anderntheils mit lebhafter 
Sinnlichkeit vorgetragene abenteuerliche Erlebniſſe einiger höheren Diplomaten bei 
und neben ihren Amtsgeſchäften. Von einem Kunſtwerke kann aber, dieſe Memoiren 
als Ganzes betrachtet, nicht die Rede ſein. Seine Gedichte, aus Liedern, lyriſchen 
Ergüſſen und philoſophiſchen Betrachtungen beſtehend, haben ſehr gewandte reine 
Verſe und melodiſchen Klang; ſie ſind im Stile Goethe's gehalten, dem er oft 
nahe gekommen iſt. 

Eine genaue Aufzählung ſeiner Schriften gibt Goedeke's Grundriß, 2. Aufl., 
Bd. 6, S. 318 ff. und 384 f. Zu der dort genannten Litteratur über ihn 
iſt noch Wegele, Geſch. d. deutſchen Hiſtoriographie und Wurzbach's Lexikon, 
Bd. 58, hinzuzufügen. Max Mendheim. 

Woltmann: Karoline von W., Schriftſtellerin, älteſte Tochter des 
preußiſchen Geheimraths und Arztes Dr. Karl Wilhelm Stoſch und ſeiner Gattin 
Auguſte, geb. Hönig, wurde am 6. März 1782 in Berlin geboren. Sie zeigte 
ſchon früh Neigung zur Litteratur, erhielt eine vortreffliche Erziehung und wurde 
bereits 1799 auf Wunſch ihrer Eltern mit dem als Dichter bekannten Kriegs— 
rath Karl Müchler vermählt, bei dem man gleiche Geſinnung und Neigung 
vorausſetzte. Als aber dieſe Ehe nicht den Erwartungen entſprach, veranlaßten 
die Eltern Karolinens 1804 deren Scheidung. In dieſer Zeit veröffentlichte ſie 
anonym ihren erſten Roman „Euphroſyne“, der in vieler Hinſicht ihre damalige 
Stimmung widerſpiegelt, aber ſpäter wegen „ſeiner dürftigen Fabel und ſeinen 
ſchwächlichen männlichen Charakteren“ von ihrem zweiten Gatten Karl Ludwig 
W. (ſ. o.) umgearbeitet und unter dem Titel „Heloiſe“ (1809) herausgegeben 
wurde. Die Vermählung Karolinens mit Woltmann, den ſie 1804 in Berlin 
kennen gelernt hatte, erfolgte am 25. October 1805; ſie war auf herzliche 
Neigung begründet und führte zu einer überaus glücklichen Ehe und einem in 
jeder Beziehung innigen Geiſtesbunde. Viele Arbeiten, vornehmlich Erzählungen, 
ſind gemeinſame Erzeugniſſe beider Gatten, andere ſind wenigſtens unter reger 
Mithülfe des Einen von dem Andern verfaßt. 1813 ſiedelten Beide nach Prag 
über, wo unter anderen Karolinens Trauerſpiel „Orlando“ (1815), der 1817 
zu Ende geführte Roman „Maria und Walpurgis“ (1817), deſſen erſte fünf 
Bücher ſchon 1814 entſtanden waren, und die „Volksſagen der Böhmen“ (1815) 
erſchienen. Auch hier war ſie wieder ſtark an den Arbeiten Woltmann's be— 
theiligt, beſonders als dieſer durch Krankheit gezwungen war, ihr ſeine Schriften 
zu dictiren, und verfaßte mehrere Ueberſetzungen der Werke Miß Edgeworth'. 
Nach dem Tode ihres Gatten (1817) blieb ſie zunächſt in Prag, ſchrieb eine 
Fortſetzung zu der in Brockhaus' „Zeitgenoſſen“ erſchienenen Selbſtbiographie 
Woltmann's, worin ſie namentlich die intimeren Seiten und Beziehungen des 
Lebens eingehender behandelte, und machte ſich alsbald an die Herausgabe der 
„Sämmtlichen Werke“ des Verſtorbenen, wovon jedoch (bis 1827) nur 14 Bände 
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erſchienen. Außerdem war ſie auch weiter mit eigenen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten 
beſchäftigt, ſo mit neuen Volksſagen der Böhmen, mit weiteren Ueberſetzungen 
und ſelbſtändigen ſchöngeiſtigen Werken, von denen einzelnes in dem Prager 
Unterhaltungsblatte „Der Kranz“ erſchien, deſſen Redaction ſie 1824 übernahm. 
Wol im J. 1826 kehrte Karoline W. nach Berlin zurück. Eine Frucht ihrer 
1832—33 unternommenen Reiſe in die Schweiz und nach Italien find die 
2 Bände „Menſchen und Gegenden. Deutſchland und die Schweiz. Italien“ 
(1835). In ſpäteren Jahren hat ſie ſich mehr mit naturhiſtoriſchen Studien 
beſchäftigt. Sie ſtarb am 18. November 1847 in Berlin. 

Karoline W. hat ſich in den meiſten, beſonders den kleineren ihrer Schriften, 
wie ſehr dieſelben auch ihrem Inhalte nach von einander abweichen mögen, als 
eine gewandte und anziehende Schriftſtellerin erwieſen, deren einfache, klare, 
fließende Sprache wohlthuend wirkt. Das empfindet man ſchon bei ihrem erſten 
Romane „Euphroſyne“, der doch ſo voll von Schwärmerei, ſo ganz nur Gefühl 
iſt. Kräftiger und gehaltreicher ſind die Erzählungen in den erſten Bänden der 
von beiden Gatten gemeinſam herausgegebenen „Schriften“; kurze, ſcharfe 
Charakteriſtik, einfache Handlung, natürliche Löſung, wenn auch nicht ohne 
romantiſches Beiwerk und zum Theil pathetiſch gehobene Sprache. Vollendeter 
noch als dieſe ſind die Erzählungen ihrer ſpäteren Jahre, ſo beſonders „Der 
Ultra und der Liberale“, die zuerſt 1824 im „Morgenblatt“ erſchien, dann 
umgearbeitet 1832 mit der Erzählung „Die weiße Frau“ in ihren „Aus⸗ 
gewählten Erzählungen“, von denen jedoch nur dieſer eine Band herausgekommen 
iſt. Auch in dieſer letzten, an die bekannte Sage erinnernden Geſchichte iſt ihr 
beſonders die einfache Erklärung für die Entſtehung dieſer Geſtalt, der mit ihrem 
Erſcheinen verbundenen Todesahnung und ihrer Erlöſung vorzüglich gelungen, 
ohne daß das Wunderbare ganz vernichtet wird. Dieſe Art Stoffe liebte ſie 
überhaupt, wie auch ihre böhmiſchen Sagen bezeugen. Seit ihrer Ueberſiedlung 
nach Prag hat Karoline W. vielfach die dortigen Sitten, Sagen und Gebräuche 
ſtudirt und in ihre Schriften verwebt, ſeit dieſer Zeit auch gern die Idee der 
Verſöhnung des Adels mit dem Bürgerthume darein verflochten. So z. B. in 
dem äußerſt breit und ohne rechtes Leben ſich hinziehenden Romane „Maria 
und Walpurgis“, von dem ſie ſelbſt ſagt: aus Schiller's Abſichten, die Be⸗ 
gebenheiten und Figuren ſeines unvollendeten Epos über Friedrich d. Gr. durch 
einen geheimen Bund zu verknüpfen, entſprangen die Grundfäden zum Gewebe 
des Plans für Maria und Walpurgis; ein Bund, welcher die Ausführung der 
Vorſtellung, daß alle bürgerlichen Thätigkeiten nach ihrer Idee aufgefaßt und 
betrieben, die allermannichfaltigſte Cultur und zwar eine ſolche bewirken müßten, 
durch die der Unterſchied der Stände aufhört, in die Wirklichkeit zum Endzweck 
hatte. — Ihr Trauerſpiel „Orlando“ (1815) hat zwar gute Verſe und viele 
ſchöne Worte, aber ſo zahlreiche techniſche und innere Mängel, daß es kaum den 
Namen Drama verdient. — Unter dem Titel „Deutſche Briefe“ hat ſie 1834 einen 
Band von litterarhiſtoriſch ſehr intereſſanten Briefen herausgegeben, die theils 
von ihrem Gatten geſchrieben, theils von berühmten Zeitgenoſſen an dieſen oder 
ſie ſelbſt gerichtet ſind. 

Zu den in Goedeke's Grundriß (2. Aufl.), Bd. 6, S. 430 f. aufgeführten 
Quellennachweiſen über Karoline W. iſt noch Wurzbach's Lexikon, Bd. 58, 
hinzuzufügen. Als ihre Werke nennt Heinfius’ Bücherlexikon außer den von 
Goedeke verzeichneten noch „Die weiße Frau und die Eiche des ſtarken Ritters. 
Zwei Volksſagen“ (Lpz. 1835) und einen Roman „Der ſiebenjährige Kampf 
der Stadt Gent“ (pz. 1835), doch find beide Sachen wol nie erſchienen. 

Max Mendheim. 
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Woltman: Reinhard W., hamburgiſcher Strom- und Waſſerbau⸗ 
director, wurde im December 1757 zu Axſtedt im Herzogthum Bremen, wo 
ſein Vater als Bauer anſäſſig war, in dürftigen Verhältniſſen geboren. Er 
wußte ſich durch harte Arbeit ſoviele Kenntniſſe zu erwerben, daß er in jungen 
Jahren das Amt eines Schullehrers in ſeinem Geburtsort verwalten konnte. 
Dann führte ihn ein glückliches Geſchick in das hamburgiſche Amt Ritzebüttel, 
wo er den richtigen Boden zur Entfaltung ſeiner großen Talente fand. Am 
14. Mai 1779 erwählte ihn dort die Stackdeputation zum Unteraufſeher und 
Schreiber. 

Schon ſeit dem Jahre 1725 hatten die Admiralität und die Kämmerei die 
Sorge für die Inſtandhaltung der Seeſignale und des Nothhafens in Ritzebüttel, 
welche für die hamburgiſche Schifffahrt von der größten Wichtigkeit waren, auf 
öffentliche Koſten übernommen. Bei dem fortgeſetzten Abbruche aber, welchem 
die Marſchen des Amtes infolge der veränderten Strömung der Elbe etwa ſeit 
dem zweiten Viertel des 17. Jahrhunderts ausgeſetzt waren, hatte ſich bald die 
Erkenntniß geltend gemacht, daß es wenig fruchte, einzelne zum Schutz des 
Hafens und als Standort für die Seeſignale nöthige iſolirte Punkte zu be= 
feſtigen, wenn rings herum immer mehr Land verloren ginge. Das Intereſſe 
der Schifffahrt und des Amtes ſchien es zu erfordern, daß einem weiteren Ab— 
bruche des Vorlandes außerhalb der Deiche, welche in rund 100 Jahren im 
ganzen ſieben Mal hatten zurückgelegt werden müſſen, durch geeignete Stack- und 
Uferbauten vorgebeugt wurde. Die Eingeſeſſenen des Amtes konnten nicht für 
fähig erachtet werden, koſtſpielige Uferbefeſtigungen aus eigenen Mitteln herzu⸗ 
ſtellen und zu unterhalten, da ſie nicht einmal im Stande waren, die ſtetig 
wachſenden Deichlaſten allein zu tragen. Es mußte aus öffentlichen Mitteln 
geholfen werden. Zu dieſem Zwecke wurde im J. 1733 die aus Rathsmit⸗ 
gliedern und Deputirten der Admiralität, der Kämmerei und der Schifferalten 
gebildete Stackdeputation eingeſetzt, welcher die Leitung und Beaufſichtigung der 
für den Schutz des Ufers und der Seeſignale auf dem Lande nothwendigen Ar— 
beiten zufiel. 

Als W. in den Dienſt der Stackdeputation, deren Präſes damals der 
Syndikus Lic. iur. Jacob Schuback (geb. 1728, T 1784, A. D. B. XXXII, 
585) war, eintrat, fand er in Ritzebüttel als ſeine unmittelbaren Vorgeſetzten 
und als die techniſchen Leiter der Uferbauten den Oberlieutenant v. Grumkow 
und den Conducteur Heinrich Zitting vor. Dieſen gebührt das Verdienſt, ſeine 
Fähigkeiten zuerſt richtig gewürdigt zu haben. Seiner raſtloſen Wißbegierde 
und ſeinem unermüdeten Fleiße halfen ſie durch Anleitung und Unterricht ſo 
raſch weiter, daß er ſich innerhalb eines Jahres die zum Studium der Mathe- 
matik und des Waſſerbaues auf einer Univerſität erforderlichen Kenntniſſe er⸗ 
worben hatte. Auch Mitglieder der Deputation und vor allem ihr Präſes, 
welcher bis zu ſeinem Tode Woltman's aufrichtigſter Gönner blieb, waren 
unterdeſſen auf ihn aufmerkſam geworden. Syndikus Schuback ſelbſt und auf 
ſeine Empfehlung hin die Senatoren Dorner, Rücker, Luis, Lütkens, Voght (er⸗ 
wähnt A. D. B. XL, 161), Weſtphalen und Faber, ſowie die Herren Johannes 
Jacob Böhl (erwähnt A. D. B. III, 59), Johannes Schuback (ebd. XXXII, 586) 
und Cornelius Wilhelm Poppe gaben die Mittel her, welche W. das Univerſi⸗ 
tätsſtudium ermöglichten. Sie ſtellten dabei die Bedingung, daß er nach 
Vollendung deſſelben in erſter Linie Hamburg ſeine Dienſte zur Verfügung 
halten ſolle. 

Von Oſtern 1780 an beſuchte W. zunächſt zwei Jahre lang das akade⸗ 
miſche Gymnafium in Hamburg, wo ihm Prof. Johann Georg Büſch (A. D. B. 
III, 642) den Zutritt zu allen ſeinen Collegien, insbeſondere zu denen über 
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Mechanik und Baukunſt, und die Benutzung feiner Bibliothek unentgeltlich ge⸗ 
ſtattete. Dann bezog er die Univerſität Kiel, um den Profeſſor Johann Nico⸗ 
laus Tetens (A. D. B. XXXVII, 588) zu hören, welcher damals als der 
einzige in Deutſchland den Deichbau wiſſenſchaftlich behandelte und Vorleſungen 
darüber hielt. Er hatte während dieſer Zeit in Neuengamme, Ditmarſchen 
und beim Kieler Canal- und Schleuſenbau mehrfach Gelegenheit, auch praktiſche 
Erfahrungen zu ſammeln. Inzwiſchen wurde zu Weihnachten 1782 die Con⸗ 
ducteurſtelle in Ritzebüttel durch den Fortgang Zitting's erledigt, und am 
25. April 1783 wählte die Stackdeputation W., welcher ſich gemeldet hatte, mit 
einem Gehalt von 500 Cour. M. jährlich zum Adjuncten Grumkow's. Syndikus 
Schuback hatte ſeine Meinung dahin ausgeſprochen, man dürfe die Gelegenheit 
nicht vorübergehen laſſen, ſich dieſes Mannes völlig zu verſichern, welcher aller 
zuſammenkommenden Umſtände wegen menſchlichem Anſehen nach am geſchickteſten 
und brauchbarſten für die Stelle ſei. Gleichzeitig gab die Deputation W. ſeinem 
Wunſche gemäß zur Fortſetzung ſeiner akademiſchen Studien und zu einer Reiſe 
einen Urlaub von 1 Jahren, bewilligte ihm jedoch das Gehalt ſchon vom 
Tage der Wahl an. W. blieb zunächſt noch in Kiel, ſtudirte dann ein Se- 
meſter in Göttingen und trat von dort Oſtern 1784 ſeine Studienreiſe an, zu 
deren Koſten die Stackdeputation außer dem Gehalt 100 Rthlr. monatlich ge⸗ 
währte. Seine Reiſe, von der er ſpäter eine ausführliche Beſchreibung der Depu— 
tation vorlegte, führte ihn über Frankfurt und Straßburg nach Paris. Von 
hier ging er, mit den nöthigen Empfehlungen ausgerüſtet, nach Cherbourg und 
beſichtigte die berühmten dort in Arbeit befindlichen Waſſerbauwerke. Dann 
ſetzte er die Reiſe an der Küſte Frankreichs entlang fort, machte von Calais 
aus einen Abſtecher nach Dover und London und hielt ſich zu eingehenden 
Studien längere Zeit in Holland auf. Durch Friesland, Oldenburg und Bremen 
kehrte er zurück und, nachdem er noch Glückſtadt und Brunsbüttel beſucht hatte, 
traf er am 20. November 1784 in Ritzebüttel zur Uebernahme ſeines 
Amtes ein. 

Bis zum Jahre 1810 entfaltete er nun hier ſeine Hauptthätigkeit, ſowol 
in praktiſcher als auch in wiſſenſchaftlich ſchriftſtelleriſcher Beziehung. — Der 
Stackbau war in Ritzebüttel ſeit 1733 trotz erheblichen jährlichen Koſtenauf⸗ 
wandes mit wechſelndem Erfolge betrieben worden. Alle bis 1740 erbauten 
Werke gingen wieder verloren. Dann folgte bis zum Jahre 1756 die glück— 
lichſte Zeit, in der unter der Leitung des bedeutenden Ingenieurcapitäns Jo- 
hann Georg Spanniger die feſteſten Bauten entſtanden, welche, abgeſehen von 
Reparaturen, hundert und mehr Jahre überdauert haben: ſo die Alte Liebe, 
die Einfaſſung des Hafens und der Kugelbaak, am Grodener Ufer die Stein- 
kiſten, die Felſenböſchung und das Oſterhörn⸗Felſenſtack. Allerdings verſchlangen 
dieſe größtentheils aus Steinen aufgeführten Werke ſo enorme Summen, daß 
eine Fortſetzung gleicher Art unmöglich erſchien. Man ging deshalb zum 
Faſchinenbau über. Allein der Verſuch, nur mit einer großen Anzahl von 
Stacken auszukommen, ſcheiterte, und als infolge deſſen die Herſtellung von 
Parallelwerken wieder in Angriff genommen werden mußte, zeigte es ſich bald, 
daß Buſchwerk und Pfähle als alleiniger Schutz des Ufers ein zu vergängliches 
Material bildeten und daß die häufig nöthig werdenden Erneuerungen des Buſch— 
werks dieſe Art des Baues faſt koſtſpieliger machten, als es der Steinbau ge= 
weſen war. Die ſämmtlichen ſeit 1756 hergeſtellten Faſchinenwerke wurden 
daher um das Jahr 1778, vielleicht in etwas übereilter Weiſe, preisgegeben: 
man kehrte zum Steinbau zurück und glaubte jetzt des weiteren Stackbaues und 
eines Schutzes des Deichvorlandes dadurch überhaupt überhoben zu ſein, daß 
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man, wenn das Vorland bis an den Deichfuß weggebrochen war, den Deich 
ſelbſt mit einer Steindoſſirung verſah. Indeſſen dieſe Methode erwies ſich ebenſo 
wenig als zweckmäßig; abgeſehen davon, daß es ein verkehrtes Princip war, das 
Vorland, welches an ſich den beſten Schutz für den Deich darſtellt, preiszugeben, 
brachte es die angewandte Lagerung der Steine auf Haide mit ſich, daß die 
Doſſirungen in allzu kurzer Zeit erneuert und die Steine umgelagert werden 
mußten. 

Die Mißerfolge der letzten dreißig Jahre und der fortwährende Wechſel in 
den für den Uferbau zur Anwendung gebrachten Syſtemen hörten wie mit einem 
Schlage auf, als W. die Leitung des Stackweſens in Ritzebüttel übernommen 
hatte. Dieſen Sachverhalt muß man ſich vergegenwärtigen, um die Bedeutung 
des Mannes voll zu erfaſſen: er hat die ſichere Grundlage für die das Amt 
Ritzebüttel vor dem Anprall des gewaltigen Stromes ſchützenden Werke gelegt, 
welche wol im Laufe der Zeiten erweitert und ausgebaut worden iſt, aber im 
weſentlichen bis auf den heutigen Tag ſich bewährt hat. Woltman's Thätig⸗ 
keit hatte bald die glückliche Folge, daß die den Deichen aus der Mangelhaftig- 
keit der Uferſchutzwerke früher beſtändig drohende Gefahr ſo gut wie beſeitigt 
wurde; nur zu Anfang im J. 1786 ging noch einmal ein Stück des Neuen⸗ 
felder Deichs verloren. Seitdem iſt es bis jetzt nicht nur gelungen, die Deiche 
in ihrer Lage unverſehrt zu erhalten, ſondern ſogar von dem bis dahin den 
größten Veränderungen ausgeſetzten Vorlande ſind nur unbedeutende Theile völlig 
preisgegeben worden. 

Dieſe günſtigen Ergebniſſe verdankte W. vor allem der Einführung und der 
ſtrengen Befolgung weniger, als richtig erkannter Grundſätze, welche auf eine 
möglichſt große Einfachheit und Feſtigkeit der Bauwerke abzielten. Konnte er 
ſich deshalb doch bereits im J. 1792 als entbehrlich bezeichnen, weil das Stad- 
weſen, von ihm auf unumſtößliche Principien gegründet, in beſter Ordnung und 
ſeiner Vollendung nahe ſei, ſo daß nunmehr auch ein jeder andere ſeine Stelle 
würde ausfüllen können. W. griff bewußt auf die ältere ſolide Bauart der Jahre 
1740 bis 1756 zurück. Er nahm die Poſition der damals entſtandenen Werke, 
insbeſondere der Alten Liebe, der Kugelbaak und des Oſterhörnſtacks, welche 
unverändert beibehalten wurden, zur Richtſchnur für alle weiteren Arbeiten. 
Für dieſe aber ſtellte er die beiden Grundſätze auf, daß einzelne, ziemlich weit 
auseinander liegende Einbaue (Stacke) genügten, um dem Strome feſte Grenzen 
zu ſetzen und die Tiefen vom Ufer abzuhalten, daß es dagegen gleichzeitig er⸗ 
forderlich ſei, um das Vorland und die Deiche vor Abſpülungen zu ſchützen, 
dieſelben ihrer ganzen Länge nach mit ſteinernen Uferböſchungen oder Rammwerken 
(Parallelwerken) zu verſehen. Stein wurde für ihn wieder das bei beiden Bau⸗ 
arten vorzugsweiſe verwendete Material, indeſſen auch hier vermied er die Fehler 
der nächſt verfloſſenen Periode, indem er den Steinen durch Mauergraus einen 
un vergänglichen Untergrund gab. 

Nur die bedeutendſten der Arbeiten, welche nach dieſen Grundſätzen bis 
zum Jahre 1810 ausgeführt wurden, können an dieſer Stelle im einzelnen be— 
ſprochen werden. Die Zahl der großen Einbaue vermehrte W. im J. 1793 
durch das wichtige Grodener Stack, welches an der einen Seite im J. 1805 
durch die Verſenkung zweier Schiffe verſtärkt ward. Es gelang ihm ferner das 
Steinmarner Außendeichsufer, ſoweit es noch vorhanden war, durch die ſorgfältige 
Cultivirung von Sandgräſerpflanzungen, welche den bisher allen Anwuchs ver— 
hindernden Flugſand befeſtigten, und durch den im J. 1798 unternommenen 
Vorbau von drei Stacken zu erhalten. Die Uferſtrecke zwiſchen der Kugelbaak 
und der Alten Liebe wurde in den Jahren 1787 bis 1793 durch eine Reihe 
von Steindoſſirungen und von Böſchungen, welche aus Steinen unter Mitver— 
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wendung von Buſch und feſtgeſtampfter Erde hergeſtellt waren, geſchützt. In 
dem Winkel des Deichs bei Grimmerhörn baute W. an Stelle der älteren 
Steindoſſirung ein Parallel- und Parabelwerk auf dem Wattgrund dem Ufer 
vor, ein Rammwerk, welches zu beiden Seiten mit Steinen auf Buſch und dicht 
an der Pfahlwand mit Mauergraus belegt wurde. Oberhalb Cuxhavens endlich 
legte er in den Jahren 1803 bis 1805 von der Baumrönne bis zum Alten— 
brucher Hafen das ähnlich conſtruirte Neue Grodener Uferwerk an. Große Ver— 
dienſte erwarb ſich W. um den zweckmäßigen Ausbau des Cuxhavener Hafens, 
welcher den geſteigerten Anforderungen nicht mehr zu genügen vermochte, ſeitdem 
die Schifffahrt auch während des Winters in immer wachſendem Umfange auj- 
recht erhalten wurde. Es fehlte ihm vor allem an ausreichendem Schutz vor 
Wind und Wellen und an der nöthigen Tiefe. W. hat ihn ſo umzugeſtalten 
verſtanden, daß er wenigſtens als Nothhafen allen Anſprüchen meiſt recht gut 
und auf lange Zeit hinaus gerecht werden konnte. Nach mehreren weniger 
glücklichen Verſuchen baute W. im J. 1785 ein zweites Pfahlhöft bei der Alten 
Liebe und in den Jahren 1795 und 1796 am öſtlichen Strande ein großes 
Schutz⸗ und Fanghöft, welches 1799 noch verlängert ward und dem Hafen aus— 
gezeichneten Schutz gewährte. Die ſeit 1782 begonnene Austiefung deſſelben 
durch Baggerung ſetzte er in den Jahren 1786, 1789 und 1791 fort, doch 
wurde damit die Herſtellung der erforderlichen Tiefe auf die Dauer ſo wenig 
gewährleiſtet, daß er ein anderes durchſchlagenderes Mittel erſann, um dieſem 
Uebelſtande abzuhelfen. Er ließ im J. 1792 die Landzunge an der Oſtſeite des 
Hafens durchſtechen und ſetzte denſelben auf dieſe Weiſe mit einem dahinter 
liegenden Baſſin durch eine Spülſchleuſe in Verbindung, welche zur Reinigung 
und Vertiefung des Hafens alsbald die erwarteten guten Dienſte leiſtete. 

Auch zum Schutze der Inſel Neuwerk, welche ſeit dem Jahre 1750 immer 
mehr abbrach, hat W. zuerſt entſchiedene Maßregeln ergriffen. Bisher hatte 
man ſich, dem fortſchreitenden Uferabbruch nachgebend, damit begnügt, die für 
die Schifffahrt unentbehrliche Blüſe weiter und weiter zurückzuziehen. W. ſetzte 
es im J. 1790 durch, daß die damals neugewählte Stelle für dieſelbe durch 
eine Felſenböſchung befeſtigt wurde. So wurde die Blüſe bis zum Jahre 1814, 
wo ſie durch andere Einrichtungen erſetzt ward, auf derſelben Stelle erhalten. 
Bald ergab ſich dann die Nothwendigkeit umfangreicherer Uferbauten für die 
Erhaltung der Inſel. Schon ſeit 1775 befand ſich der durch Vorland nicht 
mehr ausreichend geſchützte Deich, beſonders an der ſüdlichen und weſtlichen 
Seite, in fortſchreitendem Verfall. Seine Herſtellung übernahm die Stackdepu— 
tation im J. 1794. W. entwarf eine neue Deichordnung und unter ſeiner 
Leitung wurde in den Jahren 1795 bis 1797 auf dem Wattgrund vor dem 
Deiche ein Uferwerk gebaut, welches allmählich die Bildung eines neuen Vor— 
landes und die Beſodung des Deiches bewirkte. 

Woltman's Bedeutung beruhte nicht nur darauf, daß er das techniſch 
Richtige allemal erkannte und zur Ausführung vorſchlug, ſondern nicht zum 
mindeſten auch darauf, daß er es verſtand, ſeine Vorſchläge der Deputation ein= 
leuchtend zu machen, und daß er ſich bald das weitgehendſte Vertrauen der- 
ſelben auf ſeine Fähigkeiten und ſeine Rechtlichkeit zu erwerben wußte. Es 
gehörte eine durch ihre Kenntniſſe und durch ihren Charakter in gleichem Grade 
Achtung gebietende Perſönlichkeit, wie er es war, dazu, um die Deputation in 
den meiſten Fällen zu veranlaſſen, ſeiner Einſicht in die Nothwendigkeit der 
vorzunehmenden Bauten ohne Ausſchlag gebende Rückſichtnahme auf die Höhe 
der entſtehenden Koſten zu folgen. Wie erheblich die letzteren anwuchſen, mag 
man daraus erſehen, daß, während ſie in den Jahren von 1760 bis 1783 
1059480 Mk., alſo jährlich im Durchſchnitt 44 145 Mk. betragen Hatten. 
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ihr Belauf unter Woltman's Amtsführung in dem gleich großen Zeitraum 
von 1784 bis 1807 auf 1 663 080 Mk., alſo im jährlichen Durchſchnitt auf 
69 295 Mk. ſtieg. Da iſt es erklärlich, daß es nicht immer ganz leicht war, 
die Bedenken ſparſamer Haushalter zu überwinden. W. unterſtützte dabei neben 
ſeinen perſönlichen Eigenſchaften das Anſehen, welches er bald auch außerhalb 
Hamburgs in der wiſſenſchaftlichen Welt genoß. 

Dieſes hat er vor allem begründet durch ſeine „Beiträge zur hydrauliſchen 
Architektur“, ein Werk, welches in vier Theilen in den Jahren 1791 bis 1799 
erſchien und ſich lange Zeit einer ſehr hohen Schätzung erfreute. Gleich der 
erſte Band, welcher die Seedeichswirthſchaft und Uferbefeſtigung behandelt und 
außerdem litterariſche Beiträge enthält, lenkte die allgemeine Aufmerkſamkeit der 
wiſſenſchaftlichen Kreiſe auf W. Es wurde dadurch im J. 1792 ſeine Er- 
nennung zum Mitgliede der Holländiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu 
Harlem und der Bataviſchen Geſellſchaft der Experimentalphiloſophie zu Rotter⸗ 
dam veranlaßt. Auch die königliche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Prag bot 
ihm die Aufnahme an und im folgenden Jahre machte ihn die königl. Societät 
der Wiſſenſchaften zu Göttingen zu ihrem correſpondirenden Mitgliede. Die ſo 
entſtehenden näheren Beziehungen zu der gelehrten Welt ließen W. eine Aende- 
rung ſeiner Amtsbezeichnung als Conducteur, welche auswärts als eine ſubalterne 
zu gelten pflegte, wünſchenswerth erſcheinen. Seinem dahin gehenden Anſuchen 
willfahrte der Rath auf Vorſchlag der Deputation im September 1792, indem 
er ihm den Titel eines Directors der Ufer- und Waſſerbauwerke im Amte Ritze⸗ 
büttel an der Mündung der Elbe beilegte. 

Unterdeſſen hatte das rühmliche Bekanntwerden der wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen Woltman's noch eine weitere Folge gehabt. Im Auguſt 1792 
wurde ihm die wichtige Stelle eines Deichgräven im Herzogthum Oldenburg mit 
einem jährlichen Gehalt von 1200 Rthlrn. angetragen. Obwol durch die Bande 
der Dankbarkeit an Hamburg gefeſſelt, konnte W. dieſen ehrenvollen Ruf nicht 
ohne weiteres ablehnen. Sicherte er ſich doch durch die Annahme gegenüber 
einem Engagement auf beſtimmte Zeit eine lebenslängliche Stellung mit einem 
Gehalte, wie er es gleich anſehnlich in Ritzebüttel niemals erwarten konnte. 
Andrerſeits glaubte er ſich wegen der genoſſenen großen Wohlthaten um die 
Stadt Hamburg durch das, was er bisher ſchon für das Stackweſen in Ritze⸗ 
büttel geleiſtet hatte, einigermaßen verdient gemacht zu haben. Dieſe Er- 
wägungen beſtimmten ihn ſeine Entlaſſung nachzuſuchen. Die Stackdeputation 
jedoch konnte ſich begreiflicherweiſe nicht dazu entſchließen, ihm dieſelbe zu ge⸗ 
währen, nachdem erſt ein Jahr zuvor ſein Engagement auf zehn weitere Jahre 
erneuert worden war; ſie verſprach vielmehr, ſie werde auf alle Weiſe verſuchen, 
ſeinen Wirkungskreis zu vermehren, ſeine Lage zu verbeſſern und ihn wegen 
einer lebenslänglichen Verſorgung in Sicherheit zu ſetzen. 

Woltman's Stellung war damals die, daß er als Adjunct des alten 
v. Grumkow, welcher freilich noch immer thätig war und erſt 1803 penſionirt 
wurde, nicht eigentlich mehr angeſehen werden konnte. Nachdem beſonders ſeit 
dem Jahre 1790 Meinungsverſchiedenheiten ein erſprießliches Zuſammenwirken 
der Beiden unmöglich gemacht hatten, waren einem Jeden geſonderte Aufträge 
ertheilt worden. W. war nun auch formell, was er thatſächlich ſeit ſeinem Ein⸗ 
tritt geweſen war, der Leiter der Stack- und Uferbauten, während Grumkow im 
weſentlichen die Aufſicht über beſtimmte Deichſtrecken und die der Deputation 
unterſtehenden Baulichkeiten oblag. An Gehalt bezog W. ſeit einigen Jahren 
1800 Cour. M. — Schon ſehr bald kam jetzt die Deputation auf die ihm bei der 
Ablehnung der Deichgrävenſtelle gemachten allgemeinen Zuſicherungen zurück. 
Denn jene Stelle war noch immer unbeſetzt und die oldenburgiſche Regierung 
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hatte den Präſes der Deputation dringend erſucht, W. ihr zu überlaſſen. Um 
dieſes Erſuchen mit Grund ablehnen zu können, war eine Aenderung der Stellung 
Woltman's unabweisbar. Am 8. Mai 1793 beſtätigte der Rath abgeſehen 
von einigen Einzelheiten die Beſchlüſſe der Deputation. W. wurde in Rückſicht 
auf ſeine Verdienſte von nun an für beſtändig als Director der Stack- und 
Uferwerke im Amte Ritzebüttel angeſtellt und ihm mit Beibehaltung der bisher 
genoſſenen Accidenzien, als freier Feuerung, freier Fuhren und Ritte in Stack— 
geſchäften, freien Lichts, Schreibmaterialien und einer Ordonnanz, ein Gehalt 
von 3000 Cour. M. beigelegt. Dagegen verpflichtete er ſich, ohne Genehmigung 
des Rathes die Hamburgiſchen Dienſte nicht zu verlaſſen, wenigſtens zwei Mal 
im Jahre die ſämmtlichen Hamburgiſchen Deiche zu bereiſen und über die 
daran bemerkten Fehler ſowol, als die Mittel zur Verbeſſerung derſelben ſchrift⸗ 
lichen Bericht abzuſtatten, auch ſonſt in anderen Fällen, worin ſein Rath und 
ſeine Vorſchläge im Deichweſen verlangt werden möchten, damit an die Hand 
zu gehen, wofür er dann außer den gewöhnlichen Diäten und Reiſekoſten keine 
weitere Bezahlung zu fordern habe. Seinem Gehalte wurden in der Folge 
wegen der großen Theuerung im J. 1801 zunächſt auf drei Jahre noch 1000 
Cour. M. zugelegt, bis daſſelbe 1804 überhaupt auf 4000 Cour. M. feſtgeſetzt ward. 

Es war ein glücklicher Gedanke, den Wirkungskreis Woltman's in der 
Weiſe zu erweitern, daß ſein Sachverſtand nun auch für das ſehr verfallene 
Deichweſen in der Nähe der Stadt nutzbar gemacht werden konnte. Gleich im 
Juni 1793 ſehen wir ihn zuſammen mit dem Grenzinſpector, nachherigen Strom⸗ 
und Canaldirector Reinke (A. D. B. XXVIII, 88) die Vollendung und Sicher— 
ſtellung des Ochſenwärder Brackdeichs begutachten. Seine Rathſchläge und die 
von ihm ausgeübte Oberaufſicht haben zu der Beſſerung, welche im Hamburgiſchen 
Deichweſen ſeit dem Beginne dieſes Jahrhunderts überall eintritt, erheblich mit 
beigetragen. Er verſtand es auch vortrefflich, die mit den Deichangelegenheiten 
zunächſt betrauten Beamten durch Anregungen und Mittheilungen aus dem 
reichen Schatz ſeiner theoretiſchen und praktiſchen Kenntniſſe weiterzubilden: mit 
den meiſten von ihnen hatte er Gelegenheit zuſammenzuarbeiten. Er war eine 
Natur, welche das Bedürfniß fühlte, erzieheriſch zu wirken und Schule zu machen. 
Hatte er doch ſchon im J. 1788 in Ritzebüttel einen Kreis von jungen mathe⸗ 
matiſchen Schülern um ſich verſammelt, von denen ſich nachher der ſpätere 
Spritzenmeiſter Repſold (A. D. B. XXVIII, 233 f.) und der Bauconducteur 
Hüne ausgezeichnet haben. 

Erſt ſpät kam W. dazu, eine Familie zu begründen. Am 1. Octbr. 1797 
verheirathete er ſich mit Johanna Elifabeth Schuback (17671823), einer 
Tochter ſeines erſten Gönners, des Syndikus Jacob Schuback. Von den fünf 
Kindern dieſer Ehe haben ihn drei überlebt. 

Als im J. 1810 Hamburg dem franzöſiſchen Kaiſerreiche einverleibt wurde, 
da bezeichnete dieſes Ereigniß zugleich einen Abſchnitt in Woltman's Leben. 
Zunächſt blieb er als Maire in Ritzebüttel thätig, ſiedelte dann aber auf Ver⸗ 
langen der franzöſiſchen Behörden, welche ſich ſeines techniſchen Beiraths vor 
allem wol bei den geplanten Canalbauten zu bedienen wünſchten, ganz nach 
Hamburg über. Wir wiſſen, daß er mehrere der für den Elbe⸗Weſer⸗Canal 
vorgeſchlagenen Wege nivellirt hat, ſo den von Bremerlehe durch das Land 
Wurſten nach Ritzebüttel und die Trace, welche die Flüſſe Geeſte und Oſte ver⸗ 
bindend das Land Kehdingen durchſchneiden ſollte. Eine Entſcheidung über die 
Anlage des Canals, welche auch mit der Auswahl eines Platzes für einen 
Kriegshafen an der Elbe zuſammenhing, wurde jedoch nicht mehr getroffen. 
Ebenſowenig gelangten die Entwürfe für die Fortſetzung der Uferbauten in Ritze⸗ 
büttel zur Ausführung. 
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Nach dem Zuſammenbruch der franzöſiſchen Herrſchaft trat die Stack⸗ 
deputation, welcher W. früher unterſtellt war, nicht wieder ins Leben. Ihre 
Geſchäfte wurden der eine Reihe gleichartiger Aufgaben zuſammenfaſſenden neuen 
Schifffahrts⸗ und Hafendeputation mit übertragen. Von dieſer wurde W. als 
Director der Strom- und Uferwerke und der Canäle mit einem Gehalt von 
4000 Cour. M. angeſtellt, nachdem er eine Berufung, als Oberdirector über Jämmt- 
liche Seehäfen in preußiſche Dienſte zu treten, abgelehnt hatte. Er übernahm damit 
außer ſeinen früheren Obliegenheiten noch die Leitung der auf die Oberelbe, den 
Hamburgiſchen Hafen und die Fleete bezüglichen Arbeiten, welche vorher einen 
beſonderen Beamten, den Strom- und Canaldirector Reinke, beſchäftigt hatte. 
Auf dieſe Weiſe war jetzt das geſammte Waſſerbauweſen der Elbe in ſeiner Hand 
vereinigt. Daneben wurde ſeine Thätigkeit zeitweiſe nach wie vor durch die 
Begutachtung von Angelegenheiten des Deichweſens in Anſpruch genommen. Es 
wurde ihm die Wahl gelaſſen, ob er in Hamburg oder in Ritzebüttel wohnen 
wolle. Er zog Hamburg vor und war von jetzt ab nur noch vorübergehend 
perſönlich in Ritzebüttel anweſend, während ihn im übrigen dort der Conducteur 
Hüne vertrat. 

Die Uferbauten in Ritzebüttel waren während der franzöſiſchen Zeit voll- 
ſtändig vernachläſſigt worden; nicht einmal für ihre Inſtandhaltung, geſchweige 
denn für ihren weiteren Ausbau war geſorgt worden: es war in dieſer Hinſicht 
ſtets nur bei Vorſchlägen geblieben. So bedurften ſie in den erſten Jahren nach 
1814 ſo großer Reparaturen, daß für Neubauten kein Geld zu exübrigen war. 
Und doch hatten ſie verhältnißmäßig nur wenig gelitten und gerade bei dieſer 
Gelegenheit ihre höchſt zweckmäßige und ſolide Conſtruction bewährt. Die jähr- 
lich für die Uferwerke aufzuwendenden Mittel wurden im J. 1814, wo die 
Finanzen des Staates die äußerſte Sparſamkeit zur Pflicht machten, geſetzlich 
auf 30 000 Mk. feſtgeſetzt. Obwol meiſtens die Noth dazu zwang, dieſe Summe 
erheblich zu überſchreiten, ſo beklagte doch W. die Beſchränkung im Intereſſe der 
Sache auf das lebhafteſte. Oft mußten nicht unbedingt nothwendig erſcheinende 
Reparaturen und Vorkehrungen deswegen unterbleiben, und die Folge war, daß 
dadurch ſpäter um ſo größere Koſten entſtanden. Beiſpielsweiſe konnte W. im 
J. 1817 den Bau eines neuen Stacks oberhalb des Grodener nicht durchſetzen. 
Wie richtig ſein Urtheil geweſen war, ergab ſich ſchon im J. 1822: man mußte 
das Grodener Uferwerk zurücklegen und zwiſchen dem Grodener Stack und dem 
Altenbraͤcher Hafen einen bedeutenden Streifen Landes preisgeben. Noch viel 
beträchtlicher wurden die Ausgaben für die Erhaltung der gefährdeten Uferſtrecke 
dann ſeit dem Jahre 1851. Genug, W. hatte dem mit Recht auf Sparſamkeit 
gerichteten Streben der Deputation gegenüber jetzt einen noch weit ſchwereren 
Stand, als früher, und ſcheint ſich nicht immer von einiger Empfindlichkeit, als 
ſetze man Zweifel in feine Kenntniſſe oder die Integrität feines Charakters, frei⸗ 
gehalten zu haben. 

Von den Arbeiten dieſer zweiten Periode verdienen die folgenden beſonders 
hervorgehoben zu werden. In den Jahren 1820 und 1821 wurden die Hafen— 
werke verlängert und verſtärkt: ein neues Pfahlhöft ward zum Schutz der Hafen- 
mündung erbaut. Vor allem aber wurden zwei mächtige Uferbefeſtigungen mit 
einem Geſammtkoſtenaufwand von etwa 150 000 Mk. fertig geſtellt: ein neues 
Grodener Uferwerk in den Jahren 1822 bis 1825, an deſſen vollſtändigem Aus⸗ 
bau bis zum Altenbrucher Hafen ſpäter noch Jahre lang gearbeitet worden iſt, 
und ein ähnliches zum Schutze des Steinmarner Außendeichs in den Jahren 
1827 und 1828, nachdem ſich die Sandgräſerpflanzungen und Kieſelaufſchüttungen, 
durch welche jene Uferſtrecke ſeit 40 Jahren mit Erfolg conſervirt war, den 
Stürmen und hohen Fluthen von 1824 und 1825 gegenüber nicht mehr als 
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ausreichend erwieſen hatten. Auch auf Neuwerk wurden die Uferbefeſtigungen 
mehrfach fortgeſetzt und verſtärkt. 

Woltman's neue Stellung brachte es mit ſich, daß er ſeine in Ritzebüttel 
geſammelten Erfahrungen jetzt auch für den Stackbau und den Uferſchutz der 
Oberelbe verwerthen konnte. Hier hat er eine wichtige Thätigkeit entfaltet und, 
um nur einiges anzuführen, zuerſt energiſch für die Befeſtigung des Sandes beim 
Buntenhauſe, der Billwärder Spitze und des Ochſenwärder Vorlandes Sorge 
getragen. Insbeſondere aber ließ er ſich Jahre lang die Verbeſſerung des Fahr⸗ 
waſſers der Norderelbe vom Buntenhauſe bis zum Hafen angelegen ſein. Zuerſt 
verſuchte er die Beſeitigung der Sände durch Sandkratzer und erzielte dann ſeit 
dem Jahre 1824 durch regelrechtes, fortgeſetztes Baggern große Erfolge. Auch 
hier war es die eiſerne Conſequenz ſeiner Maßnahmen, welche zum Ziele führte. 

Trotz ſeiner ausgedehnten praktiſchen Wirkſamkeit fand er ſtets noch die Muße 
zu ſchriftſtelleriſchen Arbeiten. Mehrere Werke verfaßte er im Auftrage ſeiner 
Behörde. So hatte er ſchon im J. 1807 eine „Geſchichte und Beſchreibung der 
Waſſerbauwerke im Amte Ritzebüttel“ herausgegeben, welche er 1826 durch eine 
ähnliche Arbeit über die Uferbauten auf der Inſel Neuwerk ergänzte. Ebenſo 
ſtammte von ihm die „Karte und Beſchreibung des Fahrwaſſers der Elbmündung, 
der dortigen Seeſignale und des Lootſenweſens“, welche zuerſt im J. 1816 und 
ſpäter 1826 und 1831 in verbeſſerter Auflage erſchien. Von ſeinen größeren 
Werken ſeien das vielgebrauchte „Handbuch der Schifffahrtskunde“ (Hbg. 1819) 
und die „Beiträge zur Schiffbarmachung der Flüſſe“ (Hbg. 1826) genannt. 
Seine Bücher galten der damaligen Zeit als claſſiſche Schriften über die be— 
handelten Gegenſtände und trugen ſeinen Namen weit über Deutſchlands Grenzen 
hinaus. Sie machten ihn ſo vortheilhaft bekannt, daß auch auswärtige Re- 
gierungen ſich ſeinen Rath erbaten. Als Lübeck im J. 1815 die Pläne Hogrewe's 
zu einer Verbeſſerung des Stecknitzcanals wieder aufnahm, betraute es ihn neben 
dem hannoverſchen Oberbaurath Dammert und dem LKübeckiſchen Stadtbaumeiſter 
Börm mit der Reviſion derſelben, welche ihn bis zum Jahre 1822 beſchäftigte. 

W. erlebte noch die Freude, im J. 1834 ſein fünfzigjähriges Amtsjubiläum 
in voller Rüſtigkeit begehen zu können. Der Senat ſprach ihm bei dieſer Ge— 
legenheit in warmen Worten ſeine Anerkennung und ſeinen Dank aus und ließ 
ihm ein Ehrengeſchenk von 3000 M. Bco. überreichen. Bald darauf jedoch fühlte 
er ſich den ſchweren Aufgaben ſeines Amtes nicht mehr gewachſen. Auf ſeinen 
Antrag wurde er am 27. October 1836 mit vollem Gehalt in ehrenvollſter 
Weiſe penſionirt. Am 20. April 1837 iſt er geſtorben. Seinen Namen hatte er 
freilich — davon waren ſeine Zeitgenoſſen überzeugt — durch ſeine Werke der 
Nachwelt überliefert: in weiteren Kreiſen wurde ſein Andenken auch dadurch er— 
halten, daß im J. 1842 eine Straße nach ihm benannt ward. 

Staatsarchiv Hamburg. — Lexicon der Hamb. Schriftſteller Nr. 4507 
mit Schriftenverzeichniß aus dem Neuen Nekrolog der Deutſchen XV, 1233. 
— Hamb. Künſtler⸗Lexicon Nr. 296. — (Woltman) Kurzgefaßte Geſchichte 
und Beſchreibung der Waſſerbauwerke im Amte Ritzebüttel. Hbg. 1807. — 
(Woltman) Kurzgefaßte Geſchichte und Beſchreibung der Uferbauwerke auf 
der Inſel Neuwerk. Hbg. 1826. — Woltman, Beiträge zur Schiffbarmachung 
der Flüſſe (Hbg. 1826), S. 179 und 224. — Becker, Cuxhaven und das 
Amt Ritzebüttel. Hbg. 1880. — Porträt bei Kowalewski, Geſchichte der 
Hamb. Geſellſchaft zur Beförderung der Künſte und nützlichen Gewerbe S. 100. 

Hermann Joachim. 

Wolzogen: Karl Auguſt Alfred Freiherr von W., Schriftſteller und 
Theaterintendant, wurde am 27. Mai 1823 als Sohn des damaligen preußiſchen 
Generallieutenants und Bevollmächtigten bei der Militärcommiſſion der Deutſchen 
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Bundesverſammlung, ſpäteren Generals der Infanterie, Ludwig Frhrn. v. W. (ſ. u. 
S. 206) und ſeiner Gattin Emilie, geb. v. Lilienberg, in Frankfurt a. M. geboren. 
Durch vielfache Reiſen mit den Eltern entwickelte ſich bei ihm ſchon früh der 
Sinn für das Geographiſche der Landſchaften wie für das Reiſen überhaupt, 
ebenſo aber auch, durch wechſelnde Hauslehrer angeregt, eine ungewöhnliche Leiden⸗ 
ſchaft für die Bücherwelt und noch mächtiger die Liebe zur Kunſt, beſonders der 
Muſik, die im Hauſe der Eltern eifrig gepflegt wurde. Durch Uebungen in der 
Declamation ward der Sprachſinn des Knaben frühzeitig geweckt, auf den nament⸗ 
lich der befreundete Dichter Auguſt Thieme, Geiſtlicher zu Allſtedt bei Kalbs⸗ 
rieth, dem Familiengute in Thüringen, großen Einfluß ausübte. Nach der 
Penſionirung des Vaters 1836 kam Alfred auf das Pädagogium zu Halle, 1840 
auf die v. Witzleben'ſche Kloſterſchule Roßleben a. d. Unſtrut und bezog im 
Herbſt 1841 die Univerſität Berlin, um daſelbſt die Rechte zu ſtudiren. Mehr 
als die Rechtswiſſenſchaft feſſelte ihn aber alsbald das rege Theaterleben der 
Reſidenz, das ihn durch den Verkehr mit namhaften Künſtlern und Kunſtfreunden, 
zu denen auch der junge Guſtav zu Putlitz gehörte, immer mehr gefangen nahm. 
Nachdem er den Sommer des Jahres 1842 auf der Univerſität Heidelberg ver⸗ 
bracht hatte, kehrte er wieder nach Berlin zurück, wo er ſich nun ſelbſt mit 
einem Trauerſpiel, einem Luſtſpiel und einem Roman ſchriftſtelleriſch verſuchte 
und eine Bearbeitung des Goethe'ſchen Operntextes „Claudine von Villa Bella“ 
unternahm, die von Friedrich Vettin in Muſik geſetzt wurde. Trotz alledem be⸗ 
ſtand er im Herbſte 1844 ſein erſtes juriſtiſches Examen vortrefflich und kam 
bereits im October als Auscultator an das Oberlandesgericht zu Erfurt, wo er 
alsbald wieder Gelegenheit fand, auch ſeine künſtleriſchen Neigungen zu pflegen. 
Als er ſich 1846 in Berlin auf die zweite Prüfung vorbereitete, wurde er in 
das Haus der Wittwe Karl Friedrich Schinkel's eingeführt, mit deſſen jüngſter 
Tochter Eliſabeth ſich der junge Regierungsreferendar bereits am 10. October 1847 
vermählte. Nach ſeiner Anſtellung in Potsdam wurde er als preußiſcher Landwehr⸗ 
officier auch öfter gegen die Erhebungen des Jahres 1848 zur Fahne einberufen, 
fand aber zugleich Zeit und Stimmung, die Herausgabe der Gedichte ſeines alten 
Freundes Thieme zu beſorgen, nachdem er ſich bereits in der Brautzeit an die 
Ausarbeitung einer Geſchichte des Wolzogen'ſchen Geſchlechtes gemacht hatte. 
1850 konnte er ſodann ein ihm übertragenes Vermächtniß ſeines im Juni 
1845 verſtorbenen Vaters, die „Memoiren Ludwig's v. Wolzogen“, nach gründe 
licher Bearbeitung der Oeffentlichkeit übergeben. Ein herber Schmerz aber traf 
ihn, als ſeine geliebte Gattin nach längerem Leiden am 26. Juni 1851 in noch 
ſo jugendlichem Alter ſtarb. In raſtloſer Arbeit zu ſeinem Aſſeſſorexamen ſuchte 
W. Troſt, nahm dann aber längeren Urlaub und machte ſich mit dem Beginn 
des Jahres 1852 auf den Weg zu einer Bereiſung Italiens, der Schweiz, Frank⸗ 
reichs, Spaniens, Englands, Hollands und Belgiens. In Rom machte er dabei 
die Bekanntſchaft der Miß Harriet Anne Houſſemayne du Boulay, der Tochter 
eines engliſchen Gutsbeſitzers, mit der er ſich am 12. März 1853 in Florenz 
vermählte. Nach einer Reiſe durch England und Schottland kehrten beide nach 
Berlin zurück, wo W. als Hülfsarbeiter beim Miniſterium des Innern angeſtellt 
war. 1854 aber wurde er plötzlich infolge der Veröffentlichung ſeiner Schrift 
„Preußens Staatsverwaltung mit Rückſicht auf ſeine Verfaſſung“ nach Breslau 
verſetzt. W. wollte in dieſer Schrift den Nachweis führen, „daß es für Preußens 
Wohlfahrt vor allem des vollen Einklangs zwiſchen der neuen Verfaſſungsform 
und dem faſt unverändert gebliebenen alten Verwaltungsſyſteme bedürfe, daß aber 
dieſer Einklang bis jetzt nicht erreicht und dies der vornehmlichſte Grund ſei, 
warum wir zu feſten Zuſtänden uns durchzuringen noch nicht vermocht haben“. 
Die ſchriftſtelleriſche Privatbeſchäftigung Wolzogen's beſtand in Breslau zunächſt 
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in der fortgeſetzten Arbeit an der Familiengeſchichte, dann in der Ausarbeitung 
des Journals ſeiner großen Reiſe, aus dem 1856 ein Theil unter dem Titel 
„Reiſe nach Spanien“ erſchien, ſowie in verſchiedenen Aufſätzen über ſeine An⸗ 
ſichten in mufikaliſchen Streitfragen der Zeit. Auf Wunſch von Schiller's 
jüngſter Tochter, Frau v. Gleichen, übernahm er auch die Redaction der in ihrem 
Beſitze befindlichen Briefe der Eltern und Geſchwiſter des Dichters, ſowie der 
Großmutter Henriette v. Wolzogen und veröffentlichte das Buch unter dem Titel 
„Schillers Beziehungen zu Eltern und Geſchwiſtern und zu der Familie v. Wol- 
zogen“ (1858), gleichzeitig mit der zweibändigen „Geſchichte des Reichsfreiherrlich 
von Wolzogenſchen Geſchlechts“. Zu neuen Anregungen führte ihn 1859 die 
Uebernahme der ſtändigen Berichterſtattung über die Theateraufführungen für 
die „Breslauer Zeitung“. Auch beſchäftigte er ſich jetzt eifrig mit der ſceniſchen 
und textlichen Reinigung von Mozart's Oper „Don Juan“ auf Grund des ur— 
ſprünglichen italieniſchen Textbuches des Lorenzo da Ponte. Eine Sammlung 
ſeiner Recenſionen und Streitſchriften enthält das Buch „Ueber Theater und 
Mufik“ (1860); eine eingehende Biographie mit vielen intereſſanten Details bietet 
ſeine Schrift „Wilhelmine Schröder-Devrient“, die 1862 erſchien. 

Zu näherer Beſchäftigung mit den bildenden Künſten wurde W. durch den 
1861 erfolgten Tod ſeiner Schwiegermutter, der Wittwe Schinkel's, veranlaßt, 
aus deren Nachlaß er allerlei Reiſetagebücher, Briefe, Aphorismen über Kunſt u. ſ. w. 
Schinkel's für den Druck vorzubereiten übernahm. Der Tod ſeiner zweiten Gattin, 
am 5. December 1862, ſtürzte ihn von neuem in tiefe Trauer. Dann nahm 
er ſeine Kunſtbeſtrebungen wieder auf, hielt Vorträge, ſchrieb Aufſätze und ver— 
öffentlichte 1865 das Werk „Rafael Santi, ſein Leben und ſeine Werke“, ein 
auf wiſſenſchaftlicher Grundlage baſirendes populäres Buch, in dem er beſonders 
auf die weltgeſchichtlich-philoſophiſche Bedeutung von Rafael's Kunſt Gewicht legt. 
Ein kleines Luſtſpiel, „Nur kein Ridicül“, das W. in dieſer Zeit dichtete, iſt 
nirgends zur Aufführung gelangt. Seine Ernennung zum Regierungsrath (im 
Herbſt 1863) hatte für ihn in den nächſten Jahren mancherlei Dienſtreiſen zur 
Folge; dennoch fand W. 1865 Muße genug, in Gemeinſchaft mit dem Breslauer 
Regierungsreferendar Albert v. Winterfeld drei ernſte, hiſtoriſche Schauspiele in 
Verſen zu ſchreiben: „Blanche“, „Sophia Dorothea“ und „Fürſtin Orſini“. 
Alle drei haben Liebesintriguen zum Gegenſtande und Frauen zu Helden und 
Gegenhelden (Intrigantinnen). Sie ſind ganz im Stile der Epigonen unſerer 
Claſſiker geſchrieben, in wohllautender, flotter, energiſcher Sprache, haben reich— 
bewegte, verwickelte Handlung, ſind (beſonders die beiden letzten) reich an wirklich 
dramatiſchen Momenten, die mit gutem Geſchick angebracht ſind, leiden aber auch 
an manchem techniſchen Fehler, vornehmlich an der ungerechtfertigten Verwerthung 
des Monologs zu biographiſchen Mittheilungen der redenden Perſon an das 
Publicum. Aufgeführt ſind nur das erſte und dritte Stück, „Sophia Dorothea“, 
das vielleicht dramatiſch und ſtofflich wirkſamſte, vermuthlich aus politiſchen 
Gründen nicht. 

Seine Sehnſucht nach dem Amte einer Theaterleitung erfüllte ſich im 
Januar 1867, als ſein alter Univerſitätsfreund Guſtav zu Putlitz den Inten⸗ 
dantenpoſten am Schweriner Hoftheater aufgeben wollte und ihn für dieſe 
Stellung vorſchlug. W. wurde auch ſogleich vom Großherzog Friedrich Franz II. 
vorläufig auf ein Jahr mit der Leitung betraut und trat am 1. October, von 
der Breslauer Regierung beurlaubt, ſeine neue Stellung an, nachdem ihm noch 
die philoſophiſche Facultät der Univerſität Breslau das Doctordiplom h. C. über⸗ 
reicht hatte. Seine erſte Sorge als Intendant war auf eine gleichmäßig rein 
und prägnant ausgebildete Kunſtſprache der Darſteller gerichtet, hielt ſich alſo 
mehr an die ſeinem eigenen dichteriſchen Schaffen entſprechenden Grundſätze, wie 
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er denn vornehmlich auch die claſſiſchen Stücke bevorzugte und eine ſorgſame 
Schulung der Künſtler in dieſem Sinne pflegte. Nachdem ihn der Großherzog 
zu ſeinem Kammerherrn und definitiv zum Hoftheaterintendanten ernannt hatte, 
ſchied W. am 29. April 1869 aus dem preußiſchen Staatsdienſte. Zu einem 
Ereigniß für die Schweriner Bühne geſtaltete ſich die nach Wolzogen's Scenarium 
einſtudirte Aufführung des „Don Juan“, worüber er ſelbſt 1869 eine kritiſche 
Schrift veröffentlichte. Im Januar deſſelben Jahres erlebte auch ſein dramatiſches 
Gedicht „Sakuntala“, Schauſpiel in fünf Aufzügen, frei nach Kalidaſa's Drama, 
die erſte Aufführung daſelbſt. Das Werk iſt eine feinſinnige Bearbeitung dieſes 
altindiſchen Schauſpiels; feine edle, bilderreiche und fließend weiche Sprache ent- 
ſpricht ganz der Lyrik des Stückes. Hat auch Kalidaſa's Werk in Wolzogen's 
Bearbeitung das eigentliche originale indiſche Gepräge ſtark eingebüßt, ſo hat es 
doch an präciſer Durchführung der Handlung ſehr gewonnen und iſt mehr dem 
abendländiſchen Geſchmacke angepaßt. Allerdings iſt auch der tragiſche Mittel— 
punkt, der Grund für die Zurückweiſung Sakuntala's durch den König, gänzlich 
verändert. Das Dämoniſche, Zauberhafte (der Fluch) iſt bei W. beſeitigt oder 
vielmehr in die Kraft des Ringes verlegt; die Schuld liegt bei ihm in dem 
Willen des Königs und nicht wie im Originale in dem Fluche, der Sakuntala 
trifft und durch den der König willenlos die Erinnerung verliert; dadurch aber 
wird die Handlung bei W. menſchlicher, natürlicher geſtaltet. — Ein weiterer 
theatraliſcher Verſuch Wolzogen's war die Zuſammenziehung der Wallenſtein⸗ 
Trilogie in ein einziges Theaterſtück, ein anderes Stück von ihm das einactige 
Luſtſpiel „Die glückliche Braut“ (1870), ein ferneres das Weihnachtsmärchen 
„Die kleinen Haſenſcharten“ („Die kleinen Zwillinge“), 1871. In den folgenden 
Jahren pflegte er beſonders Shakeſpeare'ſche Dramen, dann Grabbe's große 
Tragödien und wandte ſich ſchließlich noch mit Intereſſe Björnſon und Ibſen 
zu, deſſen „Brand“ er ſelbſt überſetzte und bearbeitete wie auch manche Stücke 
älterer ausländiſcher Dramatiker. Auch der Aufführung von Wagner's Muſik⸗ 
dramen widmete er liebevolle Sorgfalt. Der Brand des Hoftheaters in Schwerin 
am 16. April 1882 erregte den erkrankten Intendanten ſo, daß er zuerſt in 
Neuenahr, dann in Kalbsrieth und ſchließlich in San Remo Erholung ſuchen 
mußte, aber am Morgen des 13. Januar 1883 daſelbſt verſchied. Die Fort- 
führung feiner ſchon früh begonnenen „Selbſtbiographie“ und zwei Humoresken, 
„Die Unke“ und „Lori“ (beide in Reclam's „Univerſalbibliothek“), die reich an 
drolligen Einfällen und Situationen ſind und prächtige Charakterbilder enthalten, 
waren ſeine letzten ſchriftſtelleriſchen Arbeiten. 
Ein liebevolles biographiſches Erinnerungsbild iſt die Arbeit ſeines älteſten 
Sohnes Hans Paul Freiherrn von Wolzogen (mit Porträt, erſchienen 1883). 
Max Mendheim. 
Wolzogen: Karoline von W., Schiller's Schwägerin, iſt am 3. Februar 
1763 als die älteſte Tochter des Oberlandjägermeiſters v. Lengefeld ( 1776) 
in Rudolſtadt geboren. Ihre Mutter war eine geb. v. Wurmb. Mit 16 Jahren 
ward Karoline die Braut des Freiherrn v. Beulwitz. Im J. 1783 begab ſie 
ſich mit ihrer Mutter und Schweſter Charlotte (1790 Schillers Gattin), von 
ihrem Bräutigam begleitet, nach der franzöſiſchen Schweiz (Vevey). Auf der 
Hinreiſe beſuchten ſie in Stuttgart eine mit ihnen verwandte Dame, die be— 
kannte Gönnerin Schiller's, Henriette v. Wolzogen. Da lernte Karoline zuerſt 
ihren ſpäteren zweiten Gatten, ihren Vetter Wilhelm v. Wolzogen, kennen. Auch 
Schiller's Eltern auf der Solitude wurden beſucht. Der Schweizer Aufenthalt 
war für Karoline ſehr bildend. Auch mit Lavater kam ſie in Berührung. 
Durch ein Bad im kalten Genferſee zog ſie ſich freilich ein langwieriges Nerven⸗ 
leiden zu. Auf der Rückreiſe im Sommer 1784 beſuchten ſie Schiller in Mann⸗ 
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heim (vgl. Schiller's Brief an H. v. Wolzogen v. 7. Juni 1784). Bald nach 
der Rückkehr fand die Hochzeit ſtatt. Herr v. Beulwitz war inzwiſchen Geheimer 
Legationsrath geworden. Die Ehe war nicht glücklich, da der Gatte, obgleich 
hochgebildet und kenntnißreich, dem hohen idealen Geiſtesflug ſeiner Frau nicht 
folgen konnte. Bald trat daher gegenſeitige Erkältung ein. Eine gewiſſe Ent- 
ſchädigung gewährte Karoline die Freundſchaft mit W. v. Humboldt's ſpäterer 
Gemahlin Caroline v. Dachröden. Durch dieſe hinwiederum lernte ſie auch den 
Coadjutor des Mainzer Kurfürſten, den damaligen Statthalter von Erfurt, Karl 
v. Dalberg kennen, und bald verband ſie aufrichtige Freundſchaft mit ihm. Im 
J. 1787 trat ihr, von Wilhelm v. Wolzogen eingeführt, Schiller näher. Raſch 
entwickelte ſich zwiſchen ihnen eine innige, ja leidenſchaftliche Freundſchaft, der 
vielleicht, wenn Karoline nicht ſchon verheirathet geweſen wäre, die eheliche Ver- 
bindung gefolgt wäre. Währenddem führte Karoline einen längſt gehegten Plan 
aus: ſie trennte ſich von ihrem Gatten und zog ſich nach Schwaben (Gaisburg, 
Cannſtatt) zurück. Ihre Mußezeit füllte ſie mit litterariſchen Arbeiten aus. Sie 
veröffentlichte in Sophie La Roche's Pomona „Briefe aus der Schweiz“ und 
1792 in Schiller's Neuer Thalia das Schauſpiel „Der Leukadiſche Fels“. Das 
Jahr darauf brachte ihr Schiller's Aufenthalt in Schwaben eine angenehme 
Unterbrechung ihres einſamen Lebens. Sie ließ ſich nun auch gerichtlich von 
ihrem Manne ſcheiden (1794), da ſie es „billig fand, einem von vielen Seiten 
achtungswürdigen Manne durch eine Trennung ſeine Freiheit wieder zu geben“. 
Die Ehe war kinderlos geblieben. — Noch im Herbſt deſſelben Jahres (1794) 
verheirathete ſie ſich zum zweiten Male mit ihrem Vetter Wilhelm v. Wolzogen, 
der mit ihr 1797 als Kammerherr nach Weimar zog. Damit erfüllten ſich ihre 
kühnſten Wünſche; ſie kam Schiller und ihrer Schweſter in Jena wieder näher. 

Ein gewiſſes Spiegelbild von Karolinens Leben in jener Zeit gibt uns ihr 
Roman „Agnes von Lilien“. Es iſt der beſte, den ſie geſchrieben. Er erſchien 
zuerſt anonym in Schiller's Horen 1796 und zwei Jahre nachher, ebenfalls 
anonym, bei Unger in Berlin. In den zwei nächſten Jahren erſchienen noch 
zwei Nachdrucke davon. 1881 hat ihn Ludwig Salomon mit einer biographiſchen 
Einleitung neu herausgegeben. Das Werk machte großes Aufſehen. Die Ge— 
brüder Schlegel hielten es für ein Product Goethe's, der ſich allerdings lebhaft 
dafür intereſſirte (vgl. Schiller's Brief an Goethe v. 6. Dec. 1796 u. Goethe's 
Brief an Schiller v. 3. Febr. 1798). In dieſen Roman hat Karoline ihre 
ganze Lebensgeſchichte verflochten, ihre Jugendzeit, ihre Heirath mit Beulwitz, 
ihr Verhältniß zu Schiller und ſchließlich ihre Heirath mit Wolzogen. Alles 
läßt ſich darin bei aufmerkſamem Leſen leicht nachweiſen. Agnes iſt ganz 
Karoline, Amalie als Gegenſtück ihre Schweſter Charlotte. Zum Grafen Nord— 
heim haben Wilhelm v. Wolzogen und Schiller als Vorbild gedient. 

Ende 1799 fiedelte. Schiller nach Weimar über. Nun wurde das Wol— 
zogen'ſche Haus der Mittelpunkt für die ganze Weimarer Geiſtesariſtokratie. 
Goethe, Wieland, Fichte, Schelling. W. v. Humboldt, Dalberg u. A. verkehrten 
darin zugleich mit dem Hofe. Es war „ein ſchönes Aſyl für gemüthvollen und 
ungezwungenen Geiſtesaustauſch“. Der Herzog Karl Auguſt, ſeine Gemahlin 
Luiſe und ſeine Mutter, die geiſtreiche Herzogin Amalie, fühlten ſich unendlich 
wohl in dieſem Kreiſe. 

Durch Schiller's Nähe wurde Karoline zu lebhafter litterariſcher Thätigkeit 
angeſpornt. Davon zeugt ein dickes Heft aus ihrem Nachlaß, das im Marbacher 
Schillerarchiv ſich befindet. Es hat die Aufſchrift „Livre de plans“ und ent⸗ 
hält etwa 50 größere und kleinere Pläne zu Erzählungen, Romanen ꝛc. Manche 
davon hat Karoline ſelbſt ausgeführt, wie z. B. „Die Zigeuner“ und „Walther 
und Nanny“, die in Cotta's Taſchenkalender für Damen, 1800 — 1802, erſchienen 
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(vgl. auch Jonas, Schillers Briefe, Bd. VII, S. 292), letztere Geſchichte 
auch beſonders, Berlin 1802; andere harren noch der Ausführung. Karo⸗ 
line ſchrieb in das Buch: „Schiller hat mir dieſes Buch geſchenkt anno 
1801. — Mögen alle Plane werth ſeiner Sinnesart ſein — das Schöne 
und Edle ausſprechend und belebend nach Vermögen“. Auf eines der letzten 
Blätter im Heft ſchrieb ſie am 31. November 1825: „Nur auf Gott, auf ſein 
Wort durch Chriſtus, auf die Ewigkeit, die es verkündet, iſt meine Seele ge— 
richtet. Die Blüthen ſind mit dem Glauben an Erdenglück von meiner Seele 
gefallen. — Auch ſoll die Poeſie nur aufs ewige deuten. In dieſem Sinn 
arbeite ein anderer Geiſt dieſe Plane aus“. Zu bemerken iſt, daß dieſe Pläne 
häufig unſerem modernen Empfinden fremd erſcheinen. Unſere Anſchauungen und 
Anforderungen an den Roman ſind eben vielfach andere geworden. 

Karoline hatte auch jetzt viel freie Zeit zu litterariſchen Arbeiten; ſie hatte 
nur ein einziges Kind, Adolf (1825 auf der Jagd verunglückt), und ihr Mann 
war häufig in diplomatiſchen Geſchäften abweſend. So hat er bekanntlich 1804 
die Heirath des Weimariſchen Erbprinzen mit der ruſſiſchen Großfürſtin Maria 
Paulowna zu vermitteln gehabt. Im J. 1807 führte ihn ſein Diplomatenberuf 
nach Paris. Karoline begleitete ihn diesmal ſelbſt. Es war für ſie ein ſehr 
gewinnreicher Aufenthalt. Aber leider mußte ſie bald wieder mit ihrem Mann 
nach der Heimath zurückkehren; ſeine Geſundheit war durch ſeine viele Reiſen 
geſchwächt und er mußte in Bädern Heilung ſuchen; allein vergeblich. Er ſtarb 
am 17. December 1809. Hatte Karoline ſchon Schiller's Tod, 1805, gewaltig 
erſchüttert, ſo war ihr jetzt die Welt „wie verödet“. Sie zog ſich nun immer 
mehr zurück von der Oeffentlichkeit, abwechſelnd lebend in Weimar, Bauerbach 
und auf ihrem Gut Bösleben. Nach ihres Adolf's Tod ſiedelte ſie nach Jena 
über und lebte ganz für ſich. Nur einzelne Reiſen unterbrachen die Stille ihres 
jetzigen Daſeins. Ihre Mußezeit verwendete ſie zu anhaltender ſchriftſtelleriſcher 
Thätigkeit. Schon 1826 f. ließ ſie zwei Bände „Erzählungen“ erſcheinen. Ein 
Jahr darauf begann ſie Schiller's Biographie; ſie wollte dem geliebten Schwager 
ein Denkmal ſtiften. Sie arbeitete mit größter Sorgfalt daran; 1830 erſchien 
es bei Cotta unter dem Titel: „Schillers Leben. Verfaßt aus Erinnerungen 
der Familie, ſeinen eigenen Briefen und den Nachrichten ſeines Freundes Körner“. 
Das Werk wird ſtets eine der Hauptquellen für Schiller's Leben bleiben; nur 
die beigegebenen Briefe ſind, wie begreiflich, nicht immer zuverläſſig genau. 
Nun wandte ſie ſich wieder dem Roman zu. Sie wählte dazu die Zeit der 
Freiheitskriege. Sie wollte „das große Weltleben und das Familienleben in 
ihrer Wechſelwirkung“ darſtellen. Auch das ſchon in ihrer „Agnes von Lilien“ 
behandelte Thema der Convenienzheirath wurde beigezogen. Faſt 10 Jahre 
arbeitete ſie an dem Werk. Erſt im J. 1840 ließ ſie ihre „Cordelia“ — das 
iſt der Titel des Romans — in zwei Bänden (Leipzig) erſcheinen. Der Roman 
iſt reich an Reflexionen, wie alle Producte Karoline's, jedoch arm an Handlung; 
aber als Werk einer 77 jährigen Frau verdient er Bewunderung. Aus jener 
Zeit ſind noch zu erwähnen: „Adele“ (Mundt's Delphin 1839) und die Novelle 
„Das neue Jahr“ (Urania 1842). Nach der „Cordelia“ begann ſie noch einen 
Roman „Alma“, aber er blieb unvollendet. Dazwiſchen hinein beſchäftigte ſie 
ſich auch mit Dalberg's Leben, aber ſie konnte es leider nicht mehr durchführen. 
Doch hat ſich neueſtens ein Anfang davon im Marbacher Schillerarchiv ge⸗ 
funden. An weiteren Arbeiten hinderte ſie ihr hohes Alter. Ihre geiſtigen und 
körperlichen Kräfte nahmen ſtetig ab. Ende 1846 konnte ſie das Bett nicht mehr 
verlaſſen. Am 11. Januar 1847, alſo faſt 84 jährig, entſchlief fie ſanft. 

Ihr litterariſcher Nachlaß war groß; ein Theil davon wurde ihrer Be— 
ſtimmung gemäß vernichtet, einen andern Theil gab Kirchenrath Karl Haſe in 
Jena in zwei Bänden heraus: „Literariſcher Nachlaß der Frau Caroline von 
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Wolzogen“, 1. Aufl. 1848, 2. Aufl. 1867. Er enthält neben einer Biographie 
von Abeken hauptſächlich Briefe und dann Mittheilungen aus ihrem Tagebuch 
und „Gedankenleſe aus hinterlaſſenen Blättern“. Einen dritten Theil erbte ihre 
langjährige treue Dienerin Wilhelmine Schwenke. Aus deren Nachlaß ſtammt wol 
das bisher unbekannte und ungedruckte Marbacher Material. Es enthält außer 
dem ſchon Erwähnten: Briefe Karoline's an ihren Sohn, Betrachtungen über 
religibſe und hiſtoriſche Dinge, eine unvollendete Ritterdichtung ꝛc., ſodann einen 
reichen Briefwechſel mit den Freunden des Wolzogen'ſchen Hauſes. Das Wich- 
tigſte davon werde ich in kurzem veröffentlichen. 

Vgl. Meuſel, Gel. Teutſchl. VIII, 622. X, 842. — Schindel, Deutſch. 
Schriftſtellerinnen d. 19. Ihs. 2, 457 ff. — N. Nekrol. d. Dtſchn. 1847. 
25, 20 ff. — A. v. Wolzogen, Geſch. d. v. Wolzogenſchen Geſchlechtes, 1859. 
II, 129 — 188; — Derſ.: Wilhelm u. Karoline v. Wolzogen in Prutz' deutſchem 
Muſeum 1857, Nr. 37 f. — P. Schwenke, Kl. Beiträge z. Schillerlitteratur 
(Feſtgr. f. d. Geh. Staatsrat Dr. J. Schomburg zu ſ. 50j. Doctorjubiläum, 
20. Juni 1890). P. Schwenke, Großneffe von Wilhelmine Schwenke beſitzt 
ebenfalls einen Theil von deren Wolzogen'ſchem Nachlaß. — Ernſt Müller, 
K. v. Wolzogen i. d. Münch. Allg. Ztg. 1897, Nr. 133, Beil. — J. Burg⸗ 
graff, Schillers Frauengeſtalten, 1897. Ernſt Müller. 

Wolzogen: Ludwig W., reformirter Theolog aus der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts, 1633 zu Amersfort geboren als Sohn Johann Ludwig Wol— 
zogen's, Freiherrn von Nienhauſen, welcher um ſeines Glaubens willen aus 
Oeſterreich nach Holland ausgewandert war. Nach Beendigung ſeiner theologi— 
ſchen Studien zu Utrecht hielt er ſich im Intereſſe ſeiner weiteren Bildung in 
Frankreich und der Schweiz auf, wo er zu Genf die hervorragendſten Gottes- 
gelehrten hörte. Nach Holland heimgekehrt, erhielt er bald eine Stelle als 
Prediger der walloniſchen Gemeinde zu Groningen, welche er ſpäter mit der 
gleichen Stellung zu Middelburg und Utrecht vertauſchte. Wie hoch er dort 
geſchätzt wurde, erhellt aus dem ihm ehrenhalber verliehenen Titel eines außer⸗ 
ordentlichen Profeſſors der Kirchengeſchichte; dazu fügten die Staaten Utrechts 
noch ein Jahrgeld. Als er einen Ruf an die Leidener Univerſität abgelehnt 
hatte, ernannte man ihn auch 1670 zum ordentlichen Profeſſor. Als er ſich 
durch Veröffentlichung ſeines Schriftchens „De scripturarum interprete contra 
exercitatorem paradoxum“ (Traj. ad Rhen. 1668) allerlei Anfechtungen zu⸗ 
gezogen hatte, gewährten ihm die Staaten ihren nachdrücklichen Schutz. Die 
Abfaſſung dieſer Schrift war veranlaßt durch das Erſcheinen eines Tractats 
„Philosophia S. Scripturae interpres. Exercitatio paradoxa, in qua veram 
philosophiam infallibilem s. literas interpretandi normam esse demonstratur“ 
(Eleutheropoli i. e. Amsterdam 1666), 1667 auch ins Holländiſche überſetzt: 
„De wysbegeerte, de uitlegste der H. Schrift“, welcher großes Aufſehen und 
lebhaften Unwillen erregte. Der anonyme Verfaſſer, als welchen man nachher 
Ludwig Meyer, einen ſpinoziſtiſchen Arzt zu Amſterdam, erkannte, hatte mit 
dieſer Arbeit den Beweis zu liefern verſucht, daß die Göttlichkeit und Autorität 
der h. Schrift ihre Gewißheit nur durch die Carteſianiſche Philoſophie erhalte 
und daß daher für alle chriſtlichen Glaubenswahrheiten die Philoſophie und die 
menſchliche Vernunft als Prüfſtein dienen müſſe. Wolzogen's Widerlegung dieſer 
den reformirten Theologen höchſt widrigen Schrift fiel aber ſo aus, daß ſie ſeine 
eigene Rechtgläubigkeit verdächtigte. Mehrere Gelehrten, Prediger und Profeſſoren, 
wie Johann van der Waeyen, Matthias Nethenus, Reinerus Vogelſangh, Jacob 
Koelman und Andere, traten jetzt mit zahlreichen Streitſchriften wider Wolzogen 
auf. Umſonſt wurde ſeine Orthodoxie 1669 in einer franzöſiſchen und lateini— 
ſchen Vertheidigungsſchrift „Judicia variorum professorum et doctorum theologiae“ 
dargelegt. Bald nachher ward er als Feind der reformirten Kirche verdächtigt 
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in einer beißenden und leidenſchaftlichen Gegenſchrift „Theologorum quorundam 
judieium de libro L. Wolzogen de interprete scripturarum“, welche den Deventer 
Predigern Ryſſenius und Colonius zugeſchrieben wurde. Höchſtbedenklich würden 
die Folgen dieſer Streitigkeiten für ihn geworden ſein, wenn ihn nicht die 
Utrechter Staaten erfolgreich geſchützt hätten. Sie verboten den Verkauf des oben⸗ 
genannten Buches in ihrer Provinz und forderten die Stadtregierung von Deventer 
zur Beſtrafung des Verfaſſers auf. Beſonders heftig war der Angriff, welchen 
W. von dem bekannten Johann de Labadie, damals Prediger der walloniſchen 
Gemeinde zu Middelburg, zu erdulden hatte. Auf deſſen Anregung wurde W. 
vom Kirchenrath zu Middelburg vor der Synode, welche im September 1668 zu 
Naarden zuſammentrat, der Heterodoxie angeklagt. Als er aber freigeſprochen 
war und de Labadie, aufgefordert, W. wieder zu Ehren zu bringen, dieſes ver— 
weigerte, wurde Labadie vom Dienſte ſuspendirt und die Erledigung der Sache 
der nächſtfolgenden Synode übertragen. Er kümmerte ſich aber um dieſe Sus⸗ 
pendirung nicht, weshalb ſie von den ſeeländiſchen Staaten beſtätigt und 
de Labadie gezwungen wurde, ſich ihr zu fügen. Nun aber griff er W. und die 
Synode zu Naarden in heftigen Streitſchriften an. W. beantwortete de Labadie's 
„Extrait de quelques propositions erronèes et scandaleuses, couchées dans le 
livre du Sieur L. Wolzogen“ auf durchaus ſchlagende Weiſe in ſeiner zu Utrecht 
1668 erſchienenen „Fides orthodoxa, sive adversus Joannem de Labadie censura 
censurae in libellum de interprete seripturarum“ und ließ im nächſten Jahre 
eine „Apologie pour la Synode de Naarden“ folgen. — Bald nach Beendigung 
dieſer Streitigkeiten vertauſchte er ſeinen Dienſt an der ihn beſonders hoch 
ſchätzenden Gemeinde zu Utrecht mit einer Predigerſtelle und der Profeſſur für 
Kirchengeſchichte zu Amſterdam. Unter großem Beifall und von der Stadt: 
regierung ſo hochgeehrt, daß ſie ihm ein bedeutendes Civilamt anbot, welches er 
aber aus Liebe zu ſeinem kirchlichen Beruf ablehnte, wirkte er dort noch mehrere 
Jahre, bis der Tod ihn am 13. November 1690 abrief. Außer den ſchon ge— 
nannten Schriften von ſeiner Hand find weiter noch zu erwähnen eine „Oratio 
de Sole Justitiae“ (1664), „Orator sacer, sive de ratione concionandi“ (1671) 
und „Dissertatio critico-theologica de correctione scribarum in 18 scripturae 
dictionibus adhibita, quam alii a judaeis correptas, alii mutatas esse putant“ 
(1689). Nach ſeinem Tode erſchien noch „Leigh, Dictionnaire de la langue 
sainte par Wolzogen“ (1703) und „Explication de la prière, qu' on apelle la 
a de pecher avec la demande d'une bonne conscience devant Dieu“ 
(1700). 


Paquot, Mém. liter. I, p. 591 svv. — Burman, Traject. erudit. 
p. 457 sqq. — Glaſius, Godg. Woordb. und van der Aa, Biogr. Woordb. 
1 N J. C. van Slee. 


Wolzogen: Juſtus Adolf Philipp Wilhelm Ludwig Freiherr v. W., 
königlich preußiſcher General der Infanterie, am 4. Februar 1774 zu Meiningen 
geboren, wurde, da ſein Vater, welcher herzoglich Sachſen-Hildburghauſiſcher 
Geheimer Legationsrath war, wenige Monate ſpäter ſtarb, ſchon mit vollendetem 
ſiebenten Lebensjahre der Hohen Karlsſchule in Stuttgart, auf welcher ſeine 
älteren Brüder ſich befanden, zur Erziehung übergeben. Er war einer ihrer dor: 
züglichſten Schüler; im J. 1790 ernannte ihn Herzog Karl zum Ritter des 
Ordens Bene merentibus und zum Chevalier, zwei Jahre ſpäter verließ W. die 
Anſtalt, um als Lieutenant der Garde-Legion in den württembergiſchen Kriegs⸗ 
dienſt zu treten, welchen er aber ſchon 1794, durch des damaligen Major von 
Maſſenbach Vermittlung als Fähnrich im Infanterieregimente Hohenlohe angeſtellt, 
mit dem preußiſchen vertauſchte. Wolzogen's Hoffnung, mit dieſem Regimente 
am Kriege gegen die Franzoſen Theil zu nehmen, ward durch den Abſchluß des 
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Friedens von Baſel vereitelt, das Regiment kehrte alsbald vom Rhein in ſeine 
Friedensgarniſon Breslau zurück. Wiſſenſchaftliches Streben und ſchriftſtelleriſche 
Arbeiten, welche W. veröffentlichte, empfahlen ihn ſeinen Vorgeſetzten und nament⸗ 
lich ſeinem Chef, dem im J. 1806 vielgenannten Fürſten Friedrich Ludwig von 
Hohenlohe-Ingelfingen, und jo kam es, daß er im J. 1801 zum Erzieher des 
Prinzen Eugen von Württemberg, eines Sohnes des zu Karlsruhe in Schleſien 
wohnenden gleichnamigen Herzogs, gewählt wurde. Mit dieſem, dem ſpäteren 
ausgezeichneten ruſſiſchen General, bezog er zunächſt die Univerſität Erlangen, 
1804 aber ſiedelten beide an den Stuttgarter Hof über, wo die Erziehung des 
Prinzen vollendet werden ſollte; W., ſeit 1797 Lieutenant, kehrte jetzt als Haupt⸗ 
mann und Flügeladjutant in den württembergiſchen Dienſt zurück, bald darauf 
wurde er Major. Als ſolcher marſchirte er in der Stellung eines General« 
quartiermeiſterlieutenants im November 1805 mit den württembergiſchen Truppen 
welche unter dem Oberbefehle des Generals Reille zum Kriege gegen Oeſterreich 
ausrückten, nach Linz. In die Heimath zurückgekehrt, ward er in Angelegen— 
heiten der Verheirathung der Prinzeſſin Katharina mit Jeröme Bonaparte zum 
Kaiſer Napoleon nach Mainz geſchickt. Schritte, welche er damals that, um 
wieder in die preußiſche Armee aufgenommen zu werden, hatten keinen Erfolg. 
dagegen ernannte ihn ſein König am 6. October 1806 zum Oberſtlieutenant und 
zum Commandeur der Garde zu Fuß ſowie zum Inſpecteur des Cadetteninſtituts. 

Trotzdem gab W. den Wunſch, in Preußen angeſtellt zu werden, nicht auf. 
Sein erneutes Abſchiedsgeſuch wurde am 16. Mai 1807 genehmigt. Bei der Ueber⸗ 
zahl an Officieren, welche im preußiſchen Heere vorhanden waren, verzichtete er 
jedoch auf den Eintritt, bat um die Erlaubniß, ſtatt deſſen vorläufig in Rußland 
dienen zu dürfen, und ward hier als Major im Generalquartiermeiſterſtabe an⸗ 
geſtellt. Das Einleben in die neuen Verhältniſſe, welches wegen Wolzogen's 
Unbekanntſchaft mit der Sprache ſehr langſam und nie vollſtändig von ſtatten 
ging, ſchriftſtelleriſche Arbeiten, unter denen ein auf den Wunſch des Generals 
v. Phull verfaßter „Verſuch, junge Offiziere zum Studium der Kriegsgeſchichte 
aufzumuntern“ (Tübingen 1811) zu nennen iſt, eine mit dem Prinzen Eugen 
nach Warmbrunn unternommene Reiſe und Recognoscirungen des weſtruſſiſchen 
Kriegstheaters, auf welchem der bevorſtehende Kampf mit Frankreich ausgefochten 
werden ſollte, nahmen die Zeit bis zum Ausbruche dieſes Krieges in Anſpruch. 
Vor Beginn der Feindſeligkeiten bekleidete er den Poſten des Oberquartiermeiſters 
bei einem Beobachtungscorps, dann gehörte er, am 14. Juni 1812 zum Oberſten 
befördert, dem Stabe des Generals Barclay an. Mit letzterem theilte er das Loos 
für unfähig, muthlos, ja für einen Verräther gehalten und erklärt zu werden. 
Auch Clauſewitz (Hinterlaſſene Werke über Krieg und Kriegführung, VII, 40) ur⸗ 
theilt über Wolzogen's Verhalten in dieſer Zeit nicht billig. Kaiſer Alexander, 
welcher eine andere Anſicht hatte, berief ihn bei Beginn des Feldzuges von 
1813 in fein eigenes Hauptquartier, in welchem er den Kämpfen von Groß- 
Görſchen, Bautzen und Culm beiwohnte. Auf dem Schlachtfelde von Leipzig 
wurde er in Anerkennung der von ihm geleiſteten guten Dienſte zum General- 
major befördert. Dann wurde er dem mit dem Oberbefehle eines aus ehe— 
maligen Rheinbundstruppen gebildeten III. Armeecorps betrauten Herzoge 
Karl Auguſt von Sachſen⸗Weimar als Chef des Generalſtabes beigegeben und 
nahm als ſolcher am Feldzuge in den Niederlanden theil bis dieſer am 12. April 
1814 durch den von W. mit dem General Maiſon abgeſchloſſenen Waffenſtillſtand 
von Pont⸗à⸗Treſſin beendet wurde. 

Nicht allzu lange nachher ging ſein Wunſch, in das preußiſche Heer wieder 
aufgenommen zu werden, in Erfüllung. Am 5. Mai 1814 erhielt er die er⸗ 
betene Entlaſſung aus dem ruſſiſchen Dienſte und, nachdem er inzwiſchen mit 
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dem Herzoge den Wiener Congreß beſucht hatte, erfolgte am 24. Mai 1815 ſeine 
Anſtellung als preußiſcher Generalmajor. Am Kriege dieſes Jahres theil zu 
nehmen aber war er durch Krankheit verhindert. Seine erſte Verwendung in 
dem neuen Verhältniſſe war der Auftrag, den Prinzen Wilhelm und Friedrich 
von Preußen militärwiſſenſchaftlichen Unterricht zu geben. Dann gehörte er 
einer zum Zwecke der Neugeſtaltung des Kadettencorps berufenen Commiſſion an 
und hatte den Auftrag, die Etappenverhältniſſe auf den die beiden Hälften des 
Staates verbindenden Straßen zu ordnen, am 24. December 1817 aber wurde 
er zum Mitgliede der Militärcommiſſion des Deutſchen Bundes in Frankfurt am 
Main ernannt. Seit dem 3. April 1820 Generallieutenant, iſt er in dieſer 
Stellung bis zum Jahre 1836 verblieben. Große Thätigkeit, umfaſſendes Wiſſen, 
reiche Erfahrung, ein weltmänniſches Weſen und eine gewinnende Perſönlichkeit 
machten ihn für dieſelbe in hervorragendem Maße geeignet. Seine Leiſtungen 
im Felde und im praktiſchen Truppendienſte wurden mitunter durch ein Zuviel 
an theoretiſcher Generalſtabsgelehrſamkeit beeinträchtigt, auch blieb auf die 
erſteren nicht ohne Einfluß, daß W. ſich gern mit Politik beſchäftigte und dieſe 
in das Bereich ſeiner militäriſchen Erwägungen zog. 

Den Frankfurter Poſten gab er ungern auf. Dem Kriegsminiſter Witzleben 
hat er ſpäter einen Vorwurf daraus gemacht, daß dieſer wider ſeinen Wunſch 
und Willen ſeine Verabſchiedung herbeigeführt habe. Die letztere war aber durch 
Wolzogen's Geſundheitszuſtand durchaus geboten. Er lebte nun zunächſt theils in 
Halle, theils auf ſeinem Gute Kalbsrieth bei Artern; 1843 zog er nach Berlin 
und dort iſt er am 4. Juni 1845 geſtorben. 

Memoiren des Generals Freiherrn Ludwig v. Wolzogen. Leipzig 1851. 
B. Poten. 

Wonſiedler: Joſeph W., Maler und Schriftſteller, wurde am 18. De- 
cember 1791 zu Graz in Steiermark geboren. Da fein Vater, der Burginſpector 
in Graz geweſen war, ſchon, als Joſeph erſt drei Jahre zählte, ſtarb, leitete 
die Mutter ſeine Erziehung. Er beſuchte das Gymnaſium in Graz bis zur 
ſechſten Claſſe und wurde dann Lehrling in einer Eiſenhandlung zu Eſſeg in 
Slavonien, wo er ſeine freien Stunden dazu benutzte, um ſich ohne Anleitung im 
Zeichnen und Malen auszubilden. Als er ausgelernt hatte, reiſte er nach Wien, 
wo er ſich als Künſtler niederlaſſen wollte. Da dieſer Verſuch auf unerwartete 
Schwierigkeiten ſtieß, nahm er eine Stellung in der Kunſthandlung Joſeph 
Schreyvogel's, des ſpäteren Dramaturgen am Burgtheater, an, der ihn in ſeinem 
Zweiggeſchäft in Peſt unterbrachte. Hier ſetzte er ſeine Lieblingsbeſchäftigung ſo 
eifrig fort, daß er es ſchon nach Ablauf eines Jahres wagen konnte, feinen 
Commispoſten mit einer Zeichenlehrerſtelle zu vertauſchen. Mit der Zeit gelang 
es ihm, zahlreiche Porträtaufträge zu erhalten und ſich auf eigene Füße zu 
ſtellen. Um ſich in ſeiner Kunſt zu vervollkommnen, bezog er als bereits gereifter 
Mann die Akademie der Künſte in Wien und machte drei Jahre hindurch den 
Studiengang eines Akademieſchülers durch. Mit dem Zeugniß der Reife ent⸗ 
laſſen, verlegte er ſich ſeitdem namentlich auf das Malen von Altarbildern für 
die verſchiedenſten Städte des Kaiſerſtaates. Auf dieſe Weiſe kam er weit herum 
und fertigte zahlreiche Bildniſſe von Privaten, namentlich in den hohen Adels⸗ 
familien, an. Nachdem er dann noch eine Kunſtreiſe nach Italien unternommen 
und ſich vor allem in die Kunſtſchätze Venedigs vertieft hatte, ſiedelte er nach 
ſeiner Vaterſtadt Graz über, wo er nicht nur als Maler, ſondern auch als 
Schriftſteller, namentlich in der Grazer Zeitung thätig war. Er ſtarb in Graz 
nach längerem Leiden am 21. September 1858 im Alter von 67 Jahren. Wurz⸗ 
bach hat das Verzeichniß ſeiner Altargemälde zuſammengeſtellt. 

Vgl. Wurzbach LVIII, 105-108. H. A. Lier. 
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Woog: Moritz Karl Chriſtian W., ein angeſehener evangeliſcher Geiſt⸗ 
licher Sachſens in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts, wurde 1684 in 
Dahme als Sohn eines prinzlichen Inſtructors geboren, beſuchte das Weißenfelſer 
Gymnaſium, ſtudirte in Leipzig und Halle Theologie, erwarb ſich in Leipzig 
1705 die Magiſterwürde und wurde hier zwei Jahre ſpäter Privatdocent. 1713 
wurde ihm das Pfarramt zu Cavertitz, 1717 ein Diakonat in Oſchatz, 1720 ein 
ſolches an der Kreuzkirche mit dem erſten Katechetenamte an der Frauenkirche 
zu Dresden übertragen, wo er nach und nach zu der angeſehenen Stellung eines 
Stadtpredigers emporſtieg. Daneben gab er ſich wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung 
hin und ſammelte eine ſtattliche Bücherei. Er ſtarb 1760. Eine ziemliche Reihe 
ſeiner Predigten iſt im Druck erſchienen. Außerdem veröffentlichte er Schriften 
ſeelſorgerlichen, erbaulichen und homiletiſchen Inhalts. Unter dem Namen 
Philophilus veröffentlichte er 1707 eine Schrift „Reiſe in den Mond“; andere 
Abhandlungen ſind antiquariſchen und numismatiſchen Fragen gewidmet. 

A. H. Kreyßig, Album der evangeliſch-lutheriſchen Geiſtlichen im König: 
reiche Sachſen. Dresden 1883. S. 176, 64, 103, 385. — Catalogus 
bibliothecae Woogianae. Dresdae et Lipsiae 1755. — J. J. Mooſer, Bey⸗ 
trag zu einem Lexico der ... Theologen. 2. Theil. Züllichau 1741. 
S. 770 f. (wo ein großer Theil ſeiner Schriften und Litteratur über ihn ver— 
zeichnet iſt)!). — Frenkel, Diptycha Ositiensia, p. 385 —388. — Dietmann, 
Prieſterſchaft im Churfürſtenthum Sachſen. Bd. I, S. 28—32 u. 1438. — 
Trinius, Beitrag zu einer Geſchichte berühmter Gottesgelehrten auf dem Lande. 
Theil I, S. 645—652. — Meuſel, Lexikon der vom Jahre 1750 bis 1800 
verſtorbenen Teutſchen Schriftſteller. Bd. XV, S. 318 320. 

Georg Müller. 

Woepcke: Franz W., Mathematiker und Orientaliſt, geboren am 6. Mai 
1826 zu Deſſau, f am 25. März 1864 in Paris. Er war der Sohn eines 
Poſtbeamten. Schon als Schüler des Deſſauer Gymnaſiums legte er hohe Be: 
gabung an den Tag und wurde zu Oſtern 1843, nicht volle 17 Jahre alt, mit 
dem Zeugniß der Reife entlaſſen, um in Berlin Mathematik zu ſtudiren. Dieſer 
erſte Abſchnitt ſeiner Lehrjahre endete im Sommer 1847, wo er auf Grund einer 
Abhandlung über die Sonnenuhren der Alten und nach ſtattgefundener Prüfung 
mit dem Prädicate magna cum laude in Berlin doctorirte. Schon die Doctor— 
diſſertation hatte Woepcke's geſchichtliche Neigungen enthüllt, und kein Geringerer 
als Alexander von Humboldt ermunterte den jungen Mathematiker, dieſen Bes 
ſtrebungen getreu zu bleiben, welche große Erfolge verſprächen, wenn man 
mathematiſches Wiſſen mit ſo umfaſſenden Sprachkenntniſſen verbinde, daß man 
die zahlreichen mathematiſchen Handſchriften arabiſcher Verfaſſer im Urtexte zu 
leſen im Stande ſei. W. beherzigte dieſen Rath und begann in Bonn unter 
Freytag das Studium der arabiſchen Sprache, während er unter Argelander's 
Leitung ſich mit Aſtronomie bekannt machte. So verfloſſen etwa zwei Jahre. 
Am Anfange des Jahres 1850 habilitirte ſich W. in Bonn als Privatdocent, 
nahm dann Urlaub und begab ſich über Leyden nach Paris, wo er im Mai zu 
langem Aufenthalte eintraf. Er hörte von 1850 bis 1855, dann wieder von 
1858 bis zu ſeinem Tode 1864 alle Vorleſungen, welche der berühmte Orientaliſt 
Julius Mohl (. A. D. B. XXII, 57—59) am Collöge de France hielt, trieb 
Sanskrit unter Foucaux, vervollkommnete ſich in der Mathematik unter Liouville, 
Die Pauſe zwiſchen 1855 und 1858 brachte W. in Deutſchland zu, zuerſt in 
Deſſau, wo Familienverhältniſſe ſeine Anweſenheit forderten, dann in Berlin als 
Lehrer am Franzöſiſchen Gymnaſium. Letztere Stellung hatte er zwei Jahre 
inne, dann gab er ſie auf, weil ſie ihm zu wenig freie Zeit für das ließ, was 
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er als ſeinen Lebensberuf erkannt hatte, und kehrte nach Paris zurück. Faſt 
hätte er Paris ſofort wieder verlaſſen, um als Kanzleibeamter des preußiſchen 
Geſandten Heſſe, den er perſönlich kannte, nach Perſien abzugehen. Da ſtarb 
Heſſe, an ſeine Stelle wurde General Minutoli mit der Geſandtſchaft betraut, und 
nun entſagte W. Kürzere Reiſen führten W. einmal nach Rom, zweimal nach 
England. Von Woepcke's Arbeiten ſind mehrere mathematiſchen Inhalts, welche 
die Wiſſenſchaft zwar nicht weſentlich förderten, immerhin aber genügen, um W. 
als einen tüchtigen Fachmann zu kennzeichnen. Von unvergänglichem Werthe 
dagegen find ſeine geſchichtlich-mathematiſchen Arbeiten, welche theils als beſondere 
Bände, theils im Journal Asiatique, theils in den Veröffentlichungen der päpſt⸗ 
lichen Academia dei nuovi Lincei und der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften 
erſchienen. Die vier bedeutendſten Leiſtungen auf dieſem Gebiete ſind wohl: 
1. eine Ausgabe des Omar Alkhayyami (1851); 2. eine Ausgabe des Fakhri 
von Muhammed Alkarkht (1853); 3. eine Reihe von Aufſätzen in den Atti 
dell' Acad. pontif. dei nuovi Lincei (1856 —1861) über die Beziehungen 
zwiſchen Leonardo von Piſa und den Arabern; 4. die Abhandlung: Mémoire 
sur la propagation des chiffres indiens im Journal Asiatique (1863). Die 
ganze Reihe ſeiner Veröffentlichungen iſt mit 50 Nummern in dem unten an⸗ 
zuführenden Nekrologe von Narducci angegeben. Das Kennzeichnende an allen 
Arbeiten Woepcke's iſt ſeine große Gewiſſenhaftigkeit, welche genau die Grenze 
zwiſchen den geſicherten und möglichen oder muthmaßlichen Ergebniſſen zieht, und 
welche ſich nie erlaubt, im weiteren Verlaufe jene einmal gezogene Grenze zu 
überſchreiten oder zu verwiſchen. Sie gründet ſich auf die große perſönliche Be: 
ſcheidenheit, welche Alle, die W. gekannt haben, neben feiner perſönlichen Liebens— 
würdigkeit rühmten. 

Vgl. Grunert's Archiv, Bd. XLII, Heft 1, Litterar. Bericht S. 1—3 
(1864) und Enrico Narducci, Intorno alla vita ed agli seritti di Francesco 
Woepcke im Bulletino Boncompagni II, 119—152 (1869). Cantor. 

Worbs: Johann Gottlob W., Geiſtlicher und Geſchichtsforſcher. — Zu 
Röhrsdorf (auch als Gräflich⸗Röhrsdorf von anderen unterſchieden) bei Friedeberg 
am Queis in Schleſien, Kreis Löwenberg, als Kind des Häuslers Gottlob Worbs 
am 7. Mai 1760 geboren, erhielt der Knabe, deſſen ſich der Paſtor Chr. Friedrich 
Scheibner zu Friedeberg annahm, ſeinen erſten Schulunterricht in ſeiner Heimaths⸗ 
gemeinde Röhrsdorf, dann ſeit 1774 zu Niederwieſa bei Greifenberg (Kreis 
Lauban) und ſeit 1777 zu Hirſchberg und bezog 1781 die Univerſität Halle, wo 
er ſich neben ſeinem Hauptſtudium, der Theologie, unter Profeſſor Fabri auch 
mit Geſchichte befaßte. Nach Beendigung ſeiner Studien 1784 übernahm er bei 
dem genannten Paſtor Scheibner eine Hauslehrerſtelle und erhielt im Januar 
1787 das Paſtorat zu Priebus, das er am Sonntag Judica 1787 antrat. Im 
J. 1804 wurde ihm als Superintendenten des Fürſtenthums Sagan die Inſpection 
der Kirchen und Schulen deſſelben übertragen und 1818 nach vollzogener Neu⸗ 
ordnung des Kirchenweſens in dem von Sachſen an Preußen abgetretenen Theile 
der Oberlauſitz die Generalinſpection über ſämmtliche Superintendenturen, doch 
bekleidete er auch als Superintendent von Sagan und der Oberlauſitz die Pfarr⸗ 
ſtelle in Priebus bis an ſeinen Tod fort. 1817 hatte er die philoſophiſche 
Doctorwürde erlangt, zu der ihm 1830 noch die theologiſche zu Theil wurde; 
auch von ſeinem Könige durch Verleihung des Rothen Adlerordens geehrt, ſtarb 
er zu Priebus am 12. November 1833 nach längerem Leiden. Er war als 
Prediger geliebt von ſeiner Gemeinde, ein gewandter, begeiſterter Redner, ſeine 
Religioſität auf das Praktiſche gewandt, ſeine Theologie auf dem Boden des 
Rationalismus ſtehend und die Forſchernatur nicht verleugnend, die ſtets klar 
zu denken und den Dingen auf den Grund zu gehen ſtrebte. Die Geiſtlichkeit 
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und Lehrerſchaft ſeines Sprengels verehrte ihn, da er mit feſtem Willen und 
offenem Handeln Milde und Freundlichkeit verband. Als energiſcher Vorkämpfer 
der evangeliſchen Kirche in Schleſien trat er auch den Behörden gegenüber auf, 
als es galt, die Rechte der Evangeliſchen auf ihnen früher entzogene Kirchen 
geltend zu machen. Seine Hauptbedeutung jedoch beruht in feiner wiſſenſchaft— 
lichen Thätigkeit als Hiſtoriker, und Schleſien ſowohl wie die Kaufiten dürfen 
ihn ihren wackerſten Forſchern zurechnen. Es iſt hier nicht möglich, ſeine zahlreichen 
Aufſätze aufzuzählen, die er für die ſchleſiſche Geſchichte ſeit 1790 in Plümicke's 
Neuem Schleſiſchen Magazin und dann in dem Schleſiſchen Provinzialblatte, in 
Stäudlin und Zſchirner's Archiv für alte und neue Kirchengeſchichte und in der 
Korreſpondenz der ſchleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Kultur geliefert hat; 
ſie erſtrecken ſich auf Fragen der Landes- und Ortsgeſchichte, der Topographie, 
Prähiſtorie, beſonders auch auf einzelne Punkte der ſchleſiſchen Kirchengeſchichte. 
Von ſelbſtändigen Werken ſeien erwähnt die „Geſchichte des Herzogthums Sagan“ 
(Züllichau 1795), „Das Andenken der evangeliſchen Religionslehrer im Priebuffſi⸗ 
ſchen Kreiſe“ (Sagan 1795), die „Geſchichte der evangeliſchen Kirchen, Prediger 
und Schullehrer im Herzogthum Sagan“ (Bunzlau 1809), der „Katechismus der 
vaterländiſchen (ſchleſiſchen) Geſchichte für Bürger- und vorzüglich Landſchulen“ 
(Sagan 1818, 2. Auflage Liegnitz 1821), „Die Rechte der evangeliſchen Ge— 
meinden in Schleſien an die ihnen im 17. Jahrhundert gewaltthätig genommenen 
Kirchen und Kirchengüter“ (Sorau 1825), eine bei allem Eifer für ſeinen 
Glauben und mannhaftem Ausſprechen ſeiner Anſichten über Recht und Unrecht 
doch durch hiſtoriſche Unparteilichkeit, Mäßigung in der Darſtellung und in den 
Schlußforderungen ſich auszeichnende Behandlung der ergreifenden Schickſale der 
proteſtantiſchen Schleſier, und in kleinen Gelegenheitsſchriften. Ebenſo rege war 
ſein Bemühen für die Geſchichte der Lauſitzen und zwar vorwiegend der Nieder— 
lauſitz. Seit 1790 Mitglied der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Görlitz, ver- 
öffentlichte er ſeit 1792 auch für die Geſchichte dieſer Nachbarlande zahlreiche 
Abhandlungen in Peſcheck's Lauſitziſcher Monatsſchrift, in der Neuen Lauſitziſchen 
Monatsſchrift, in Fielitz' Vaterländiſcher Monatsſchrift, im Neuen Lauſitziſchen 
Magazin. Zuſammenfaſſend für beide Gebiete gab er ſein „Archiv für Geſchichte 
Schleſiens, der Lauſitz und zum Theil von Meißen“ (1. einziger Band, Sorau 
1798) heraus, dem das „Neue Archiv für die Geſchichte Schleſiens und der 
Lauſitz“ (I. Glogau 1804, II. Züllichau 1824) folgte, beide mit vielen Aufſätzen 
und dem Abdruck zahlreicher Urkunden von ihm ſelbſt. Von ſelbſtändigen 
Schriften find zu nennen die „Kirchen-, Prediger: und Schulgeſchichte der Herr: 
ſchaften Sorau und Triebel“ (Sorau 1803), die „Geſchichte der Herrſchaften 
Sorau und Triebel“ (Sorau 1826) und ſein Hauptwerk, das „Inventarium 
diplomaticum Lusatiae inferioris. Verzeichniß und weſentlicher Inhalt der bis 
jetzt über die Niederlauſitz aufgefundenen Urkunden“ I. (einziger) Band 873 — 1620 
(Lübben 1834). Worbs' Arbeiten zeigen großen Fleiß in der Zuſammenbringung 
alles zweckdienlichen Materials und ruhige ſachliche Prüfung. Seine Verdienſte 
ſind um ſo höher anzuſchlagen, je geringer die Vorarbeiten waren, die ihm zu 
Gebote ſtanden; nahm doch unter allen deutſchen Territorien die Niederlauſitz 
eine der unterſten Stellen hinſichtlich der kritiſchen Sammlung ihrer urkund— 
lichen Quellen und der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung ihrer Geſchichte ein und 
fällt ſein Wirken doch noch vor die Zeit, beziehentlich nur in die erſten Anfänge 
des Aufſchwungs der neueren deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft. Noch heute ſind 
deshalb beim Mangel anderer Arbeiten die ſeinigen recht brauchbar. Beſonders 
ſein Inventarium, das er auf Veranlaſſung der Niederlauſitzer Landſtände heraus— 
gab, bildet, wenn auch gerade die Diplomatik in den letzten Jahrzehnten den 
gewaltigſten Aufſchwung genommen hat und man jetzt an derartige Werke viel 
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höhere Anforderungen ſtellen muß, noch immer die ſchätzbare Grundlage urkund⸗ 
licher Forſchungen. Trotzdem ſeine Aufgabe ſchwieriger war, als die der 
Regeſteneditoren anderer Länder, hatte er ſich nicht, wie manche von dieſen, 
darauf beſchränkt, das bereits gedruckte Urkundenmaterial zu verzeichnen, ſondern 
ſtrebte auch danach, jo viel als möglich, die ungedruckten Urkunden aus ver- 
ſchiedenen Archiven zu ſammeln und theils im Regeſt, theils im Wortlaut mit 
aufzunehmen. Auch auf anderen Arbeitsgebieten bethätigte er ſich: eine „Ge⸗ 
ſchichte und Beſchreibung des Landes der Drufen, nebſt einem bisher in Deutjch- 
land unbekannten Religionsbuche dieſes Volkes“ (Görlitz 1799), „Alfreds, Königs 
von England, Beſchreibung von Deutſchland in angelſächſiſcher Sprache, mit 
einer deutſchen Ueberſetzung und erklärenden Bemerkungen“ (Halle 1827, in 
Kruſe's Deutſchen Alterthümern, Bd. II), ferner Predigten und Reden, Artikel 
in Erſch und Gruber's Encyclopädie, Recenſionen in der Allgemeinen Litteratur— 
zeitung, zeigen ihn als unermüdlichen Arbeiter auf dem Felde der Wiſſenſchaft, 
wenn auch ſeine bleibenden Verdienſte auf dem Gebiet der heimiſchen, vor allem 
der niederlauſitziſchen Geſchichte zu ſuchen ſind. 

Worbs' eigene Angaben in der Schrift „Das Andenken der evangeliſchen 
Religionslehrer im Priebuſſiſchen Kreiſe“ (Sagan 1795) S. 19. — J. L. 
Haupt, Das Bild unſeres Worbs', im Neuen Lauſitziſchen Magazin (Görlitz 
1834) Bd. XII, 1 f. — Th. Scheltz, Ueber Worbs' Verdienſte als Hiſtoriker, 
ebendaſelbſt S. 10 folg. — Sein Bildniß ebendaſelbſt, Bd. XIV (1836). 

W. Lippert. 

Woringen: Franz Arnold Maria von W., Profeſſor der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft, geboren am 6. Juli 1804 zu Düſſeldorf, damals Hauptſtadt des Herzog⸗ 
thums Berg; 7 am 6. Januar 1870 in Freiburg im Breisgau. Nach Vollendung 
der juriſtiſchen Studien habilitirte ſich W. 1828 in Heidelberg als Privatdocent 
der Rechtswiſſenſchaft. Im Herbſte 1832 ſiedelte er an die Univerfität Berlin 
über, wo er und zwar ſeit 1837 als außerordentlicher Profeſſor bis zum Frühjahre 
1843 wirkte. In dieſe Periode fällt ſeine erſte Veröffentlichung einer größeren 
wiſſenſchaftlichen Arbeit, nämlich des erſten Beitrages zur Geſchichte des deutſchen 
Strafrechtes, der eingehende Erläuterungen des Compoſitionenweſens enthält, und 
worin er in dem damals entbrannten Streite zwiſchen hiſtoriſcher und philos 
ſophiſcher Rechtsſchule für erſtere Partei ergreift. Im Mai 1843 wurde er als 
ordentlicher Profeſſor des Strafrechts, deutſchen Privatrechtes, ſowie der deutſchen 
Staats- und Rechtsgeſchichte an die Freiburger Hochſchule berufen, an der er 
als eifriger Vertreter dieſer Fächer, wozu ſpäter noch Rechtsphiloſophie und 
außerdem vorübergehend auch Strafproceß kamen, ununterbrochen bis zu ſeinem 
1870 erfolgten Tode thätig war. Neben ſeiner Profeſſur leitete er ſeit 1857 
als Oberbibliothekar die Geſchäfte der Univerſitätsbibliothek und trat Ende 1869 
als vom Großherzog ernanntes Mitglied in die erſte Kammer der badiſchen 
Landſtände, welcher er jedoch nur wenige Wochen angehörte. 

v. W. war eine ſehr günſtig angelegte Natur. Er zeichnete ſich durch an⸗ 
ziehenden Lehrvortrag aus, infolge deſſen ſeine Collegien ſehr gut beſucht waren, 
erfreute ſich nebenbei mit warmem Sinne und tiefem Verſtändniſſe der ver⸗ 
ſchiedenen Zweige der Kunſt und hatte eine gute dichteriſche Begabung, was 
ſeine „Mährchen“ (Berlin 1854) und das Trauerſpiel „Jadwiga“ bekunden; 
hauptſächlich aber beſaß er eine, in unſeren Tagen ſtets ſeltner werdende 
Eigenſchaft, einen entſchiedenen männlichen Charakter, welcher beſonders bei 
Wahrung der geiſtigen Intereſſen der Hochſchule zur Geltung kam. Einzelne 
Vorgänge an der Hochſchule, namentlich das disciplinäre Vorgehen gegen die 
Profeſſoren Rotteck und Welcker, die Enthebung Amman's vom Lehrſtuhle des 
Kirchenrechts und das offene Beſtreben einzelner Univerfitätsmitglieder, der Hoch- 


Wörle — Worm. 2 


ſchule ein kirchlich⸗katholiſches Gepräge zu geben, führten allmählich zu der irrigen 
Meinung, daß Freiburg als ſtreng katholiſche Lehranſtalt unter klerikalem Einfluß 
eines freien wiſſenſchaftlichen Geiſtes entbehre. Da war es W., der in dem 
Univerſitätsprogramm von 1846 dieſer weitverbreiteten Anſicht mit Nachdruck ent⸗ 
gegentrat, indem er dort ausführte, daß Freiburg zu einer katholiſchen Univerſität 
im Sinne der Klerikalen weder durch ihre Gründung ſeitens des Erzherzogs 
Albrecht (1456) noch durch ihre Geſchichte gemacht wurde, folglich auch jetzt 
keine katholiſche ſei! Die Albertina ſei ausdrücklich zur freien Pflege der Wiſſen⸗ 
ſchaft errichtet; die Wiſſenſchaft aber könne ihrem Weſen nach eine volle, un⸗ 
eingeſchränkte Freiheit begehren (S. 10, 22— 24). Als ſodann 1849 die 
revolutionäre proviſoriſche Regierung Badens auch von den Freiburger Docenten 
die Eidesleiſtung verlangte, ſtand W. an der Spitze jener, welche den angeſonnenen 
Eid kurzweg verweigerten; und als zehn Jahre ſpäter (1869) die Univerſität 
zu Gunſten freier Forſchung wider das von der badiſchen Regierung mit der 
römiſchen Curie abzuſchließende Concordat Stellung nahm, war W. bei Abfaſſung 
der Denkſchrift über „die Lehrfreiheit der Univerſität Freiburg“ in maßgebender 
Weiſe thätig. Dieſe Denkſchrift blieb auch bei den badiſchen Kammerverhandlungen 
nicht unbeachtet, welche ſchließlich zu einer Ablehnung des vorgelegten Concordates 
führten. Außer dem bereits erwähnten ſtrafrechtlichen Werke veröffentlichte W. 
mehrere Abhandlungen, meiſt in Form von Univerſitäts programmen u. A.: „Ueber 
den Begriff des fortgeſetzten Verbrechens“ (Programm, Freiburg 1827); „Einige 
Worte zur Vertheidigung der Alberto-Ludoviciana“ (Programm zu der Vorleſung 
des Winterſemeſters 1846/47, aus dem wir oben eine Stelle angeführt); „Frag⸗ 
mentariſche Betrachtungen über Einführung der Schwurgerichte“ (Programm 
Freiburg 1846); „Grenzen des Einfluſſes des Sittengeſetzes auf das Strafgeſetz“ 
(Programm, Freiburg 1864). v. Eſuhrt. 

Wörle: Hans Konrad W., Goldſchmied und Kupferſtecher, in Nagler's 
Künſtlerlexikon fälſchlich H. C. Weck genannt, war um das Jahr 1610 in 
Nordhauſen thätig. Er war, wie man aus der bei ſeinem Monogramm befindlichen 
Löthbüchſe geſchloſſen hat, nicht Kupferſtecher, ſondern Goldſchmied von Fach. 
Wir kennen nur vier Blätter von ſeiner Hand, die A. Andreſen im Deutſchen 
Peintre⸗Graveur. Leipzig 1874, Bd. IV, 8— 94 eingehend beſchreibt. 

H. A. Lier 

Worm: Johann Gottlieb W., Oſtindienfahrer, geboren 1688 zu 
Döbeln in Sachſen als Sohn eines Kaufmanns, erlernte in Leipzig die Handlung 
und begab ſich dann zur weiteren Ausbildung nach Hamburg. Hier hörte er 
von dem blühenden Zuſtand der holländiſch-oſtindiſchen Handelsgeſellſchaft, reiſte 
deshalb 1709 nach Amſterdam, trat in den Dienſt der Compagnie und ſegelte 
mit der Herbſtflotte nach Batavia. Hier blieb er zunächſt einige Monate in 
Garniſon und ſuchte während dieſer Zeit eine möglichſt große Menge völfer- 
kundlicher und naturwiſſenſchaftlicher Nachrichten zu ſammeln. Dann wurde er 
nach einer holländiſchen Handelsniederlaſſung am Hugli verſetzt. Als er auch 
dieſe Gegend kennen gelernt hatte, bekam er Befehl, im Gefolge eines nieder— 
ländiſchen Geſandten zum Schah von Perſien zu reiſen, der einen Handelsvertrag 
mit der Compagnie abzuſchließen wünſchte. W. begab ſich nach der Hafenſtadt 
Gamron, zog von hier aus über Perſepolis, deſſen Ruinen er bewunderte, nach 
Ispahan und kehrte dann nach Batavia zurück. Hier ſah er ſich aus Geſundheits— 
rückſichten gezwungen, feinen Abſchied zu nehmen. Mit der nächſten heimkehrenden 
Flotte fuhr er nach Holland. Kurz vor Weihnachten 1719 traf er wieder in 
Döbeln ein. Hier übernahm er das Geſchäft ſeines Vaters, verfaßte eine Be— 
ſchreibung ſeiner Reiſeerlebniſſe und ſtarb 1735. Sein Tagebuch übergab er dem 
Pfarrer Criſpinus Weiſe in Mochau, der es überarbeitete, durch Anmerkungen 
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ergänzte und nach dem Tode des Verfaſſers unter dem Titel „Oſt⸗Indian⸗ und 
Perſianiſche Reiſen“ herausgab. Das Werk, ein ſtattlicher Band von 1200 Seiten, 
leidet zwar an einer gewiſſen Weitſchweifigkeit, gibt aber in ſeinem ſyſtematiſchen, 
Theile eine vortreffliche und ausführliche Schilderung der holländiſchen Colonien 
in Aſien, ihrer Bewohner und nutzbaren Erzeugniſſe. Merkwürdig iſt namentlich 
eine Beſchreibung des Orangutang, der für den menſchenähnlichſten aller Affen 
erklärt wird, ſowie ein Bericht über den Anfang und Fortgang der lutheriſchen 
Miſſion in Südindien. Viktor Hantzſch. 

Woermann: Karl W., geboren am 11. März 1813 zu Bielefeld, am 
25. Juli 1880 zu Neumühlen bei Hamburg, ſtammte aus einer jener Bielefelder 
Kaufmannsfamilien, die am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts ſchon ſeit 
einigen Generationen das damals noch durch die Hausinduſtrie erzeugte Leinen 
auf den Weltmarkt brachten. In Schnepfenthal erzogen, kam er in jüngeren 
Jahren nach Hamburg, um hier die Handlung zu erlernen. Er etablirte ſich 
hier im J. 1837 als ſelbſtändiger Kaufmann unter der Firma C. Woermann. 
Sein hochachtbarer Charakter, ſowie ſein klarer weiter Blick brachten ſein Geſchäft 
auf eine ſolche Höhe, daß die Firma bald zu den angeſehenſten der Hamburger 
Börſe gerechnet wurde. Das Geſchäft, urſprünglich ein Leinenexportgeſchäft 
nach Mittel- und Südamerika, erfuhr im Laufe der Jahre die verſchiedenartigſten 
Wandlungen. W. hatte eine beſondere Begabung dafür, ſein Geſchäft neuen 
Anſchauungen, welche andere Zeiten und andere Verhältniſſe mit ſich brachten, 
anzupaſſen und, häufig dem entſprechend, der Zeit ſogar vorauseilend, zu ändern. 
Aus dem Leinenexportgeſchäft wurde ſpäter ein bedeutendes Importgeſchäft faſt 
aller überſeeiſchen Erzeugniſſe, verbunden mit einer nicht unbedeutenden Segel— 
ſchiffsrhederei, namentlich nach Oſtindien. Späterhin betrieb W. auch ein 
Geſchäft nach verſchiedenen Plätzen der Weſtküſte Afrikas, anfangs mit Segel- 
ſchiffen, danach mit einem Dampfſchiffe. Im Verfolge des Geſchäftes hat ſich 
hieraus nach ſeinem Tode die jo blühende Woermann'ſche Dampfſchiffsrhederei 
entwickelt. Im Anfang der fünfziger Jahre erkannte W. die geſunde Grundlage 
eines Waarenaustauſches mit dem ſchwarzen Welttheil, die auf deſſen dauernder 
Aufnahmefähigkeit für europäiſche Erzeugniſſe und der nicht minder großen 
Verwerthbarkeit afrikaniſcher Rohproducte für Europa beruht. Seine Factoreien 
befanden ſich auch in dem ſpäter für Deutſchland ſo wichtig gewordenen Kamerun— 
gebiete. 

W. betheiligte ſich in feiner neuen Vaterſtadt Hamburg vielfach an öffent⸗ 
lichen Dingen und nahm auch in der Verwaltung manche ehrenamtliche Stellungen 
ein. Er iſt Jahre lang Mitglied der Direction der Hamburg- Amerikanischen 
Packetfahrt⸗Actien-Geſellſchaft und der Hamburg⸗Südamerikaniſchen Dampfſchiffs⸗ 
Geſellſchaft geweſen. Er hat als Mitbegründer und als Vorſitzender Jahre lang 
dem Verwaltungsrath der Commerz- und Disconto-Bank angehört und durch 
Mitbegründung und Leitung der Hamburg-Altonaer Pferdebahn der Verbindung 
der beiden Nachbarſtädte zu ganz neuem Aufſchwung geholfen. N 

Im J. 1868 begründete W. den „Verein für den Anſchluß Hamburgs an 
den Zollverein“. Er war der Meinung, daß, nachdem Mecklenburg und Han— 
nover bereits ſeit einiger Zeit und nach dem däniſchen Kriege auch Schlegwig- 
Holſtein mit dem Zollverein verbunden worden, die Freihafenſtellung Hamburgs, 
welche für dieſes eine Nothwendigkeit war, ſolange es von verſchiedenen Zoll⸗ 
gebieten umgeben war, nicht mehr erforderlich ſei, daß ſein Anſchluß an den 
deutſchen Zollverein jetzt vielmehr im Intereſſe Hamburgs und Deutſchlands liege. 

Damals hatte dieſer Verein einen vollſtändigen Mißerfolg. Seine Be⸗ 
ſtrebungen, welche einerſeits von vielen Seiten ſowohl aus Unverſtand als auch 
tendenziöſer Weiſe als „ſchutzzöllneriſch“ dargeſtellt wurden, während von anderer 
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Seite darin das Geſpenſt einer Annexion Hamburgs durch Preußen erblickt wurde, 
fanden in der hamburgiſchen Bevölkerung noch keinen Anklang. Erſt ein Jahr 
nach Woermann's Tode (1881) kam der Anſchlußvertrag Hamburgs mit dem 
Deutſchen Reiche zu Stande. 

Woermann's lebhafter Sinn für alles Wahre, Gute und Große wirkten 
befruchtend weiter in allen, die ihm nahe ſtanden. Eben dieſem Sinn verdankte 
er aber auch die Weitſicht, die Thatkraft und die Erfolge, die ihm einen ehren⸗ 
vollen Platz unter den Pionieren des deutſchen Colonialweſens und des Auf— 
ſchwungs fichern, den Deutſchlands Handel und Induſtrie im neuen Reich 
genommen. 

Nach Berichten der Familie. S. 

Wörz: Johann Georg W., Jur. Dr., kaiſerl. Rath, ausgezeichneter Kenner 
und Quellenforſcher der tiroliſchen Rechts⸗ und Verwaltungsgeſchichte, geboren 
am 31. März 1797 zu Breitenwang bei Reutte in Nordtirol, war das achte 
Kind der daſelbſt anſäſſigen und geachteten Bauersleute Georg und Euphroſine W. 
Von ſeinem verſtändigen Vater „zum Studiren“ beſtimmt, kam er als armer 
Knabe, der ſein Leben durch „Koſttage und Stundengeben“ friſten mußte, an 
das Gymnaſium zu Innsbruck, das er mit glänzendem Erfolg abſolvirte und 
wendete ſich dann, zuerſt in Innsbruck, ſpäter an der Wiener Univerſität, dem 
Studium der Rechtswiſſenſchaft zu. In Wien fand er als Hofmeiſter im Hauſe 
des Hofraths v. Tremier eine ſehr behagliche Exiſtenz und trat 1822 nach Er⸗ 
langung des Doctorates als Conceptspraktikant der Hofkammerprocuratur in den 
Staatsdienſt. Bald aber zog ihn ſein Herz nach Tirol zurück; er nahm eine 
Actuarſtelle beim Landgericht in Kitzbühel an, wo er ſich 1822 mit Eliſabeth 
Walburga Bernhart, einer Beamtentochter, vermählte. Doch vertauſchte er zwei 
Jahre ſpäter ſeine amtliche Stellung in Kitzbühel mit einer gleichen beim k. k. Land⸗ 
und Criminalgericht in Bregenz, hier wie dort von ſeinen Vorgeſetzten und von 
der Bevölkerung hoch geſchätzt. Der Ruf ſeines ausgezeichneten Wiſſens, Cha⸗ 
rakters und Fleißes verſchaffte ihm 1827 eine Beförderung nach Innsbruck. Der 
Landesgouverneur Friedrich Graf Wilczek wollte eine wiſſenſchaftliche Kraft für 
die Verwaltung des ſchwierigen tiroliſchen Lehnweſens heranbilden und zog zu 
dieſem Zwecke den jungen „Wiener Doctor“ als Adjuncten in die Gubernial— 
regiſtratur, in deren Dienſtkreis auch das Gubernialarchiv und ſpeciell das Lehen— 
archiv gehörten. Hier verblieb er 21 Jahre lang in der gleichen Stellung, denn 
der Directorspoſten wurde eben nicht vacant. Da nun W. an der manipulativen 
Seite des Regiſtraturdienſtes begreiflicher Weiſe für ſeinen Geiſt und ſein Streben 
kein Genügen finden konnte, ſo fing er gar bald an, ſeine Mußezeit nicht nur 
zur gründlichen theoretiſch⸗-praktiſchen Ausbildung im Lehenweſen, ſondern auch 
zu ſyſtematiſchen archivaliſchen Forſchungen in verſchiedenen Gebieten der tiroliſchen 
Provinzialgeſetzgebung und Verwaltung — vom Beginn des 16. Jahrhunderts 
an — zu verwenden. Außerdem war er in den dreißiger Jahren an der Inns— 
brucker Univerſität auf verſchiedenen Lehrkanzeln des juridiſch-politiſchen Studiums 
als Supplent thätig, ohne daß es ihm jedoch gelungen wäre, trotz glänzender 
Concursprüfungen zu einer definitiven Profeſſur zu kommen, da die Lehrkanzeln 
damals zumeiſt an Aſſiſtenten der Wiener Hochſchule verliehen wurden. Später— 
hin veröffentlichte er ſein dreibändiges Werk „Geſetze und Verordnungen über 
die Cultur des Bodens in der Provinz Tirol und Vorarlberg“, wofür er vom 
Kaiſer Ferdinand I. mit der großen goldenen Medaille ausgezeichnet wurde. 
Dieſes Werk machte den Namen des Verfaſſers im ganzen Lande derart bekannt, 
daß W. im J. 1848 als Abgeordneter des tiroliſchen Wahlbezirks Imſt in den 
conſtituirenden Reichstag nach Wien entſendet wurde. Es lag nicht in ſeiner 
Abſicht, hier als Politiker hervorzutreten; als er ſich jedoch während der October— 
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revolution nicht entſchließen konnte, gemeinſchaftlich mit ſeinen landsmänniſchen 
Collegen den Reichstag im Stiche zu laſſen und bis Ende October in Wien 
ausharrte, zog er ſich hierdurch das Mißfallen der Regierung zu. Zwar er- 
langte er endlich im December 1848 den Directorpoſten, aber bei der bald darauf 
erfolgenden Reorganiſirung der politiſchen Behörden mußte er ſich in Regiſtratur 
und Archiv mit der Stelle eines Hülfsämteradjuncten der neucreirten Statt⸗ 
halterei begnügen und durfte den Directortitel nur ad personam weiterführen. 
Erſt mit dem Erwachen der conſtitutionellen Aera änderte ſich ſeine Lage; er 
wurde Referent der Lehnallodialiſirungs-Landescommiſſion und kaiſerlicher Rath, 
wurde mit dem goldenen Verdienſtkreuze und ſchließlich auch mit dem Ritter⸗ 
kreuze des Franz Joſeph-Ordens ausgezeichnet und auf Grund ſeiner zahl⸗ 
reichen im Drucke erſchienenen hiſtoriſchen Arbeiten zum Docenten der tiroli— 
ſchen Rechtsgeſchichte an der Innsbrucker Univerſität ernannt. Er ſtarb 
am 30. Juli 1868 in hohem wiſſenſchaftlichen Anſehen, ſowie ſeines makel⸗ 
loſen Charakters wegen allgemein geachtet. — Außer dem erwähnten Werke über 
Bodencultur hat W. mehrere Monographieen kirchenrechtlichen Inhalts im Drucke 
erſcheinen laſſen: „über „Tiſchtitel“ und Deficientengehalt, über „Congrua“, 
Stolgebühren und Bruderſchaften; nebſtbei eine ſehr große Anzahl gediegener 
rechtshiſtoriſcher Aufſätze und Abhandlungen in Tiroler und Wiener Blättern 
der verſchiedenſten politiſchen Färbungen. Es war ihm eben in jeder Frage nur 
um das zu thun, was er als die Wahrheit erkannte. Zu den werthvollſten 
Früchten ſeiner Forſchungen gehören aber die noch ungedruckten, theils im Inns— 
bruder Statthaltereiarchive, theils im tiroliſchen Muſeum Ferdinandeum auf— 
bewahrten Sammlungen, die Geſchichte der tirol. Geſetzgebung, Regierung und 
Verwaltung (mehr als 50 Fascikel), das Kirchenpatronat, das Placetum regium, 
Entſtehung und Anwachſen von Tirol und Vorarlberg, das tiroliſche und vorarl— 
bergiſche Ständeweſen betreffend. Dr. J. G. v. Wins, 


Woſſidlo: Albert Theodor W., namhafter Theolog und Dichter, ward 
geboren am 7. Juli 1794 zu Abtshagen, im Kreis Grimmen, als Sohn des aus 
Poſen eingewanderten Predigers W. und ſtarb am 17. Mai 1859 ebendaſelbſt. 
Durch väterlichen Unterricht vorbereitet, beſuchte er das Stralſunder Gymnaſium 
und ſein reger wiſſenſchaftlicher Eifer ließ ihn raſche Fortſchritte machen. Eine 
poetiſche Gemüthsanlage befähigte ihn, die edleren Freuden der Jugend zu ver— 
ſtehen und in harmloſer Heiterkeit zu genießen, während der frühe Tod ſeiner 
Mutter in ihm einen elegiſchen Zug erweckte, der ſich ſchon in manchen Ge— 
dichten aus jener Zeit ausſpricht. Oſtern 1814 bezog er die Univerſität Greifg- 
wald, wandte ſich jedoch, dem Wunſche ſeines Vaters entgegen, welcher ihn für 
die Jurisprudenz beſtimmt hatte, mit Entſchiedenheit der Theologie zu, gewann 
die tiefere Ausbildung für den erwählten Lebensberuf aber erſt zu Göttingen, 
wohin er ſich nach Jahresfriſt begab. Durch den Ernſt, mit welchem er ſich 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen hingab, und ſein friſches, freudiges Streben gewann 
er bald die Liebe ſeiner Lehrer, von denen Bouterwek, der jüngere Planck und 
Gräfe ihm beſonders theuer wurden; ihrer gedachte er bis in ſein Alter mit 
tiefer Verehrung. Gerne hätten ihn dieſelben für das akademiſche Lehramt ge- 
wonnen, wozu ſeine Freude an Forſchung ihn ſelber lockte, aber häusliche Ver— 
hältniſſe beſtimmten ihn zur Heimkehr und zum Verzicht auf jenen Beruf; ſchwer 
trennte er ſich 1817 von Göttingen, beſtand raſch die nöthigen Prüfungen und 
ward bereits zu Michaelis deſſelben Jahres als Paſtor für Abtshagen und Elmenhorſt 
ſeinem Vater adjungirt. Mit jugendlicher Begeiſterung widmete er ſich dem Pfarr⸗ 
amte, reſtaurirte die Filialkirche, welche in den Kriegsjahren Magazin geweſen war 
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und erwarb ſich bald das Vertrauen und die Liebe der Gemeinden. Eine bald 
darauf geſchloſſene Ehe löſte ſich nach Jahresfriſt durch den Tod der jungen 
Gattin auf, welche ihm eine Tochter hinterließ; den tiefen Schmerz ſeiner Seele 
ſprach er in Poeſien aus; er verſenkte ſich in wiſſenſchaftliche Studien und zog auch 
die alten Claſſiker mit in den Kreis derſelben. Aber der Gram und eine Berufs— 
arbeit, die faſt über ſeine Kräfte ging, untergruben ſeine zarte Geſundheit. Eine 
vierjährige ſchwere Erkrankung feſſelte ihn ans Lager und entzog ihn ſeiner Ge— 
meinde, ſodaß er zu ſeiner Vertretung einen Gehülfen nehmen mußte. Nur die 
ſeltene Elaſticität des Geiſtes ermöglichte ihm ſelbſt während dieſer Zeit ſich 
wiſſenſchaftlich zu beſchäftigen, ja ſogar heitere kleine Erzählungen zu vers 
öffentlichen. In wunderbarer Kraft erſtanden, hielt er nach jo langer Unter⸗ 
brechung amtlicher Thätigkeit Oſtern 1832 ſeine zweite Antrittspredigt und 
erwiderte die Liebe und Verehrung ſeiner Gemeinde dadurch, daß er dem Ruf 
zur Superintendentur nach Wolgaſt, trotz der bereits abgelegten Prüfung, ent= 
ſagte. Im Herbſt deſſelben Jahres vermählte er ſich in zweiter Ehe. Nun 
verwaltete er ſein Amt mit erhöhter Freudigkeit und verbrachte die glücklichſten 
Jahre ſeines Lebens. In unermüdlicher Geiſtesarbeit ſchrieb er ſowol für 
theologiſche Zeitſchriften als für gute Unterhaltungsblätter. Auch war er bedacht, 
eine reiche Bücherſammlung anzulegen, welche ihm bei ſeiner ländlichen Ab— 
geſchiedenheit für ſo mannigfache litterariſche Beſtrebungen weſentlich zu Gute 
kam. Neben ſeinem Pfarramte verwaltete er Jahre lang die Superintendentur 
der Diöceſe und leitete einen Candidatenverein. Charakteriſtiſch für ihn war die 
Vielſeitigkeit ſeiner wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen: es iſt kaum ein Fach des 
Denkens und Wiſſens, in dem er ſich nicht verſucht hätte. Weſentliche Verdienſte 
um die Förderung evangeliſchen Geiſtes erwarb er ſich durch die Leitung von 
Verſammlungen proteſtantiſcher Kirchenfreunde, an denen Laien aller Stände 
Theil nahmen. Aus vollſter Ueberzeugung wirkte er ferner für äußere und 
innere Miſſion, wie für die Zwecke der Guſtav-Adolf⸗Stiftung und war mehrere 
Jahre hindurch Vorſtandsmitglied des Stralſunder Zweigvereins. Während 
ſeiner letzten Lebensjahre beſchäftigte er ſich in den Mußeſtunden beſonders viel 
mit der Hymnologie und lieferte einſchlagende Aufſätze für öffentliche Blätter. 
Dem litterariſch⸗geſelligen Verein zu Stralſund gehörte er ſeit dem Jahre 1838 
an, beſuchte denſelben fleißig und hielt mehrere zum Theil durch die Sundine 
veröffentlichte Vorträge. 
Zober, Berichte des litterariſch⸗geſelligen Vereins zu Stralſund, XII, 58 ff. 
Häckermann. 
Wothe: Ludwig W., Schauſpieler, wurde als Sohn eines Schauſpieler⸗ 
paares Ende des vorigen oder im Anfang dieſes Jahrhunderts geboren. Wie 
ſein Geburtstag und Geburtsort unbekannt ſind, ſo wiſſen wir auch nichts über 
den Anfang ſeiner Theaterlaufbahn. Im J. 1811 wurde er an das Burgtheater 
in Wien engagirt und wirkte an ihm bis zum 20. Juni 1850, an welchem 
Tage er auf Veranlaſſung Laube's penſionirt wurde. Sein Feld, auf dem er 
ſich auszeichnete, waren Dialektrollen, wie Vatel im „Ehrgeiz in der Küche“, 
Reitknecht Stiefel in Kotzebue's „Pagenſtreichen“, Creſcendo im „Gang ins Irren⸗ 
haus“, Pfeffer in „Nr. 777“ und Farbenreiber Girolamo in Weißenthurn's 
„Des Malers Meiſterſtück“. Auch in Bauernfeld's Luſtſpielen bewährte er ſich 
als ein vorzüglicher Komiker. Nach ſeinem Abgang vom Burgtheater entwickelte 
er ſich mehr und mehr zum Sonderling und gehörte als ſolcher zu den 
typiſchen Figuren von Alt⸗Wien. Er ſtarb in Ober⸗St. Veit bei Hietzing am 
26. Auguſt 1869. a 
Vgl. Wurzbach LVIII, 130. H. A. Lier. 
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Wouters: Franz W., Maler, wurde zu Lier geboren, wo er am 
2. October 1612 in der St. Gomaruskirche getauft wurde. Sein Vater, ein 
Möbelmacher, brachte ihn im J. 1629 nach Antwerpen bei dem Landſchafts⸗ und 
Figurenmaler Pieter van Avont in die Lehre. Doch blieb er nicht lange bei 
dieſem Künſtler, ſondern wandte ſich zu Rubens, in deſſen Atelier er noch thätig 
war, als er im J. 1634 als Freimeiſter in die Antwerpener St. Lucasgilde 
aufgenommen wurde. Bald darauf reiſte er nach Deutſchland an den Hof Kaiſer 
Ferdinand's II., der ihn zum Hofmaler ernannte und ſowol in Wien als in 
Prag beſchäftigte. Im J. 1637 ſchloß er ſich einer kaiſerlichen Geſandtſchaft 
nach London an und blieb dort, als Kaiſer Ferdinand ſtarb, um als Hofmaler 
in den Dienſt des Prinzen von Wales, des nachmaligen Königs Karl II., zu 
treten. Doch hielt er ſich auch in England nicht lange auf, da er, um einer 
letztwilligen Anordnung von Rubens Folge zu leiſten, im Auguſt 1641 nach 
Steen reiſte, um die dort befindlichen Malereien zu ſchätzen. Er ließ ſich darauf 
in Antwerpen nieder, vermählte ſich daſelbſt am 21. Juli 1644 mit einem reichen 
Mädchen und wurde dort Ende des Jahres 1659 durch einen Piſtolenſchuß ge— 
tödtet. W. war ein Maler von bedeutendem Talente, gleich ausgezeichnet als 
Landſchafts- wie als Figurenmaler. Seine Landſchaften ſtattete er gern mit 
gut gezeichneten Figuren aus, die er der antiken Mythologie oder der heiligen 
Schrift entlehnte. Auch malte er einige große hiſtoriſche Darſtellungen. Seine 
Bilder ſind in den öffentlichen und privaten Sammlungen weit zerſtreut, aber noch 
nicht durchweg auf ihre Echtheit geprüft. Am bekannteſten dürfte die „Diana 
auf der Jagd“, die mit der Jahreszahl 1630 bezeichnet iſt, in der kaiſerlichen 
Galerie in Wien ſein. Angeblich ſoll er ſich auch als Landſchaftsradirer ver— 
ſucht haben. 

Vgl. Max Rooſes, Geſchichte der Malerſchule Antwerpens. Ueberſetzt 
von Franz Reber. München 1881. S. 319— 321. — Kunſthiſtoriſche 
Sammlungen des allerhöchſten Kaiſerhauſes. Gemälde. Beſchreibendes Ver— 
zeichniß von Ed. R. v. Engerth. Wien 1884. II, 559, 560. — F. Joſ. 
van den Branden, Geschiedenis der Antwerpsche Schilderschool. Antwerpen 
1883. S. 805 —808. — A. Woltmann und K. Woermann, Geſchichte der 
Malerei. Leipzig 1888. III, 463. H. A. Lier. 

Wouverman: Philips W., Maler, getauft zu Haarlem am 24. Mai 1619, 
erlernte die Anfangsgründe der Malerei von ſeinem Vater Paulus Jooſten und 
trat dann in die Schule des Landſchaftsmalers Jan Wijnants ein, dem er das 
Meiſte in Bezug auf ſeine künſtleriſche Ausbildung verdankte. Indeſſen laſſen 
ſeine Gemälde erkennen, daß er auch die Werke Andries Both's und Pieter van 
Laer's mit Erfolg ſtudirte. Da er jedoch bereits im J. 1638 als verheirathet 
erſcheint und im J. 1640 in die Lucasgilde als ſelbſtändiger Meiſter auf- 
genommen wurde, kann an ein eigentliches Schülerverhältniß zu van Laer kaum 
gedacht werden. Seit dem Jahre 1642 werden Schüler Wouverman's erwähnt. 
Er hielt alſo eine Werkſtätte und verpflanzte feine Art auf eine Reihe von Nach- 
folgern, unter denen ſeine Brüder Pieter und Jan Wouverman die erſte Stelle 
einnehmen. Daß er unter ſeinen Haarlemer Collegen eine geachtete Stellung 
einnahm, dürfen wir aus der Thatſache ſchließen, daß er ſeit 1645 dem Vor⸗ 
ſtande der Lucasgilde angehörte. Er ſtarb am 19. Mai 1668 und wurde am 
23. deſſelben Monats in der neuen Kirche zu Haarlem begraben. 

In Wouverman's Bildern werden wir in gewiſſer Hinſicht ſtets an das 
Kriegsleben der Zeit erinnert, aber es tritt uns nicht mehr in ſeiner Wildheit 
und Schrecklichkeit entgegen, ſondern erſcheint gemildert zum Kriegsſpiel, das als 
die dem Edelmann am meiſten angemeſſene Beſchäftigung gilt. Cavalleriegefechte, 
räuberiſche Einfälle und überhaupt Reiterſcenen bilden in der Regel den Gegen⸗ 
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ſtand ſeiner Gemälde. War doch W. nach Waagen's Bemerkung „ein Cavalier 
von Geburt“. Ein Bild von ſeiner Hand ohne Pferd iſt nicht denkbar. Am 
häufigſten begegnet uns auf ſeinen Gemälden ein Schimmel, der dann aus 
coloriſtiſchen Gründen als die hellſte Lichtmaſſe in den Mittelpunkt geſtellt iſt. 
Von hohem Reiz ſind die landſchaftlichen Partien Wouverman's. Bald ſchildert 
er die Dünengegenden feiner engeren Heimath, bald eine anmuthige Hügelland- 
ſchaft, bald wieder die eigentliche Gebirgsnatur und ſtattet ſie mit Vorliebe mit 
architektoniſchen Beſtandtheilen, mit Ruinen, Schlöſſern oder Windmühlen aus. 
Was er aber auch in Angriff nimmt, immer erſcheint er als ein vortrefflicher 
Zeichner und ein feinſinniger Coloriſt, deſſen reiche Phantaſie mit Leichtigkeit 
die größte Abwechslung in der Anordnung und Gruppirung ſeiner Figuren er- 
reicht. Da W. nur ganz wenige ſeiner Bilder datirt hat, muß man die Ent- 
wicklung ſeines Stils aus inneren Gründen herleiten, wobei die verſchiedenen 
Formen ſeines Monogramms einen gewiſſen äußeren Anhalt bieten. Anfangs 
iſt ſeine Farbe noch etwas ſchwer und hart, in ſeiner beſten Zeit aber trägt er 
ſie mit der größten Leichtigkeit auf und entzückt uns durch ſeinen hellen und 
klaren Silberton. Dieſes allmähliche Fortſchreiten des Künſtlers bis zur voll⸗ 
endeten Meiſterſchaft kann man nirgends beſſer als in der Dresdener Galerie 
ſtudiren. Sie beſitzt nämlich im ganzen 62 echte Bilder von ſeiner Hand, unter 
denen der „Gaſthofsſtall“, das „Reitergefecht mit der brennenden Windmühle“, 
„Die Hirſchjagd am Fluſſe“ und das „Feldlager am Fluſſe“ als die ſchönſten 
hervorgehoben ſeien. Nächſt der Dresdner Galerie bietet die Eremitage zu 
St. Petersburg mit ihren 50 Bildern, darunter die große „Hirſchjagd“ aus der 
Sammlung Choiſeul, die beſte Gelegenheit, W. kennen zu lernen. Unter den 
20 Bildern der Münchener Pinakothek ragt die „Winterlandſchaft mit einer 
Eisbahn“, die „Plünderung eines Dorfes“ und die „Pferdeſchwemme“ hervor. 
Von den gegen 20 Bildern in Kaſſel wird die „Kornernte“ am meiſten gerühmt. 
Der Louvre zu Paris beſitzt etwa 12, das Amſterdamer Reichsmuſeum ebenſo 
viel, das Haager Muſeum neun, die Londoner Nationalgalerie fünf Wouverman. 
In Wien iſt er am beſten beim Fürſten Liechtenſtein vertreten. Die Geſammt⸗ 
ſumme ſeiner Gemälde erreicht die Höhe von mehr als 800. Dazu gehören auch 
einige Marinen und ein Bildniß. Dagegen wird ihm gegenwärtig der Stich 
eines Pferdes, der ihm lange Zeit zugeſprochen wurde, aberkannt und als eine 
Arbeit ſeines Schülers N. Fick in Anſpruch genommen. W. hatte zwei jüngere 
Brüder, die gleichfalls Maler waren. Der ältere von ihnen, Pieter W., ge⸗ 
tauft zu Haarlem am 13. September 1623, war ſein Schüler. Er wurde im 
J. 1646 Mitglied der Haarlemer Gilde, ging dann nach Paris und ließ ſich 
ſchließlich in Antwerpen nieder, wo er am 9. Mai 1682 begraben wurde. Seine 
Bilder gleichen denjenigen ſeines Bruders zum Theil im hohen Grade, ſind aber 
trockener und ſchwerer im Ton. Außerdem aber malte er eine Reihe von An— 
ſichten von Paris. Auch Jan W., geboren im J. 1629, entwickelte ſich unter 
der Anleitung ſeines Bruders Philips zu einem tüchtigen Landſchaftsmaler. Im 
J. 1655 wurde er Mitglied der Haarlemer Gilde. Er ſtarb zu Haarlem im 
J. 1666. Seine Bilder ſind nicht häufig. Bilder von ſeiner Hand trifft man 
in den Muſeen zu Rotterdam, Haarlem, Stockholm und Hannover, ſowie in der 
Galerie Arenberg zu Brüſſel und in der Liechtenſtein-Galerie zu Wien. 
Vgl. A. van der Willigen, Les artistes de Harlem. Harlem, La Haye 
1870. S. 336 — 342. — Abr. Bredius, Catalogus van het Rijksmuseum 
van Schilderijen. 3. druk. Amsterdam 1887. S. 193, 194. — J. E. 
Weſſely, Geſchichte der Graphiſchen Künſte. Leipzig 1891. S. 186. — 
A. Woltmann und K. Woermann, Geſchichte der Malerei. Leipzig 1888. 
III, 650-654. — Musée royal de la Haye (Mauritshuis). Catalogue 
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raisonné des tableaux et des sculptures. La Haye 1895. S. 485 — 494. 
— E. Dutuit, Manuel de l’amateur d’estampes. Paris, London 1885. III, 
635, 636. H. A. Lier. 
Wowern: Johann von W. entſtammte einer alten holländiſchen Familie, 
die nach Hamburg übergeſiedelt war. Hier war er am 10. März 1574 geboren. 
Vorbereitet auf dem Johanneum der Vaterſtadt, ſtudirte er die Rechte auf den 
Univerſitäten in Marburg und Leyden und trieb nebenbei mit Vorliebe philo⸗ 
logiſche Studien. Nach vollendeten akademiſchen Studien machte er große Reiſen 
in Frankreich und Italien und kehrte dann nach Hamburg zurück. Es wollte 
ihm indeß nicht gelingen, hier ein Amt nach Wunſch zu erlangen. 1607 nahm 
er deshalb die Stelle eines Rathes in Oſtfriesland an. Bereits im folgenden 
Jahre aber, als Geſandter des Grafen von Oſtfriesland nach Gottorf gekommen, 
folgte er dem Rufe des Herzogs Johann Adolph daſelbſt, in ſeinen Dienſt zu 
treten. Ihm ward nun das Amt als Schloßhauptmann und zugleich als 
Kirchenpräſident mit dem Titel eines Geheimen Kirchenrathes. Dieſer Herzog, 
am Kaſſeler Hofe erzogen, war dort für die Lehre der reformirten Kirche ge— 
wonnen und bemühte ſich, dieſelbe nun in ſeinen Landen möglichſt zu verbreiten. 
Dazu ſollte v. W. wirkſam ſein und iſt es auch geworden. Durch ſeinen Ein— 
fluß ward der bisherige Predigereid zunächſt verändert, indem die Stellen, 
welche gegen die Reformirten und ihre Abendmahlslehre gerichtet waren, ge— 
ſtrichen wurden. Die Prediger in Dithmarſchen remonſtrirten hiergegen ver— 
gebens. Am 11. April 1607 war ſchon ein Reſcript erlaſſen, worin alle Polemik 
von der Kanzel verboten war. Seine Wirkſamkeit war indeß nicht von langer 
Dauer: er ſtarb ſchon am 30. März 1612 unverehelicht, erſt 38 Jahre alt. Sein 
Teſtament (bei Noodt, Beiträge, 1744, IV, 503) vermacht ſeine werthvolle 
Bibliothek dem Herzog und ſtiftet verſchiedene Legate. Als Gelehrter hat er ſich 
ſ. Z. Anſehen erworben Von ihm iſt erſchienen: „Petronii Satyricum“ (Lugd. 
Bat. 1595, wiederholt aufgelegt); „Apollinarii Sidonii opera“ (Paris 1598); 
„Firmii Materni de errore profanarum religionum“ (Hamb. 1603 u. öfter); 
„Emendationes in Tertulliani opera“ (Francof. 1603 u. 1612); „Apuleji opera“ 
(Hamb. 1606). Nach ſeinem Tode erſchien „Syntagma de graeca et latina 
Bibliorum interpretatione“ (Hamb. 1618) und „Epistolarum centuriae duae“ 
(Hamb. 1618). 

Molleri Cimbria litt. III, 652. — Jöcher, Gelehrtenlex. IV, 2079. — 
Hamb. Schriftſtellerlex. VII, 173. — Jahrb. d. Landeskunde. Kiel 1866. 
VIII, 158. Carſtens. 

Woyna: Emil von W.., königlich preußiſcher Generallieutenant, am 
29. Juni 1812 zu Widrinnen im oſtpreußiſchen Kreiſe Raſtenburg als der Sohn 
eines preußiſchen Officiers aus litthauiſchem Geſchlechte geboren und am 11. April 
1829 beim 17. Infanterieregimente zu Düffeldorf in den Dienſt getreten, am 
15. October 1831 zum Secondlieutenant befördert, nahm 1849 an der Spitze 
einer Compagnie jenes Regiments am Kampfe gegen die Aufſtändiſchen in Baden, 
1864 als Bataillonscommandeur im 5. Weſtfäliſchen Infanterieregimente Nr. 53 
am Kriege gegen Dänemark, 1866 als Commandeur des 8. Rheiniſchen Infanterie⸗ 
regiments Nr. 70 am Mainfeldzuge theil und rückte im J. 1870 als Com⸗ 
mandeur der aus dem 56. (Weſtfalen) und dem 79. (Hannoveraner) Infanterie⸗ 
regimente beſtehenden 39. Infanteriebrigade in das Feld. Dieſe gehörte zur 
20. Infanteriediviſion (Kraatz⸗Koſchlau) und zum X. Armeecorps (Voigts⸗Rhetz); 
er ſelbſt wird in der Kriegsgeſchichte, um ihn von feinem Bruder Wilhelm (f. u.) 
zu unterſcheiden, als „Woyna J.“ bezeichnet. Zum erſten Male kam ſeine Brigade 
in das Feuer, als ſie, nach langem Marſche am Nachmittage des 16. Auguſt 
auf dem Schlachtfelde von Vionville-Mars la Tour eingetroffen, die Büſche von 
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Tronville beſetzte und mit opfervoller Zähigkeit feſthielt, dann gehörte ſie zu den 
Metz einſchließenden Truppen. An dem zweiten Abſchnitte des Krieges hatte W. 
auf den Schauplätzen deſſelben, auf denen das X. Armeecorps thätig zu ſein be— 
rufen war, beim Vorgehen gegen Orléans und gelegentlich der Januarkämpfe, 
welche zur Einnahme von Le Mans und zur Verfolgung des geſchlagenen Feindes 
darüber hinaus führten — an den letzteren als ftellvertretender Commandeur der 
19. Infanteriediviſion — vollen Antheil. Die Verleihung beider Claſſen des 
Eiſernen Kreuzes ſowie des Ordens pour le mérite ſprachen die Anerkennung des 
Werthes ſeiner Leiſtungen aus. Am 8. März 1873 zum Commandeur der 
29. Diviſion zu Freiburg i. B., am 22. d. M. zum Generallieutenant befördert, 
nahm er 1876, durch die Nachwehen der ausgeſtandenen Kriegsſtrapazen ver— 
anlaßt, den Abſchied, lebte zunächſt in Wiesbaden, dann bei einer verheiratheten 
Tochter, Frau v. Wolff, in deren Hauſe er am 17. April 1881 zu Mittel⸗ 
Kaiſerswaldau in Niederſchleſien geſtorben iſt. 
Militär⸗Wochenblatt Nr. 40, Berlin 1881. B. Poten. 

Woyna: Wilhelm von W., königlich preußiſcher General der Infanterie, 
ein jüngerer Bruder des obengenannten Generals Emil v. W. und, um ihn von 
dieſem zu unterſcheiden, in der Geſchichte des Krieges von 1870/71 als 
„Woyna II.“ bezeichnet, war am 7. Mai 1819 zu Trier geboren, kam aus dem 
Cadettencorps am 5. Auguſt 1837 als Secondlieutenant gleich jenem zum 
17. Infanterieregimente in Düſſeldorf, ward 1846 in das Garde-Schützen-Bataillon, 
die ſogenannten Neufchateller, zu Berlin verſetzt, in welchem er 1848 am Feld⸗ 
zuge gegen Dänemark theilnahm, und befehligte im Mainfeldzuge des Jahres 
1866 das Niederrheiniſche Füſilierregiment Nr. 39, an deſſen Spitze er bei 
Hammelburg, Helmſtadt und Roßbrunn focht. Bei Ausbruch des Krieges gegen 
Frankreich wurde er zum Generalmajor und zum Commandeur der aus dem 
53. (Weſtfäliſchen) und 77. (Hannoverſchen) Infanterieregimente zuſammen⸗ 
geſetzten 28. Infanteriebrigade befördert, welche zur 14. Infanteriediviſion 
(Generallieutenant v. Kameke), zum VII. Armeecorps (General der Infanterie 
v. Zaſtrow) und zur I. Armee (General der Infanterie v. Steinmetz) gehörte. 
Schon bei Spicheren, wo ſeine Brigade mit Aufbietung aller ihrer Kräfte das 
Schlachtfeld erreichte und auf dem äußerſten rechten Flügel Verwendung fand, 
gelangte dieſe am 6. Auguſt zu erfolgreicher Verwendung; am 14. griff ſie bei 
Colombey⸗Nouilly in den Kampf ein, am 17. langte fie als Vorhut der 
I. Armee auf der Walftatt des nächſten Tages an und beſtand hier ein kleines 
Gefecht; bei dem Entſcheidungskampfe von Gravelotte-Saint Privat blieb fie in 
Reſerve; dann half ſie Metz einſchließen. Nach dem Falle der Feſte war ſie vor 
den kleinen Feſtungen im Norden Frankreichs beſchäftigt. Zuerſt vor Dieden— 
hofen, wo W. auf dem rechten Moſelufer befehligte; dann vor Montmédy und 
zuletzt vor Mézieres, wo W. eine Zeit lang an Stelle des zur Belagerung von 
Paris abberufenen Kameke den Oberbefehl führte. Nachdem Meziereg am 
2. Januar 1871 capitulirt hatte, ward W. am 5. entſandt, um Rocroy durch 
einen Handſtreich zu nehmen; die glückliche Löſung der Aufgabe war Woyna's 
Adjutanten, dem Premierlieutenant v. Förſter zu danken, deſſen Ueberredungs— 
kunſt den Commandanten zur Uebergabe der Feſtung beſtimmte. Von Meziereg 
im Norden ging es nach dem Südoſten des Landes, wohin das VII. Armeecorps 
zur Theilnahme an den Kämpfen gegen Bourbaki entſandt wurde und zum Ueber⸗ 
tritte von deſſen Heere in die Schweiz wirkſam beitrug. — Dieſe vielſeitige und 
erfolgreiche Thätigkeit ſeiner Brigade wurde dem General v. W. durch Verleihung 
beider Claſſen des Eiſernen Kreuzes und des Ordens pour le merite gedankt. 
Als er mit dem letzteren geſchmückt am 11. März zum erſten Male bei ſeinen 
Truppen erſchien, begrüßte die Mannſchaft, wie die Geſchichte des 77. Regiments 
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ſchreibt, „den ſchneidigen General, der während des ganzen Feldzuges mit ihnen 
durch Dick und Dünn gegangen“, mit donnernden Hurrahs. Nach Friedens⸗ 
ſchluſſe vertauſchte er ſein Commando mit dem der 41. Infanteriebrigade zu 
Mainz, am 11. October 1873 trat er als Generallieutenant und Commandeur 
an die Spitze der 30. Diviſion in Metz und am 18. November 1880 kehrte er 
als Gouverneur nach Mainz zurück. In Anerkennung der Dienſte, welche er in 
dieſer Stellung gelegentlich einer Hochwaſſergefahr im Frühjahr 1883 der Stadt 
geleiſtet hatte, machte letztere ihn zu ihrem Ehrenbürger. Am 22. März 1883 
als General der Infanterie charakteriſirt, trat er am 14. Auguſt 1886 in den 
Ruheſtand und ſtarb am 29. December 1896 zu Bonn, wo er ſeinen Wohnſitz 
genommen hatte. 

v. Löbell's Jahresberichte über die Veränderungen und Fortſchritte im 
Militärweſen. 23. Jahrgang, Berlin. — E. von Conrady, Geſchichte des 
2. Hannoverſchen Infanterie-Regiments Nr. 77. Berlin 1892. 

ö B. Poten. 

Wrangel: Ferdinand Baron von W., ruſſiſcher Admiral und berühmter 
Sibirien⸗Reiſender, wurde am 29. December 1794 auf dem Gut Waimel⸗Neuhof 
(in Livland) geboren. Sein Vater war der Gutsbeſitzer Baron Peter v. W., 
ſeine Mutter Dorothea geb. v. Freymann. Ferdinand v. W. erhielt ſeine erſte 
Erziehung auf dem Lande im Hauſe ſeiner Tante durch einen deutſchen Lehrer 
Gnüchtel — gemeinſchaftlich mit drei anderen Knaben. Als im J. 1804 die 
beiden Eltern ſchnell hinter einander ſtarben, blieben Ferdinand und ſeine 
vier Geſchwiſter als mittelloſe Waiſen zurück; das väterliche Gut war durch die 
damaligen ungünſtigen Geldverhältniſſe verloren gegangen. Vier Kinder fanden 
bei Verwandten Aufnahme, Ferdinand v. W. dagegen wurde 1806 im Gee- 
kadettenhauſe zu St. Petersburg untergebracht. Hier verlebte er neun Jahre 
einer freien und fröhlichen Schulzeit. Nach glänzend abſolvirtem Schlußexamen 
1815 als Midſhipman entlaſſen, wurde er ſofort mit ſeinem Vetter Wilhelm 
v. W. und ſeinem beſten Freund Anjou nach Reval zum Dienſt auf der Flotte 
commandirt. Das geſellige und luſtige Leben in Reval behagte aber dem 
ſchüchternen jungen Officier gar nicht: er zog ſich von der Geſellſchaft zurück 
und vertiefte ſich in ſeine Studien. Als er in Erfahrung gebracht hatte, daß 
ein ruſſiſches Kriegsſchiff eine Reiſe um die Welt machen ſollte, ruhte er nicht 
eher, als bis es ihm geſtattet wurde, an der Fahrt theil zu nehmen. Im 
September 1817 verließ die Kriegsſchaluppe „Kamtſchatka“ unter dem Commando 
des Capitäns Golownin den Hafen von Kronſtadt: als Midſhipmans nahmen 
theil Ferdinand v. W. und der ſpäter ebenſo berühmt gewordene Lütke; — 
die beiden jungen Leute ſchloſſen hier auf dem Schiffe einen Freundſchaftsbund 
fürs Leben. Die Fahrt ging ums Cap Horn bis ins Behringsmeer, dort wurden 
hydrographiſche Unterſuchungen vorgenommen, — nach 2 Jahren kehrte das 
Schiff wieder zurück. Die reiche abwechslungsvolle Reiſe hatte auf das empfäng⸗ 
liche Gemüth Wrangel's einen tiefen nachhaltigen Eindruck gemacht; leider ging 
das damals ſorgfältig geführte Tagebuch ſpäter bei einem zufälligen Brande zu 
Grunde. Auf der Reiſe hatte Capitän Golownin den Eifer und die Fähigkeiten 
des jungen Seeofficiers kennen und ſchätzen gelernt und trug dem 1819 zum 
Lieutenant ernannten jungen Seemann die Leitung einer Expedition nach der 
Nordküſte Sibiriens an. Mit Begeiſterung folgte W. der Aufforderung. Nach 
kurzem Aufenthalt bei ſeinen Verwandten in Livland, nach einer kurzen, wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vorbereitung in Dorpat trat W. am 23. März 1820 die Reiſe an, 
von der er erſt nach vier Jahren, am 15. Auguſt 1824, heimkehrte. Es iſt 
hier ſelbſtverſtändlich keine Möglichkeit, eingehend über dieſe Forſchungsreiſe zu 
berichten, doch mögen wenigſtens die Hauptmomente mitgetheilt werden. Die 
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Hauptaufgabe war eine erneute Aufnahme der Nordoſtküſte Sibiriens von der 
Janamündung nach Oſten zu: daneben ſollten hydrographiſche, meteorologiſche, 
magnetiſche und andere wiſſenſchaftliche Beobachtungen gemacht werden. Es 
waren eigentlich zwei Expeditionen gleichzeitig: die eine Expedition unter dem 
Lieutenant Anjou ſollte das weſtliche Gebiet von der Jana- bis zur Kolyma- 
mündung erforſchen, die andere Expedition ſollte das öſtliche Gebiet von der 
Kolyma ab unterſuchen. Zum Leiter der öſtlichen Abtheilung war W. beſtimmt; 
ſeine Begleiter waren: der Midſhipman Matiuſchkin, Steuermann Kosmin, Dr. 
med. E. A. Kyber und zwei Matroſen. Am 2. November 1820 traf W. mit 
ſeinen Reiſegenoſſen in Niſhni Kolymsk (Unter- oder Nieder-R.), einem jämmer⸗ 
lichen Fiſcherdörfchen ein: nach einer Reife von 224 Tagen, von St. Petersburg 
an, hatte er 11000 Werft (Kilometer) zurückgelegt. Von hier aus — als dem 
Standquartier — unternahm W. ſeine Einzelexcurſionen: vom 19. Februar bis 
5. März 1821 fuhr er auf Hundeſchlitten (Narten) bis zum Cap Schelagskoj; 
im März und April unterſuchte er die Bäreninſeln; im Sommer fuhr er fluß⸗ 
aufwärts bis nach Sredne-⸗Kolymsk. Im nächſten Jahre 1822 wurde abermals 
eine Schlittenfahrt auf dem Eiſe des Meeres angetreten: während eines Zeit— 
raums von 57 Tagen wurden 1355 Werſt zurückgelegt; man erreichte den 
72. Grad n. Br., ohne Land zu treffen. Während des Sommers 1822 wurde 
die Küſte von der Kolymamündung bis zum Baranowfelſen aufgenommen und 
eine Reiſe durch die ſteinige Tundra ausgeführt, um das Gebirge zu unterſuchen 
und die Waldgrenze feſtzuſtellen. Nachdem der Winter glücklich überſtanden war, 
verſuchte W. mit ſeinen Begleitern noch einmal, auf dem Eiſe des Meeres gen 
Norden vorzudringen — fie gelangten bis 70“ 51’ n. Breite, ohne Land zu 
ſehen; aber das offene Meer nöthigte ſie zur Rückkehr, und nur mit genauer 
Noth entgingen ſie dem Tode. Nur wie durch ein Wunder wurden die kühnen 
Reiſenden gerettet. Später wurde noch die Oſtküſte bis zur Inſel Koljutſchin 
aufgenommen, wobei W. in vielfache Berührung mit dem intereſſanten Volk der 
Tſchuktſchen kam. Im November 1823 verließ W. ſeinen bisherigen Standort 
Niſhni⸗Kolymsk und kehrte über Irkutsk nach St. Petersburg zurück, woſelbſt 
er am 15. Auguſt 1824 eintraf. Die ganze Reiſe war nach allen Richtungen 
an Entbehrungen und Mühſalen überreich, und trotzdem wünſchte W., noch länger 
in jenen Gegenden zu verweilen, um eine beſondere Frage zu entſcheiden — die 
Frage nach der Exiſtenz eines großen im Norden von Sibirien befindlichen Landes. 
Weil dieſe Frage in ſpäterer Zeit zu vielfachen Mißverſtändniſſen Anlaß ge⸗ 
geben, ſo ſeien einige Worte darüber hier geſagt. Unter den Aufgaben, die W. 
durch ſeine Eisfahrten zu löſen hatte, war auch die Entſcheidung über ein ver⸗ 
meintliches Land, das ein gewiſſer Sergeant Andrejew von den Bäreninſeln aus 
geſehen haben wollte. W. konnte durch ſeine Unterſuchungen feſtſtellen, daß 
Andrejew ſich geirrt habe, — vor der Mündung der Kolyma nördlich von den 
Bäreninſeln gibt es kein größeres bewohntes Land. Dagegen berichtete W., daß 
nördlich vom Cap Jakan — 530 Werſt öſtlich von der Kolymamündung — 
ſich wahrſcheinlich Land befände. Er begründete dieſe Behauptung im weſent⸗ 
lichen auf Erzählungen und Mittheilungen der Tſchuktſchen. W. zweifelte nicht 
an dem Daſein dieſes vom Cap Jakan aus bei günſtiger Witterung ſichtbaren 
Landes, aber ſein Verſuch, dahin zu gelangen, ſcheiterte. Nachdem Kellett 1849 
dies Land geſehen, entdeckte der Amerikaner Long die Südküſte des Landes, er⸗ 
kannte daſſelbe als eine Inſel und gab derſelben den Namen Wrangelland. 
Petermann machte ſpäter dem Lande dieſen Namen ſtreitig, weil, wie er be⸗ 
hauptete, W. die Exiſtenz des Landes verneint habe. Petermann verwechſelte 
aber das vermeintliche Land Andrejew's mit dem Lande, das bei Jakan ſichtbar 
iſt. Dies Land führt ſeither zur Erinnerung an W. den Namen Wrangelland, 
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trotzdem der Amerikaner Hooper, der die Inſel am 12. Auguſt 1881 betreten 
hatte, dieſelbe Neu-Columbia genannt und für Amerika in Beſitz genommen hatte. 
Ein ausführlicher Bericht über Wrangel's Reiſen erſchien erſt viel ſpäter unter 
dem Titel: „Reiſe des K. R. Flotten-Lieutenants F. v. Wrangel längs der 
Nordküſte von Sibirien und auf dem Eismeer in den Jahren 1820 —1824, 
nach den handſchriftlichen Journalen und Notizen bearbeitet von G. Engelhardt“ 
(2 Theile. Berlin 1839). Ein von W. ſelbſt beſorgter Reiſebericht in ruſſiſcher 
Sprache wurde erſt 1841 in St. Petersburg (2 Bände) veröffentlicht. — Das 
Hauptverdienſt Wrangel's beſteht darin, daß er, abgeſehen von den vortrefflichen 
Schilderungen der Naturverhältniſſe in jenen nordöſtlichen Gegenden Aſiens und 
von den daſelbſt angeſtellten vielfachen Beobachtungen, einmal die Thatſache eines 
offenen Polarmeeres feſtſtellte, ferner aber auch darin, daß er die Sagen, Ver⸗ 
wechſelungen und abſichtlichen Unwahrheiten über ein vermeintlich großes Land 
gegenüber der Nordoſtküſte von Sibirien vollkommen aufklärte. 

Nach der Rückkehr eröffneten ſich dem kühnen Forſcher glänzende Ausſichten, 
in der Reſidenz eine gute Carrière zu machen — aber das lockte ihn nicht. Er 
war ſehr zufrieden, als ſein Gönner Golownin, jetzt Generalintendant, ihm das 
Commando eines kleinen Schiffes anbot, mit dem W. nach Kamtſchatka fahren 
ſollte, um die wohlfeilſte und zweckmäßigſte Art und Weiſe feſtzuſtellen, wie 
Kamtſchatka und die daſelbſt gegründeten Niederlaſſungen mit den nöthigſten 
Materialien verſorgt werden könnten. Mit Freuden ergriff W. das Anerbieten, 
und im September 1825 ſegelte er als Befehlshaber des Dreimaſters „Krotky“ 
aus St. Petersburg ab, erfüllte alle ihm zu Theil gewordenen Aufträge und 
kehrte im Auguſt 1827 wohlbehalten wieder zurück. Es war offenbar eine ſehr 
glückliche Schickſalsfügung, daß W. im Sommer 1825 Petersburg verlaſſen mußte: 
es gährte damals ſtark in den Kreiſen der Officiere in St. Petersburg, und man 
hatte auch verſucht, den ahnungsloſen und harmloſen W. in jene Bewegung 
hinein zu ziehen. Als im December 1825 nach dem Tode Alexander's I. der 
Aufſtand ausbrach, war W. längſt fort, und als er heimkehrte, fand er mehrere 
feiner Gefährten nicht mehr vor — fie waren todt oder nach Sibirien ver— 
bannt. — Kaiſer Nikolai war dem jungen Capitän W. ſehr zugethan, er er⸗ 
nannte ihn zum Commandanten einer erſt zu erbauenden Fregatte „Eliſabeth“. 
Da eröffnete ſich dem reiſeluſtigen Officier, deſſen Sinn mehr als je auf die 
Ferne gerichtet war, eine andere verlockende Aussicht: Admiral Murawieff bot 
ihm die Stelle eines Generalgouverneurs in den ruſſiſch-amerikaniſchen Colonien 
an. Gern ging W. auf den Vorſchlag ein, er wurde 1829 als Capitän erſten 
Ranges beſtätigt, auf fünf Jahre aus dem activen Dienſt entlaſſen und zum 
Generalgouverneur der ruſſiſch-amerikaniſchen Colonien ernannt. Ehe W. die 
neue Stellung antrat, verheirathete er ſich in Reval mit der neunzehnjährigen 
Baroneſſe Eliſabeth Roſſillon. Im Frühjahr 1829 reiſte das junge Paar von 
St. Petersburg über Moskau durch ganz Sibirien über Irkutsk, Jakutsk nach 
Ochotsk, um ſich hier einzuſchiffen. Im September 1830 langten fie in Neu- 
Archangelsk oder Sitka, dem Hauptort der Colonie, an. Es war abſichtlich die 
freilich ſehr unbequeme, beſchwerliche und gefahrvolle Reiſe durch Sibirien ge— 
wählt worden, weil verſchiedene der Geſellſchaft zugehörige Factoreien in Sibirien 
revidirt werden mußten. W. ließ auch ſeinen Aufenthalt in Sitka nicht nutzlos 
in wiſſenſchaftlicher Beziehung fein, — neben feinen eigentlichen Verwaltungs⸗ 
arbeiten fand er Muße zu mancherlei Beobachtungen, die er ſpäter unter dem 
Titel: „Nachrichten über die ruſſiſchen Beſitzungen an der Nordweſtküſte Amerikas“ 
(Beiträge zur Kenntniß des Ruſſ. Reiches, Bd. I, St. Petersburg 1839) heraus⸗ 
gab. Nach fünfjährigem Aufenthalt verließ W. mit ſeiner Familie Sitka: — 
ein kleines Töchterchen, das ihnen geſchenkt, mußten ſie wieder durch den Tod 


Wrangel. 225 


verlieren, ein kleiner dreijähriger Sohn kehrte mit ihnen zurück. Die Rückkehr 
wurde, um eine in Kalifornien gelegene Beſitzung der Compagnie zu beſichtigen, 
nicht direct, ſondern über Amerika gemacht: über Kalifornien, Mexico, New— 
Jork, Havre. Im J. 1836 war W. endlich wieder in St. Petersburg. Eine 
Schilderung ſeiner Reiſe lieferte er in einer ruſſiſch geſchriebenen „Skizze einer 
Reiſe von Sitka nach St. Petersburg“ (St. Petersburg 1836). Zum Director 
der ruſſiſch⸗amerikaniſchen Compagnie ernannt, blieb W. noch eine Zeit lang im 
Dienſte derſelben und führte hier durchgreifende Reformen ein. Bald aber trat 
er wieder in den activen Dienſt des Seeminiſteriums zurück und wurde zum 
Director des Departements für Schiffsbauwälder ernannt. Er verwaltete dies 
mit weiten Reiſen im ruſſiſchen Reich verbundene Amt 13 Jahre lang — allein 
ſeine makelloſe Rechtlichkeit, ſeine unermüdliche Thätigkeit, ſein Streben, die ihm 
geſtellten Aufgaben ſo geſchickt wie möglich zu löſen, verſchafften ihm ſo viel 
Widerſacher und Gegner, daß er ſein Amt 1849 niederlegte, ſeinen Abſchied als 
Viceadmiral aus dem Seedienſt nahm und ſich auf ſein Gut Ruil (Eſthland) 
zurückzog. Hier lebte er ſtill und zurückgezogen, ſich ganz ſeiner Familie und 
der Erziehung ſeiner fünf Kinder widmend. Im J. 1852 ſiedelte W. mit ſeiner 
Familie nach Reval über, weil die zunehmende Kränklichkeit ſeiner Frau eine 
ſtete ärztliche Aufſicht erforderte: am 31. März 1853 wurde ihm die treue Gattin, 
ſeinen fünf Kindern die gute Mutter durch den Tod entriſſen. Der tiefgebeugte 
Wittwer ſuchte eine Linderung ſeines großen Schmerzes in der Arbeit: er ſtellte 
ſich — es war im Beginn des Krimkrieges — dem Grafen Berg, dem Ober— 
commandirenden, zur Verfügung. Auf Aufforderung des Generaladmirals Groß— 
fürſten Konſtantin trat W. wieder in den activen Seedienſt, wurde zunächſt zum 
Director des hydrographiſchen Departements, bald aber, 1853, zum Verweſer 
des Marineminiſteriums ernannt. Hier begann W. eine ſehr ſegensreiche Thätig— 
keit zu entwickeln: ſeine langjährige praktiſche Beſchäftigung als Seeofficier be— 
fähigte ihn, die offen daliegenden Schäden der ruſſiſchen Marine nicht allein zu 
erkennen, ſondern auch zu heilen. Anfangs befand er ſich in voller Ueber— 
einſtimmung mit ſeinem hohen Vorgeſetzten, als es aber zu Meinungsverſchieden— 
heiten in Betreff der Verwaltung des Reſſorts kam, erbat er ſich Urlaub und 
dann ſeinen Abſchied aus dem Amt. Er wurde zum Mitglied des Reichsraths 
ernannt. W. fühlte ſich angegriffen und erholungsbedürftig: er begab ſich 1857 
nach Berlin, ließ ſich von Gräfe behandeln, verlebte den Winter 1857/58 in 
Venedig und kehrte im Frühjahr 1858 über Konſtantinopel und die Krim nach 
St. Petersburg zurück, vollkommen erfriſcht und geſtärkt durch die lebhaften Ein⸗ 
drücke der Reiſe. Als Mitglied des Reichsraths, der oberſten geſetzgebenden Be⸗ 
hörde des ruſſiſchen Reichs — zu einer Zeit, wo Kaiſer Alexander II. auf vielen 
Gebieten tief eingreifende Reformen durchführte, hatte W. vollauf zu thun. Wir 
wiſſen nicht, in welcher Abtheilung des Reichsraths W. thätig war. Bekannt 
iſt nur, daß W. mit der ihm innewohnenden Energie ganz beſonderen Wider- 
ſtand leiſtete, als der Verkauf der ruſſiſch⸗amerikaniſchen Beſitzungen beantragt 
wurde. W., der infolge ſeines langjährigen Aufenthaltes in Sitka die Ver⸗ 
hältniſſe der ruſſiſch⸗amerikaniſchen Compagnie gut kannte, hielt den Verkauf für 
durchaus unvortheilhaft. Damit man ihm aber nicht vielleicht Eigennutz vor⸗ 
werfen könne, verkaufte er die in ſeinem Beſitz befindlichen Actien der ruſſiſch— 
amerikaniſchen Compagnie und leiſtete auf die ihm zugeſicherte Penſion von 1200 
Rubel Verzicht. Trotz Wrangel's Widerſpruch fand der Antrag im Reichsrath 
Unterſtützung, und die ruſſiſch⸗amerikaniſchen Beſitzungen wurden an die Ver— 
einigten Staaten von Amerika verkauft. — Dieſe Angelegenheit wie manche 
andere Dinge jener Tage, insbeſondere die zu jener Zeit auftauchende Animoſität 
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gegen das Deutſchthum, verleideten ihm ſeine Stellung. Im Beginn des Jahres 
1864 nahm W. Urlaub auf unbeſtimmte Zeit — er ſehnte ſich nach Ruhe. Er 
begab ſich in Begleitung ſeiner beiden Töchter nach Italien, zunächſt nach Rom — 
woſelbſt ſein Bruder, Generallieutenant Georg v. W., ſich auch zeitweilig auf⸗ 
hielt. Hier ſchloß er Freundſchaft mit dem Kunſthiſtoriker Dr. K. Schnaaſe und 
dem damaligen preußiſchen Geſandtſchaftsprediger v. d. Goltz. Im Frühling 
1866 kehrte W. nebſt Töchtern in die Heimath zurück und zog auf ſein Land- 
gut Ruil, während ſein Bruder Georg ſich in Dorpat niederließ. Die Brüder 
wollten ihren Lebensabend nahe bei einander verbringen. In Ruil lebte W. 
im Kreiſe ſeiner Kinder ſtill und friedlich — „es war ein Feierabend nach einem 
heißen Arbeitstag, — das ſturmgepeitſchte Schiff war in den ſtillen Hafen ein⸗ 
gelaufen und ruhte vor Anker.“ Im Frühling 1870 beſuchte er noch einmal 
die Stätte feiner Kindheit in Nurſi, die Gräber ſeiner Eltern in Waimel- 
Neuhof und wollte in Dorpat noch einige Tage raſten, ehe er ſein Heim 
in Ruil aufſuchte. Hier in Dorpat aber überraſchte ihn der Tod: am 
25. Mai (6. Juni) wurde er aus dieſem Leben abgerufen. Ein Riß im 
Herzen wurde als Todesurſache von Seite der Aerzte feſtgeſtellt. W. hatte ein 
ſchnelles Ende gefunden, wie er es ſtets gewünſcht hatte. Im Familiengewölbe 
zu Waimel⸗Neuhof ruht er an der Seite ſeiner Gattin. 

W. war ein Mann mit großen Gaben, voll Thatkraft und Energie, aber 
dabei außerordentlich beſcheiden und rückſichtsvoll; ein Freund der That, aber ein 
Feind der leeren Worte, der Phraſen. Er war ein gläubiger Chriſt und hatte 
ſeine Freude daran, ſich an verſchiedenen Zweigen chriſtlicher Liebesthätigkeit zu 
betheiligen. Er gründete eine Unterſtützungskaſſe für die Diaſpora der evang. 
lutheriſchen Glaubensgenoſſen im ruſſiſchen Reich. 

An äußerlichen Ehren war er reich, doch legte er keinen großen Werth 
darauf, daß er viele Orden beſaß. Er war Mitglied verſchiedener gelehrter Ges 
ſellſchaften und Ehrenmitglied der Akademie der Wiſſenſchaften in St. Peters⸗ 
burg, Glied der Académie de France in Paris. Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
war ihm keine angenehme: er hatte ſich nicht entſchließen können, ſeine eigenen 
Reiſeerlebniſſe in deutſcher Sprache zu veröffentlichen. Auch als (1868) 
Petermann ihm falſche Behauptungen in Betreff eines im Norden von Sibirien 
befindlichen Landes zuſchrieb, wollte er nicht ſich ſelbſt vertheidigen, ſondern 
wandte ſich an K. E. v. Baer, der mit Erfolg die Sache Wrangel's gegen 
Petermann verfocht, wie ſpäter F. Schmidt gegen Nordenſkjöld. 

Recke⸗Napiersky IV, 573 —574. — Beiſe, Nachträge II, 280. — 
L. v. Engelhardt, Ferdinand v. Wrangel und ſeine Reiſe. Leipzig 1885. 
L. Stieda. 

Wrangel: Friedrich Heinrich Ernſt, Graf von W., königlich preußiſcher 
Generalfeldmarſchall, wurde am 13. April 1784 zu Stettin geboren, wo ſein 
1805 geſtorbener Vater als Commandeur des Infanterieregiments von Owſtien 
in Garniſon ſtand. Zuerſt im elterlichen Hauſe, dann auf dem Gymnaſium zu 
Neuſtettin unterrichtet, trat er ſchon mit zwölf Jahren als Junker bei dem in 
Oſtpreußen ſtehenden Dragonerregimente v. Werther (Orlop, Geſchichte des 
Küraſſierregiments Graf Wrangel, Berlin 1892), in das Heer, am 15. Auguſt 
1796 leiſtete er auf die Standarte der Leibescadron zu Königsberg den Dienſteid. 
Dann kam er zu der in Wehlau ſtehenden Escadron, wurde am 8. Juni 1797 
Fähnrich, am 15. October 1798, alſo vierzehnjährig, Secondlieutenant und 
rückte als ſolcher im J. 1806 mit ſeinem Regimente, jetzt Auer-Dragoner, in das 
Feld. Da die oſtpreußiſchen Truppen erſt nach den Niederlagen von Jena und 
Auerſtedt mobil gemacht wurden, kam W. erſt am 23. December 1806 bei einem 
in der Nähe von Gurczno ſtattfindenden Vorpoſtengefechte in nähere Berührung 
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mit dem Feinde, aber er zeichnete fich ſofort aus, indem er, wie Oberſt v. Bülow, 
der nachmalige Sieger von Dennewitz, ſchon damals ausſprach, „die überlegene 
franzöſiſche Cavallerie kühn und entſchloſſen angriff und auf ihre im Walde ſtehende 
Infanterie zurückwarf“. In der Nacht zum 8. Februar 1807 erhielt W. Befehl, 
die Stellung der Ruſſen auf dem Schlachtfelde von Preußiſch-Eylau zu erkunden, 
wo dieſe ſich Tags zuvor geſchlagen hatten und wo fein General l'Eſtocg 
am kommenden erfolgreich in den Kampf eingriff; W. ſtattete ihm zu dem Ende 
am Frühmorgen eine zutreffende Meldung ab. Am 10. Juni verdiente letzterer 
ſich in der Schlacht bei Heilsberg durch einen gelungenen Angriff auf ein fran⸗ 
zöſiſches Carré, wobei er einen Schuß in die Schulter erhielt, den Orden pour 
le mérite. Mit einem guten Namen, ungebeugten Geiſtes und voll Vertrauen 
auf die preußiſchen Waffen, wenn ſie auch dieſes Mal unterlegen waren, kehrte 
er aus dem Felde zurück. Bei der Neugeſtaltung des Heeres kam er zum Oſt— 
preußiſchen Küraſſierregimente Nr. 3, wurde am 10. März 1808 Premierlieutenant 
und am 18. April 1809, nachdem er — in der Ueberzeugung, daß ihm durch die 
Beförderung eines anderen Officiers Unrecht geſchehen ſei — ſich mit Genehmigung 
ſeiner Vorgeſetzten an den König gewandt hatte, Stabsrittmeiſter. Am 20. Sep⸗ 
tember 1811 erhielt er eine Escadron, aus welcher er mit Erfolg beſtrebt war, 
eine Muſtertruppe zu machen. 

Aus Prausnitz in Schleſien, wohin er mit derſelben beim Ausbruche des 
Krieges vom Jahre 1812 gegen Rußland von Königsberg verlegt war, rückte er 
am 14. März 1813 in das Feld. Das oſtpreußiſche Küraſſierregiment, der 
Brigade Jürgaß und mit dieſer der Reſervecavallerie unter Oberſt v. Dolffs zu⸗ 
getheilt, gehörte zu den Blücher unterſtellten Truppen. Bei Groß⸗Görſchen kam 
Rittmeiſter v. W. am 2. Mai zum erſten Male ins Gefecht. Während des Tages 
hatte er eine ruſſiſche Batterie zu decken, ein Auftrag, deſſen er ſich mit beſonderer 
Umſicht entledigte. Bei dem in ſpäter Abendſtunde von der Reſervecavallerie 
ausgeführten Angriffe blieb er mit gequetſchtem Fuße unter ſeinem erſchoſſenen 
Pferde liegen, erſt am nächſten Morgen wurde er aus ſeiner peinlichen Lage be= 
freit, der Unfall hielt ihn aber nicht ab, an der Spitze ſeiner Schwadron zu 
bleiben. Auf dem Rückzuge wohnte er am 20. und 21. d. M. der Schlacht bei 
Bautzen bei und nahm am 26. an dem glänzenden Reitergefechte von Haynau 
theil. Während des Waffenſtillſtandes erhielt er das Eiſerne Kreuz 2. Claſſe 
und am 3. Auguſt das Majorspatent; die neue Ordre de Bataille, welche bei 
Wiederbeginn der Feindſeligkeiten maßgebend war, hatte die oſtpreußiſchen 
Küraſſiere dem II. Corps unter General v. Kleiſt und der Reſervecavallerie 
deſſelben unter General v. Röder überwieſen. Bei Dresden kamen ſie gar nicht, 
bei Kulm nur wenig zur Verwendung, um ſo bedeutender war dieſe in der 
Schlacht bei Leipzig gelegentlich der Reiterkämpfe von Liebertwolkwitz am 14. 
und von Wachau am 16. October, für Auszeichnung in letzterem Gefechte erhielt 
W. das Eiſerne Kreuz 1. Claſſe. 

Noch mehr trat er im Winterfeldzuge des folgenden Jahres hervor. Zus 
nächſt war er bei der Blokade von Luxemburg unter ſchwierigen und gefährlichen 
Umſtänden erfolgreich thätig; dann, zu Blücher's Heere in Frankreich heran— 
gezogen, traf er mit dem Corps Kleiſt in den böſen Tagen des Februar an der 
Marne ein, als Blücher im Rückzuge vor dem mit überlegenen Kräften gegen 
ihn andringenden Napoleon weichen mußte. Am Tage des Treffens von Vau⸗ 
champs, am 14. Februar, führte W., da der Commandeur krank war und der 
nächſtälteſte Stabsofficier verwundet wurde, das Regiment. Auf allen Seiten von 
Feinden umgeben, hatte er als äußerſte Nachhut den Rückzug der Preußen nach 
Etoges zu decken. Der Weg dorthin führte durch einen Wald. W. ſollte vor dem- 
ſelben ſo lange ausharren, bis die übrigen Truppen hindurch wären. Da erſchien 
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ein franzöſiſcher Officier als Parlamentär und forderte ihn zur Uebergabe auf, 
er ſei von allen Seiten eingeſchloſſen und könne auf ein Entkommen nicht hoffen. 
W. wies den Antrag zurück und bedeutete den Officier, ſich zu entfernen. Als 
dieſer darauf das nämliche Anſinnen an das Regiment richtete, befahl W. ſeinem 
Ordonnanzunterofficier, auf ihn zu ſchießen. Der Officier fiel. W. wollte nun, 
nachdem vollſtändige Dunkelheit eingetreten war, ſelbſt den Rückzug antreten. 
Da raſſelten feindliche Küraſſiere heran. Er warf ſie zurück, bewerkſtelligte dann 
ſeinen Marſch durch den Wald und gelangte glücklich nach Etoges, ſeine Ueber: 
zeugung bewahrheitend, „daß eine Reiterſchaar, welche ſich dem Tode geweiht hat, 
durch irdiſche Macht nicht aufgehalten werden kann und daß ihr der Sieg ſo 
gewiß iſt, als der Tag der Sonne folgt“ (Militärwochenblatt, Berlin 1894, 
5. Beiheft). Bei Gue A Trémes verlor er wiederum ein Pferd unter dem Leibe, 
bei Sézanne ritt er mit ſeinem auf 187 Pferde zuſammengeſchmolzenen Regimente 
noch zwei glänzende Attacken, dann war der Kampf für ihn zu Ende. Nach 
Friedensſchluß machte er von Dieppe aus einen Abſtecher nach London. Aus dem 
Beſuche einer Parlamentsſitzung brachte er den Glauben mit nach Haufe, daß 
dergleichen in Preußen undenkbar ſei und daß eine conſtitutionelle Regierung für 
ſein Vaterland nicht paſſe. Da in England das Rauchen verpönt war, warf 
er ſeine Tabakspfeife in die Themſe und hat in Zukunft dieſer Neigung, welcher 
er leidenſchaftlich ergeben war, nie wieder gefröhnt. 

Es folgten nun für W. fünfunddreißig Friedensjahre. Er begann ſie an 
der Spitze der 2. Weſtpreußiſchen Dragoner- (jetzt 5. Küraſſier⸗ „Regiments, zu 
deſſen Führer er während des Rückmarſches aus Frankreich ernannt wurde. Aus 
Halberſtadt rückte er, ſeit dem 13. Mai 1814 Oberſtlieutenant und am 
3. October zum Oberſt aufſteigend, nochmals nach Frankreich, aber zu ſpät, um 
an kriegeriſchen Ereigniſſen theil zu nehmen; im Februar 1816 bezog er Stand— 
quartiere in Rieſenburg und benachbarten kleinen Städten, im Dienſt und im 
geſelligen Verkehr ſich allgemeiner Anerkennung und Zuneigung erfreuend, die 
erſtere, wenn ſie ihm — wie dies bei ſeinem commandirenden General v. Borſtell 
der Fall war — nicht freiwillig gewährt wurde, ertrotzend. Am 25. März 1821 
erhielt er das Commando der 10. Cavalleriebrigade in Poſen, am 30. März 1823 
wurde er Generalmajor. Im J. 1831 befehligte er einen Abſchnitt des gegen 
Polen gezogenen Grenzeordons, am 5. October hatte er bei Straßburg in Weſt— 
preußen die Truppen des Generals Rybinski zu entwaffnen. 1833 ward er zur 
Begrüßung des Zar Nikolaus nach Warſchau entſendet, am 13. November 1834 
erfolgte ſeine Beförderung zum Commandeur der 13. Diviſion zu Münſter, wo 
er 1837 die aus Anlaß der Gefangennahme des Erzbiſchofs von Droſte-Viſchering 
entſtandenen Unruhen mit Geſchick und Thatkraft im Keime unterdrückte, am 
30. März 1838 wurde er Generallieutenant und am 20. November 1839 
commandirender General des I. Armeecorps, welches er im folgenden Jahre dem 
inzwiſchen zur Regierung gelangten König Friedrich Wilhelm IV. vorführte. 
Derſelbe verlieh ihm damals den Rothen Adlerorden 1. Claſſe und ein Revue— 
geſchenk von 3000 Thalern. In Königsberg, dem Sitze ſeines Generalcommandos, 
gerieth er jedoch bald in Mißhelligkeiten mit dem Oberpräſidenten, Miniſter 
v. Schön, deſſen freiſinnige Anſichten er nicht theilte, und da dieſer damals das 
Ohr des Königs hatte, wurde W. am 7. April 1842 an die Spitze des II. Armee⸗ 
corps nach Stettin verſetzt. 

Im nächſten Jahre wurden ſeine Dienſte zum erſten Male auf einem Ge⸗ 
biete dienſtlicher Thätigkeit in Anſpruch genommen, für das er ſeine Beanlagung 
im Ernſte mehrfach dargethan und auf welchem ſeine Friedensleiſtungen in allen 
von ihm bekleideten Stellungen große Anerkennung gefunden hatten: bei den 
Uebungen größerer Reiterkörper. Daran ſchloß ſich eine Mitarbeiterſchaft an den 
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für die Ausbildung und die Verwendung der Waffe beſtimmten Vorſchriften und 
Anweiſungen. Der Auftrag, im Herbſt 1843 bei Berlin die Uebungen eines 
Reitercorps zu leiten, zu denen 7500 Pferde und 32 Geſchütze herangezogen 
wurden, hat ihn veranlaßt, in einem demnächſt in den Beiheften zum Militär⸗ 
wochenblatte vom Jahre 1851 veröffentlichten Aufſatze „Ueber die Ausbildung 
und den Gebrauch der Cavallerie unter Berückſichtigung der preußiſchen Ver⸗ 
hältniſſe nach den Anſichten des Generals v. Wrangel“ ſeine Grundſätze und 
Rathſchläge zum Ausdrucke zu bringen; dieſen in der Praxis Geltung zu ver— 
ſchaffen, hatte er ferner Gelegenheit, als ihm im J. 1845 der Auftrag wurde, 
den Entwurf zu einem neuen Exercierreglement für die Cavallerie zu begutachten, 
deſſen endgiltige Fertigſtellung aber nicht in allen Stücken ſeinen Beifall fand. 
ſodaß er die Abdrücke deſſelben, welche er ihm bekannten hochſtehenden Perfön- 
lichkeiten außerhalb Preußens überſandte, mit einem ſeine abweichenden Anſichten 
vertretenden Aufſatze begleitete. Neuer Anlaß zur Entfaltung cavalleriſtiſcher 
Thätigkeit auf dem Uebungsfelde bot ſich, als er 1853 zum zweiten Male große 
Reiterübungen bei Berlin zu leiten hatte, und bei der Herſtellung der nöthigen 
Vorſchriften durfte er mitwirken, als er 1855 an der Spitze einer Commiſſion 
ſtand, welche das damals zur Ausgabe gelangende Exercierreglement vor der 
endgiltigen Drucklegung einer letzten Durchſicht zu unterziehen hatte. 

Zu anderweiter Wirkſamkeit wurde General v. W. im J. 1848 berufen 
(Beihefte zum Militärwochenblatt, Berlin 1852). Am 19. April erhielt er 
zu Stettin den Befehl, nach Berlin zu kommen, weil er den Oberbefehl der vom 
Deutſchen Bunde zum Kampfe gegen Dänemark nach Schleswig-Holſtein ent⸗ 
ſandten Bundescontingente übernehmen ſollte. Zum General der Cavallerie er— 
nannt, traf er am 21. in Rendsburg ein, am 23. ſchlug er mit Preußen und 
Schleswig⸗Holſteinern den Feind bei Schleswig, am 24. holte ſeine aus Truppen 
des X. Bundesarmeecorps beſtehende Vorhut denſelben bei Oeverſee ein und 
brachte ihm eine Schlappe bei, dann beſetzten dieſe die Düppelſtellung, während 
W. mit den Preußen nach Jütland ging und die Schleswig-Holſteiner zurück⸗ 
geſandt wurden, um ſich kriegsbrauchbarer zu machen, als ihnen bis dahin möglich 
geweſen war. Aber die Eiferſucht der Fremdmächte duldete die Deutſchen nicht 
lange in Jütland. Auf den Einſpruch namentlich Rußlands und Englands 
mußte W. die Provinz Ende Mai wieder räumen und ſich auf den Beſitz der 
Herzogthümer beſchränken, wo er am 5. Juni durch ein Gefecht den im Sundewitt 
verloren gegangenen Beſitz zurückeroberte und am 28. d. M., gegen Hadersleben 
vorgehend, den Feind, der ihm nachgefolgt war, über die Nordgrenze zurück— 
drängte. Dann führten die Verhandlungen der Diplomaten bald zum Auf- 
hören der Feindſeligkeiten und am 26. Auguſt zum Waffenſtillſtande von Malmö, 
welcher das Errungene größtentheils wieder preisgab. 

W. kehrte heim. Aber nicht nach Stettin. Als er ſich am 13. September 
beim Könige in Potsdam meldete, erhielt er neben Ordensauszeichnungen den 
Befehl, das Obercommando über alle Truppen in den Marken zu übernehmen. 
Der Wind wehte aus einer anderen Richtung als im April. Der König wollte 
die Zügel der Regierung ſelbſt wieder übernehmen und W. ſollte ſie ihm in die 
Hand geben. Die Nationalverſammlung hatte abgewirthſchaftet, die Hauptſtadt 
wollte Ruhe haben und das Land war ſich bewußt geworden, was es im Be— 
griffe ſtand, zu verlieren. In Berlin gab es freilich Militär, aber es wurde 
möglichſt wenig gezeigt und führte in den Kaſernen ein beſchauliches Stilleben; 
den Wachdienſt beſorgte die Bürgerwehr. W. beſchloß, den Berlinern einmal 
wieder Soldaten zu zeigen und ſie auf den Wandel aufmerkſam zu machen, 
welcher ſich bald vollziehen ſollte. Von ſeinem Hauptquartiere im königlichen 
Schloſſe zu Charlottenburg aus befahl er für den 9. October eine Parade unter 
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den Linden, an welcher die Berliner Garniſon und auswärtige Truppen Theil 
nehmen ſollten. Der Kriegsminiſter v. Pfuel ſuchte ihn von dem Gedanken ab⸗ 
zubringen; er befürchtete Ausſchreitungen, welche die ſchlimmſten Folgen haben 
könnten. W. ließ ſich nicht irre machen. Unter dem Zujauchzen der Bevölkerung 
ging die Parade vor ſich; eine Anrede, welche W. nach derſelben im Luſtgarten 
an die Stabsofficiere und zugleich an die Zuſchauer richtete, ward von letzteren 
mit Beifall aufgenommen. Er erkannte, daß er die Berliner richtig beurtheilt 
hatte und wußte, weſſen er ji) von ihnen zu verſehen hatte. Aber erſt nach- 
dem am 8. November das Miniſterium Pfuel durch das der rettenden That, mit 
dem General Graf Brandenburg an der Spitze, erſetzt, die Nationalverſammlung. 
vertagt und der Sitz derſelben nach der Stadt Brandenburg verlegt worden war, 
durfte er zum Werke ſchreiten. Am 10. November rückte er durch das Halliſche 
Thor in die Stadt, ließ die Volksvertreter bedeuten, daß ſie binnen fünfzehn 
Minuten den Sitzungsſaal im Schauſpielhauſe zu räumen hätten, erklärte der 
Bürgerwehr, daß ſie jetzt überflüſſig ſei und daß er ihren Dienſt wahrnehmen 
würde, und war binnen wenigen Stunden ohne Blutvergießen Herr von Berlin, 
nach kurzer Zeit war er dort eine volksbeliebte Perſönlichkeit. Eine große 
Schlauheit und eine ausgeprägte Verſchlagenheit, hervorragende Eigenſchaften 
ſeines Charakters, verliehen ihm die Gabe, mit Leuten aller Stände umzugehen; 
den Berlinern gefielen namentlich ſein ſchlagfertiger Witz und daß er mit ihnen 
in ihrer eigenen Mundart redete, welche er bei ſeiner ſchauſpieleriſchen Ver⸗ 
anlagung ſich raſch angeeignet hatte. (H. Ferſchke, Papa Wrangel, Stuttgart 
1896.) Am 12. November wurde der Belagerungszuſtand verhängt, der ohne 
jegliche Störung verlief und am 28. Juli 1849 aufgehoben wurde. W. blieb 
dann Oberbefehlshaber in den Marken, bezog eine Dienſtwohnung, welche er bis 
zu feinem Lebensende innegehabt hat, im Rohdich'ſchen Legatenhauſe am Pariſer 
Platze Nr. 3, erhielt am 15. October den Schwarzen Adler-Orden und über: 
nahm am 3. November das Generalcommando des III. (brandenburgiſchen) 
Armeecorps, welches er bis zum 19. October 1857 geführt hat. Dann wurde 
er deſſelben enthoben und unter Beibehalt ſeiner Stellung als Oberbefehlshaber 
in den Marken zum Gouverneur von Berlin ernannt. Am 15. Auguſt 1856 
war er zum Generalfeldmarſchall befördert worden, am fünfzigſten Jahrestage 
der Schlacht von Heilsberg verehrte König Friedrich Wilhelm IV. ihm einen 
Marſchallsſtab. 

Als im J. 1859 Krieg mit Frankreich in Ausſicht ſtand, war W. beſtimmt, 
eine aus fünf Corps beſtehende Armee zu commandiren; als die Kriegs— 
gefahr vorüber war, bat er um ſeinen Abſchied, der ihm in Gnaden verweigert 
wurde. Als dann im J. 1864 der Krieg mit Dänemark thatſächlich ausbrach, 
fiel auf ihn die Wahl zum Oberbefehlshaber des preußiſch⸗öſterreichiſchen Heeres 
(H. Granier, Der Feldzug von 1864, Berlin 1897). Sie fand keineswegs all- 
gemeine Zuſtimmung. Trotz Wrangel's körperlicher Rüſtigkeit hielten Viele ihn 
der Aufgabe geiſtig nicht oder nicht mehr gewachſen, der Kriegsminiſter Roon 
und der Miniſterpräſident — dieſer namentlich, weil er fürchtete, daß W. ihm 
in das politiſche Handwerk pfuſchen würde — hätten lieber geſehen, daß die 
Wahl auf den Prinzen Friedrich Karl von Preußen gefallen wäre; Kaiſer Franz 
Joſef war bereit, einem jeden von ihnen ſeine Truppen zu unterſtellen; König 
Wilhelm entſchied ſich ſchließlich für W., weil er ſeinen Neffen, obgleich dieſer 
General der Cavallerie war, den unterſtellten Führern gegenüber für zu jung 
im Dienſtalter hielt und daher den alten Feldmarſchall vorzog. Es zeigte ſich 
aber, daß der Griff kein glücklicher geweſen. Dem Oberbefehlshaber fehlten der 
Ueberblick und das Geſchick ſich in die gegen 1848 weſentlich veränderte Kriegs⸗ 
lage zu finden, feine Befehle, an denen er mit Halsſtarrigkeit feſthielt, waren 
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weitſchweifig und vielfach unverſtändlich, es entſtanden Weiterungen und Reibungen, 
deren Ausgleiche ſich der im Hauptquartiere, ohne einen dienſtlichen Wirkungskreis 
zu haben, anweſende Kronprinz Friedrich Wilhelm von Preußen in ſtets gleicher 
Liebenswürdigkeit mit vielem Erfolge unterzog. Als Generalſtabschef war W. 
der Generallieutenant Vogel v. Falckenſtein (ſ. A. D. B. XL, 131) beigegeben, 
welcher keinen leichten Stand hatte. Die verbündete Armee war anfänglich faſt 
60000 Mann ſtark und erhielt bald erhebliche Verſtärkungen. General 
v. Moltke, der Chef des Generalſtabs der preußiſchen Armee, hatte einen Kriegs— 
plan entworfen, welcher dem Oberbefehlshaber jedoch nicht als bindende Vorſchrift, 
ſondern nur zur Kenntnißnahme, mitgetheilt war. Daß W. den Plan nicht be= 
folgte, daß er zunächſt ſtarr an dem Vorſatze feſthielt, das Danewerk in der 
Front anzugreifen, während Moltke das Hauptgewicht auf deſſen Umgehung legte, 
ſetzte den Feind in den Stand, ſich der letzteren rechtzeitig zu entziehen, denn 
nicht am zweiten Operationstage, wie Moltke es geplant hatte, ſondern erſt am 
fünften trat die Umgehung in Wirkſamkeit. 

Am 1. Februar wurde die Eider überſchritten, am 3. ward der Verſuch des 
Prinzen Friedrich Karl, bei Miſſunde den Uebergang über die Schlei zu er— 
zwingen, blutig zurückgewieſen, am nämlichen Tage beſtanden die Oeſterreicher 
vor der Danewerkſtellung bei Ober⸗Selk und bei Jagel glückliche Gefechte. Da 
erſt wurde W. wankend in ſeiner Abſicht, die Stellung in der Front anzugreifen, 
er beſchloß, die Wirkung der Umgehungen abzuwarten, die Offenſive gerieth ins 
Stocken, in der Nacht vom 5. zum 6. wurde die Danewerkſtellung von den Dänen 
geräumt und nur die Nachhut derſelben wurde am 6. von den Oeſterreichern 
unter Gablenz bei Oeverſee erreicht und geſchlagen. Aber die Kräfte der Oeſter— 
reicher waren erſchöpft, und ſo erreichte die Hauptmacht der Dänen, wenn auch in 
aufgelöſtem Zuſtande, die rettenden Düppeler Schanzen, in welche ihre Gegner, 
namentlich Prinz Friedrich Karl, wenn ihm nicht durch die Anordnungen des 
Obercommandos die Hände gebunden geweſen wären, ſehr wohl gleichzeitig hätten 
eindringen können. Nachdem der Verſuch dazu unterblieben war, verlor das Ober— 
commando wiederum koſtbare Zeit, ſodaß, während die Oeſterreicher und mit 
ihnen zunächſt auch die preußiſche Garde nach Jütland gingen, Prinz Friedrich 
Karl zur Belagerung der Düppelſtellung ſchreiten mußte. Wrangel's neuere 
Anordnungen, namentlich fein Eingreifen in die Kriegführung in Jütland, er⸗ 
wieſen ſich bald als ſo verderblich, daß ihm am 30. März der König durch eine 
Cabinetsordre zur Pflicht machte, fortan keinerlei militäriſche Anordnungen ohne 
vorherige Rückſprache mit dem Kronprinzen zu treffen. Beim Empfange dieſes 
Schreibens widerfuhr W. ein eigenes Mißgeſchick. Ohne ſich von dem Inhalte 
unterrichtet zu haben und in der Annahme, daß es eine beſondere Anerkennung 
für ihn enthalten werde, las er es im Kreiſe der Officiere ſeines Stabes vor und 
mußte mit den Schlußworten enden, „dieſe Cabinetsordre iſt nur für Sie be— 
ſtimmt und geheim zu halten“. Damit war dem alten Feldmarſchall thatſächlich 
der Oberbefehl genommen. Als am 12. Mai ein Waffenſtillſtand abgeſchloſſen 
war, entſagte er dem Commando ganz. Nachdem unter ſeinen Augen am 18. April 
die Düppeler Schanzen erſtürmt worden waren und im Zuſammenhange mit 
dieſem Erfolge eine vorläufige Verlegung des Schwerpunktes der Operationen 
nach Jütland ſtattgefunden hatte, bat er, bewogen durch ſein hohes Alter und 
die richtige Erkenntniß ſeiner Kräfte ſowie durch die Mißſtimmung, welche die 
der Kriegführung durch politiſche Rückſichten auferlegten Beſchränkungen in ihm 
hervorgerufen hatte, um ſeine Enthebung, welche am 18. Mai bewilligt wurde. 
Er empfing die Nachricht in Veile, wohin er am 25. April von Flensburg ſein 
Hauptquartier verlegt hatte. Die nämliche Cabinetsordre brachte ihm die Grafen— 
würde für ſich und ſeine Nachkommen und die Zuſicherung einer Jahrespenſion von 
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3000 Thalern für ſeine Wittwe. Er kehrte nun nach Berlin zurück und über⸗ 
nahm von neuem das Obercommando in den Marken, der Poſten des Gouverneurs 
von Berlin war anderweit beſetzt. 

Bei Ausbruch des Krieges vom Jahre 1866 erhielt er kein Commando. 
Es ward ihm jedoch erlaubt, beim 3. Küraſſierregimente, deſſen Chef er ſeit dem 
16. September 1845 war, den Feldzug mitzumachen. Am 30. Juni verließ er 
zu dieſem Zwecke Berlin, langte aber erſt nach der Schlacht von Königgrätz auf 
dem Kriegsſchauplatze an. Als er im nämlichen Jahre ſein ſiebenzigjähriges 
Dienſtjubiläum feierte, wurde dieſem Regimente für alle Zeiten der Name Graf 
Wrangel beigelegt. Sein Wunſch, im J. 1870 in irgend welcher Weiſe ver⸗ 
wendet zu werden oder, wie 1866, als Küraſſier in das Feld rücken zu dürfen, 
ward mit gnädigen Worten abgelehnt. In ſeinen letzten Jahren beſchäftigte den 
alten Feldmarſchall die Herſtellung einer Lebensgeſchichte, welche zu ſchreiben der 
untengenannte Verfaſſer des hier als Quelle verwertheten Aufſatzes im Militär⸗ 
wochenblatte auf ſich genommen hatte; ſie iſt in wenigen Exemplaren gedruckt, 
welche W. verſchenkte; für ſeine Geſchichte darf ſie nur mit Vorſicht benutzt 
werden. Bis an ſein Ende war er körperlich verhälinißmäßig ſehr rüſtig und 
als Oberbefehlshaber in den Marken auch noch dienſtlich thätig, ſeine geiſtigen 
Kräfte aber nahmen ab; ſein Erſcheinen auf den Straßen von Berlin, wo er 
allbekannt und gern geſehen war, und ſein Verkehr mit den ihn umdrängenden 
Kindern entſprachen nicht immer dem Anſehen, welches ſeine Stellung erforderte. 

Er ſtarb am 2. November 1877. Kaiſer Wilhelm I. gab ihm perſönlich 
das Geleit auf ſeinem letzten Wege. Wrangel's Freund, der Generalſuperintendent 
D. Büchſel, hielt die Leichenrede. Des Feldmarſchalls drei Söhne waren vor 
ihm geſtorben, er hinterließ nur ſeine Wittwe, eine Tochter des Bruders ſeiner 
Mutter, des Landſtallmeiſters v. Below in Trakehnen, mit welcher er ſeit dem 
26. December 1810 vermählt war, und einen Enkel. 

Beiheft zum Militär⸗Wochenblatt, Berlin 1877 (Verfaſſer Oberſt F. von 
Meerheimb). — Lebensbeſchreibungen von v. Köppen und v. Maltitz (Berlin 
1884). B. Poten. 

Wratislaus II. iſt der zweitgeborene Sohn H. Bietislaus I. von Böhmen 
und deſſen Gemahlin Judith von Schweinfurt (ſ. A. D. B. III, 317). Sein 
älterer Bruder Spitihnev wurde im J. 1031 geboren und folgte ſeinem Vater 
(7 1055) in der herzoglichen Würde in Böhmen. W. fiel noch zu Lebzeiten 
ſeines Vaters die Verwaltung der Oſthälfte Mährens zu, in die der Weſthälfte 
theilten ſich zunächſt die beiden jüngeren Brüder Konrad und Otto; ein fünfter 
Sohn Bietislaus’, Jaromir, war für den geiſtlichen Stand beſtimmt. Dieſe 
Ordnung wurde aber nach Brketislaus' Tode durch Spitihnev gewaltſam geſtört. 
Mit der Abtrennung Mährens von Böhmen nicht einverſtanden, rückte er in 
dieſes Land ein, nahm die, „welche er als die Beſten und Edelſten aus allen 
Städten kannte“ gefangen, beraubte ſie ihrer Roſſe und Waffen zu Gunſten 
ſeiner Gefolgſchaft und vertheilte ſie in verſchiedene Städte Böhmens. W. 
flüchtete damals zu K. Andreas von Ungarn; die beiden anderen mähriſchen 
Fürſten nahm Spitihnev mit ſich an ſeinen Hof. Das traurigſte Schickſal aber 
traf Wratislaus' Gemahlin, die in die Hände ihres Schwagers fiel und die er 
wol aus Rache, daß ihm ihr Gatte entkommen war, der rohen Gewalt eines 
böhmiſchen Burggrafen preisgab; ſpäter freigelaſſen ſtarb ſie auf der Reiſe zu 
ihrem Gemahl an den Folgen einer Frühgeburt, — „die ſchönſte der Frauen“. 
W., der bei K. Andreas die freundlichſte Aufnahme gefunden hatte, vermählte 
ſich nun mit deſſen Tochter Adleyta und dieſe innige Verbindung ſeines Bruders 
mit dem mächtigen ungariſchen Hofe veranlaßte Spitihnev den geſpannten Bogen 
wieder nachzulaſſen, W. zurückzurufen und ihm ſeinen väterlichen Beſitz von 
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neuem einzuräumen, in dem er in den folgenden Jahren unangefochten lebte. 
Aus ſeiner Ehe mit Adleyta (F 1062) entſprangen Judith und Ludmilla, 
Bketislaus und der jung verſtorbene Wratislaus. Nach Spitihnev's frühem 
Tode (J 1061) wurde W. Herzog von Böhmen und überließ Mähren feinen 
beiden jüngeren Brüdern Konrad und Otto. Seine Regierung begann er mit 
einer beſonders für Mähren in politiſcher, religiöſer und wirthſchaftlicher Hin— 
ſicht bedeutungsvollen That: der Gründung des Olmützer Bisthums im J. 1063. 
Allerdings bildete ſie zunächſt die Urſache ernſter Differenzen mit ſeinem Bruder 
Jaromir, der nach manchen Schwierigkeiten im J. 1068, wie es des Vaters 
Wunſch geweſen, den Prager Biſchofsſtuhl unter dem Namen Gebhard beſtieg 
und die angebliche Verkürzung des Prager Bisthums bei der Entſchädigung für 
die Abtrennung Mährens zum Anlaß nahm, um eine Wiedervereinigung beider 
Bisthümer zu erreichen. Gewaltthaten, die er ſich in dieſem Kampfe gegen den 
greiſen erſten Olmützer Biſchof Johannes und andere Perſonen zu Schulden 
kommen ließ, brachten die Angelegenheit bis vor den päpſtlichen Stuhl, Gebhard 
wurde mehrmals excommunicirt, dann wieder eingeſetzt, es entſpann ſich ein 
jahrelanger curialer Proceß, der erſt auf der berühmten Faſtenſynode des Jahres 
1075 durch das Urtheil Papſt Gregor's VII. zu einem vorläufigen Abſchluß 
gebracht wurde. An dem Beſtande des ſelbſtändigen mähriſchen Bisthums 
wurde damals nicht gerüttelt. Erſt nach dem Tode Biſchof Johannes' ( 1085) 
gelangte Gebhard in deſſen Beſitz und zwar durch eine Gunſtbezeugung K. Hein— 
rich's IV., deſſen Kanzler Gebhard von 1077 —1084 war, zu der aber auch 
Herzog W. ſeine Zuſtimmung gab. Doch in kürzeſter Zeit erhob ſich neuer 
Unfriede zwiſchen den Brüdern, 1088 ernannte W. in ſeinem Kanzler Wezlo 
einen neuen ſelbſtändigen Olmützer Biſchof und bevor noch Gebhard dazu kam 
gegen dieſe Verfügung beim Papſte Klage zu führen, ſtarb er auf der Reiſe 
dahin in Ungarn am 26. Juni 1089. — Dieſe inneren Wirren waren für W. 
umſo beunruhigender, als ihm auch ernſte Verwicklungen nach außen hin nicht 
erſpart blieben und andererſeits ſeine Regierung in eine der bewegteſten Epochen 
der allgemeinen und deutſchen Geſchichte, in die Zeit der Kämpfe zwiſchen König 
Heinrich IV. und Papſt Gregor VII. fällt, in denen auch der Böhmenherzog 
eine ſehr entſchiedene Parteiſtellung einnahm. In erſter Hinſicht war es bes 
ſonders das polniſche Herzogthum unter Boleslaus II. dem Kühnen, mit dem 
die Feindſeligkeiten kein Ende nahmen. Gleich in den erſten Jahren der Re— 
gierung Wratislaus' (1061 und 1062) kam es zu einem Kriege, der ſich auf 
ſchleſiſchem Boden vor der Burg Grätz bei Troppau abſpielte; doch muß bald 
eine Ausſöhnung erfolgt ſein, da W. nach dem Tode ſeiner zweiten Gemahlin 
im J. 1063 Boleslaus' Schweſter Swatawa heirathete, von welcher er vier Söhne 
erhielt: Boleslaus, Bokivoi, Wladislaus und Sobeslaus. Allein auch dieſes 
Verwandtſchaftsverhältniß hinderte den Polenherzog nicht, das Nachbarland 
immer wieder mit Kriegs- und Raubzügen zu überfallen, ſo insbeſondere zwiſchen 
den Jahren 1070 und 1073, bis König Heinrich's IV. ernſte Einſprache den 
Böhmenherzog von dieſer Gefahr befreite. Der Kaiſer mußte ſich hiezu umſo 
leichter entſchließen, als W. einer ſeiner treueſten, ausdauerndſten und mächtigſten 
Bundesgenoſſen war. Von dem ungariſchen Feldzug im Sommer 1074 an⸗ 
gefangen fehlt W. mit ſeinen Kriegern faſt bei keiner bedeutenderen Unter⸗ 
nehmung K. Heinrich's IV.; die böhmiſchen Hülfstruppen waren damals nicht 
nur wegen ihrer Kühnheit, ſondern auch zufolge ihrer Wildheit und Raubſucht 
in ganz Deutſchland gefürchtet. Zum Danke für dieſe Bundesgenoſſenſchaft und 
häufige Geldunterſtützungen ſuchte Heinrich den Böhmenherzog durch bedeutende 
Landſchenkungen zu entſchädigen: er erhielt 1075 und 1076 die thüringiſch⸗ 
ſächſiſche Mark zugewieſen; nur konnte er ſich weder diesmal noch ſpäter in 
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ihrem Beſitz erhalten, ebenſo wenig wie es ihm gelang, ſich der Mark OHeſter⸗ 
reich zu bemächtigen, deren Eroberung und Erwerbung ihm Heinrich übertragen 
hatte, als Markgraf Leopold im J. 1081 von ihm abgefallen war. Ein 
weiteres Zeichen kaiſerlicher Gunſt bewies ihm Heinrich IV., indem er ihm auf 
einer Reichsſyode in Mainz, im Frühjahre 1086 die Königskrone von Böhmen 
und Polen verlieh. Am 15. Juni d. J. vollzog der Erzbiſchof Egilbert von Trier 
in Prag die Salbung und Krönung Wratislaus' und ſeiner Gemahlin Swatawa 
unter ſeltenen Feſtlichkeiten und dem lauten Zuruf der begeiſterten Menge: 
„Langes Leben, Heil und Sieg Wratislaus, dem König von Böhmen und Polen, 
dem Hochherzigen, Friedfertigen, dem von Gott Gekrönten!“ Daß er ſich da- 
mals großer Beliebtheit erfreute, beweiſt eine Bemerkung in einem Schreiben 
Erzbiſchof Wezilo's von Mainz an Papſt Clemens anläßlich Wratislaus' Erhebung 
zum König, welche lautet: „Darin ſtimmen alle überein, daß er, wenn man 
ihm höhere Ehre und Gunſt hätte ertheilen können, auch dieſer vollauf würdig 
geweſen wäre“. — Die letzten Jahre ſeines Lebens verdüſtern abermals arge 
Zwiſtigkeiten mit ſeiner Familie, dem älteſten Sohne und Nachfolger Bretislaus, 
dem Bruder Konrad von Brünn und den Neffen Svatopluk und Otto, Söhnen 
des Olmützer Fürſten Otto, der im J. 1087 geſtorben war. Indem W. dieſe 
ihres väterlichen Erbes zu Gunſten ſeines eigenen Zweitgeborenen Boleslaus 
beraubte, verwickelte er ſich in einen Krieg mit Konrad, der ſich der beiden 
Waiſen annahm. Der König lagerte bereits vor der Stadt Brünn, als zwiſchen 
ſeinem Sohne Bretislaus und einem hohen Beamten und königlichen Günſtling 
ein heftiger Streit entſtand, der mit der Ermordung des letzteren, Namens 
Zderad, endete. In dieſer Lage gelang es nun der Klugheit der Gemahlin des 
Fürſten Konrad, Hilburg, einen gefährlichen Kampf Konrad's und Bretislaug’ 
gegen W. zu hintertreiben, ja ſogar eine offene Verſöhnung zwiſchen den Brüdern 
und eine ſcheinbare zwiſchen Vater und Sohn herbeizuführen. Aber das Miß— 
trauen zwiſchen den Letzteren währte fort, um ſo mehr als W. ſich entſchloß, 
Konrad die Nachfolge zu übertragen. Bketislaus verließ darauf mit einem ſehr 
ſtarken Anhang die Heimath und wartete am ungariſchen Hofe den Tod ſeines 
Vaters ab, der infolge eines Jagdunfalls am 14. Januar 1092 eintrat. 
Wratislaus' hervorſtechendſter Zug iſt ſeine Charakterfeſtigkeit, die ſich ſowol in 
ſeiner inneren als äußeren Regierungsthätigkeit kundgibt, und ſie erklärt es, daß 
der Chroniſt Cosmas trotz einer gewiſſen Abneigung gegen dieſen Fürſten von 
ihm rühmen mußte, daß nicht nur die hervorragenden Männer des Landes ihm 
ergeben waren, ſondern auch das Volk mit großer Liebe an ihm hing. Unter 
ihm haben die beiden Länder Böhmen und Mähren in politiſcher Hinſicht einen 
Aufſchwung genommen. Wratislaus' Name war in Deutſchland allgemein be— 
kannt. Eine Anzahl kirchlicher Stiftungen verdankt ihm ihre Entſtehung. — 
Sein Nachfolger im Herzogthum war ſein Bruder Konrad, der aber noch im 
ſelben Jahre 1092 ſtarb, worauf Wratislaus' Sohn Bietiglaus den Herzogs— 
thron von Böhmen beſtieg. 
Cosmas. — Palacky, Geſch. von Böhmen. — Dudik, Mährens allgem. 
Geſchichte. — Bretholz, Geſchichte Mährens. Berthold Bretholz. 
Wratislaw: Johann Wenzel Graf W. kam am 25. November 1669, 
und zwar, wie wol als ziemlich ſicher anzunehmen iſt, in Prag zur Welt. Er 
war der älteſte Sohn des Kammergerichtspräſidenten und Statthalters in Böhmen, 
Grafen Franz Chriſtian W., aus deſſen Ehe mit der Gräfin Marie Eliſabeth 
Waldſtein. Nachdem er eine ſorgfältige Erziehung genoſſen und ſeine Studien 
mit günſtigem Erfolge zurückgelegt hatte, erwarb er im Auguſt 1690 an der 
Prager Univerſität das juridiſche Doctorat, und es wurde von ihm gerühmt, daß 
die Lehrſätze, die er hiebei vertheidigte, nicht weniger als hundert, nachdem ſie 
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gedruckt waren, ein anſehnliches Buch füllten. Nachdem er die zu jener Zeit 
für die Söhne vornehmer Familien allgemein gebräuchliche Bildungsreiſe nach 
den wichtigſten europäiſchen Hauptſtädten unternommen, trat W. im J. 1693 
als Appellationsrath in Prag in den öſterreichiſchen Staatsdienſt. Zwei Jahre 
ſpäter zur böhmiſchen Hofkanzlei in Wien überſetzt, wußte er ſich dort raſch 
durch ſeine ſeltene Begabung, ſeinen ausgezeichneten Charakter und ſeinen un⸗ 
ermüdlichen Fleiß das Vertrauen ſeiner Vorgeſetzten in ſo hohem Maße zu er⸗ 
werben, daß ſie den Blick des Kaiſers auf ihn lenkten, als es um die Erfüllung 
eines Auftrages von größter Wichtigkeit ſich handelte. Am 1. November 1700 
war König Karl II. von Spanien mit Hinterlaſſung eines Teſtamentes geſtorben, 
in welchem er im Gegenſatze zu dem unbeſtreitbaren Erbrechte des jüngeren 
Zweiges des Hauſes Habsburg und zu ſeinen eigenen oft wiederholten Ver⸗ 
ſprechungen den zweitgeborenen Enkel Ludwig's XIV. von Frankreich, den Herzog 
von Anjou zum alleinigen Erben all ſeiner Länder erklärte. 

Obgleich man dieſes Ereigniß ſchon eine Zeit lang vorhergeſehen, wurde 
der Wiener Hof doch durch deſſen Eintritt in die größte Aufregung verſetzt. So 
tiefgehend war ſie, daß ſie ihn, was ſonſt nicht leicht geſchah, zu energiſchen 
Entſchlüſſen trieb. Erſt am 25. November war die officielle Nachricht von dem 
Hinſcheiden des Königs von Spanien in Wien eingetroffen, und ſchon am ſelben 
Tage erhielt W. den Befehl, ſich ſchleunigſt nach England zu begeben und ſich 
dort um die Beihülfe Wilhelm's III. zur Geltendmachung der Anſprüche des 
Hauſes Oeſterreich auf das ſpaniſche Erbe zu bewerben. Ohne daß man gerade 
W. das Hauptverdienſt hievon zuſchreiben könnte, geſchah es doch nicht ohne 
ſein Zuthun, daß am 7. September 1701 im Haag, wohin er dem Könige von 
England gefolgt war, die Allianz zwiſchen dem Kaiſer und den Seemächten 
gegen Frankreich abgeſchloſſen wurde. Unzweifelhaft ſei ſie, ſagte der König zu 
W., dem er viel Zutrauen zeigte, das größte Werk, das er zeitlebens zu Stande 
gebracht habe. 

Im December 1701 nach England zurückgekehrt, mußte dort W. ſchon 
nach wenigen Monaten das Hinſcheiden Wilhelm's erleben. Um ſo ſchmerzlicher 
traf ihn dieſes traurige Ereigniß, als er der zuverſichtlichen Erwartung ſich Hin- 
gegeben hatte, der Unfall, von welchem der König betroffen worden, werde ohne 
ernſtere Folgen vorübergehen. „Man kann von dieſem Herrn ſagen“, ſchrieb 
W. am 19. März 1702 an den Kaiſer Leopold I., „daß er gelebt wie er ge— 
ſtorben, indem er mit eben dieſer Großmüthigkeit und Gleichgültigkeit den Tod 
kommen geſehen, als wenn er ihn nicht ſelber anginge. Er hat in ſeinen letzten 
Stunden weder eine Furcht vor ihm noch ein Verlangen zum Leben gezeigt.“ 
Und von ſeiner eigenen Perſon redend, ſagt W., „er ſei unglückſelig, ſich bei 
ſo ſchweren Conjuncturen in einem durch den Todfall des Königs ſo verwirrten 
Lande zu befinden“. Aber nicht geringen Troſt ſchöpft er aus den Verſiche⸗ 
rungen Marlborough's, zu dem er ſchon ſeit ihrem gemeinſchaftlichen Verweilen 
im Haag die freundſchaftlichſten Beziehungen unterhielt, auch unter der Regie⸗ 
rung der Königin Anna werde die Politik Englands keine anderen als die bis— 
herigen Bahnen einſchlagen. Und wirklich erklärten bereits im Mai 1702 die 
Seemächte Frankreich den Krieg, den der Kaiſer ſchon im Vorjahre in Italien 
begonnen hatte. Von nun an wurde zwiſchen W. und den leitenden britiſchen 
Staatsmännern, Marlborough an ihrer Spitze, das engſte Einvernehmen über 
die zu Land und zur See gegen Frankreich ins Werk zu ſetzenden Kriegsunter⸗ 
nehmungen gepflogen. Mit ſeinem eigenen Feuereifer wußte W. auch die Per⸗ 
ſonen zu durchdringen, in deren Händen die Führung der öffentlichen Angelegen⸗ 
heiten Englands lag. Ja er eilte ſelbſt nach Portsmouth, die dort zum 
Auslaufen bereite Flotte und die Landtruppen zu beſichtigen, welche fie hinweg— 
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führen ſollte. In angeſtrengteſter Thätigkeit, die ſich auch auf geheime 
Verhandlungen zur Hereinziehung des Herzogs Victor Amadeus von Savoyen 
ſowie des Königs Peter II. von Portugal in das Bündniß gegen Frankreich 
erſtreckte, verblieb W. in London, bis er im Mai 1703 dieſe Stadt verließ, 
um einem Rufe des Kaiſers nach Wien zu folgen. Hier mag er dem Zuſtande⸗ 
kommen jener überaus wichtigen Abmachungen nicht fremd geblieben ſein, von 
denen die eine die Erbfolge im Hauſe Habsburg in der Art feſtſetzte, daß nach 
dem völligen Ausſterben der männlichen Linie zunächſt die Töchter Kaiſer Leo⸗ 
pold's I., dann diejenigen ſeines älteren Sohnes Joſeph und erſt zuletzt die 
weiblichen Nachkommen des Erzherzogs Karl zur Regierung gelangen ſollten. 
Und die zweite ſprach die Abtretung ſämmtlicher Erbrechte Leopold's und Jo— 
ſeph's auf die geſammte ſpaniſche Monarchie, nur Mailand ausgenommen, an 
Karl aus. 

Schon wenige Tage nach der feierlichen Bekräftigung dieſer Abmachungen 
begab ſich Karl, von dem Wiener Hof und deſſen Verbündeten als König von 
Spanien anerkannt, mit großem Gefolge und in langſamen Tagereiſen vorerſt 
nach dem Haag, wo er am 3. November mit W., der ihm nach Deutſchland 
vorangeeilt war, wieder zuſammentraf. Theils die Nachricht, daß der Canal 
von zahlreichen franzöſiſchen Schiffen durchkreuzt werde, ſo daß die Anſammlung 
einer größeren Menge engliſcher und holländiſcher Fahrzeuge zum Schutze der 
Ueberfahrt des jungen Königs nothwendig werde, theils beiſpiellos heftige Stürme 
verzögerten Karl's Abreiſe nach London in ganz unerwarteter Weiſe. Auch 
dorthin ging ihm W. nach faſt zweimonatlichem Aufenthalte im Haag voraus, 
aber bald konnte Karl ihm folgen und nach einer für jene Zeit ungemein raſchen 
Fahrt, die er im Geleite von nicht weniger als 62 Kriegs- und Transportſchiffen 
zurücklegte, ging er am 6. Januar 1704 bei Portsmouth glücklich ans Land. 
Dort wurde er von dem Herzog von Somerſet als Bevollmächtigten der Königin, 
von Marlborough und W. bewillkommt. Sie begleiteten ihn zur Königin Anna 
nach Windſor, und W. kann nicht Worte genug finden, den Jubel, mit welchem 
Karl auf feiner Fahrt dorthin von der maſſenhaft zuſammengeſtrömten Bevölfe- 
rung begrüßt wurde, und den ungemein zuvorkommenden Empfang zu ſchildern, 
der ihm von der Seite der Königin zu theil wurde. Aber auch die Haltung 
und das Benehmen des jungen Königs werden von W. mit einer Herzenswärme 
geprieſen, die ſich von den bei derlei Anläſſen gewöhnlichen Lobhudeleien wohl— 
thuend unterſcheidet. Und überhaupt ſcheint von dem Augenblicke an, in welchem 
Karl ſich nach Portugal einſchiffte, W. aber wenigſtens vor der Hand in London 
zurückblieb, eine Innigkeit der Beziehungen zwiſchen ihnen eingetreten zu ſein, 
welche Beiden nur zur Ehre gereicht. 

So lange W. noch in England verweilte, dort nun gleichfalls als Karl's Ge— 
ſandter beglaubigt, bemühte er ſich raſtlos darauf hinzuwirken, daß von Seite der 
Seemächte die Kriegführung gegen Frankreich ſo energiſch als nur immer möglich 
aufgenommen werde. Aber nicht nur, daß dies überhaupt geſchehe, auch die Art 
und Weiſe, in der gegen den gemeinſamen Feind vorzugehen wäre, bildete für 
W. fortwährend den Gegenſtand ernſtlicher Erwägung. Unbedenklich wird für ihn 
das Verdienſt in Anſpruch genommen werden dürfen, den Plan, die Gegenden 
an der oberen Donau zum Kriegsſchauplatze zu machen, nicht nur erſonnen, 
ſondern ihn auch trotz anfänglicher Zögerung der engliſchen und der holländiſchen 
Regierung zur Annahme gebracht zu haben. Bevor er von einer ihm ſchon früher 
vom Kaiſer ertheilten Erlaubniß Gebrauch machend, einer Aufforderung Marl: 
borough's gemäß, denſelben nach dem Haag begleitete, überreichte er der Königin 
von England eine Denkſchrift, in der er die Nothwendigkeit nachwies, die Be— 
drängniß abzuwehren, welche durche den Einmarſch eines ſtarken franzöſiſchen Heeres 
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in Baiern über Kaiſer und Reich zu kommen drohte. Nachdem er hierzu ge— 
meinſam mit Marlborough das Nöthige mit den Generalſtaaten verabredet hatte, eilte 
er nach Düſſeldorf zu Johann Wilhelm, dem Kurfürſten von der Pfalz, dem Schwager 
und treuen Anhänger Leopold's I. und von da in das Feldlager des kaiſerlichen 
Generallieutenants Markgrafen Ludwig von Baden. Nachdem er auch dieſen 
bereit gefunden hatte, in Allem mit Marlborough gemeinſchaftlich vorzugehen, 
kehrte er zu dem engliſchen Feldherrn zurück und ließ ſich durch deſſen dringende 
Bitten bewegen, bei ihm noch länger zu verweilen. Es möge „darob ſein“, 
befahl ihm der Kaiſer, „daß Marlborough die reſolvirten Operationen mit Kraft 
vornehme und vollziehe“. Daran ließ es derſelbe denn auch durchaus nicht 
fehlen. Er wolle, hatte er ſchon im Haag zu W. gejagt, ſiegen oder ſterben und 
darnach handelte er denn auch. Am 10. Juni 1704 traf Eugen von Savoyen, 
ſchon ſeit längerer Zeit mit W. innig befreundet, bei Marlborough ein, und da 
wenige Tage ſpäter auch der Markgraf von Baden zu ihm kam, fand unter 
einem Baume des Gaſthauſes zu Großheppach, den man auch heute noch zeigt, 
in Wratislaw's Gegenwart die berühmt gewordene Zuſammenkunft aller drei 
Feldherren ſtatt. Bald jedoch trennten ſie ſich wieder. Eugen begab ſich nach 
dem Oberrhein, um dort das Commando über eine abgeſonderte Armee zu über— 
nehmen, der Markgraf von Baden aber zu ſeinem Heere, um es mit demjenigen 
Marlborough's zu vereinigen. Kaum war dies geſchehen, ſo gelang es ihnen 
ſchon am 2. Juli, die am Schellenberge bei Donauwörth verſchanzten Truppen 
des Kurfürſten Max Emanuel von Baiern vollſtändig zu ſchlagen. Mit der 
Uhr in der Hand beobachtete W. den Gang der Schlacht. Der Dank für ihren 
glücklichen Ausgang gebührte natürlich in erſter Linie den Feldherren, aber auch 
der eigentliche Urheber des errungenen Erfolges, W., wurde nach Gebühr gelobt. 
Er werde ſich, ſchrieb ihm der Kurfürſt Johann Wilhelm von der Pfalz, nicht 
wenig gefreut haben, das glänzende Reſultat der von ihm gepflogenen Ber: 
handlung perſönlich mit anſehen zu können. Denn hätte er den Anmarſch der 
engliſchen Truppen an die Donau nicht zu Wege gebracht, ſo würde der heraus— 
fordernde Hochmuth des Kurfürſten von Baiern wol niemals ſo empfindlich 
gedemüthigt worden ſein. Auf die Schmerzensnachricht von dem Unglücksereigniſſe 
am Schellenberge eilte Max Emanuel herbei und verſuchte Friedensverhandlungen 
mit W. anzuknüpfen, welche derſelbe jedoch ſchon von vornherein nicht für ernſt— 
gemeint hielt; nur um Marlborough gefällig zu fein, ließ er ſich auch ohne Be⸗ 
vollmächtigung vom Kaiſerhofe auf ſie ein. Mit Marlborough einigte er ſich zu 
dem Entwurfe eines Vertrages, durch welchen dem Kurfürſten als Preis ſeines 
Uebertrittes zu den Verbündeten nicht nur völlige Amneſtie, ſondern auch einige 
Vergrößerung ſeines Gebietes und anſehnliche Subſidien angeboten wurden; 
endlich ſollte ihm die Verpflichtung nicht auferlegt werden, gegen die bei ihm 
befindlichen franzöſiſchen Truppen feindlich vorzugehen. Um auf dieſer Grundlage 
mit W. abzuſchließen, lud ihn der Kurfürſt für den 14. Juli zu einer Zuſammenkunft 
im Kloſter Fürſtenfeld ein, wer aber, obgleich W. ſich dorthin begab, ſich nicht daſelbſt 
einfand, war Max Emanuel. Im letzten Augenblicke erklärte er, der Anmarſch 
der Franzoſen unter Tallard mache es ihm unmöglich, deren Partei zu verlaſſen. 
Durch dieſen Treubruch aufs äußerſte erbittert, ſprachen Marlborough und W. ein⸗ 
müthig die Anſicht aus, der Kurfürſt werde nicht nachgeben, außer unter dem Drucke 
der äußerſten Noth. Um einen ſolchen herbeizuführen, ſchien ihnen eine Verheerung 
ſeines Landes das geeignetſte Mittel, und fie hielten an dieſem grauſamen Ge— 
danken auch gegen den Widerſpruch des Markgrafen Ludwig feſt. Aber in Wien 
dachte man menſchlich genug, ſich für die mildere Anſchauung zu erklären und 
zu befehlen, daß der ſchon begonnenen Verwüſtung Baierns Einhalt geſchehe. 

W. war es, deſſen ſtetes Drängen die beiden Feldherren, den Markgrafen 
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Ludwig und Marlborough zu dem Entſchluſſe trieb, einer von ihnen habe die 
Belagerung von Ingolſtadt zu unternehmen. Gern übernahm der Markgraf 
dieſe Aufgabe; er war froh, von Marlborough loszukommen, zu dem nun Eugen 
von Savoyen, von W. dringend herbeigerufen, mit den ihm zugewieſenen Streit 
kräften ſtieß. Bei ihm und Marlborough blieb nun auch fortan W., und er 
wohnte daher, ſo wie früher der Schlacht am Schellenberge, ſo nun auch der 
bei Höchſtädt perſönlich bei. Wenige Tage nach dem dort errungenen Siege 
begab er ſich auf Wunſch Marlborough's und Eugen's zu dem Markgrafen 
Ludwig, um ihm eine zwiſchen den beiden Feldherren entſtandene Differenz zur 
Entſcheidung vorzulegen. Es handelte ſich um die Vertheilung der franzöſiſchen 
Gefangenen, und der Markgraf fällte dahin ſein Urtheil, daß die Hauptperſon, 
der Marſchall Tallard, den Engländern verbleibe, hinſichtlich der übrigen möge 
man eine billige Vereinbarung treffen. Man weiß, welche verhängnißvollen Folgen 
der in Bezug auf Tallard geſchehene Ausſpruch nach ſich zog. Für Marlborough 
aber bemühte ſich W. die Verleihung eines deutſchen Fürſtenthumes vom Kaiſer 
zu erwirken. Erſt im folgenden Jahr, unter Leopold's Nachfolger Joſeph drang 
er aus Anlaß der perſönlichen Anweſenheit Marlborough's in Wien damit durch. 

Nach dem Siege bei Höchſtädt folgte W. den beiden Feldherren, die ihn 
errungen hatten und denen ſich nun auch der dritte, Ludwig von Baden, zu 
gemeinſchaftlicher Verfolgung des Feindes bereitwillig anſchloß, bis an und über 
den Rhein. Nachdem die Verbündeten Ulm eingenommen, gingen ſie vor Landau, 
und noch war deſſen langwierige Belagerung nicht an ihr Ende gelangt, als W. 
in dem Hauptquartiere zu Ilbesheim, einem Dorfe weſtlich von Landau, am 
7. November 1704 mit der Kurfürſtin von Baiern, Johann Sobieski's Tochter, 
einen Vertrag ſchloß, der die Unterwerfung Baierns unter den Kaiſer beſiegelte. 
Nichts blieb der Kurfürſtin und ihren Kindern übrig als das Rentamt München, 
in welcher Stadt ſie denn auch unter dem Schutze der ihr belaſſenen Leibgarde 
noch fortan verweilte. 

Nach Beendigung des Feldzuges nach Wien zurückgekehrt, legte W. als 
oberſter Landrichter des Königreichs Böhmens den Eid in die Hände des Kaiſers 
ab. Gleichzeitig eröffnete er mit deſſen jüngerem Sohne, dem damals noch in 
Portugal befindlichen Könige Karl eine Correſpondenz, welche nicht nur wichtige 
Aufſchlüſſe über die Geſchichte der damaligen Zeit, ſondern vor allem höchſt 
intereſſante Beiträge zur Charakteriſtik der beiden Briefſchreiber enthält. Immer⸗ 
dar zeigt ſich W. als das, was der Rathgeber eines jungen Fürſten allzeit ſein 
ſollte, als ernſter, ruhiger und ſcharfblickender Beurtheiler der in Betracht zu 
ziehenden Lage der Dinge. Außerdem verletzt er niemals denjenigen, zu welchem 
er ſpricht, durch Außerachtlaſſung des hohen Ranges, den derſelbe bekleidet. 
Aber ebenſowenig verliert er die Pflicht des älteren Freundes, auch dann nur 
die Wahrheit und nichts als die Wahrheit zu ſagen, wo ſie dem Ohre des 
Hörers nicht gerade ſchmeichelhaft klingt, auch nur einen Moment aus den Augen. 
Bilden ſomit die Briefe Wratislaw's an Karl ein anziehendes Denkmal ſeiner 
weiſen Auffaſſung der politiſchen Verhältniſſe, ſeiner Wahrheitsliebe und der 
Feſtigkeit, mit der er dieſelbe auch einem dem Range nach um ſo viel höher 
Stehenden gegenüber niemals verleugnet, ſo können nicht minder die Antworten 
Karl's als ein ſchönes Beiſpiel der Art gelten, wie fürſtliche Perſonen derlei 
Rathſchläge aufzunehmen haben. Nie vergißt er, daß ſie ihm nur zu ſeinem 
eigenen Beſten ertheilt und daß ſie durch nichts als durch das redliche Beſtreben 
veranlaßt werden, ihm Nutzen zu bringen. 8 a 

Schon im April 1705 unterrichtet W. den König von der ſichtlichen Ab— 
nahme der geiſtigen und der körperlichen Kräfte des Kaiſers. Gleichſam zum 
Troſte aber fügt er hinzu, daß von der innigen Liebe des Thronfolgers Joſeph 
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zu ſeinem Bruder mit Beſtimmtheit erwartet werden dürfe, er werde ihn bei der 
Verfechtung ſeiner Erbanſprüche noch nachdrücklicher unterſtützen als der Kaiſer, 
der mit zunehmendem Alter immer unentſchloſſener geworden ſei, dies bisher 
gethan habe. Und wirklich griff Joſeph nach dem Tode ſeines Vaters kraftvoll 
in die Zügel der Regierung. Für W. führte dies raſch eine wahrhaft domi- 
nirende Stellung herbei, deren er durch den Ernſt und die Schärfe ſeiner Auf⸗ 
faſſung, durch den Freimuth ſeiner Kundgebungen und durch die Wärme ſeiner 
Vaterlandsliebe in ganz beſonderem Maße würdig erſchien. Nach außen hin 
fand dieſe Stellung ihren Ausdruck in ſeiner Ernennung zum böhmiſchen Kanzler 
und in ſeiner Zuziehung zu allen Conferenzen, die ſich auf die ungariſchen An⸗ 
gelegenheiten, auf die Berührungen mit England und Holland, endlich auf alles 
bezogen, was hiermit in irgend einem Zuſammenhange ſtand. Sein Wirkungs⸗ 
kreis wurde hierdurch gleichſam ein doppelter, indem er ebenſo die inneren wie 
auch die äußeren Staatsgeſchäfte umfaßte. In erſterer Beziehung konnte er in⸗ 
folge der langen Abweſenheit des oberſten Kanzlers Grafen Wenzel Norbert 
Kinsky als eigentlicher Leiter der böhmiſchen Hofkanzlei gelten, und als ſolcher 
wurde er der Erbauer des ſchönen Palaſtes, in welchem heutzutage das Miniſterium 
des Innern untergebracht iſt. Aber in bei weitem höherem Maße trat in jener 
Zeit der kriegeriſchen Wirren die Thätigkeit hervor, welche W. infolge des zweiten 
Theiles der ihm übertragenen Aufgabe zu entwickeln berufen war. Allerdings 
läßt ſich nicht behaupten, daß W. in allen Verhandlungen, die er zu führen 
hatte, ebenſo vom Glücke begünſtigt geweſen wäre, wie dies in ſeinen bisherigen 
mit den Seemächten der Fall war. So blieben diejenigen fruchtlos, die er am 
Beginn des Jahres 1706 mit den ungariſchen Inſurgenten pflog, und die 
prophetiſchen Worte, welche er zu Franz Rakoczy in Neuhäuſel ſprach, Frankreich 
ſei das Hoſpital der Fürſten, welche er durch Wortbruch und Nichteinhaltung 
ſeiner Verſprechungen unglücklich gemacht habe, gingen buchſtäblich in Erfüllung. 
Kaum erfreulicher war der Ausgang der Sendung, mit welcher ſich W. im 
Sommer 1707 zu König Karl XII. von Schweden nach Altranſtädt in Sachſen 
begab. Schon als derſelbe den Boden des deutſchen Reiches betreten, hätte ihm 
W. dies am liebſten mit gewaffneter Hand verwehrt, aber er war mit dieſer 
Anſicht allein geblieben im Rathe des Kaiſers. Nun galt es Karl XII. in 
Streitſachen zu verſöhnen, in denen das Unrecht ſich eigentlich größtentheils auf 
ſeiner Seite befand. Aber Nachgiebigkeit gegen den König oder Kriegführung 
wider ihn, das war ſo ziemlich die Alternative, in die der Kaiſerhof, der ohnehin 
ſchon durch die Kämpfe um die Erbfolge in Spanien über ſeine Kräfte in An⸗ 
ſpruch genommen war, ſich gedrängt ſah. Ohne Zutritt zu dem Könige ſelbſt 
erlangen zu können, mußte W. mit deſſen Räthen verkehren, die es denn auch, 
ganz im Geiſte ihres Gebieters handelnd, an ſchroffem Auftreten keineswegs fehlen 
ließen. Allem widerſtehend, was ſeine Einſchüchterung bezweckte, ſetzte jedoch W. 
ſeine Verſöhnungsverſuche unverdroſſen fort. Er nahm hierzu die Vermittlung 
der Seemächte in Anſpruch, aber trotz ihres guten Willens, den Kaiſer aus ſeiner 
peinlichen Lage zu befreien, mußten ſie ihn doch in Anbetracht der Confeſſion 
ihrer eigenen Unterthanen hinſichtlich eines wichtigen Punktes im Stiche laſſen, 
auf den man in Wien ganz außerordentlichen Werth legte. Karl XII. verlangte 
eine Erklärung des Kaiſers, kraft deren die Wiedereinſetzung der Proteſtanten in 
Schleſien in den ihnen durch den weſtfäliſchen Frieden eingeräumten Zuſtand zu— 
geſichert werde. Obgleich ſelbſt ein eifriger Katholik, rieth doch W. dringend 
zur Erfüllung des Begehrens des Königs. Unter den einmal obwaltenden Ber: 
hältniſſen müſſe er, ließ er ſich dem Kaiſer gegenüber vernehmen, es als dem 
Katholicismus weit erſprießlicher betrachten, die verlangte Erklärung abzugeben 
und einige proteſtantiſche Kirchen wiederherzuſtellen, als ganze katholiſche Länder 
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und viele hundert Gotteshäuſer der Verheerung preisgegeben zu ſehen. Ver⸗ 
nünftiger Weiſe ging der Kaiſerhof auf die dringenden Rathſchläge ſeines Ge⸗ 
ſandten ein und am 1. September 1707 konnte W. den Vertrag unterzeichnen, 
durch welchen dem Hauſe Gottorp der Beſitz des Bisthums Lübeck, der Krone 
Schweden für ihre reichsſtändiſchen Gebiete vorläufige Befreiung von allen Reichs⸗ 
laſten, den Proteſtanten in Schleſien aber die Reſtitution des kirchlichen Beſitz⸗ 
ſtandes vom Jahre 1648 zugeſichert wurde. In ſeinem Begleitſchreiben an den 
Kaiſer dankte W. Gott, daß man mit dieſem „wilden Menſchen“, wie er den 
König von Schweden nennt, ſo weit gekommen ſei. 

Nach Wien zurückgekehrt, widmete ſich W. von den vielen Geſchäften von 
äußerſter Wichtigkeit, mit denen er fortwährend überhäuft war, keinen mit uns 
ermüdlicherem Eifer als denen, welche den auf ſpaniſchem Boden kämpfenden 
Sprößling des Hauſes Habsburg betrafen. Da iſt es denn wahrhaft rührend 
zu ſehen, mit welcher Sorgfalt er über die Aufrechterhaltung der Einigkeit 
zwiſchen den beiden Brüdern wachte. So weitgehend die Opfer auch waren, 
die der Aeltere der Sache des Jüngeren brachte, ſo ſchienen ſie dieſem doch 
niemals hinreichend zu ſein, und wenn er ſich beikommen läßt, ſich hierüber in 
Klagen zu ergehen, ſo wird er von W. zwar mit Sanftmuth und Milde, aber 
doch recht ernſtlich zurecht gewieſen. Um Gottes Willen bitte er ihn, ſchrieb er 
ihm einmal, ſein Verfahren gegen den Kaiſer um ſo mehr zu ändern, da er 
dabei durchaus nicht im Recht zu ſein ſcheine. Er möge bedenken, was der 
Kaiſer für ihn gethan, fortwährend thue und auch noch in Zukunft thun 
werde, ſowie daß ohne deſſen fernere Mithülfe gar nichts für ihn würde ge— 
ſchehen können. Ebenſo tadelte er ihn, daß er die Vermittlung der Königin 
von England in Anſpruch genommen, um die Abſendung des Prinzen Eugen 
nach Spanien zu verlangen. Er bat ihn, ſeine Wünſche künftighin nicht durch 
die Alliirten, ſondern unmittelbar an den Kaiſer gelangen zu laſſen, der bei 
weitem das meiſte Anrecht auf ſein Vertrauen beſitze. Und was die Sache ſelbſt 
anging, ſetzte W. mit Freimuth die Gründe auseinander, in Anbetracht deren auch 
er ſich nicht für die Reiſe des Prinzen nach Spanien ausſprechen könne. Dem 
dorthin beſtimmten Feldmarſchall Grafen Guido Starhemberg fehle keine der 
Eigenſchaften, welche zur Leitung der kriegeriſchen Unternehmungen auf der Halb— 
inſel nothwendig ſeien. 

Ebenſo rückhaltlos unterrichtete W. den König Karl von den wichtigen Er— 
eigniſſen, die ſich im Laufe des Jahres 1709 am Wiener Hofe zutrugen. Dort 
hatte der Oberſthofmeiſter Fürſt Salm durch Kundgebung der Abſicht, ſich von 
ſeiner bisherigen Stellung als Premierminiſter freiwillig zurückzuziehen, alles in 
gewaltige Gährung verſetzt. Zwei Parteien bildeten ſich, von denen die eine den 
Cardinal Johann Philipp Grafen von Lamberg, Biſchof von Paſſau, an Salm's 
Stelle zu bringen ſich bemühte, während die andere jeder Wiederbeſetzung dieſes 
Poſtens widerſtrebte. Eugen von Savoyen und W., durch innige Freundſchaft, 
ſowie durch Gleichheit der Geſinnung und der Beſtrebungen eng miteinander ver— 
bunden, wirkten zu dieſem Ende zuſammen und ſie erreichten auch ihr Ziel. Statt 
der Einſetzung eines Premierminiſters erfolgte die der geheimen Conferenz, der 
die Leitung der wichtigſten Staatsgeſchäfte zugewieſen wurde. Aus ſieben Mit⸗ 
gliedern, unter ihnen auch W., wurde ſie gebildet. Nach dem Prinzen Eugen, 
der jedoch den größten Theil des Jahres hindurch in den Feldlagern abweſend 
war, erſchien W. als der bei weitem Bedeutendſte von ihnen. Lebhaft bedauerte 
er, als der Kaiſer, durch höfiſche Intriguen hierzu veranlaßt, zu einer noch 
weitergehenden Vermehrung dieſer ſchon an und für ſich übergroßen Anzahl von 
Conferenzmitgliedern verlockt wurde. So fühlbar war der dadurch herbeigeführte 
Uebelſtand, daß ſchon im folgenden Jahre die unausweichlich gewordene Reduction 
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eintreten mußte, infolge deren die Conferenz von nun an neben Eugen und W. 
nur noch drei andere Mitglieder zählte. 

Von den vielen Verhandlungen, die W. in feiner neuen Stellung geradeſo 
wie in der früheren nach allen Richtungen hin zu führen hatte, ſei nur diejenige 
erwähnt, welche im J. 1710 zur Herbeiführung einer Beendigung der ungariſchen 
Wirren, aber freilich noch immer fruchtlos gepflogen wurde. Schon drei Jahre 
früher war W. mit all dem Nachdrucke, mit dem er ſeine Anſchauungen allzeit 
verfocht, dafür eingetreten, daß man ſich nur ja nicht zu einer Preisgebung 
Siebenbürgens an Rakoczy herbeilaſſe und in einer Conferenz mit dieſem, ſowie 
mit den engliſchen und holländiſchen Vermittlern zu Tyrnau, erklärte er ihnen 
rundweg, er werde ſich eher die Fauſt abhauen laſſen als dem Kaiſer hierzu 
rathen. Aber trotzdem man von ihm ſagte, daß „die Hitze ſeines Eifers für den 
Dienſt ſeines Kaiſers ſich immer auf dem Siedepunkte befinde“, wußte er doch 
dort, wo es Noth that, auch die wünſchenwerthe Mäßigung zu bethätigen. Und 
um den hier und da laut gewordenen Verdacht zu widerlegen, die öſterreichiſchen 
Miniſter trachteten in ihrem eigenen Intereſſe die Begnadigung der ungariſchen 
Rebellen zu hintertreiben, erklärte W. ihrem Wortführer, er werde im Falle 
eines Vergleiches der erſte zur Zurückſtellung der ihm geſchenkten und von ihm 
theilweiſe ſchon in Beſitz genommenen Güter der Familie Forgach bereit ſein. 
Aber noch waren die Inſurgenten nicht mürbe genug, um ſich den vom Kaiſer— 
hofe aufgeſtellten Bedingungen zu fügen und erſt zu Ende April 1711 kam in 
Szathmar der Friede mit ihnen zu Stande. Dem Kaiſer Joſeph I. war es 
jedoch nicht mehr vergönnt, ſich dieſes Erfolges zu erfreuen; wenige Wochen vor— 
her, am 17. April 1711, erlag der Kaiſer den Blattern. 

Unbeſchreiblich war die Beſtürzung, welche dieſes Ereigniß am Wiener Hofe 
hervorbrachte, und ſie ſpiegelt in den Briefen ſich wieder, die nun W. in noch 
weit größerer Anzahl als früher an Joſeph's Bruder, den in Barcelona weilenden 
König Karl zu richten ſich befliß. Mit gleicher Offenheit wie früher ſchreibt er 
ihm auch jetzt, ſpricht in rührenden Worten von dem verſtorbenen Kaiſer, theilt 
dem Könige mit, daß ſeine Mutter, die verwittwete Kaiſerin Eleonore, einſtweilen 
zur Regentin ernannt worden ſei und fordert ihn auf, baldigſt mit einem nur 
kleinen Gefolge und mit Zurücklaſſung der Spanier und der Italiener nach Deutſch— 
land herüberzukommen. Den Feldmarſchall Starhemberg möge er zu ſeinem 
einſtweiligen Stellvertreter in Catalonien ernennen. 

Aber Karl war keineswegs gewillt, dieſem aus Wien an ihn gelangenden 
Begehren ſo raſch, als man dort es wünſchte und verlangte, zu entſprechen. 
Man dürfe, ſchrieb er an W., keinen Augenblick auch nur daran denken, daß 
Spanien dem Hauſe Habsburg entzogen werden könnte. Er wolle wol ſo bald 
als nur immer möglich nach Deutſchland kommen, aber er dürfe auch ſeine 
Unterthanen in Spanien nicht im Stiche laſſen, und wenn man ſchon in Wien 
ſeiner bedürfe, wo ſich doch alles in geordnetem Gange befinde und tüchtige 
Staatsmänner vorhanden ſeien, die öffentlichen Angelegenheiten zu leiten, ſo 
könne man leicht ermeſſen, um wieviel nöthiger ſeine Anweſenheit in Spanien 
ſei, wo ſich alles in Verwirrung und niemand befinde, der mit voller Beruhigung 
an die Spitze der Geſchäfte geſtellt werden könnte. 

Den ganzen Sommer des Jahres 1711 hindurch bildete nun die Frage der 
Rückkehr des Königs nach Deutſchland einen Hauptgegenſtand des Briefwechſels, 
der zwiſchen ihm und W. geführt wurde. Dieſer blieb bei ſeinem Drängen, das 
immer ungeſtümer wurde, und in immer draſtiſcheren Worten ſeinen Ausdruck 
fand. „Es ſcheint“, ſchrieb er einmal dem Könige, „daß Eure Majeſtät gleich 
wie der gute Hirt im Evangelium neunundneunzig Schafe verlaſſen, um dem 
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einen irrenden nachzulaufen, damit daſſelbe nicht von den Wölfen aufgezehrt 
werde. Allein um dieſe fromme Herde ſind auch unterſchiedliche Thiere, die da 
nur auf eine Gelegenheit warten, etwas zu erſchnappen, und wenn dieſe Herde 
einmal ſollte zerſtreut werden, jo würde der Hirt Mühe haben, fie wieder zu⸗ 
ſammenzubringen, wie ich wahrhaftig nicht weiß, wie es in die Länge gehen wird, 
wenn Eure Majeſtät Ihre Herausreiſe noch durch einige Zeit verſchieben wollten“. 
Auch Karl ſah endlich die Nothwendigkeit ein, von ſeinen Erbländern nicht noch 
länger entfernt zu bleiben, aber er zauderte doch fortwährend, einen definitiven 
Entſchluß zu faſſen und ihn zur Ausführung zu bringen. Nicht früher als am 
27. September 1711 ſchiffte er ſich in Barcelona ein, dort einſtweilen ſeine 
Gemahlin als Regentin zurücklaſſend. W. hatte dieſe Maßregel lebhaft bekämpft, 
denn nichts ſchien ihm für den bis dahin kinderloſen König dringender noth- 
wendig zu ſein, als einen Thronfolger zu erhalten. Aber ſchließlich mußte er 
in den Willen Karl's ſich fügen, denn ſo viel auch ſein Rath bei ihm galt, 
lenken ließ ſich der König durch denſelben in gar keiner Weiſe. W. wurde jedoch 
hierdurch keineswegs abgeſchreckt, ſeine Meinung immer und immer wieder rück— 
haltlos zu ſagen, und ſie mit den ſchlagenden Gründen zu unterſtützen, welche 
ſein klares Verſtändniß für die Lage der Dinge ihm an die Hand gab. Schon 
bei den Berathungen in Mailand, wohin er mit den andern Miniſtern dem 
Könige entgegengekommen war, und in Innsbruck, wo ſich Prinz Eugen gleich- 
falls einfand, geſchah dies, am entſchiedenſten aber in Wien, wo W. von dem 
nunmehrigen Kaiſer Karl VI. bald nach deſſen Eintreffen zum oberſten Kanzler 
des Königsreiches Böhmen und dadurch zum eigentlichen Verwalter der inneren 
Angelegenheiten ſeines Reiches ernannt wurde. In dieſer Stellung führte W. 
wenn nicht die erſte, ſo doch gewiß die entſcheidendſte Stimme im Rathe des 
Kaiſers. Am untrüglichſten zeigte ſich dies, als endlich infolge eines eigen⸗ 
thümlichen Zuſammenwirkens der Ereigniſſe die Geltendmachung der Anſprüche 
des Hauſes Habsburg auf die Erbfolge in Spanien als undurchführbar und 
jedes Opfer hierfür als nutzlos dargebracht erſchien. W. war der einzige von 
den Räthen des Kaiſers, der es unternahm, ihm die Lage der Dinge vorzuſtellen, 
wie ſie wirklich war und ihm mit überzeugenden Worten zu Gemüth zu führen, 
daß es Unrecht ſei, ſeine Erbländer zu Grunde zu richten, um der Verwirklichung 
eines Lieblingsgedankens nachzujagen, der unter ſo gänzlich veränderten Ver⸗ 
hältniſſen nicht mehr durchführbar erſcheine. Des Kaiſers heiligſte Pflicht fordere 
es, bewies ihm W., dem Gegenſtande ſeiner heißeſten Sehnſucht, dem Beſitze der 
ſpaniſchen Krone, zu entſagen und nicht das Blut ſeiner Unterthanen in einem 
Kampfe zu vergeuden, deſſen unbefriedigender Ausgang ſchon jetzt mit voller 
Beſtimmtheit vorherzuſagen ſei. „Tags darauf“, ſchreibt W. an einen ſeiner 
Collegen in der Conferenz, „ſprach ich noch lange Zeit über dieſen Gegenſtand 
mit dem Kaiſer, und obgleich die Pille bitter iſt, ſo ſehe ich doch, daß die Ein⸗ 
ſicht es über die Neigung davontragen und er die angemeſſenen Entſchlüſſe 
faſſen wird, wenn er, wie den Cataloniern gegenüber den Ehrenpunkt rein zu 
bewahren vermag und nicht zu förmlicher Entſagung verhalten werden ſoll“. 
Es liegt ein beſtimmter Anhaltspunkt vor, der darauf ſchließen läßt, daß 
ſich der Kaiſer durch die feinen innerſten Herzenswünſchen widerſprechenden Rath- 
ſchläge Wratislaw's doch etwas verletzt fühlte. Wenigſtens behauptet der 
venetianiſche Botſchafter Zane, W. würde, wenn er noch länger am Leben ge⸗ 
blieben wäre, mehr der hohen Achtung des Kaiſers als gerade ſeiner Gunſt das 
Verbleiben in ſeiner hervorragenden Stellung verdankt haben. Aber ſeine Stimme 
neben der des Prinzen Eugen von Savoyen die einſichtsvollſte, freimüthigſte und 
uneigennützigſte, welche im Rathe des Kaiſers mitzuſprechen hatte, verhallte nun 
bald. Ein wirkliches Unglück für Oeſterreich und deſſen Kaiſerhaus war es, daß 
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W. noch in der Blüthe der Jahre — er zählte dann nur wenig über vierzig — 
den ſchweren Leiden erlag, die ſo lange Zeit hindurch an ſeiner Geſundheit 
genagt hatten. Ihr äußeres Kennzeichen beſtand in einem jo maßloſen Leibes⸗ 
umfange, daß ihm hierdurch jede Körperbewegung, die ihm doch ſonſt jo noth— 
wendig geweſen wäre, faſt unmöglich gemacht wurde. Die Schwefelquellen zu 
Baden bei Wien hatten ihm manchmal Linderung, niemals Heilung gewährt. 
Noch im Frühlinge des Jahres 1712 hatte er ſie gebraucht, im darauffolgenden 
Spätherbſte aber nahm ſein Leiden ſo überhand, daß man die Hoffnung aufgeben 
mußte, ihn noch länger am Leben zu erhalten. Bald konnte er das Lager nicht 
mehr verlaſſen und es wurde viel Aufhebens davon gemacht, daß während ſeiner 
Krankheit ſeine Vorzimmer nicht leer wurden von Perſonen des höchſten Adels, 
welche, wie es ſonſt nur bei Mitgliedern des Kaiſerhauſes geſchah, ſich täglich 
zwei Mal nach ſeiner Wohnung begaben, um ſich bei der Dienerſchaft perſönlich 
nach dem Befinden des Kranken zu erkundigen. Das große Anſehen, in welchem 
W. bei Jedermann ſtand, und die unbegrenzte Gaſtfreundſchaft, die er von jeher 
gegen den Adel geübt hatte, ſollen dieſe ungewöhnlichen Antheilsbezeigungen ver— 
anlaßt haben. 

Am 9. December kam Prinz Eugen aus dem Feldlager nach Wien und 
nachdem er beim Kaiſer geweſen, galt ſein erſter Beſuch dem ſchwer erkrankten 
Freunde. Er traf ihn bei voller Beſinnung und unterredete ſich lange Zeit mit 
ihm. Aber ſchon in der folgenden Nacht verſchlimmerte ſich Wratislaw's Zuſtand. 
er verfiel in heftige Fieberphantaſien, die ihn nur ſelten mehr verließen, bis er 
endlich am 21. December 1712 fieben Uhr Morgens verſchied. Seine Güter 
vermachte er letztwillig ſeinem Bruder, dem Malteſerorden aber, dem er als 
Großprior von Böhmen angehörte, ein Bildniß des Kaiſers Joſeph J., das er 
von demſelben zum Geſchenke erhalten hatte und auch dem Prinzen Eugen, von 
dem er in ſeinem Teſtament ſagt, „daß er ſtets beſondere Freundſchaft mit ihm 
gepflogen“, ein Zeichen der Erinnerung. Und gewiß hat ihn der Prinz niemals 
vergeſſen, denn er wurde ja durch deſſen Tod ſeines einſichtsvollſten und treueſten 
Mitarbeiters, der Kaiſer aber eines Rathgebers beraubt, den ihm keiner zu er= 
ſetzen vermochte. 

Allg. hiſt. Lex. Leipzig 1732. Bd. IV. — Zedler's Univerſallex. Bd. 59. — 
Gore, Memoirs of Marlborough. — Murray, Letters and dispatches of 
Marlborough. — Arneth, Feldmarſchall Graf Guido Starhemberg. — Fiedler, 
Actenſtücke zur Geſch. Franz Rakoczy's. — Arneth, Correſpondenz König 
Karl's III. von Spanien mit Wratislaw. — Arneth, Prinz Eugen von Sa— 
voyen. — Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen. Bd. III, IV, V, VI, 
VIII, IX, XI XIV. — Noorden, Europ. Geſch. im 18. Jahrhundert. — 
Klopp, Der Fall des Hauſes Stuart, XI XIV. — Landau, Geſchichte 
Karl's VI. als Königs von Spanien. — Reiches handſchriftliches Material im 
kaiſ. Staatsarchive zu Wien. v. Arneth. 

Wrede: Guſtav Adolf von W., Reiſender, war geboren, am 14. Octbr. 
1807 zu Münſter i. Weſtfalen. Sein Vater nahm als preußiſcher Officier an den 
Freiheitskriegen theil, trat dann in hannöverſche Dienſte und wurde der Garniſon 
von Stade zugetheilt, wohin ihn ſeine Familie begleitete. Der rege Schiffs- 
verkehr, welcher hier herrſchte, machte ſolchen Eindruck auf die Phantaſie des 
Knaben, daß er oft den Wunſch äußerte, Matroſe zu werden und die Welt zu 
ſehen. Sein Vater, der ihn für den Soldatenſtand beſtimmt hatte, wollte ihm 
die Neigung für den Seemannsberuf austreiben und behandelte ihn deshalb mit 
großer Strenge, ſodaß dem Knaben das Leben im Elternhauſe als unerträgliche 
Feſſel erſchien. Im Alter von 15 Jahren benutzte er daher eine günſtige Ge⸗ 
legenheit, um nach Hamburg zu entfliehen. Hier wollte er ſich als Schiffs— 
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junge anwerben laſſen, doch wurde er, noch ehe er die Stadt verlaſſen hatte, 
von ſeinem Vater entdeckt und nach Hauſe zurückgebracht. Kurz darauf unter⸗ 
nahm er einen zweiten Fluchtverſuch. Diesmal gelang es ihm, ſich den Nach— 
forſchungen ſeiner Eltern zu entziehen und ein holländiſches Schiff zu erreichen, 
auf dem er drei Jahre lang als Matroſe in verſchiedenen Weltgegenden umher— 
fuhr. Jedoch vermochte ihn der Seedienſt auf die Dauer nicht zu befriedigen. 
Vielmehr fühlte er ſich durch die rohen Sitten des Schiffsvolkes derart ab— 
geſtoßen, daß er im October 1826, während das Schiff im Hafen von Smyrna 
lag, heimlich die Flucht ergriff. Ein gutmüthiger Kaufmann, dem er ſeine Lage 
ſchilderte, nahm ſich ſeiner an und hielt ihn bis nach der Abfahrt des Schiffes 
verborgen. Um dieſelbe Zeit rüſtete ſich in Smyrna der in türkiſchen Dienſten 
ſtehende Franzoſe Barras zu einer diplomatiſchen Expedition nach Bagdad aus. 
W. erhielt die Erlaubniß, ihn zu begleiten, und erfuhr von ihm, daß die tür— 
kiſche Regierung europäiſche Officiere zur Ausbildung ihrer Truppen ſuche. Da 
er durch ſeinen Vater hinlängliche Kenntniſſe vom Militärweſen beſaß, ſtellte 
er ſich der Pforte zur Verfügung und diente während der Jahre 1827 und 
1828 als Truppeninſtructeur zunächſt in Diarbekr, dann in Aleppo und Kaiſarieh. 
Als 1828 der ruſſiſch⸗türkiſche Krieg ausbrach, wurde er mit den von ihm ein⸗ 
geübten Truppen nach der europäiſchen Türkei berufen und nahm an mehreren 
Gefechten theil. Nach Beendigung des Krieges erhielt er ſeinen Abſchied. Da 
er keine andere ſeinen Fähigkeiten angemeſſene Stellung zu finden vermochte, 
gerieth er in drückende Noth und kehrte deshalb mit Unterſtützung einiger 
Freunde 1830 zu ſeinen Eltern zurück. Doch ſchon nach wenigen Monaten 
wurde ihm das ruhige Leben in der Heimath unerträglich. Einem Wunſche 
ſeines Vaters folgend, der ihn noch immer für den Soldatenſtand gewinnen 
wollte, trat er in ein preußiſches Artillerieregiment ein, das in ſeiner Geburts⸗ 
ſtadt Münſter lag. Allein das einförmige Garniſonleben feſſelte ſeinen unſteten 
Sinn nur kurze Zeit. Bereits im Sommer 1832 erbat er ſeinen Abſchied, eilte 
nach Frankreich und ließ ſich in Marſeille für die Fremdenlegion anwerben, 
die in Algier gegen die noch nicht unterworfenen räuberiſchen Kabylen kämpfen 
ſollte. Er nahm an zahlreichen Streifzügen und Gefechten theil, zeichnete fich 
durch todesmuthige Tapferkeit aus und wurde mehrfach verwundet, kam jedoch 
ſtets mit dem Leben davon. Endlich befiel ihn infolge übermäßiger An— 
ſtrengungen und Entbehrungen ein langandauerndes hitziges Fieber, das ihn für 
den weiteren Kriegsdienſt untauglich machte, ſo daß er 1834 ſeine Entlaſſung 
nachſuchen mußte. Er wurde nach Toulon zurückbefördert, fand aber hier keine 
paſſende Beſchäftigung und durchwanderte deshalb, ohne irgendwo längeren 
Aufenthalt zu nehmen, zu Fuße unter drückenden Nahrungsſorgen Südfrankreich 
und die Schweiz. Im Herbſt 1834 hörte er, daß die griechiſche Regierung 
deutſche Officiere als Truppeninſtructeure ſuche. Er begab ſich deshalb von 
Marſeille nach Griechenland, fand aber keine Anſtellung und reiſte nunmehr im 
Januar 1835, nach Aegypten, wo damals Mehemed Ali eine Reorganiſation 
des Heerweſens vornahm. Er erhielt nach vielen Bemühungen eine Officiers⸗ 
ſtelle und mußte noch in demſelben Jahre an einem Feldzuge Mehemed Ali's 
gegen einige aufſtändiſche Stämme Südarabiens theilnehmen. Er begab ſich mit 
ſeinem Regiment nach Mochha, wurde aber nicht im Frontdienſt verwendet, 
ſondern nach dem Sennaar geſchickt, um einige dort neugebildete Negerregimenter 
einzuexerciren und dann nach Yemen zu führen. Nach Erledigung dieſes 
ſchwierigen Auftrags kehrte er mit längerem Urlaub nach Kairo zurück, gerieth 
aber hier in Streitigkeiten mit der ägyptiſchen Regierung und erhielt deshalb 
ſeinen Abſchied. Er verſuchte nun durch Handelsgeſchäfte ein Vermögen zu er— 
werben, mit dem er nach Deutſchland überzuſiedeln gedachte, doch mißglückten 
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feine Speculationen, ſo daß er wiederum in große Noth gerieth. In dieſer 
Lage kam ihm 1842 eine Aufforderung des Grafen Salm⸗Reifferſcheid ſehr ge- 
legen, den er auf einer Wanderung durch Paläſtina, Syrien und Kleinaſien als 
Führer und Dolmetſcher begleiten ſollte. Während dieſer Reiſe gelangte W. zu 
der Ueberzeugung, daß er infolge feiner genauen Kenntniß des orientaliſchen 
Lebens wohl im Stande ſein würde, der Wiſſenſchaft als Forſchungsreiſender in 
den Ländern türkiſcher und arabiſcher Zunge weſentliche Dienſte zu leiſten. Er 
wendete ſich deshalb an die Londoner Geographiſche Geſellſchaft mit dem An- 
ſuchen, ihm die Mittel zu einer Entdeckungsreiſe nach dem Sudan zu gewähren. 
Da er aber noch keinerlei wiſſenſchaftliche Leiſtungen aufweiſen konnte, erhielt 
er eine ablehnende Antwort. Nunmehr beſchloß er, auf eigene Hand eine 
Wanderung durch das ſüdliche Arabien zu unternehmen. Da er Sprache und 
Sitte der Bewohner von ſeinem früheren Aufenthalte her hinlänglich kannte, 
bedurfte er keiner großen Vorbereitungen. Am 11. März 1843 brach er von 
Kairo auf und gelangte ohne weſentliche Zwiſchenfälle nach Aden. Hier legte 
er die Tracht eines ägyptiſchen Moslims an, nannte ſich Abd⸗el⸗Hud und gab 
vor, er ſei durch die Fürbitte des arabiſchen Propheten Hud von tödtlicher 
Krankheit gerettet worden und habe deshalb das Gelübde gethan, deſſen Grab 
in Hadhramaut zu beſuchen, wohin bisher wegen des Fanatismus der Bevölke— 
rung kein Europäer gelangt war. Am 21. Juni verließ er Aden auf einem 
arabiſchen Küſtenfahrer und erreichte nach wenigen Tagen das Hafenſtädtchen 
Borum. Von hier aus zog er in Begleitung eines Beduinen zunächſt an der 
Küſte hin bis Makalla, dann in nordöſtlicher Richtung durch eine waſſerreiche, 
wohl angebaute Gegend nach dem Innern. Anfangs ging die Wanderung ohne 
Schwierigkeiten vor ſich, bald aber erhoben ſich ſteile Gebirgsterraſſen, zu denen 
er durch enge, tief eingefurchte Waſſerrinnen emporſteigen mußte. Auf der 
ſteinigen, pflanzenarmen Hochebene angelangt, wendete er ſich nach Nordweſten 
und erreichte nach vielen Beſchwerden das prangende, dicht mit Städten und 
Dörfern beſetzte Thal des Wadi Doan. In Choraybe, dem Hauptort der Thal- 
landſchaft, beſchloß er längere Zeit zu verweilen, um wiſſenſchaftliche Beobach— 
tungen anzuſtellen. Als er Kunde von den weiter ſüdlich am Wadi Obne ge— 
legenen himyaritiſchen Ruinen erhielt, reiſte er dorthin, ſchrieb eine merkwürdige 
Inſchrift ab und begab ſich dann wieder nach der Küſte. An dieſer zog er nun 
in weſtlicher Richtung bis zum Wadi Mayfaa, wendete ſich dann wieder nach 
Norden und erreichte nach manchen Abenteuern abermals Choraybe. Von hier 
aus wollte er möglichſt weit nach Norden vordringen, doch überzeugte er ſich 
von der Unausführbarteit dieſes Planes, ſo daß er bereits bei der Stadt Cahwa 
unter 1612“ n. Br. umkehrte. Er ſuchte nun wieder die Küſte zu erreichen, 
gerieth aber in der Nähe der Stadt Sayf unter einige tauſend Beduinen, die 
zu einem Feſte verſammelt waren. Sie hielten ihn für einen fränkiſchen Spion, 
mißhandelten und plünderten ihn und hätten ihn geſteinigt, wenn ſich nicht der 
Sultan der Stadt ſeiner erbarmt hätte. Er nahm ihm zwar ſein Geld und 
einen Theil ſeiner Aufzeichnungen ab, ſandte ihn dann aber unter ſicherer Be— 
deckung direct durch die Wüſte nach Makalla, wo er am 8. September 1843 
eintraf. Nach kurzem Aufenthalte in Aden kehrte er gegen Ende des Jahres 
nach Kairo zurück. Hier begann er mit der Ausarbeitung ſeines Reiſetagebuchs 
und fertigte auf Grund ſeiner an Ort und Stelle gemachten Aufnahmen eine 
Karte der von ihm durchwanderten Gegenden des Hadhramaut an. Da er aber 
weder ein Vermögen noch eine feſte Stellung beſaß, gerieth er bald wieder in 
Noth. Nachdem er ſich vergeblich bemüht hatte, Unterſtützungen für eine ge— 
plante Reiſe nach dem Sudan zu erhalten, begab er ſich 1850 nach Deutſchland, 
um hier eine ihm zuſagende Beſchäftigung zu ſuchen. Leider war ihm das Glück 


246 Wrede. 


nicht günſtig. Da er nach 26jährigem Aufenthalt im Orient mit den Formen 
europäiſcher Höflichkeit nicht mehr genügend vertraut war, ſtieß er die meiſten 
Perſonen ab, deren Umgang er ſuchte. Er vermochte deshalb in den Gelehrten 
kreiſen, durch deren Einfluß er ſeine Lage zu verbeſſern hoffte, keinen feſten Fuß 
zu faſſen. Auch machte ihm ſein unſteter Sinn jede regelmäßige Thätigkeit 
unmöglich. Als ſein Geſuch um Bewilligung der nöthigen Geldmittel für eine 
neue Reiſe nach Arabien, das er an den König Friedrich Wilhelm IV. richtete, 
mangels hinreichender Empfehlungen abgelehnt wurde, ſah er ſich gezwungen, 
um nur ſein Leben zu friſten, im October 1853 eine Stellung als Forſtinſpector 
auf den Gütern des Freiherrn v. Haxthauſen in Weſtfalen anzunehmen. Doch 
auch hier kam er nicht zur Ruhe. Er gerieth in Streitigkeiten mit dem Guts⸗ 
herrn und wurde bereits im Sommer 1854 entlaſſen. Nachdem er ſich faſt ein 
Jahr lang in der kümmerlichſten Weiſe durch ſchriftliche Arbeiten aller Art 
ernährt hatte, hörte er, daß in Helgoland von der engliſchen Regierung eine 
Fremdenlegion zur Verwendung im Krimkriege angeworben würde. Er begab 
ſich ſofort nach der Inſel, erhielt eine Stelle als Sergeant und wurde mit 
ſeinem Bataillon nach der Türlei geführt, ohne indeß auf dem Kriegsſchauplatze 
Verwendung zu finden. Nach Beendigung des Krieges nahm er ſeinen Abſchied 
und reiſte nach Conſtantinopel, um der türkiſchen Heeresverwaltung ſeine Dienſte 
anzubieten. Da man ſeiner nicht bedurfte, mußte er ſich jahrelang mit ganz 
untergeordneten Stellungen begnügen. Erſt 1858 glückte es ihm, in der Di- 
rectionskanzlei der Donauregulirungscommiſſion Beſchäftigung zu finden. Ueber 
ſeine letzten Lebensjahre iſt wenig bekannt. Er ſtarb am 15. März 1863 im 
Hoſpital zu Conſtantinopel an den Folgen einer Verwundung, die er ſich unvor— 
ſichtigerweiſe mit ſeinem Jagdgewehr zugezogen hatte. Wrede's Reiſewerk er» 
ſchien erſt nach ſeinem Tode. Eine engliſche Ausgabe, die er noch bei Lebzeiten 
veranſtalten wollte, ſcheiterte durch den Selbſtmord des Ueberſetzers. Das 
deutſche Manuſcript gab 1870 Heinrich v. Maltzan unter dem Titel „Adolf 
von Wrede's Reiſe in Hadhramaut“ heraus. Mehrere kleinere Arbeiten Wrede's 
erſchienen im Journal der Londoner und in den Bulletins der Pariſer Geo— 
graphiſchen Geſellſchaft, ſowie in der Augsburger Allgemeinen Zeitung und im 
Ausland. 

Koner, Adolf von Wrede (Berliner Zeitſchrift für Erdkunde 1871, 

S. 248272). Ausland 1872, S. 651 f. Viktor Hantzſch. 


Wrede: Heinrich von W., Erbherr auf Wredenhoff und Neuenhoff in 
Livland, rettete Karl IX. von Schweden mit Aufopferung ſeines Lebens. In 
der unglücklichen Schlacht bei Kirchholm (24. Sept. 1605) bot er dem Könige 
ſein Pferd zur Flucht und beſtieg ſelbſt das weiße Roß des Königs. So den 
Angriff der Feinde auf ſich ablenkend fiel er unter ihren Streichen. Seine Nach- 
kommen führen das ihnen zum Gedächtniß ſeines Heldentodes verliehene gekrönte 
Roß im Wappen. R. 

Wrede: Karl Philipp Fürſt von W., bairiſcher Heerführer, geboren 
zu Heidelberg am 29. April 1767, entſtammt einem urſprünglich weſtfäliſchen 
Freiherrngeſchlechte; der Großvater kam im Anfang des achtzehnten Jahrhunderts 
an den Hof des pfälziſchen Kurfürſten Karl Philipp; der Vater Ferdinand Joſeph 
war Regierungsrath und Landſchreiber in Mannheim. Aus den Jugendjahren 
Karl Philipp's hören wir nur, daß er als Reiter, Schütze und Fechter mit den 
wildeſten Renommiſten der Alma mater zu Heidelberg wetteiferte. Noch vor 
Ablauf ſeiner Studienzeit wurde er, erſt achtzehn Jahre alt, zum wirklichen 
Hofgerichtsrath ernannt; im nächſten Jahre trat er ſeine Function am Oberamt 
Heidelberg wirklich an. Da aber die Beſchäftigung eines Beamten dem Ge— 
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ſchmacke des jungen Mannes durchaus nicht entſprach, war es ihm willkommen, 
daß er nach Ausbruch des Revolutionskrieges zum Civilcommiſſär bei dem Corps 
des öſterreichiſchen Feldzeugmeiſters Fürſten Hohenlohe ernannt wurde und in 
dieſer Stellung, ſowie ſpäter als pfälziſcher Oberlandescommiſſär bei der Armee 
Wurmſer's am erſten Feldzug gegen die franzöſiſche Republik theilnehmen konnte. 
Nach dem Friedensſchluß in ſeine Civilſtellung zurückgetreten, gerieth er infolge 
ſeines herriſchen ungeſtümen Weſens in ernſten Conflict mit ſeinen Vorgeſetzten; 
nur die Gnade des Kurfürſten bewahrte ihn vor ſchwerer Strafe. Bei Wieder: 
ausbruch des Krieges im Sommer 1799 litt es ihn nicht mehr in der Amts— 
tube; er organiſirte ein pfälziſches Freiwilligencorps und erhielt das Patent eines 
wirklichen Oberſten. Es gebrach ihm gänzlich an den zur Führung kleinerer 
und größerer Truppentheile erforderlichen Kenntniſſen, doch ſeine Schule wurde 
der Krieg. Schon bei dem Rückzug der kaiſerlichen Armee nach Ulm leiſtete das 
Bataillon Wrede's, das anfänglich an Falſtaff's Rekruten erinnert hatte, von 
ſeinem Führer aber unermüdlich gedrillt und eingeübt worden war, gute Dienſte; 
in der unglücklichen Schlacht bei Hohenlinden befehligte Oberſt W. die zweite 
pfalzbairiſche Brigade. Nach dem Frieden von Lüneville wurde W. ein eifriger 
Mitarbeiter an der neuen Organiſation des bairiſchen Heerweſens; zur Belohnung 
dieſer Dienſte wurde er 1804 zum Generallieutenant ernannt. Im Feldzuge 
von 1805 befehligte er die Avantgarde. Sein Name wurde im neuen Vater⸗ 
lande raſch populär, als es ihm glückte, die Oeſterreicher aus der Landeshaupt— 
ſtadt zu vertreiben. An der Schlacht bei Aufſterlitz hatte das bairiſche Corps 
keinen Antheil; es erwarb ſich aber ein nicht unwichtiges Verdienſt durch das 
glückliche Gefecht bei Iglau. Am Feldzuge von 1806 nahm W. wegen Krank— 
heit nicht theil; erſt im März 1807 war er ſo weit hergeſtellt, daß er ſich an 
die Spitze der in Polen kämpfenden bairiſchen Diviſion ſtellen konnte. Am Siege 
bei Pultusk (14.— 16. Mai 1807) hat er das Hauptverdienſt zu beanſpruchen. 
Auf Grund von Aeußerungen Stein's behauptete E. M. Arndt in einem 1858 
veröffentlichten Memoirenfragmente, W. habe gelegentlich ſeiner Reiſe nach Polen 
auf Schloß Oels in Schleſien „nach Art der franzöſiſchen Marſchälle“ das 
herzogliche Silbergeſchirr ſich angeeignet. Obwol Arndt vom Aſſiſengericht zu 
Zweibrücken nach genauer Unterſuchung des Falles „wegen Verbreitung falſcher, 
böslicher Anklagen“ zu Geld- und Freiheitsſtrafen verurtheilt wurde, ging die 
ſcandalöſe Notiz in viele Geſchichtswerke über und wurde auch im erſten Bande 
von Treitſchke's Geſchichte Deutſchlands im neunzehnten Jahrhundert wiederholt. 
Im zweiten Bande nahm jedoch Treitſchke, durch eine Schrift von Adolf Erhard 
auf den Irrthum aufmerkſam gemacht, die nur durch ein Mißverſtändniß hervor⸗ 
gerufene Anſchuldigung zurück. Als ähnliche Klagen über das Verhalten der 
Baiern in Schleſien ſchon während des Krieges von dem ſchwediſchen Geſandten 
in Wien, v. Düben, erhoben wurden, zog W. den Diplomaten zur Verant— 
wortung; ein Zweikampf in Simbach nahm harmloſen Verlauf. Von Gegnern 
des Generals wurde übrigens behauptet, der ehrgeizige Mann habe den Handel 
nur vom Zaune gebrochen, um die von Napoleon und Max Joſeph an ihn ge— 
richteten ſchmeichelhaften Briefe in die Oeffentlichkeit zu bringen. Auch im 
Feldzuge des Jahres 1809 wurde W. durch ſein heißes Blut in Ungelegenheiten 
verſtrickt; nur der milden Vermittlung Max Joſeph's gelang es, die zwiſchen 
W. und der franzöſiſchen Kriegsleitung aufgewachſene Spannung unſchädlich zu 
machen. Der geſchickten Führung ſowie der perſönlichen Tapferkeit des bairiſchen 
Diviſionärs wurde auch von franzöſiſcher Seite Anerkennung gezollt. Nicht nur 
in den ſiegreichen Kämpfen an Inn und Abens leiſtete er gute Dienſte, auch die 
Operationen in Tirol wurden, obwol ſie nicht die Unterwerfung der Aufſtändiſchen 
herbeiführten, in militäriſchen Kreiſen günſtiger beurtheilt, als vom großen 
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Publicum, das nur den Mißerfolg der bairiſchen Waffen ins Auge faßte. Viel⸗ 
leicht hätte der Kampf in Tirol nicht mit ſo glänzendem Triumph der Landes⸗ 
vertheidiger abgeſchloſſen, wenn nicht der „Teufel im Blaurock“, wie die Tiroler 
ihren ſchneidigſten und ſchonungsloſeſten Gegner, General W., nannten, gerade in 
dem Augenblicke, da Ruhe und Ordnung wieder hergeſtellt zu ſein ſchienen, auf 
den Kriegsſchauplatz bei Wien abberufen worden wäre. Bei Wagram rettete die 
Diviſion Wrede's das Corps Macdonald's aus gefährlicher Lage. Als W. ſelbſt 
in der Schlacht verwundet wurde, ließ Napoleon dem als Erſatzmann eintretenden 
General Minucci ſagen: „Er ſoll commandiren wie Wrede, dann wird er mein 
ganzes Vertrauen genießen!“ Im Spätherbſt 1809 kämpfte W. unter dem Ober⸗ 
befehl des Generals Drouet Grafen von Erlon wieder in Tirol. Diesmal 
konnten auch die waghalſigſten Anſtrengungen der Bauernführer die überlegenen 
Streitkräfte der Baiern und Franzoſen nicht mehr aufhalten. Am 1. November 
rückte W. in Innsbruck ein; am folgenden Tage erſtürmte er den Berg Iſel 
und zwang Hofer und die Seinen zur Flucht. Die Frage, weshalb der von 
Napoleon bisher ſo auffällig bevorzugte, durch Verleihung von einträglichen 
Lehen und Erhebung zum franzöſiſchen Reichsgrafen belohnte W. nach dem Feld— 
zuge von 1809 auf die Seite der Gegner der franzöſiſchen Suprematie trat, iſt 
verſchiedenartig beurtheilt worden. Wahrſcheinlich war er infolge der Erfahrungen, 
die er während eines längeren Aufenthaltes in Fontainebleau geſammelt hatte, 
zur Ueberzeugung gekommen, daß Napoleon auch die Rheinſouveränität der 
deutſchen Rheinbundfürſten nicht mehr lange reſpectiren werde und daß der 
Größenwahn des Imperators in abſehbarer Zeit den Zuſammenſturz der ſtolzen 
Kaiſermacht herbeiführen müſſe. Dazu kam, daß Napoleon im ruſſiſchen Feld— 
zuge eine gewiſſe Kälte gegen den bairiſchen General an den Tag legte, ja, nach 
dem Siege bei Polozk, an welchem doch W. den Löwenantheil beanſpruchen 
konnte, ihm das Kreuz der Ehrenlegion verſagte; die Urſache lag in Wrede's 
ſchroffem Verhalten gegenüber den franzöſiſchen Vorgeſetzten; nicht ſelten waren 
die Marſchälle durch das ſelbſtändige, ſelbſtbewußte Auftreten des deutſchen 
Officiers ganz außer Faſſung gebracht. Die kecken, weitſehenden Pläne 
Wrede's galten ihnen als phantaſtiſch, aber fie hätten ernſtere Würdigung ver⸗ 
dient, denn früher, als jene Kritiker, hatte W. erkannt, welch gefährliche 
Wandlung bereits die Lage der großen Armee erfahren hatte, wie dringend es 
geboten war, durch erhöhte Anſtrengungen und kühnere Unternehmungen das 
ſchwankende Gleichgewicht wieder herzuſtellen. Als die Baiern nach furchtbaren 
Kämpfen unweit Smorgoni auf die große Heerſtraße gelangten, ſahen ſie den 
unaufhaltſam gegen Wilna ſich fortwälzenden Strom der flüchtigen großen 
Armee; das traurige Beiſpiel mußte auch auf ſie anſteckend wirken, immerhin 
blieb bei ihnen die Ordnung noch ſo weit aufrecht, daß ihnen die Ehre, aber 
auch die furchtbare Verantwortung beſchieden war, als Nachtrab die flüchtige 
Armee zu decken. Die Rückſichtsloſigleit der Franzoſen gegen die deutſchen 
Kriegskameraden und wohl auch die Ueberzeuguug, daß der Untergang der 
Truppen mit Eintritt der kalten Jahreszeit unvermeidlich bevorſtehe, hatten W. 
ſchon im October bewogen, um ſeine Entlaſſung nachzuſuchen; die Bitte war 
ſelbſtverſtändlich nicht berückſichtigt worden; auch ein zweites Geſuch blieb un- 
beantwortet; erſt im Februar 1813, als ſchon faſt das ganze bairiſche Corps 
und ein großer Theil der zur Ergänzung nachgeſchickten Mannſchaft aufgerieben 
waren, erhielt W. die Erlaubniß, nach Baiern zurückzukehren. Hier leitete er 
die zur Fortſetzung des Krieges angeordneten Rüſtungen mit gewohntem Eifer, 
wenn auch in ihm längſt der Wunſch lebendig war, es möchten dieſe Waffen 
lieber gegen den gefährlichſten Feind des Vaterlandes erhoben werden. Mit dem 
Oberbefehl über das neugebildete Armeecorps betraut, nahm W. am Inn 
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Stellung; er ließ aber weder den König, noch den franzöſiſchen Geſandten in 
München, Grafen von Mercy⸗Argenteau, darüber im Unklaren, daß er allein 
ſich gegen die Oeſterreicher nicht behaupten könne, und drang auf ſchleunige 
Unterſtützung durch das „Obſervationscorps für Baiern“, das ſich in Würzburg 
ſammeln ſollte. Trotzdem wurde vom franzöſiſchen Hauptquartier nichts gethan, 
um Baiern gegen die Uebermacht Oeſterreichs zu ſchützen. Mercy erklärt in 
feinen Memoiren, er habe ernſtlich befürchtet, daß von Seite Wrede's ein Ab— 
fall, ähnlich demjenigen des Generals Pork vorbereitet werde, doch die Beſorgniß 
habe ſich als unbegründet erwieſen; der bairiſche Heerführer habe ſich erſt, als 
er hierzu von ſeinem Souverän ermächtigt worden ſei, mit dem öſterreichi⸗ 
ſchen General Frimont in Unterhandlungen eingelaſſen. Als aber die Ans 
näherung Baierns an die Alliirten am Widerſtand des Miniſters Montgelas 
zu ſcheitern drohte, da war es Wrede's ebenſo entſchloſſener, wie patriotiſcher 
Haltung zu danken, daß ſchließlich doch jener Vertrag zu Stande kam, der ſich 
als einer der wichtigſten Wendepunkte in der Geſchichte Baierns darſtellt. W. 
brach am 6. October von ſeinem Lager am Inn nach München auf, am 7. früh 
kam er nach Bogenhauſen, wo der König mit Montgelas in deſſen Landhaus 
conferirte. Wrede's Vorſtellungen überwanden die letzten Bedenken, der König 
genehmigte die Annahme der öſterreichiſchen Vorſchläge. Sofort ſtieg der General 
wieder zu Pferd und ritt nach Ried in Oberöſterreich, wo ihn Frimont erwartete; 
am 8. um 3 Uhr Morgens langte er dort an; wenige Stunden ſpäter war der 
bairiſch⸗öſterreichiſche Vertrag unterzeichnet. Die Uebertragung des Oberbefehls 
über die am Inn ſtehenden Oeſterreicher an W. war ein deutlicher Beweis, daß 
man am Wiener Hofe zur Befähigung und zum patriotiſchen Eifer des bairiſchen 
Heerführers Vertrauen hatte, doch wurden die drei von W. vorgelegten Operations- 
pläne — u. a. war der etwas abenteuerliche Vorſchlag gemacht, mit dem bairijch- 
öſterreichiſchen Corps jo raſch wie möglich in Frankreich einzufallen, die Grenz⸗ 
feſtungen zu überrumpeln und durch Streifzüge im ganzen Lande Schrecken zu 
verbreiten —, von Fürſt Schwarzenberg verworfen, und W. erhielt die Weiſung, 
zunächſt die Mainlinie zu gewinnen und ſich zum Meiſter der Veſte Würzburg 
zu machen, damit im Rücken der franzöſiſchen Armee eine feſte Poſition ge— 
wonnen wäre. W. ſchlug, um an den Main zu gelangen, nicht die kürzeſte 
Route ein, ſondern ließ ſeine Truppen längs der württembergiſchen Grenze 
marſchiren; es geſchah, um den noch ſchwankenden König von Württemberg zu 
zwingen, endlich offen der Verbindung mit Napoleon zu entſagen, vermuthlich 
aber auch, um den Nachbarſtaat die Ueberlegenheit Baierns fühlen zu laſſen und 
der Bildung eines ſüddeutſchen Bundes unter bairiſcher Führung vorzuarbeiten. 
Nicht bloß die vom militäriſchen Standpunkt nicht zu rechtfertigende Ab— 
ſchwenkung nach Weſten, ſondern auch die Beſchießung von Würzburg (24. October 
1813) wurde von der fachmänniſchen Kritik getadelt; nach der Schlacht bei 
Leipzig ſei der Beſitz dieſes Platzes für die Verbündeten nahezu werthlos ge= 
weſen, die zur Beſchießung erforderliche Zeit hätte zur Beſetzung des Engpaſſes 
bei Gelnhauſen oder eines anderen günſtigen Punktes verwendet werden ſollen ꝛc. 
Jedenfalls handelte aber W. im Sinne des Hauptquartiers; er empfing von 
Schwarzenberg aus Anlaß der Einnahme von Würzburg überſchwänglichen 
Glückwunſch. Auch muß zu gerechter Beurtheilung der Operationen Wrede's im 
Auge behalten werden, daß an ihn, der inzwiſchen ſeine Truppen über Aſchaffen⸗ 
burg ins Hanauiſche vorgeſchoben hatte, nur unſichere, theilweiſe ſogar un— 
richtige Nachrichten über die Rückzugslinie Napoleon's gelangten. Noch am 
28. October wurde er von Schwarzenberg aufmerkſam gemacht, daß Napoleon 
höchſt wahrſcheinlich die Richtung über Hersfeld gegen Wetzlar eingeſchlagen habe, 
um ſich hinter die Lahn zu ziehen und dann bei Bonn oder Coblenz den Rhein 
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zu überſchreiten. Dieſe Meldung bewog W., der vom öſterreichiſchen Oberſten 
Scheibler überbrachten richtigen Nachricht, daß nicht eine vereinzelte franzöſiſche 
Diviſion, ſondern der Haupttheil der Armee über Fulda heranrücke, keinen 
Glauben zu ſchenken. Erſt das Erſcheinen der Kaiſergarde vor Hanau gab die 
Gewißheit, daß man Napoleon ſelbſt vor ſich habe. „Jetzt iſt Nichts mehr zu 
ändern“, ſoll W. auf dieſe Meldung erwidert haben, „wir müſſen als brave 
Soldaten unſer Möglichſtes thun!“ Nachdem am 28. und 29. October nur 
einzelne Abtheilungen gefochten hatten, nahm W. am 30., als ſchon die ganze 
Armee Napoleon's herangezogen war, in ungünſtiger Stellung den Kampf auf. 
Er hatte mehr Infanterie als der Kaiſer, dagegen verfügte dieſer über eine ſtärkere 
Artillerie, und hauptſächlich dieſer Ueberlegenheit hatte er den Sieg zu danken. 
Da es dem Kaiſer darum zu thun war, den deutſchen Boden ſo raſch wie möglich 
zu verlaſſen, wurde von Verfolgung der Baiern und Oeſterreicher abgeſehen. 
Dieſer Umſtand machte möglich, daß in Baiern officiell ein „Sieg bei Hanau“ 
gefeiert wurde. W. ſelbſt drückte ſich beſcheidener aus. „Ich habe dem Kaiſer“, 
ſchrieb er an Miniſter Rechberg, „ſo ſcharf zugeſetzt, als es mir möglich war; 
ein Theil ſeiner alten Garde iſt vernichtet, aber ich mußte angeſichts ſeiner über⸗ 
legenen Macht und des Mangels an Munition in unſeren Reihen die Straße 
freigeben.“ Napoleon war über die Anmaßung, daß die Truppen ſeines ehe- 
maligen Bundesgenoſſen ihm den Rückzug abſchneiden wollten, ſehr aufgebracht. 
Als er in Mainz mit Graf Mercy, der erſt nach Bekanntwerden des Rieder 
Vertrags München verlaſſen hatte, zuſammentraf, erging er ſich in den härteſten 
Vorwürfen über Max Joſeph und W. „Man hat Sie in München betrogen, 
das iſt unwürdig. Der König von Baiern hat ſich einer feigen Verrätherei 
ſchuldig gemacht. Uebrigens, es iſt der Fußtritt eines Eſels, aber der Löwe iſt 
noch nicht todt. Ich kam, um ihnen ihren Wrede todtzuſchlagen und über die 
Leiber der ganzen bairiſchen Armee hinwegzuziehen. Der König wird mich 
nächſtes Jahr wiederſehen, und er ſoll ſich daran erinnern. Er war ein kleiner 
Fürſt, den ich groß gemacht; es iſt ein großer Fürſt, den ich klein machen 
werde.“ Napoleon's Aeußerung bezog ſich auf das damals umlaufende Gerücht, 
W. ſei an der im Kampfe um die Kinzigbrücke erhaltenen Wunde geſtorben. 
Die Verwundung war auch eine ſehr gefährliche; nur der Umſtand, daß der 
General ſeit vierundzwanzig Stunden nichts zu ſich genommen hatte, rettete ihn, 
denn die Kugel glitt an den leeren Eingeweiden vorüber, ohne ſie zu beſchädigen. 
Als er geneſen war, wetteiferten die verbündeten Monarchen, den „Tapferſten“, 
wie Kaiſer Alexander eigenhändig ſchrieb, mit den höchſten Orden auszuzeichnen. 
W. begab ſich, ſobald es ſeine Kräfte erlaubten, wieder zur Armee und betrieb 
mit leidenſchaftlichem Eifer möglichſt raſchen Vormarſch über den Rhein. Wie 
in Rußland gegenüber den franzöſiſchen Marſchällen, erlaubte er ſich während 
des Feldzugs in Frankreich gegenüber dem Fürſten v. Schwarzenberg nicht ſelten 
ein eigenmächtiges Vorgehen, das mit den Pflichten eines untergeordneten Generals 
nicht vereinbar war. Er unterhielt regen Briefwechſel mit Blücher und führte 
bittere Klage über die von Schwarzenberg beliebte Schwerfälligkeit der Operationen. 
Auf eigene Fauſt rückte er auf der Straße von Brienne vor; ſein rechtzeitiges 
Eingreifen in die von Blücher angenommene Schlacht (1. Februar) entſchied den 
glänzenden Sieg der Verbündeten; von Blücher und Gneiſenau wurde der be— 
deutſame Antheil der Baiern dankbar anerkannt. Auch bei Bar und Arcis an 
der Aube fand W. Gelegenheit, ſich auszuzeichnen; insbeſondere Blücher wußte 
zu ſchätzen, daß er an W. einen mit ſeiner eigenen Auffaſſung der politiſchen 
und militäriſchen Lage völlig einverſtandenen Bundesgenoſſen hatte, deſſen Bei⸗ 
ſtand wiederholt den Sieg über die politiſchen Bedenken Alexander's und die 
Verzagtheit Schwarzenberg's erringen ließ. Insbeſondere durch ſein beharrliches 
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Feſthalten an der Idee des directen Vormarſches gegen Paris erwarb ſich W. 
ein wichtiges Verdienſt, das vom bairiſchen Kronprinzen Ludwig in einer Ode 
gefeiert wurde. Nach der Einnahme von Paris nahm W. als Vertreter Baierns 
an den zur Regelung der Territorialverhältniſſe eingeleiteten Unterhandlungen 
theil. Die Memoiren des Miniſters Montgelas fällen über die diplomatiſche 
Wirkſamkeit Wrede's ein ſehr ſtrenges Urtheil. Nicht mit Unrecht, denn durch 
die Heftigkeit Wrede's, der ſeine Soldatennatur nie verleugnen konnte, wurde die 
von ihm vertheidigte Sache nicht ſelten geſchädigt. Dies gilt auch von der 
Thätigkeit des inzwiſchen zur Belohnung ſeiner Dienſte zum Fürſten erhobenen 
W. auf dem Wiener Congreß. Daß nicht dem bewährten Staatsmann Mont⸗— 
gelas die Vertretung der bairiſchen Intereſſen in der Wiener Hofburg anvertraut 
wurde, hatte ſeinen Grund darin, daß ſich der König von der Entſendung eines 
den verbündeten Monarchen ſympathiſchen Kriegsgenoſſen beſondere Vortheile 
verſprach. Allein W. war — darin hat Montgelas unzweifelhaft Recht — 
nicht der Mann, eine Macht zweiten Ranges zu repräſentiren. Sein Ehrgeiz 
verführte ihn ohne Noth zur Einmiſchung in die Händel der Großmächte, und 
dieſe Zudringlichkeit hatte, wie gewöhnlich in ſolchen Fällen, zur Folge, daß 
bei dem Vergleich alle Schuld dem Zwiſchenträger zugeſchoben wurde. Während 
W. während des Krieges mit den Preußen in beſtem Einvernehmen geſtanden 
und auf ihre Dankbarkeit Anſpruch erworben hatte, ließ er ſich in Wien 
von Anfang an durch Metternich gängeln und wurde deſſen gefügiges Werkzeug 
in den wichtigſten Conflicten, ohne zur Belohnung mehr als Zugeſtändniſſe in 
untergeordneten Fragen zu erreichen. Dagegen wurde von norddeutſchen Publi— 
ciſten und auch von Stein mit Unrecht gegen W. der Vorwurf erhoben, er habe 
in Wien die Bildung eines neuen Rheinbundes begünſtigt. Als Herr v. Gentz 
ein Bündniß mit Frankreich aufs Tapet brachte, ſprach ſich W. gegen ſolche 
Rückwärtsbewegung aus; er betrieb ſogar eifrig die Zurückforderung von Elſaß 
und Lothringen, freilich nur, um einen Theil des an die Rheinpfalz anſtoßenden 
Gebietes zur Entſchädigung Baierns für den Verzicht auf Heidelberg und Mann- 
heim zu verlangen. Als die Rückkehr Napoleon's nach Frankreich die verbündeten 
Mächte zur Wiederaufnahme des Krieges nöthigte, wurden die bairiſchen Truppen 
unter dem Commando Wrede's mit der Deckung des linken Flügels der Armee 
Blücher's beauftragt. „Da ich fi uf min linken Flügell weiß,“ ſchrieb Marſchall 
Vorwärts an W., „ſo bin ich um meine Flanke unbeſorgt, jren ſiegreichen 
Degen wird der Feind wohl wieder Empfinden.“ Die Baiern fanden jedoch keine 
Gelegenheit, an entſcheidenden Kämpfen theil zu nehmen. 

In den nächſtfolgenden Friedensjahren, die ebenſo bedeutſam für die innere 
Entwicklung Baierns, wie die vorhergehenden Kriegsjahre für die äußere Ge— 
ſtaltung, gab der Einfluß Wrede's in manchen wichtigen Fragen den Ausſchlag. 
Im Verein mit dem Kronprinzen Ludwig gelang es ihm, den allmächtigen 
Miniſter Montgelas zu ſtürzen. Auch Eiferſucht mag dabei im Spiele geweſen 
ſein, doch iſt die Behauptung Montgelas', W. ſei nur aus niedrigem Egoismus 
„ein Organ der Verleumder und ein Werkzeug der Feinde des Miniſteriums“ 
geworden, unrichtig und ungerecht. W. gehörte zu der vom Kronprinzen ge— 
leiteten Partei, die in der Uebermacht des abſolutiſtiſchen Miniſters eine Gefahr 
für den Staat und in der Einführung einer Repräſentativverfaſſung die Rettung 
erblickte. Nach der Entlaſſung Montgelas (1. Febr. 1817) kam das Verfaſſungs⸗ 
werk raſch zu Stande. Der zum erſten Präſidenten der Kammer der Reichsräthe 
ernannte W. erwies ſich durch Schlichtung mancher Zwiſtigkeiten zwiſchen Res 
gierung und Kammern als aufrichtiger Volksfreund. Als die Verfaſſung infolge 
der Karlsbader Beſchlüſſe und der unmittelbaren Angriffe Metternich's mehr 
denn einmal ernſtlich bedroht war, warf W. das ganze Gewicht ſeiner Autorität 
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zu Gunſten der Verfaſſungstreue in die Wagſchale. Dagegen verfocht er in 
conſervativem Sinne die Integrität der Armee, die durch das Sparprincip der 
Kammern und — ſeit 1825 — auch König Ludwig's I. gefährdet war. Auf den 
Schauplatz öffentlicher Thätigkeit wurde er — abgeſehen von einer erfolgloſen 
diplomatiſchen Miſſion nach Petersburg in Sachen der bairiſchen Anſprüche auf 
badiſche Landestheile — nochmals gerufen, als die Nachwirkung des Sieges der 
franzöſiſchen Volkspartei in den Julitagen 1830 auch in der bairiſchen Rhein— 
pfalz zu Tage trat und der Ausbreitung republikaniſcher Gelüſte geſteuert werden 
mußte. Nach dem Hambacher Feſte wurde W., auf deſſen Entſchloſſenheit der 
König unbedingtes Vertrauen ſetzte, als „außerordentlicher Hofcommiſſär“ mit 
anſehnlicher Truppenmacht nach der Pfalz abgeordnet (26. Juni 1832). Das von 
Joh. Georg Wirth und Genoſſen erfundene Schlagwort „Baierns Alba“ iſt eine 
lächerliche Uebertreibung. W. handhabte das polizeiliche Regiment freilich 
ſtrammer, als die durch ihn erſetzten Civilcommiſſäre, und ſchritt gegen lärmende 
Rädelsführer mit rückſichtsloſer Strenge ein, aber er erlaubte ſich keine Willkür 
und ſeinen Truppen keine Zuchtloſigkeit. In einer Anſprache an die Beamten 
in Speier erklärte er, daß die Regierung nicht daran denke, die Verfaſſung an— 
zutaſten oder die freiſinnigen Einrichtungen umzuſtürzen, und daß er ſelbſt „für 
die Verfaſſung lebe und ſterbe“. Schon im Auguſt konnte er nach wieder her— 
geſtellter Ordnung die Pfalz verlaſſen. Als König Ludwig 1835 zum Beſuche 
ſeines Sohnes Otto nach Griechenland reiſte, ſtellte er den Feldmarſchall an die 
Spitze des mit der Leitung der Regierungsgeſchäfte betrauten Kronrathes. „Es 
beruhigt mich“, ſchrieb der König an W., „bei meiner Abreiſe die Obhut über 
mein Reich in Ihre treuen Hände zu legen!“ In ſeinen letzten Lebensjahren 
ließ W. ſich mit Vorliebe Forſt⸗ und Landwirthſchaft angelegen fein und ſuchte 
die ſeit 1815 ihm gehörige Herrſchaft Ellingen in Mittelfranken zu einem Muſter⸗ 
gut zu geſtalten. Alljährlich beſuchte er das Wildbad Gaſtein mit günſtigem 
Erfolge. Im Sommer 1838 kehrte er krank aus dem Bade zurück; trotzdem 
wohnte er den Manövern bei Augsburg bei; mit der Mahnung, an unerbitt⸗ 
licher Strenge im Dienſte feſtzuhalten, nahm er Abſchied von Prinz Kail von 
Baiern, der damals die Uebungen zu leiten hatte. Am 12. December 1838 
verſchied W., in Heereskreiſen aufrichtig betrauert, da er zwar auf ſtramme Zucht 
gehalten, aber auch unparteiiſche Gerechtigkeit geübt und die Intereſſen von 
Officieren und Soldaten aufs wärmſte vertreten hatte. Er zählt nicht zu den 
großen Feldherren, aber er war ein umſichtiger und tapferer General, der voll» 
kommene General, wie ihn der ſchöpferiſche Feldherr zur Ausführung ſeiner Pläne 
braucht; das Lob, daß er mit den zu Gebote ſtehenden Mitteln faſt immer das 
Mögliche geleiſtet habe, kann ihm nicht verſagt werden. 

Völderndorff, Kriegsgeſchichte von Bayern unter König Maximilian 
Joſeph (1816). — Riedel, Karl Ph. v. Wrede, Fürſt und Feldmarſchall 
(1844). — Tilly und Wrede; zur Feier des 8. October 1844. — Heilmann, 
Feldzug von 1813. Antheil der Bayern ſeit dem Rieder Vertrage (1857). — 
Heilmann, Karl Philipp Fürſt von Wrede, bayr. Feldmarſchall (1881). — 
Dörr, Die Schlacht von Hanau (1851). — Röder, Hiſt. Beiträge zur Schlacht 
bei Hanau (1863). — Gyßling, Bayern im October 1813 und die Schlacht von 
Hanau, in d. Allgem. Milit.⸗Zeitg., Jahrg. 1897, Nr. 55— 58. Heigel. 

Wreden: Karl Joſef von W., geboren zu Mannheim im J. 1761, 
T zu Darmſtadt im J. 1829. Er ſtudirte die Theologie in Heidelberg und 
Nancy, erhielt früh ein Kanonikat in Bonn, Köln und Emmerich, war vom 
Jahre 1784 bis 1792 Vorleſer des Kurfürſten Max Franz von Köln und Ge- 
heimer Referendar in geiſtlichen Sachen. Bei der Säculariſation kam er im 
J. 1802 nach Arnsberg mit dem dorthin übergeſiedelten Domcapitel von Köln, 
ging auf kurze Zeit in deſſen Geſchäften nach Salzburg; der Landgraf von 
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Heſſen⸗Darmſtadt, welchem das Herzogthum Weſtfalen im Reichsdeputationshaupt⸗ 
ſchluſſe von 1803 zugetheilt worden war, ernannte ihn zum Mitgliede der 
General⸗Organiſations⸗Commiſſion, die ihren Sitz in Darmſtadt hatte. Im 
J. 1804 wurde ihm als Geheimem Staatsreferendar im Miniſterium das Referat 
für die katholiſchen Kirchen- und Schulſachen übertragen, in der Folge wurde 
er Geheimer Staatsrath, behielt ſein Referat bei, dann auch zum Mitgliede der 
erſten Kammer ernannt (1820). Nachdem die Errichtung der oberrheiniſchen 
Kirchenprovinz mit der päpſtlichen Bulle Ad dominici gregis vom 11. April 1827 
endlich abgeſchloſſen war, deſignirte der Großherzog ihn mit Schreiben vom 
20. September 1827 zum Biſchof von Mainz. Leo XII. wies in ſeiner nicht 
veröffentlichten Antwort, deren Original mir vorgelegen hat, dieſe Deſignation 
ſchroff ab, weil er (der Papſt) ſchon als Nuntius — Card. della Genga war 
bekanntlich zum Nuntius in Köln 1794 ernanut, hat aber dort infolge der 
franzöſiſchen Occupation nie gewohnt, ſondern ſich in Süddeutſchland zu Regens— 
burg und München aufgehalten — gewußt habe, „daß v. Wreden von nicht 
orthodoxer Lehre, von mehr als zuläſſig freien Sitten geweſen, die den Guten 
zum Aergerniß und öffentlich gebrandmarkt waren; er ſei nach neueſten Nach— 
richten nicht anders geworden“. Zu dieſem officiellen Grunde geſellten ſich offen— 
bar zwei andere. W. war Mitglied der in Rom äußerſt verhaßten Frankfurter 
Conferenzen geweſen und gehörte zu den rührigſten Anhängern der dort aufge— 
ſtellten „Allgemeinen“ Grundſätze. Hierzu kam deſſen ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, 
die in den anonym erſchienenen folgenden Schriften liegt, als deren Verfaſſer er 
allgemein bekannt war: „Geſchichte der Appellationen von geiſtlichen Gerichten, 
zur Erläuterung des Art. XXII. des Embfer Congreſſes“ (Frankfurt und Leip⸗ 
zig 1788); „Der Beſitzſtand des römiſchen Hofes, Geſandte mit Gerichtsbarkeit 
in alle chriſtlichen Kirchen und beſonders in Deutſchland abzuſchicken, hiſtoriſch 
unterſucht und dem deutſchen Publikum zur Entſcheidung vorgelegt“ (Bonn 1789); 
„Frage: Iſt der Papſt befugt, ohne Einwilligung der Biſchöfe befugt, einem 
deutſchen Reichsfürſten die Erlaubniß zu ertheilen, die in deſſen Lande gelegenen 
geiſtlichen Güter der katholiſchen Geiſtlichkeit zu beſteuern?“ (o. O. 1789); 
„Kurze Beleuchtung der Fakultäten päpſtlicher Nuntien in Deutſchland“ (Cöln 
1789). Die Ablehnung des Papſtes bewog den Großherzog, welcher den alten 
Mann nicht kränken mochte, die Beſetzungsfrage bis zu deſſen Tode ruhen zu 
laſſen. Rom hatte ſeinen Zweck erreicht. 

Meuſel, Gel. Teutſchland 8, 624. — Seibertz, Weſtf. Beitr. 2, 250 (be⸗ 
ſonders über die Familie). — O. Mejer, Zur Geſch. der römiſch-⸗deutſchen 
Frage (ſ. Regiſter). — Acten. v. Schulte. 

Wredow: Auguſt Julius W., Bildhauer aus der Schule Rauch's, iſt 
am 5. Juni 1804 in Brandenburg a. d. Havel als älteſter Sohn eines wohl— 
habenden Tuchhändlers geboren. Sein Vater wurde ihm früh entriſſen, aber 
ſeine ebenſo ſorgſame wie kluge Mutter leitete in wohlgeordneten Verhältniſſen 
jeine Erziehung vortrefflich. Die letztere erhielt er zunächſt in der Saldern'ſchen 
Schule in ſeiner Vaterſtadt, dann in der des „Lehrervereins“ in Berlin. Der 
Vorſteher dieſer Anſtalt, Ludwig Cauer, der dem Zeichenunterricht beſondere 
Aufmerkſamkeit zuwandte, förderte das ſchon in Brandenburg beachtete Zeichen— 
talent des Knaben und gab ihm Gelegenheit, ſich mit ſeinem Bruder, dem nach— 
maligen Bildhauer Emil Cauer, auch im Modelliren und Schnitzen zu üben. 
Porträtbüſten der Verwandten bewährten ſein Talent zur Plaſtik, und auf Für⸗ 
ſprache des Malers Eduard Magnus wurde W. 1823 in die Werkſtatt Rauch's 
als Eleve angenommen, wo er bald ſelbſt zur Mitarbeiterſchaft an den Reliefs 
des Berliner Blücherdenkmals zugelaſſen wurde. Seine erſte ſelbſtändige Arbeit 
zeigte ſein ernſtes Streben: es war die noch heute in Künſtlerateliers und 
Akademien geſchätzte Wiedergabe eines Männerkörpers ohne Haut, zum Studium 
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der Muskellagen und Bänder. Auch ſein erſtes Kunſtwerk (1824), die Statue 
eines halblebensgroßen, verwundeten Philoktet, war eine tüchtige Arbeit, die 
Rauch's vollen Beifall fand. Gleichzeitig ſtudirte der junge Eleve auf der von 
Schadow geleiteten Akademie. — Rauch brachte ihm zuerſt nicht nur das In⸗ 
tereſſe des Lehrers, ſondern auch perſönliches Wohlwollen entgegen, wie das ſeine 
beſonders lobenden Tagebuchnotizen über ihn beweiſen. Bald aber trat eine 
leichte Entfremdung ein, welche wol den äußern Anlaß gab, daß W. 
Berlin verließ, um ſich nach einem kurzen Aufenthalt in Dresden, zur Vollendung 
ſeiner Ausbildung nach Rom zu begeben (1826). Begeiſtert berichtet er von 
den dortigen erſten, unter den glücklichſten Bedingungen genoſſenen Eindrücken 
und geht eifrig an die Arbeit. Ein Grabrelief für ſeine kurz zuvor verſtorbene 
Schweſter, ein David und ein bogenſpannender Amor blieben nur Skizzen, ſein 
„Ganymed als Hirtenknabe“ aber ſollte den jungen Künſtler ſchnell bekannt 
machen. 1828 erregte das Gipsmodell in der Ausſtellung auf dem Capitol in 
Rom ungewöhnliches Aufſehen. W. hatte einen Abguß auch auf die Berliner 
Kunſtausſtellung geſandt, aber der Kronprinz Friedrich Wilhelm, der nachmalige 
König Friedrich Wilhelm IV. ſah das Werk bei ſeinem Beſuch im Herbſt des 
Jahres noch in Rom und beſtellte ſeine Ausführung in Marmor. Faſt gleich⸗ 
zeitig wurde auch das Berliner Exemplar vom dortigen Kunſtverein zur Repro— 
duction in Bronce angekauft. Rauch teilte dies dem ehemaligen Eleven in einem 
ausführlichen Brief mit, in dem er, von einigen Rathſchlägen abgeſehen, dem 
Werke große Anerkennung ſpendet. Das war nur der werthvollſte Ausdruck des 
allgemeinen Urtheils. Schreibt doch Rauch ſelbſt: „Keinen Tadel habe ich darüber 
ausſprechen hören“! In der That waren ſowol die älteren Berliner Bildhauer, 
wie Schadow und Tieck, als auch die Studiengenoſſen Wredow's, Sanguinetti, Calide 
und Troſchel, des Lobes voll. Am ſtolzeſten aber mochte der junge Künſtler 
wohl auf die rückhaltloſe Anerkennung ſein, die ſeine Arbeit in Rom ſelbſt bei 
Thorwaldſen fand. Denn zweifellos iſt dieſer „Ganymed“ eines der deutſchen 
Werke, welche der Kunſt des großen Dänen am nächſten kommen. Das ſehr 
ſorgfältig aber auch ſehr langſam — in zwei Jahren — ausgeführte Marmor- 
exemplar des Kronprinzen befindet ſich jetzt im Speiſeſaal des Schlößchens Char- 
lottenhof bei Potsdam An Linienſchönheit und an echt künſtleriſcher Feinheit 
hat W. dieſes Werk ſelbſt ſpäter nicht mehr übertroffen, und es darf noch heute 
innerhalb ganz anders gearteter Kunſtbeſtrebungen der Gegenwart als eine der an— 
ziehendſten Sculpturen des deutſchen Neuclaſſicismus gelten. Schon als Actfigur 
allein verkörpert dieſer Ganymed das Formenideal jugendlich-weicher, knos— 
pender Schönheit, das der Kunſt dieſer Zeit vorſchwebte, und beſonders durch 
Thorwaldſen ſeine welthiſtoriſche Geſtaltung gefunden hat. Der etwa fünfzehn⸗ 
jährige nackte Knabe iſt in ungemein graziöſer und doch völlig natürlicher 
Haltung wiedergegeben: das linke Bein Stand-, das rechte Spiel- bein, den 
Hirtenſtab in der Rechten, wendet er das liebliche Haupt aufwärts, und hält 
den linken Arm, die vom Licht geblendeten Augen beſchattend, empor. Er iſt 
als zum Adler des Zeus aufblickend gedacht. In einer bekannten antiken Gruppe 
iſt der letztere als Entführer des Knaben dargeſtellt — die Auffaſſung Wredow's 
aber ſpiegelt vortrefflich die feinſinnige Anſchauung ſeiner Zeit. Aus dem ge— 
lockten Haupt des Knaben ſpricht das Vorgefühl der kommenden Seligkeit. Ab— 
geſehen von den etwas hart behandelten Haarpartieen iſt auch die techniſche Wieder⸗ 
gabe vortrefflich. 

Aufgaben dieſer Art lagen dem Talente Wredow's am beſten. Eine etwa 
gleichzeitig im Auftrage Ludwig's von Baiern für die Walhalla bei Regensburg 
gearbeitete Büſte der Kaiſerin Katharina II. von Rußland und die Büſte einer 
Neapolitanerin ſind für ihn minder bezeichnend, als die 1831 im Modell 
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vollendete Statue eines „bittenden Knaben“, deren künſtleriſches Ziel W. ſelbſt 
in einem Brief an Rauch dahin erläutert: „Ich habe mir außer der Einfachheit 
und Naturwahrheit der Bewegungen ... Hauch eine ungezwungene Neuheit der 
Stellung zur Aufgabe gemacht“ .. . jene „treffende Naturwahrheit, die jeden 
Gedanken an eine andere Handlung von ſelbſt niederſchlägt“. — Die Hoffnung, 
auch dieſes 1832 in Berlin ausgeſtellte Werk für den König in Marmor aus— 
zuführen, ſchlug fehl. Dagegen brachte ihm die nächſte Arbeit ähnlicher Gattung 
wieder einen großen Erfolg: die 1833—35 modellirte Statue des Paris nach 
den Verſen der Ilias: 

„Ihn im Gemach jetzt fand er, die ſtattlichen Waffen durchforſchend, 

ger und Schild 50 glättend er 3 des pe er, 

Auf Fürſprache Alexander v. Humboldt’, des Grafen Brühl, und vor allem 
Rauch's wurde ihm 1837 die Marmorausführung für den König aufgetragen. Zwei 
Jahre zuvor war er aus Italien zurückgekehrt und begab ſich nun wieder nach 
Carrara, von wo er 1839 neben dem „bittenden Knaben“ und dem Kopf des 
Paris eine jetzt im Beſitz des Finanzminiſters Miquel befindliche Statue des 
„Mercur, der die in einander verbiſſenen Schlangen trennen will“ zur Berliner 
Ausſtellung ſandte. Der „Paris“ wurde erſt 1841 in Berlin vollendet und in 
der „Theehalle“ der „Orangerie“ in Potsdam aufgeſtellt. Obgleich auch er 
von Rauch rückhaltlos gelobt worden iſt, wirkt er heute minder glücklich, als 
der „Ganymed“. Den weichlichen Helden freilich hat der Künſtler in ſeiner 
überlebensgroßen Statue trefflich charakteriſirt; in dieſer Hinſicht zeigt die 
Formenbehandlung ein ſchon faſt raffinirtes Können. Aber der Geſammteindruck 
leidet bereits darunter, daß die Geſtalt nur als Profilfigur gedacht iſt. Paris iſt 
im Begriff, den auf das linke Knie aufgeſtemmten Bogen mit einem Tuch zu 
reinigen, und dabei wendet er ſich ganz nach rechts, dem Beſchauer nur die Seiten⸗ 
anſicht bietend. Dieſelbe gewährt manche ſchöne, aber auch manche harte Linie. 
Der linke Fuß iſt durch einen hohen Schemel geſtützt, zwiſchen den Beinen ſind 
die übrigen Waffen aufgeſchichtet. Das hat etwas künſtlich Componirtes. Vor⸗ 
trefflich durchgearbeitet iſt vor allem der Kopf mit den ſchönen, aber ſinnlichen 
Zügen. Im ganzen darf man Rauch's Urtheil, W. habe hier „die ſchwierige 
homeriſche Aufgabe, den Weichling mit dem Helden in einer Geſtalt zu ver— 
binden“ beſſer als Canova und Thorwaldſen gelöſt, doch nur bedingt zuſtimmen. 
— Die Thronbeſteigung Friedrich Wilhelm's IV. ſchien W. zunächſt eine erfolg⸗ 
reiche Thätigkeit in der Heimath zu eröffnen, allein dieſe Hoffnung blieb ſchließlich 
unerfüllt, und zwar vorwiegend wohl durch die ablehnende Stellung Rauch's. 
Allerdings war dieſelbe nicht unbegründet. W. hatte von Italien aus verſucht, 
dem König eine Thonſkizze zum Denkmal Friedrich's des Großen vorzuführen, 
obſchon dasſelbe bereits an Rauch vergeben war. Wie hier, ſo wußte W. auch 
nach ſeiner Rückkehr bei einer zweiten Aufgabe nicht den rechten Zeitpunkt zu 
finden, um ſeine ſchon lange vorbereiteten Pläne zur Geltung zu bringen: beim 
Statuenſchmuck der Schloßbrücke. Nur eine der acht Marmorgruppen wurde ihm 
übertragen, die letzte der ganzen Reihe, welche in der antikiſirenden Faſſung: 
„Iris den ſiegreich Gefallenen zum Olymp emporführend“ den Heldentod ver— 
ſinnbildlicht. Es iſt Wredow's einziges öffentlich aufgeſtelltes Werk in Berlin. 
Erſt 1857, alſo nach dreizehn Jahren, wurde es vollendet. Wohlbedacht zeigt 
die Compoſition einen der glücklichſten Verſuche der claſſiciſtiſchen Plaſtik, das 
Schweben darzuſtellen. Wie im eilenden Lauf umfaßt die Göttin den rücklings 
zu Boden ſinkenden Helden mit der Linken, während die eine Palme empor« 
haltende Rechte den Flug gen Himmel andeutet. Der künſtleriſche Gegenſatz 
zwiſchen der flatternden Gewandung der übrigens auch einem chriſtlichen Engel 
nicht unähnlichen Frauengeſtalt und dem nackten Männerleib iſt vortrefflich aus— 
genutzt, die Formenbehandlung tadellos. 
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Es kann fraglich erſcheinen, ob W. auch zum monumentalen Porträtiſten 
berufen war. Seinen Hauptwerken dieſer Gattung, einer Statue Friedrich 
Wilhelm's III. für Stettin und einem Denkmal des Königs für Köln (1861), 
blieb die Ausführung verſagt. Jedenfalls iſt bemerkenswerth, daß er ſich in 
ſeinen Skizzen, wie auch theoretiſch, hier unbedingt zur Wahrung des geſchichtlichen 
Coſtümes entſchied. Dieſen Standpunkt wollte er auch bei der ihm 1873 für die 
Säulenhalle des Berliner Alten Muſeums aufgetragenen Porträtſtatue Schlüter's 
innehalten, aber er kam hier trotz jahrelanger Arbeit zu keinem befriedigenden 
Ergebniß. Nur die erſte Gipsſkizze blieb in der Sammlung der Kunſtgewerbe— 
ſchule zu Brandenburg a. H. erhalten, die Marmorſtatue für das Muſeum wurde 
ſpäter dem Bildhauer Kaffſack und nach deſſen Tode Max Wieſe in Auftrag ge— 
geben und von dieſem ausgeführt. Wredow's Kirchenplaſtik ſteht völlig im Zeichen 
Thorwaldſen's; das bezeugen die coloſſalen Apoſtelfiguren, die W. 1844 im Auftrag 
des Kaiſers Nicolaus von Rußland für die lutheriſche Nicolaikirche in Helſingfors 
entwarf und zuſammen mit Schievelbein, Bläſer und Berges ausführte, die aber 
dann, da die Zinkgüſſe (1848) ſich für ihre urſprüngliche Beſtimmung zu ſchwer 
erwieſen, als Gipsoriginale von ihm der Katharinenkirche in feiner Heimath ge= 
ſchenkt wurden (1855). Eine noch weit größere Gabe ſollte Brandenburg ihm 
ſpäter danken. Durch Erbſchaft war er in den Beſitz eines ſtattlichen Vermögens 
gelangt, das er mit ſtetig wachſender Freigebigkeit zur Dotirung einer Zeichen⸗— 
und Kunſtgewerbeſchule in Brandenburg verwandte. Die Schule und ihre ver- 
hältnißmäßig ſehr reiche Sammlung von Lehrmitteln des künſtleriſchen Unter⸗ 
richts, eine Bibliothek, eine Kunſtſammlung von Originalen und Reproductionen, 
iſt für feine Heimath von großem Segen geworden, und hält neben feinem weit⸗ 
herzigen Kunſtſinn und dem Andenken an ſeine durch Beſcheidenheit und Wohl- 
wollen beſonders ausgezeichnete Perſönlichkeit auch ſein eigenes künſtleriſches 
Schaffen lebendig, denn die Sammlung umfaßt eine Anzahl ſeiner Marmor- 
originale und Gipsabgüſſe ſowie Modelle ſeiner Arbeiten. W. war 1843 Mit⸗ 
glied der Berliner Akademie der Künſte, dann Profeſſor und Senatsmitglied ge— 
worden, aber er widmete die letzten Jahrzehnte ſeines langen Lebens —, er ſtarb 
am 21. Januar 1891 — im weſentlichen ſeiner Brandenburger Schulſtiftung. 

Wredow's künſtleriſches Lebenswerk iſt quantitativ ungemein dürftig. Viel⸗ 
leicht hätte er eine ganz andere Bedeutung erlangt, wäre er auf den Erwerb . 
angewieſen geblieben. Seine bedächtige, langſame Arbeitsweiſe war jedoch auch 
Naturanlage. Ihr dankt er die relativ hohe Vollendung ſeiner wenigen Arbeiten. 
Auch für W. aber iſt, wie für viele andere Berliner Bildhauer dieſer Epoche, 
die Größe Rauch's, der feiner Zeit Alles bot, was fie von ihrem Monumental- 
bildner forderte, verhängnißvoll geworden. W. hatte in ſich einen Zug, der ihn 
näher mit dem Anakreontiker dieſer Zeit, mit Thorwaldſen, verband, allein er 
wußte das nicht zum Sieg zu bringen. Aeußerlich iſt er von Albert Wolff, 
Drake und Kiß, mit denen er die unmittelbare Beziehung zur Rauch'ſchen Stil- 
weiſe theilte, überflügelt worden, obgleich er kein geringeres Talent beſaß als ſie. 
Die weiter führenden Bahnen der deutſchen Plaſtik lagen aber überhaupt auf 
anderem Gebiet: es waren die Pfade Ernſt Rietſchel's. 

Litt. maßgebend: Prof. Dr. Richard Lehfeld, Auguſt Wredow, Gedächtnisrede 
gehalten i. d. öffentl. Sitzung d. Kuratoriums der Wredow'ſchen Zeichenſchule 
zu Brandenburg a. d. H. d. 20. Sept. 1891. Brandenburg 1892. Ferner 
die Jahresberichte der Schule, beſonders von 1892 und 1893, welche die Vor— 
träge Lehfeld's über die Gründung der Wredow'ſchen Zeichenſchule, „die Stiftung 
der zwölf Apoſtelſtatuen i. d. St. Katharinenkirche zu Brandenburg“ enthalten. 
Vergl. ferner F. u. K. Eggers, Rauch, passim. 

Alfred Gotthold Meyer. 
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Wreech: Louiſe Eleonore von W., die Erbtochter eines Sohnes des 
kurſächſiſchen Generalfeldmarſchalls Hans Adam v. Schöning, im Jahre 1707 
geboren, ſeit dem 25. Mai 1723 verheirathet mit dem am 27. Auguſt 1746 zu 
Schönebeck verſtorbenen Generallieutenant Adam Friedrich v. W., lebte, als 
Kronprinz Friedrich, nachmals König Friedrich II., der Kriegs- und Domänen⸗ 
kammer zu Küſtrin angehörte, auf ihrem benachbarten Gute Tamſel. Der Kron— 
prinz hat hier vom Auguſt 1731 bis zum Februar 1732 viel verkehrt und ſein 
Verhältniß zur Schloßherrin, einer geiſtreichen und gebildeten, ſehr ſchönen und 
lebensfriſchen Frau, deren „Teint wie Roſen und Lilien“ erſchien, hat Läſterſüchtige 
zu der Schlußfolgerung verleitet, daß ihre Beziehungen nicht allein geiſtige ge⸗ 
weſen ſeien und ſich nicht auf den geſellſchaftlichen Umgang beſchränkt hätten. 
Der Verdacht iſt nicht nur unerwieſen, ſondern auch vollſtändig grundlos. Der 
Verkehr hörte mit des Kronprinzen Abreiſe von Küſtrin auf. Erſt nach ſechs— 
undzwanzig Jahren ſah er Tamſel wieder. Es war nach der Schlacht bei 
Zorndorf, am 30. Auguſt 1758. Alles war verwüſtet, geplündert, halb ver- 
brannt, der Lehrer der Wreech'ſchen Kinder Fahndorff lag erſchlagen im Park. 
Trotzdem war der König gendthigt dort zu fouragieren; er entſchuldigte es in 
einem Schreiben an Frau v. W. und bemerkte dabei, daß er Auftrag gegeben 
habe das Genommene zu bezahlen. Dieſe benutzte die wiederangeknüpften Be⸗ 
ziehungen den König mehrfach um Unterſtützungen für ihre Bauern und um 
Darlehen für ſich ſelbſt zu bitten; der König gab aber nicht ſo viel, wie Frau 
v. W. wünſchte und er ſelbſt gern gegeben hätte, weil ihm die Mittel fehlten. 
Nach ihrem 1784 zu Berlin erfolgten Tode und nachdem auch ihr letzter Sohn 
1795 geſtorben war, ging der Beſitz von Tamſel durch Verheirathung einer ihrer 
Töchter an einen Grafen Dönhoff, ſpäter an die Grafen Schwerin über, in 
deren Beſitze das Gut noch jetzt iſt. 

Th. Fontane, Wanderungen durch die Mark Brandenburg. 2. Band, 
3. Aufl. Berlin 1879. B. Poten. 

Wrenk: Franz W., Kupferſtecher, wurde am 5. September 1766 zu 
Strahaim in Mähren geboren. Seine künſtleriſche Ausbildung erhielt er an der 
k. k. Akademie der bildenden Künſte in Wien, wo er Schüler des als Schab— 
künſtler ausgezeichneten Profeſſors Johann Jacobée wurde. Später fand er eine 
Anſtellung als Zeichenmeiſter an der k. k. Ingenieur-Akademie in Wien. Er 
ſtarb daſelbſt am 1. Februar 1830. Das Werk, das MW. hinterließ, beläuft 
ſich auf eine ſtattliche Anzahl von Blättern, theils Bildniſſe, theils Stiche nach 
Gemälden berühmter Meiſter aus älterer und neuerer Zeit. Er bevorzugte wie 
ſein Lehrer die Technik der Schabkunſt und brachte es in ihr zu hervorragenden 
Leiſtungen, die jedoch hinter denen der gleichzeitigen engliſchen Schabkünſtler 
zurückſtehen. 

Vgl. Wurzbach LVIII, 198 — 200. — J. E. Weſſely, Geſchichte der 
Graphiſchen Künſte. Leipzig 1891. S. 241. — Cyr. Bodenſtein, Hundert 
Jahre Kunſtgeſchichte Wiens 1788 — 1888. Wien 1888. S. 202. 

H. A. Lier. 

Wrisberg: Heinrich Auguſt W., bedeutender Anatom, am 20. Juni 
1739 zu St. Andreasberg auf dem Harze geboren, ſtudirte ſeit 1757 in Göttingen, 
wo er im September 1762 Proſector wurde und im Winter 1763 infolge einer 
beſonderen Conceſſion die Anatomie und Phyſiologie öffentlich lehrte. Nachdem 
er im März 1764 mit der Diss. inaug. Descriptio anatomica embryonis ob- 
ser vationibus illustrata die Doctorwürde erlangt hatte, machte er eine Gelehrten= 
reiſe durch Oeſterreich, Süddeutſchland, Frankreich und Holland, trat darauf in 
Göttingen die ihm ſchon im Mai 1764 übertragene außerordentliche Profeſſur 
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der Mediein und Geburtshülfe an und wurde im Februar 1765 zum außer⸗ 
ordentlichen Profeſſor der Anatomie ernannt. Er hielt öffentliche anatomiſche 
Demonſtrationen und Präparirübungen ab, las über Phyſiologie, Geburtshülfe, 
Medicina forensis, Chirurgie, Augenheilkunde und Oſteologie. 1770 wurde er 
zum Prof. ordin. und Mitgliede der Societät der Wiſſenſchaften und 1785 zum 
Hofrath ernannt. Nachdem er 44 Jahre in Göttingen gewirkt, ſtarb er daſelbſt 
am 29. März 1808. — W., der ein trefflicher praktiſcher Anatom war, hat ſich 
namentlich durch ſeine Unterſuchungen über das ſympathiſche Nervenſyſtem ver⸗ 
dient gemacht; nach ihm iſt das Ganglion Wrisbergii magnum des Herzgeflechtes 
benannt. Außerdem war er litterariſch in hohem Grade thätig. Außer der 
Herausgabe der phyſiologiſchen Werke A. v. Haller's (1780), der geburtshülf⸗ 
lichen Werke Roederer's und einer zweiten, vermehrten Ausgabe von Zinn's 
Deseriptio oculi humani (1780), veröffentlichte er eine große Zahl von Abhand⸗ 
lungen in den Schriften der Göttinger Societät der Wiſſenſchaften, von denen 
wir nur folgende hervorheben: „Observationes anatom. de quinto pare nervorum 
encephali“ (1770); „De testiculorum ex abdomine descensu“ (1777): „Obser- 
vationum anat. de ner vis viscerum abdom. particula I, quae de ganglio plexuque 
seminali agit“ (1780); „partic. II de nervis hepaticis et splenicis“ (1800); 
„partic. III de nervis viscerum abdominalium“ (1800 1803); „De systemate 
vasorum absorbente morbos vicissim et sanante“ (1789); „Obervationes anat. de 
corde testudinis marinae mydas dictae, collectae et cum corde humano collatae“ 
(1800); „Gedanken und Beobachtungen über die Brüche, beſonders über die 
Leiſtenbrüche“ (Loder's Journal, Bd. I, 1797); „Experimenta et observationes 
anatomicae de utero gravido, tubis, ovariis et corpore luteo quorundam anima- 
lium cum iisdem partibus in homine collatis.“ 

J. L. Pütter, Verſuch einer academ. Gelehrten-Geſchichte von der Georg 
Auguſtus⸗Univerſität zu Göttingen. Bd. 1, 1765, S. 190; Bd. 2, 1788, 
S. 142; Bd. 3, 1820, S. 72. — Waldeyer, Biograph. Lexikon der hervor⸗ 
ragenden Aerzte. Bd. 6. Wien 1888. S. 334. E. Gurlt. 

Wſſelinr: Wilhelm W. (ſpr. Ueſſelinx), niederländiſcher Publiciſt, wurde 
1567 in Antwerpen geboren. Seine damals ſchon zum Calvinismus über— 
getretene Familie gehörte dem Kaufmannsſtande an und er ſelbſt wurde als 
junger Mann nach Spanien, Portugal und den Azoren geſchickt, woſelbſt er als 
Factor (Agent und Vorſteher eines Comptoirs auswärtiger Firmen) mehrere 
Jahre verblieb. Er erwarb ſich hier nicht allein ein bedeutendes Vermögen, 
ſondern auch eine außerordentliche Kenntniß des ſpaniſchen und portugieſiſchen 
Handels und Colonialweſens, namentlich in Amerika. Um das Jahr 1591 kehrte 
er nach Europa zurück und ſcheint ſich in Middelburg, in Seeland oder in 
Amſterdam niedergelaſſen zu haben. Wenigſtens wird er dann und wann als 
Amſterdamer Kaufmann bezeichnet, wenn es auch ungewiß iſt, ob er ſelber ein 
Handelsgeſchäft beſaß. Denn er lebte und webte in Entwürfen wie, durch Zer- 
ſtörung der ſpaniſchen Colonialmacht und des ſpaniſchen Handels, die Säulen, 
auf welchen die ſpaniſche Weltmacht beruhte, umgeſtürzt werden könnten, was 
zugleich dem von ihm tödtlich gehaßten Katholicismus einen ſchweren Schlag zu— 
ziehen würde. Er meinte, dieſen Zweck am eheſten zu erreichen durch Gründung 
von europäiſchen Niederlaſſungen an den amerikaniſchen Küſten, namentlich an 
der Nordküſte Südamerikas, in Venezuela und Guyana. In den zahlreichen 
Denkſchriften und Broſchüren, in welchen er ſeine Ideen ausarbeitete, zeigte er 
eine ſo klare und tiefe Einſicht, namentlich in die Verhältniſſe zwiſchen Colonien 
und Mutterland, wie wol keiner ſeiner Zeitgenoſſen. Selbſt das leuchtete ihm 
ſchon ein, daß Sclavenarbeit nie Jo productiv werden könne, als die freier an 
den Früchten ihrer Arbeit intereſſirter Menſchen, welche ihre ganze Intelligenz 
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und ihr ganzes Herz ihrer Arbeit widmen. Auch erklärte er unumwunden, der 
Vortheil außereuropäiſcher Colonien liege keinesfalls in ihrem Reichthum an 
edeln Metallen, ſondern in der maſſenhaften und billigen Production von 
Waaren, welche auf dem europäiſchen Markt hohe Preiſe erzielen könnten. Dazu 
verſprach er ſich allen Beiſtand von den Eingeborenen, welche er ſich als ziemlich 
civiliſirt und theilweiſe noch in fortwährendem Kampf gegen die Spanier vor— 
geſtellt zu haben ſcheint, wie er denn auch überhaupt von den Zuſtänden des 
inneren ſüdamerikaniſchen Feſtlandes, von der Möglichkeit von deſſen Beſiedelung 
durch europäiſche Coloniſten und von der Arbeitsfähigkeit der Weißen in jenem 
Klima ſonderbare Vorſtellungen beſaß. Wollte er doch im tropiſchen Süd— 
amerika (auch Braſilien zog er ſpäter in den Kreis der zu beſiedelnden Länder) 
zu Stande bringen, was nur in Nordamerika mit Erfolg geſchehen iſt! Der 
Handel mit jenen Colonien würde ſeines Erachtens nicht allein alle Koſten 
decken, ſondern auch ſowohl dem Staat (durch die von den Waaren zu erheben— 
den Zölle) wie den Einwohnern coloſſale Vortheile gewähren. Ein ſo gewaltiges 
Unternehmen könnte natürlich nur von einer über ein enormes Capital dis⸗ 
ponirenden Geſellſchaft unternommen werden, welcher eine Anzahl Vorrechte aus⸗ 
ſchließlich vorbehalten würden und welche, weil die Spanier ſich der Verwirk— 
lichung dieſer Pläne nach Kräften widerſetzen würden, berechtigt ſein müßte. 
Krieg zu führen und dazu mit ſtaatlichen Befugniſſen ausgerüſtet wäre. Der 
Kampf gegen dieſelbe würde, meinte er, die Kräfte Spaniens derartig in Anſpruch 
nehmen, daß ſie den Krieg in den Niederlanden nur läſſig führen könnten, ja 
vielleicht zum Frieden gezwungen würden, während der ſpaniſche Handel völlig 
ruinirt würde und wahrſcheinlich auch die Eroberung Quito's und Peru's den 
Spaniern den Beſitz der Gold- und Silberminen entreißen würde, wie denn überhaupt 
die ſämmtlichen amerikaniſchen Colonien Spaniens zuletzt verfallen oder dem 
Mutterlande entriſſen werden ſollten. In jenen Jahren des beiſpielloſen Aufſchwungs 
des niederländiſchen Handels fanden ſolche Entwürfe lebhafte Zuſtimmung, und 
als die oſtindiſche Compagnie 1603 zu Stande gekommen war, ſchien die Er— 
richtung einer weſtindiſchen kaum ſchwierig. Capital gab es genug und nicht 
weniger Leute, welche dieſes Capital in einem derartigen Unternehmen anlegen 
wollten. Auch die leitenden Perſönlichkeiten in der Regierung, Oldenbarnevelt 
an der Spitze, waren demſelben keineswegs abhold. So ſchien um das Jahr 1606 
das Zuſtandekommen einer weſtindiſchen Geſellſchaft geſichert. Allein es zeigte 
ſich ſchon damals, daß diejenigen, welche Wſſelinx' Pläne am eifrigſten befür— 
worteten, im Grunde doch etwas anderes bezweckten als W. Sie wünſchten 
namentlich eine Geſellſchaft, welche die ſpaniſche Macht und den ſpaniſchen Handel 
zerſtörte: nicht die friedliche Coloniſation und die maſſenhafte Production, ſondern 
Krieg und der Erwerb von Kriegsbeute ſtand bei ihnen im Vordergrund. So 
kam es, daß 1608, als eben die Friedensverhandlung mit Spanien anfing, noch 
nichts fertig war. Und jetzt wollte die Friedenspartei, mit dem Advocaten an 
der Spitze, die Unterhandlung nicht verderben durch Ausführung eines Entwurfs, 
deſſen Kunde ſchon dazu beigetragen hätte, die Spanier zur Beſchleunigung 
derſelben anzutreiben, weil ſie durch dieſe eben daſſelbe zu hintertreiben hofften. 
So kam es, daß Oldenbarnevelt den anhaltenden Bemühungen Wſſelinx' nur ein 
wenig geneigtes Ohr lieh, während W., der ſchon längſt in allen nicht ſtreng 
reformirten Proteſtanten, wie er ſelber einer war, Crypto-Katholiken und Verräther 
des Landes und der Religion erblickte, ſich jetzt an die Spitze von deſſen contra— 
monſtrantiſchen Gegnern ſtellte. Allein ohne Holland war für ihn nichts zu 
erreichen. Denn ohne Hollands Zuſtimmung konnte keine weſtindiſche Geſellſchaft 
zu Stande kommen und fürs erſte ſtand Holland unter des Advocaten Einfluß. 
Der zwölfjährige Stillſtand kam zu Stande und wenn auch W. ſeine Pläne 
les 
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darum nicht fallen ließ und mit Gutheißung Moritz von Oranien's umherreiſte, 
für eine mehr nach ſeinen Ideen als nach denen der Kriegspartei gebildete weſt⸗ 
indiſche Geſellſchaft Anhänger zu werben und ſich auch wiederholt an die General⸗ 
ſtaaten und die Staaten von Holland wandte, ſo wurde doch nichts daraus. 
Die politiſch-religiböſen Kämpfe nahmen unter den mit jedem Jahre verwickelteren 
europäiſchen Verhältniſſen alle Gedanken der Politiker ein. W. hatte ſich unter⸗ 
deſſen an dem den damaligen Verhältniſſen nach bedeutenden Unternehmen der 
Trockenlegung des Beemſter, eines der nordholländiſchen ſeeartigen Binnen⸗ 
gewäſſer, betheiligt und dort ſein Vermögen in einer Landwirthſchaft, welche 
mehr als 500 Morgen umfaßte, angelegt. Er ſelber hatte ſich dort angeſiedelt. 
Allein, ſei es, daß er nur einen geringeren Theil ſeiner Kräfte dieſem Geſchäfte 
widmete, denn er arbeitete noch immer für ſeine große Unternehmung, ſei es, 
daß er wirklich kein Praktiker war: er machte in wenigen Jahren vollſtändig 
banquerott und blieb, nachdem er auch einen Proceß darüber in letzter Inſtanz 
verloren hatte, nur mit großer Noth vor dem Schuldgefängniß bewahrt. Nur 
unter dem Schutz von ſpeciellen Freigeleitbriefen der Staaten konnte er in Holland 
auf freien Füßen bleiben. Kein Wunder, daß er erbittert wurde und von jetzt 
an auch eine Belohnung für ſeine Arbeit forderte, als dieſelbe endlich ihr Ziel 
zu erreichen ſchien. Denn 1618 war Oldenbarnevelt gefallen, ein Jahr ſpäter 
hingerichtet. Wſſelinx' Gönner herrſchten jetzt in den Staaten von Holland 
und der Stillſtand nahte ſich dem Ende. Wenn irgend ein Moment, ſo war 
jetzt ein günſtiger für die Errichtung der weſtindiſchen Compagnie. Und wirk— 
lich, im J. 1621 kam dieſelbe, mit allen erdenklichen Vorrechten ausgerüſtet, zu 
Stande, jedoch ohne Wſſelinx' Mitwirkung, ja, ſeinen Anſichten ſchnurſtracks 
entgegen. Denn das Ziel der neuen Handelsgeſellſchaft war in erſter Reihe 
Krieg — keine friedliche Coloniſation und nur nebenbei friedlicher Handel. Und 
auch die Organiſation derſelben war ganz anders, als W. ſie gewünſcht, der 
namentlich den Theilhabern Einfluß auf die Verwaltung einräumen wollte und 
durchaus nicht jene kaum controllirbare Herrſchaft der von denſelben faſt völlig 
unabhängigen Verwaltungsbehörde. Und das geſchah in für W. faſt beleidigen 
den Formen. Früher hatte man ſeine Entwürfe neben denen der zur Prüfung 
derſelben ernannten Delegirten den Staaten vorgelegt, jetzt wurden die ſeinen 
ebenſo rückſichtslos bei Seite geſchoben, wie ſeine Proteſte. Man behandelte 
ihn überhaupt in der letzten Zeit als einen läſtigen Projectenmacher, als einen 
Theoretiker, deſſen Ideen zwar öfter Beachtung verdienten, jedoch nur anderen 
dienlich ſein könnten. Seine Arbeit war vergebens geweſen. W. war tief er⸗ 
bittert; die eigenen Geſinnungsgenoſſen hatten ihn noch ſchlechter behandelt als 
Oldenbarnevelt, und wenn vorher ſeine offen zur Schau getragene Vorliebe für 
ſeine engeren ſüdniederländiſchen Landsleute und ſeine geringe Beachtung der 
ſpeciell holländiſchen Intereſſen vielleicht manchen Aerger erregt hatte, ſo hatte 
er doch in ſeinen ſpäteren zahlreichen Denkſchriften Angriffe unterlaſſen. Doch der 
unbeugſame Mann ließ den Muth nicht ſinken. Wenn die Landsleute ihn ver⸗ 
warfen, wandte er ſich an das Ausland. Bei dem jungen König von Schweden 
hoffte er Eingang für ſeine Entwürfe zu finden. Und in der That, Guſtav 
Adolf hörte ſeine Auseinanderſetzungen nicht allein mit bewundernswerther 
Geduld an, er rühmt ſich, einmal ſechs Stunden hintereinander geredet zu haben, 
ſondern er ging eifrig auf ſeine Pläne ein. Nur zwei Dinge fehlten: Geld und 
Menſchen. Und ſo kam W. in Schweden nicht raſcher vorwärts als in Holland, 
wenn auch Oxenſtjerna ſich ſeiner aufs wärmſte annahm. Und bald kamen die 
Zeiten, daß der König in ganz anderen Entwürfen lebte und ſeine ganze Auf⸗ 
merkſamkeit den deutſchen Dingen zuwandte. Doch eben in Deutſchland hoffte 
W. jetzt Unterſtützung und Capital zu finden und zugleich verſuchte er ein Zu« 


Wucherer. 261 


ſammenwirken der Niederländer und Schweden mit den proteſtantiſchen Nord— 
deutſchen zur Bekämpfung Spaniens und zur Gründung ſeiner Anſiedelungen und 
ſeiner Handelsgeſellſchaft zu Stande zu bringen. Mit wahrhaft erſtaunlichem 
Eifer reiſte der jetzt alternde Mann umher, ſeine Denkſchriften wurden zum Theil 
umgearbeitet und den Umſtänden angepaßt, geſammelt und unter dem Titel 
„Argonautica Gustaviana“ 1633 in Frankfurt am Main herausgegeben, wie auch 
mehrere ſeiner Schriften damals in Heilbronn erſchienen. Von Guſtav Adolf 
bevollmächtigt, wandte er ſich aufs neue an die Staaten. Doch er wurde überall 
mehr oder weniger höflich abgewieſen. Als der König gefallen und Oxenſtjerna 
ihm nur geringen Beiſtand verleihen konnte, wandte man ihm auch in Schweden 
den Rücken. Die einzige reelle Frucht ſeiner Arbeit war die Gründung Neu— 
Schwedens am Delaware im J. 1636, und dieſe fand ohne ihn unter Führung 
Peter Minnewit's ſtatt. Freilich es war nur eine ſehr klägliche Frucht. Von 
jetzt an trieb er ſich ruhelos als ein abenteuerlicher Projectenmacher, den jeder— 
mann ſich vom Halſe zu ſchieben verſuchte, umher. Noch in den vierziger Jahren 
ſchickte er Eingaben an die Generalſtaaten, mit, wie er ſchrieb, von Alter und 
Kälte erſtarrten Fingern. Denn er war völlig ruinirt und ſcheint ſogar Mangel 
gelitten zu haben. Doch alles ohne Erfolg. Im J. 1647 iſt er achtzigjährig 
geſtorben, man weiß nicht einmal wo und wie. Das war das klägliche Ende 
eines Mannes, den ſein Biograph nicht anſteht, den Ferdinand de Leſſeps des 
ſiebzehnten Jahrhunderts zu nennen, ohne, als er das ſchrieb, zu ahnen, daß 
auch dieſem ein faſt eben ſo trauriges Ende bevorſtand. Und freilich an Groß— 
artigkeit der Entwürfe, an Genialität und Unermüdlichkeit ſtand W. dem grand 
francais nicht nach. Nur iſt es ihm nie gelungen, feinen Namen mit irgend 
einem poſitiven Reſultat zu verbinden. Doch waren ſeine Ideen durchaus nicht 
unpraktiſch, namentlich, wenn er das, was er in Südamerika zu Stande zu 
bringen verhoffte, im Norden verſucht hätte. 

Eine vollſtändige faſt allzu umſtändliche, mit außerordentlicher Sorg— 
falt und Sachkenntniß geſchriebene Biographie Wſſelinx' hat 1887 J. Franklin 
Jameſon unter dem Titel Willem Usselinx, founder of the dutch and swedish 
Westindia Companies in den Werken der American Historical Association 
herausgegeben. Sie enthält eine vollſtändige Bibliographie aller gedruckten und 
ungedruckten Schriften Wſſelinx' und benutzt alles, was irgendwo über ihn 
geſchrieben iſt. Vgl. weiter van Rees, Geschiedenis der Staathuishoudkunde 
in Nederland, Bd. II, unter dem Titel Geschiedenis der koloniale Politiek 
van de Republiek der Vereenigde Nederlanden), wo ein intereſſantes Capitel 
dem genialen Manne und ſeinen Beziehungen zur Gründung der weſtindiſchen 
Geſellſchaft gewidmet iſt. Auch Friedrich Kapp hat in der Hiſtoriſchen Zeit⸗ 
ſchrift (Bd. 15) in einem Aufſatz über Peter Minnewitt dem W. völlig Recht 
widerfahren laſſen. Vgl. auch meine Beſprechung der Arbeit Jameſon's in der 
Hiſt. Zeitſchrift, Bd. 62. P. L. Müller. 

Wucherer: Guſtav Friedrich W., Mathematiker und Phyſiker, geboren 
am 24. Januar 1780 in Karlsruhe, f am 5. April 1843 ebendaſelbſt, Sohn 
von Wilhelm Friedrich W. (19. I. 1743 — 21. VII. 1816), welcher bis 1807 
als Profeſſor der Mathematik am Karlsruher Gymnaſium lehrte, dann DVor- 
leſungen an der Univerſität Freiburg hielt, während des Karlsruher Aufenthaltes 
auch Mitglied der oberſten evangeliſchen Kirchenbehörde war. W. erbte alle 
Neigungen ſeines Vaters, durch den er in den Schuljahren ſeine Vorbildung 
erhielt. Er bezog 1799 die Univerſität Tübingen, um Theologie zu ſtudiren, 
hörte aber auch die mathematiſchen und phyſikaliſchen Vorleſungen von Pfleiderer 
(ſ. A. D. B. XXV, 678) und Bohnenberger (III, 81—82). Nach im J. 1802 
beſtandener Prüfung fand er in Karlsruhe Verwendung im kirchlichen und Schul— 


262 Wucherer. 


dienſte, wo gerade eine Lücke auszufüllen war. 1807 erhielt W. die Pfarrei 
Rusheim bei Karlsruhe, aber noch bevor er die erſte Quartalbeſoldung zu er— 
halten hatte, wurde er in eine weit wichtigere Stellung verſetzt. Freiburg, die 
bisherige Hauptitadt von Vorder-Oeſterreich, war unter dem Großherzog Karl 
Friedrich von Baden mit deſſen Landen vereinigt worden. Eine evangeliſche 
Gemeinde entſtand in der alten Biſchofsſtadt und ein Seelſorger mußte an deren 
Spitze treten, mußte zugleich von ſolcher geiſtigen Bedeutung ſich erweiſen, daß 
er in der katholiſchen Univerſitätsſtadt keine untergeordnete Rolle ſpielte. Zu 
dieſer Stellung wurde W., obgleich erſt 27 Jahre alt, auserſehen. Man er⸗ 
nannte ihn zum evangeliſchen Stadt- und Univerſitätsprediger in Freiburg und 
verpflichtete ihn zugleich zu Vorleſungen über Phyſik. W. trat in die Doppel⸗ 
ſtellung ein. Seine Eltern begleiteten ihn bei der Ueberſiedelung und ſtarben 
beide in ſeinem Hauſe. Ein phyſikaliſches Cabinet war damals in Freiburg ſo 
gut wie nicht vorhanden, und was da war, das war durch Verwahrloſung uns 
brauchbar geworden. Erſatzſtücke wurden aus den Klöſtern Salem, St. Blaſien, 
St. Peter herbeigeſchafft, hergeſtellt, catalogiſirt, und dazu ſowie zu den Vor⸗ 
leſungsverſuchen ſtanden jährlich 75 Gulden (nicht ganz 130 Mk.) zu Wucherer's 
Verfügung. Er leiſtete mit dieſen geringen Mitteln das Mögliche und erſetzte 
durch feſſelnden Vortrag, was er an Verſuchen erſparen mußte. 1813 brachte 
W. die Ernennung zum ordentlichen Profeſſor der Phyſik und Technologie, während 
ſeine Pfarrſtellung unverändert blieb, von welcher er erſt 1818 und auf vieles 
Bitten enthoben wurde. Inzwiſchen hatte W. ſich um die Univerſität, der er 
angehörte, ſehr große Verdienſte erworben. Gegen Ende des Jahres 1816 ging 
das Gerücht von der drohenden Auflöſung der Univerſität Freiburg. Profeſſor 
Schaffroth, der damalige Prorector, wurde in Begleitung von W. nach Karlsruhe 
geſchickt, um den Streich abzuwenden. Wochenlang nicht vorgelaſſen, erhielten 
ſie endlich durch Vermittelung der Markgräfin Amalie eine Audienz, bei deren 
nicht leicht zugänglichem Sohne, Großherzog Karl, der ſich dahin ausſprach, man 
werde es wohl beim Alten bewenden laſſen müſſen. Das war ein Troſt, aber 
ein ſchlechter, denn ein Bewendenlaſſen beim Alten, das hieß die erledigten 
Lehrſtellen nicht neu beſetzen, keinerlei neue Aufwendungen machen, die Hochſchule 
zu Grunde gehen laſſen. W. wurde für das Studienjahr 1817 bis 1818 zum 
Prorector gewählt. Eine neue Eingabe an die Staatsregierung wurde entworfen, 
W. nach Karlsruhe abgeſandt, Vertreter der ſtädtiſchen Behörden Freiburgs be— 
gleiteten ihn, abermals wirkte Markgräfin Amalie im Sinne der Abordnung, 
und nun war die Univerſität endgiltig gerettet. In Freiburg herrſchte großer 
Jubel, der die vorhandenen Schranken zwiſchen Bürger- und Profeſſorenkreiſen 
niederwarf; W. insbeſondere war der Mann des Tages. Er benutzte ſeine 
Volksthümlichkeit zur Begründung eines Polytechniſchen Inſtitutes aus Private 
mitteln, welches er vier Jahre hindurch ſelbſt erhielt und erſt 1822 kam er um 
eine Staatsunterſtützung von 3000 Gulden (etwa 5143 Mk.) ein. Inzwiſchen 
war Böckmann (J. A. D. B. II, 788) im Juni 1821 geſtorben und W. an 
deſſen Stelle als Profeſſor der Phyſik berufen worden. Der Uebergang von der 
Univerſität an ein Gymnaſium wurde durch eine damit verbundene Gehalts⸗ 
erhöhung aufgewogen, und Wi entſchloß ſich zur Ueberſiedelung nach Karlsruhe. Von 
dem Augenblicke an, daß W. Freiburg verließ, ging es mit dem Polytechniſchen 
Inſtitute abwärts. Es ſchlief ein. Aber in Regierungskreiſen hatte man doch 
einſehen gelernt, was eine ſolche Anſtalt, wenn gut geleitet und ausgeſtattet, zu 
leiſten vermöge, und man beſchloß die Gründung eines Polytechnikums in Karlsruhe. 
Hatte man doch in W. eine Perſönlichkeit zur Hand, der ähnliches ſchon einmal 
ins Leben gerufen hatte. Er wurde mit der Entwerfung der Satzungen betraut 
und ihm die Direction der am 1. December 1825 eröffneten neuen Landesanſtalt 
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übertragen. Seit 1823 kränkelte aber W. anhaltend, und das mochte die 
natürliche Reizbarkeit ſeines Charakters noch verſchärfen. Eine ohne ſein Wiſſen 
getroffene Satzungsänderung, derzufolge in der Leitung des Polytechnikums ein 
jährlicher Wechſel ſtattfinden und der Director durch das Lehrercollegium gewählt 
werden ſollte, erbitterte W. aufs tiefſte und rief jahrelangen Kampf zwiſchen 
ihm und der Anſtalt beziehungsweiſe der Staatsbehörde hervor, welcher 1834 
mit einem Stellentauſche zwiſchen W. und Seeber (ſ. A. D. B. XXXIII, 565 
bis 566) endigte. Letzterer ging an das Karlsruher Polytechnikum über, erſterer 
erhielt neuerdings die Freiburger Profeſſur der Phyſik. Als ſolcher war er thätig 
bis ein Ende 1841 erlittener Schlaganfall ſeine Leiſtungsfähigkeit hemmte. 
Gelähmt kehrte er im Auguſt 1842 nach ſeiner Vaterſtadt Karlsruhe zurück, die 
Geiſteskräfte nahmen langſam aber ſtetig ab. Ein achtmonatliches Hinwelken 
leitete ſeinen Tod ein. W. war ein vorzüglicher Organiſator, ein beliebter 
Lehrer. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war fruchtbar, ohne die Wiſſenſchaft 
ſonderlich zu fördern. 

Vgl. Neuer Nekrolog der Deutſchen, 21. Jahrg. 1843, Th. I, 257— 277. — 
Poggendorff, Biogr.⸗litterar. Handwörterbuch II, 1371-1372. — Badiſche 
Biographien, herausgegeben von Fr. v. Weech II, 522. Cantor. 

Wucherer: Matthäus Ludwig W. war während der erſten ſechs Jahr— 
zehnte unſeres Jahrhunderts einer der angeſehenſten und verdienteſten Bürger 
der Stadt Halle an der Saale, eine überaus gediegene Perſönlichkeit, die zu den 
wackerſten Trägern des Geiſtes gehört hat, auf dem der Aufſchwung der Jahre 
1813 bis 15 ſo weſentlich beruhte. M. L. Wucherer war der Sohn eines 
ſchwäbiſchen Vaters, Karl W., der, Abkömmling einer Predigerfamilie in der 
Gegend von Cannſtadt, in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in Halle 
eingewandert war, hier eine große Fabrik von Golgas und ähnlichen Wollwaaren 
angelegt und mit Erfolg betrieben, endlich auch den Titel eines Kammerraths 
erlangt hatte. Der alte Wucherer war ein echter Sohn des 18. Jahrhunderts: 
ein ſehr rühriger Geſchäftsmann und verſtändiger Wohlthäter der zahlreichen 
Armen der Stadt, huldigte er nach Art ſeiner Zeit und namentlich auch der 
Stadt, der er jetzt angehörte, der Aufklärung jener Tage und unterlag dem 
mächtigen Einfluß, den zuerſt der ſeit 1779 in Halle angeſiedelte Dr. Karl 
Friedrich Bahrdt auf ihn wie auf ſo viele Hallenſer auszuüben vermocht hat. 
Durch Heirath erwarb Karl W. ein Grundſtück von gewaltigem Umfang, Große 
Ulrichſtraße 73 (jetzt 55), auf deſſen innern Theilen die ausgedehnten Gebäude ſtanden, 
die den Zwecken ſeiner Fabrik dienten. Beſonders charakteriſtiſch war außer 
anderm (dieſe Erinnerung ſei dem Verfaſſer dieſes Aufſatzes geſtattet, der als 
Knabe 14 Jahre lang in dem Hauſe wohnte) auf dem weiten Hofe eine Ver⸗ 
bindung von drei concentriſch über einander aufſteigenden mächtigen Waſſer⸗ 
becken aus Stein. In dieſem ſtattlichen, aus dem Anfange des 17. Jahrh. 
ſtammenden Patricierhauſe wurde dem alten W. am 30. Mai 1790 von ſeiner 
zweiten Frau Karoline Eliſabeth, geb. Lauer Matthäus Ludwig als jüngites 
Kind unter 4 Geſchwiſtern geboren. 

Die Ausbildung des früh reifenden Kindes lag in den denkbar beſten Händen: 
ſchon ſeit ſeinem fünften Jahre wurde er mit zu der Gruppe von Knaben geſellt, 
die der berühmte Pädagoge Auguſt Hermann Niemeyer zu einer von ihm ſelbſt 
und ſeiner Frau geleiteten, für ſeine beiden älteſten Söhne gebildeten, Privat— 
ſchule (ſeit 1784) vereinigt hatte. Seit Oſtern 1800 aber wurde W. Schüler 
des unmittelbar von Niemeyer verwalteten k. Pädagogiums der Francke' ſchen 
Stiftungen. Der junge W. wollte urſprünglich Mediein ſtudieren: als aber 
1802 unerwartet ein älterer Bruder ſtarb, mußte der Knabe auf Wunſch des 
Vaters ſeinen Bildungsgang ändern und ſich fortan zum ſpäteren Fabrikherrn 
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und Kaufmann ausbilden. Dies geſchah vorzugsweiſe in Breslau, und zwar in 
dem großen Handelshauſe Fröbus u. Comp., an welches W. durch G. Freytag's 
berühmten Roman „Soll und Haben“ ſich ſpäter lebhaft erinnert fühlte. Da 
auch der Vater am 12. April 1804 ſtarb, übernahm einſtweilen die Mutter 
die Leitung der Halliſchen Fabrik und erſt 1812 trat der Sohn an deren Spitze, 
nicht ohne durch die Kriegsnöthe jener Zeit und durch die Continentalſperre 
ſchwer bedrängt zu werden. Nicht lange konnte er jedoch die Arbeiten des fried⸗ 
lichen Verkehrs ununterbrochen betreiben. Als ein feuriger preußiſcher Patriot 
hatte er bereits das tiefe Mißtrauen der weſtfäliſchen Behörden in Halle auf 
ſich gelenkt: ſo trug er ſich zu Anfang des Jahres 1813 mit verwegenen Plänen zur 
Entzündung von Aufſtänden im Saalkreiſe und in Mannsfeld. Endlich zog er 
es aber vor, im März 1813 nach Schleſien zu eilen, wo er dann in Lützow's 
Freicorps als Reiter bei der zweiten Schwadron eintrat — damals eine hohe, 
echt kriegeriſche Erſcheinung, die erſt in den letzten 15 Jahren ſeines Lebens 
durch zu große Fülle merklich verändert wurde. Als im Verlaufe des Krieges 
die Preußen vorübergehend (ſeit Anfang April 1813) Halle zu beſetzen ver- 
mochten, erſchien auch W. in ſeiner Vaterſtadt, wo er mit Albrecht Meckel (wie 
vorher ſchon Theodor Körner) neue Theilnehmer für den Kampf um das DBater- 
land warb. Da (29. April) die Stadt vorläufig wieder aufgegeben werden 
mußte, kehrte W. zu ſeinem Corps zurück. Er konnte natürlich nicht hindern, 
daß jetzt in Halle ſein Vermögen unter Sequeſter geſtellt wurde. Dagegen ent⸗ 
ging er durch die Annahme des Namens Teltow der Gefahr als weſtfäliſcher 
Unterthan kriegsgerichtlich hingerichtet zu werden, als er in dem Ueberfalle bei 
Kitzen (17. Juni) ſchwer verwundet in Gefangenſchaft gerieth. In das franzöſiſche 
Officiershoſpital in Leipzig gebracht, ſollte er nach ſeiner Geneſung als Kriegs⸗ 
gefangener ſofort nach Frankreich geführt werden, es glückte ihm aber, ebenſo 
wie L. von Mühlenfels, in Gelnhauſen zu entweichen und nach Heidelberg zu 
flüchten. Hier bot ihm eine deutſchgeſinnte Dame, eine Freundin ſeiner Familie, 
die Mittel, um über Baiern, Prag und Schleſien zuerſt wieder Berlin zu er⸗ 
reichen. Nach der Siegesſchlacht bei Leipzig eilte er nach Halle, wo er den auf 
ſeinem Vermögen ruhenden Sequeſter aufhob. Dann aber trat er im November 
1813 als Lieutenant in das ſog. Elb-National⸗Huſarenregiment ein: hier hat er 
ſich, namentlich am 1. April 1814, in den Kämpfen mit der franzöſiſchen Be⸗ 
ſatzung von Magdeburg ſehr rühmlich bewährt. Im J. 1815 finden wir ihn 
wieder als Adjutanten bei dem ſeiner Familie verwandten General von Müffling, 
an deſſen Seite er die Schlacht von Waterloo beſtand. Ihm fiel an dieſem 
Tage der ſchwere Ritt zu, der ihn mit wichtigen Aufträgen dem zur Unter— 
ſtützung Wellington's herbeieilenden General Blücher entgegenführte. Nachher in 
Paris hatte er an Müffling's, des Gouverneurs der franzöſiſchen Hauptſtadt, 
Seite viel mitzuarbeiten bei der Auswahl der durch die Franzoſen geraubten, 
nach Deutſchland zurückzuführenden Kunſtwerke. Nach Abſchluß des ganzen 
Krieges iſt W. (4. Oct. 1817) Premierlieutenant bei der Landwehr geblieben, 
endlich am 14. Sept. 1829 als Rittmeiſter verabſchiedet worden. Noch längere 
Jahre dagegen hat er in ſeiner Heimath die patriotiſchen Erinnerungsfeſte der 
Freiwilligen des Befreiungskrieges mitgefeiert. 

Nicht lange nach ſeiner Rückkehr zu den Arbeiten des Friedens begann aber 
die rüſtige und erfolgreiche Thätigkeit des unermüdlich rührigen und weitblickenden 
Mannes für das Gemeinwohl und die Wiederherſtellung des damals gänzlich 
zu Grunde gerichteten Wohlſtandes ſeiner Stadt. Für ſeine Perſon hat er ſeine 
eigene Fabrik, deren Erzeugniſſe bis nach New-York und Mexico gingen, wieder 
zu hoher Blüthe gebracht, zugleich auch anderweitige kaufmänniſche Unternehmungen 
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1853 an. Im J. 1818 wurde er in den damals nach Abſchaffung der weſt— 
fäliſchen Formen nach preußiſchem Muſter umgebildeten Magiſtrat durch Wahl 
des Gemeinderaths als unbeſoldeter Stadtrath berufen, gleichzeitig wurde ihm die 
(beſoldete) Arbeit als Kämmerer überwieſen. So blieb es bis 1829. Als 
nachher 1831 die revidierte preußiſche Städteordnung auch in Halle eingeführt 
wurde, iſt W. ſeit 1832 wieder unbeſoldeter Stadtrath geworden: erſt die zähe 
Kränklichkeit, die ſeine ſpäteren Jahre trübte, bewog ihn 1853 aus dieſem Amte 
zu ſcheiden. 

In dieſer Stellung hat nun W. durch die erheblichen Dienſte, die er der 
Stadt leiſtete, ſich einen hochgeachteten Namen erworben. Er gehörte zu den 
Männern, die mit Einficht und raſtloſem Eifer ſich bemühten, der in den ſchweren 
Jahren 1806 bis 1817 ungebührlich hart heimgeſuchten Stadt Halle neue 
Quellen des bürgerlichen Wohlſtandes zu öffnen. Seit 1817 wirkte er mit Glück 
als Mitglied einer bis 1829 beſtehenden Commiſſion, der es oblag, die ſeit 
1806 erwachſenen ſchweren Kriegsſchulden zu tilgen, was denn auch bis gegen 
die Mitte unſeres Jahrhunderts glücklich durchgeführt wurde. W., ein auch 
perſönlich ſehr wohlthätiger Mann, iſt vorzugsweiſe bei der verſtändigen Neu⸗ 
ordnung der ſtädtiſchen Armenpflege, bei der Bekämpfung der durch wiederholte 
Zeiten harter Theuerung und verheerende Seuchen veranlaßten neuen Nothſtände 
thätig geweſen. Noch erfolgreicher war ſein Wirken bei neuen Unternehmungen 
zur Hebung der faſt vollſtändig verfallenen Induſtrie und des Handelsverkehrs 
von Halle. So u. a. bei der großen Zuckerfabrik am Hospitalplatz. Ganz be⸗ 
ſondere Verdienſte erwarb ſich W., als es galt, die alten Verkehrsſtraßen, die 
Halle berühren, zu Eiſenbahnen auszubauen. In der Gegenwart beruht ein ſehr 
weſentlicher Theil der neuen Blüthe dieſer Stadt auf dem Umſtande, daß ſie einer 
der wichtigſten Knotenpunkte des norddeutſchen Eiſenbahnſyſtems geworden iſt. 
Daß das geſchehen konnte, iſt hauptſächlich Wucherer's Werk. Als die Anlage der 
zweiten großen Eiſenbahn im nordöſtlichen Deutſchland, von Magdeburg nach 
Leipzig, in der Vorbereitung war, bemühte ſich u. a. namentlich der ſonſt als 
ein ausgezeichneter Mann berühmte Oberbürgermeiſter Francke in Magdeburg — 
derſelbe der bis dahin mit Erfolg die in den Berliner entſcheidenden Kreiſen be— 
ſtehenden Vorurtheile gegen die Eiſenbahnen bekämpft hatte — die Stadt Halle 
von der unmittelbaren Verbindung mit jener geraden Linie auszuſchließen und 
wollte ihr nur den Anſchluß durch eine kümmerliche Zweigbahn zugeſtehen. 
W. war es, der durch geſchicktes Aufbieten ſeines ganzen Einfluſſes in Berlin 
und durch perſönliches Eintreten bei dem ihm ſehr geneigten Könige (im J. 1836) 
jenen verwerflichen Beſtrebungen die Spitze abgebrochen hat. Weiter hat W. 
mit Eifer die Anlage der großen von Halle ausgehenden thüringiſchen Bahn 
gefördert, in deren Verwaltungsrath er bis zum J. 1849 ſeinen Platz einnahm. 
Er vor allen wies auch beſtändig auf die Nothwendigkeit hin, Halle mit Hof 
und mit Kaſſel durch Schienenwege zu verbinden. 

Wucherer's und ſeiner Mitſtrebenden Arbeiten trugen allmählich ihre Früchte. 
Wie ihm bereits 1841 die Veranſtaltung der erſten Gewerbeausſtellung der 
Provinz Sachſen in Halle möglich wurde, ſo konnte W. 1844 die Halliſche 
Handelskammer ins Leben rufen, an deren Spitze er bis 1849 geſtanden hat. 
Daneben aber bewährte er ſich auch als Pfleger geiſtiger Intereſſen. War er 
auf der einen Seite von 1832 bis 1858 Vorſteher des Kirchencollegiums an der 
ſtädtiſchen Haupt (Marien) kirche, jo erfreuten ſich auf der andern die Künſte 
ſeiner ganz beſonderen Förderung. Unter ſeiner Mitwirkung entſtand 1834 der 
Halliſche Kunſtverein, der namentlich die periodiſche Ausſtellung von Gemälden 
ſich zur Aufgabe ſtellte. Ebenſo 1836 die Actiengeſellſchaft, die ein neues (jetzt 
durch ein neueres verdrängtes) Schauspielhaus erbaute. Endlich hat er auch 
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(1856) den Verein ins Leben gerufen, durch deſſen Wirken die Stadt in den 
Beſitz eines würdigen Standbildes ihres großen Sohnes, des Tondichters Händel, 
(1859) auf dem Markte gelangt iſt. W. blieb bis 1859 Caſſenführer dieſes Vereins. 

Seiner politiſchen Stellung nach gehörte W. zu der Partei, die ſpäter die 
altliberale genannt worden iſt; er iſt auch 1849 für kurze Zeit Vertreter der 

Stadt in der damals neu gebildeten Erſten Kammer geweſen. Die vielſeitige 

Thätigkeit Wucherer's, die auch am 19. Febr. 1845 durch den Titel eines Geh. 

Commerzienrathes geehrt wurde, fand zu allen Zeiten bei ſeinen Mitbürgern ge⸗ 

bührende Anerkennung. Als er endlich aus ſeinen Aemtern ſchied, überreichten 

ihm (12. April 1854) die ſtädtiſchen Behörden eine Bürgerkrone und ernannten 
ihn zum Stadt⸗Aelteſten. W. hat dieſe Ehrung auch noch 7 Jahre lang über⸗ 
lebt. Bereits war die Frau, mit der er ſeit dem 22. Mai 1817 in glücklicher 

(freilich kinderloſer) Ehe gelebt hatte, Emilie geb. Wentzel (Tochter des Amts⸗ 

raths Wentzel zu Brachwitz) ihm im Tode vorangegangen, da iſt er ſelbſt nach 

längerem Leiden infolge der Waſſerſucht am 15. December 1861 geſtorben. 

Sein großer ſchöner Garten auf der Nordweſtſeite der Stadt, den W. mit 

vielem Geſchmack gepflegt hatte, in der nach ihm benannten Wuchererſtraße, 

wurde bald nachher (1862/63) Mittelpunkt der großartigen neuen an die Uni⸗ 
verſität angeſchloſſenen landwirthſchaftlichen Lehranſtalt. 

Hauptſächlich nach perſönlichen Erinnerungen und Mittheilungen der Ver⸗ 
wandten. S. auch Wucherer's Bericht über die Affaire bei Kitzen, Hall. Tages 
blatt von 1863 Nr. 120 — 122. — F. v. Jagwitz, Geſch. d. Lützow'ſchen 
Freikorps. Berlin 1892. G. F. Hertzberg. 

Wüger: Gabriel W., Benedictinerpater und Maler, mit ſeinem weltlichen 

Vornamen Jakob genannt, wurde im J. 1829 zu Teckborn am Unterſee im 

Kanton Thurgau als Sohn calviniſchen Eltern geboren. Er genoß eine fröhliche 

Jugendzeit und entwickelte ſchon als Kind eine große Liebhaberei für das 

Zeichnen. Sein Wunſch war es, Porträtmaler zu werden, doch wurde er, da die 

Malerei ſeinem Vater als eine brotloſe Kunſt erſchien, nach Neuville auf das 

Gymnaſium geſchickt, um ſich dort durch das Erlernen der franzöſiſchen Sprache 

für den Handelsſtand vorzubereiten. Ein Zeichenlehrer in Neuville erkannte in= 

deſſen ſeine künſtleriſchen Fähigkeiten, ertheilte ihm Privatunterricht und beſtärkte 
ihn in ſeinem Entſchluß, Maler zu werden. Der Vater gab endlich nach, und 

im J. 1847 bezog W. die Akademie in München, an der er den regelmäßigen, 

vorgeſchriebenen Studiengang durchmachte und ſich durch erſtaunlichen Eifer und 

Ernſt auszeichnete. Einer ſeiner erſten Entwürfe, die er für den von Kaulbach 

geleiteten Componirverein anfertigte, war eine große Federzeichnung, die Jakob 

darſtellte, wie er den blutigen Rock ſeines Sohnes Joſeph erblickt. „An dra= 
matiſcher Kraft, an Tiefe des Ausdrucks und Kernigkeit der Zeichnung übertraf 
er hier alles, was er bisher geleiſtet hatte. Er hat wol dieſe Kraft und Friſche 
ſpäter nie mehr erreicht, außer etwa in dem zwölf Jahre ſpäter entſtandenen 
Tell. Die Geſtalten waren wie vom Knochen heraus gezeichnet, die Anatomie 
bis in die innerſten Faſern verfolgt, das Geſetz der Falten nicht weniger ſtreng 
durchgeführt.“ Wüger's letzte Arbeit für den Componirverein war eine figuren 
reiche Darſtellung des Triumphzuges des ägyptiſchen Joſeph. Als er mit ihr 
nicht recht zu Stande kam, trat er aus dem Componirverein aus und ſchloß ſich 
der damals in München, im Gegenſatz zur Akademie aufgekommenen Schule 

Berdellé's an, der ein feines coloriſtiſches Talent beſaß und vortreffliche Studien 

nach der Natur zu malen verſtand. W. machte nun ſelbſt die ſorgfältigſten 

Naturſtudien, begeiſterte ſich für Kunſt der Renaiſſance und ſuchte ſich die fort⸗ 

geſchrittene Technik der neueren Franzoſen und Belgier anzueignen. Neben⸗ 

bei aber fuhr er fort, ſich im Componiren weiter zu üben und wählte für ſeine 
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Verſuche meiſt Stoffe aus der Bibel, aus Dichtern und aus der Mythologie. 
Nachdem er vier Jahre lang in Berdellé's Schule thätig geweſen war, fing er 
an, ein großes Gemälde zu entwerfen, deſſen Gegenſtand Kain's Brudermord 
bildete. Er arbeitete etwa zwei Jahre mit größtem Fleiß an dieſem Werk und 
war ſchon deshalb ſchwer enttäuſcht, als ſein Bild bei der Ausſtellung im 
Münchener Kunſtverein von der Kritik mit Spott behandelt wurde und dieſer 
Spott ſich gerade gegen den Ernſt ſeines Strebens richtete. Ueber dieſen Miß⸗ 
erfolg verſtimmt, wandte er ſich im J. 1857 nach Dresden, wo er in der Galerie 
weitere Studien nach Veroneſe, Rubens und anderen Meiſtern machte. Nach 
München zurückgekehrt, malte er ein „Gretchen vor der Madonna“ und hatte das 
Glück, dieſes Bild auf der Ausſtellung von 1858 zu verkaufen. Hierauf beſuchte 
er die Seinigen in Steckborn und hielt ſich bei ihnen längere Zeit auf, um ver⸗ 
ſchiedene Porträts von Familienmitgliedern in Kohle zu zeichnen und ein Selbſt⸗ 
porträt in Oel zu vollenden. Im Anfang des Jahres 1860 ſiedelte er nach Nürnberg 
über. Sein erſtes dort entſtandenes Werk war eine „Loreley“ in ein Drittel 
Lebensgröße mit entſprechender Landſchaft. Das Bild wurde vom Münchener 
Kunſtverein zur Verlooſung im J. 1862 angekauft. Hierauf folgten zwei Fahnen⸗ 
bilder „St. Joſeph“ und „Albrecht Dürer als Jüngling in der Werkſtatt“. Um dieſe 
Zeit fällt auch ſein erſter Verſuch in der Wandmalerei. Er erhielt den Auftrag, für 
das Schloß Gleishamer „die Wege der Vorſehung“ nach Schwind's Bilderbogen 
als Fries in Temperafarben auszuführen und einige eigene ergänzende Compo⸗ 
ſitionen hinzuzufügen. Von ſeinen ſonſtigen Arbeiten aus der Nürnberger Zeit 
werden hervorgehoben eine Zeichnung, die Gertrud von Werth bei ihrem aufs 
Rad geflochtenen Gemahl wachend zeigt, und Entwürfe zu Fauſt, Egmont, der 
Braut von Meſſina, Genovefa, ferner die Geſtalten des Glaubens, St. Heinrich 
und St. Kunigunde. Im December 1862 reiſte er mit einem Freunde nach 
Italien und blieb vorerſt in Florenz, wo ihm der Maler Caſſioli einen Platz 
in ſeinem Studio im Palazzo dei Pazzi einräumte. Hier entſtand eine ſeiner 
beſten Arbeiten, die Federzeichnung: „Tell rettet den Baumgarten über den 
tobenden See, Landenbergiſche Reiter prallen am Ufer ab.“ In Rom, wohin 
er im Sommer 1863 überſiedelte, fügte er ſeinem Cyklus von Bildern aus der 
Schweizergeſchichte noch weitere vier Cartons hinzu: die Schlacht bei Morgarten, 
zwei Blätter, dann Kaiſer Albrecht's Tod und Staufacher mit ſeinem Weibe. 
Der Aufenthalt in Rom und die Bekanntſchaft mit katholiſchen Berufsgenoſſen 
beſtimmten ihn, ſeinen calviniſchen Glauben aufzugeben und am Feſte der unbe— 
fleckten Empfängniß in der Capelle der Liguorianer das katholiſche Glaubensbekennt— 
niß abzulegen. Infolge dieſes Uebertritts ertheilten ihm die Ligorianer den Auftrag, 
für den Papſt Pius IX. eine Copie der neu aufgefundenen alten Gnadenbildes 
in S. Maria del perpetuo soccorso anzufertigen. Bald darauf lieferte er drei 
Altarbilder für die Schweiz: eine Madonna nach Bichwyl, ſowie einen heiligen 
Mauritius und Pancratius. Auch verſuchte er ſich als Bildnißmaler und erregte 
mit dem Porträt eines mecklenburgiſchen Edelmanns in Berlin Aufſehen. Durch 
einen Freund wurde ihm dann die maleriſche Ausſchmückung der Mauruscapelle 
im Kloſter Beuron an der Donau übertragen. Nachdem er im Winter 1868 
in Rom gemeinſam mit ſeinem Schüler Fridolin Steiner die Compoſitionen für 
die Bemalung der Capelle entworfen hatte, begab er ſich mit Steiner nach 
Beuron, wo er in den Sommern der Jahre 1868 und 1869 die Fresken aus— 
führte und außerdem die Außenwände eines klöſterlichen Wohnhauſes neben der 
Capelle St. Maurus im Felde mit Bildern verſah. Auf dieſe Weiſe legte er den 
Grund zu der Beuroner Kunſtſchule, die ſich raſch und glänzend entwickeln ſollte. 
Nach Vollendung ſeiner Arbeiten nahm W. im Herbſte 1870 als P. Gabriel 
das Ordenskleid der Benedictiner von Beuron und ſein Schüler Fridolin 
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Steiner folgte ihm als P. Lucas nach. Die durch dieſe beiden Männer und einen 
dritten Freund ins Leben gerufene klöſterliche Kunſtſchule verſah zunächſt im 
Kloſter Beuron Kirche und Haus reichlich mit Bildern, ſchmückte dann die 
Konradicapelle im Dome zu Conſtanz mit Fresken aus und ſtellte das älteſte 
Kloſter St. Benedict's Monte Caſſino mit Hülfe aller drei bildenden Künſte 
wieder her, um ſchließlich mit der vollſtändigen Bemalung der gothiſchen Kirche 
von Emaus in Prag und mit den Stationsbildern der Marienkirche in Stuttgart 
ihre Thätigkeit vorläufig abzuſchließen. An dieſer langen Reihe von Schöpfungen, 
durch die ſich allmählich ein neuer kirchlicher Stil bildete, war W. auf das leb⸗ 
hafteſte betheiligt. Seine letzte Arbeit galt der Vollendung der Cartons für die 
St. Martinscapelle in Monte Caſſino, wo er an innerer Verblutung am 31. Mai 
1893 ſtarb und beerdigt wurde. 

Nach einem Artikel in den Hiſtoriſch-politiſchen Bättern für das katholiſche 
Deutſchland. München 1895. Bd. 116, S. 473 — 489 und S. 549 562, 
mit dem zu vergleichen die Würdigung der Leiſtungen der Beuroner Maler⸗ 
ſchule in Bd. 106, S. 321, 343 und 417—430. — Zeitſchrift für chriſtliche 
Kunſt. Düſſeldorf 1890. III, 269 — 275. — Die Künſtler aller Zeiten und 
Völker. 4. Bd. Nachträge ſeit 1857. Bearbeitet von A. Seubert. Stutt- 
gart 1870, S. 463. H. A. Lier. 

Wulf: Chriſtian de W. (oder Wolf), ſ. Lupus, Bd. 19, S. 651-653. 

Wulfen: Franz Xaver Freiherr v. W., katholiſcher Geiſtlicher, Profeſſor 
der Phyſik, Mathematik und Philoſophie, geboren zu Belgrad am 5. November 
1728, T zu Klagenfurt am 16. März 1805. Der Freiherrlich v. Wulfen'ſchen, 
von der Inſel Rügen ſtammenden Familie angehörig, trat der Vater Xaver 
Wulfen's in den öſterreichiſchen Militärdienſt und rückte bis zum Feldmarſchall⸗ 
lieutenant auf. Aufs ſorgfältigſte im elterlichen Hauſe erzogen, erhielt W. den 
vorbereitenden Unterricht auf dem Gymnaſium in Kaſchau in Oberungarn und 
trat am 14. October 1745 mit 17 Jahren in den Orden der Geſellſchaft Jeſu 
als Novize in Wien ein. Hier zeichnete er ſich durch Fleiß und beſondere Be⸗ 
gabung für Mathematik und Philoſophie aus. Bereits 1755 lehrte er am Gym⸗ 
naſium zu Görz die Grammatik der claſſiſchen Sprachen und im folgenden 
Jahre dieſelbe Disciplin an der Thereſianiſchen Ritterakademie zu Wien. Später 
trug er in Görz und Laibach Mathematik und Philoſophie vor und wurde 1763 
zum Prieſter ordinirt. Darauf kam er nach Klagenfurt, trat 1769 nach vierzehn 
jähriger Thätigkeit im Lehramt von demſelben zurück und wirkte nur noch als 
Seelſorger, hochverehrt von allen Schichten der Bevölkerung in aufopferungsvoller 
Thätigkeit bis zu ſeinem Tode. Nach kurzer Krankheit ſtarb er an einer Lungen⸗ 
entzündung im 77. Lebensjahre. Neben ſeiner prieſterlichen Thätigkeit widmete 
W. ſeine Mußeſtunden den Naturwiſſenſchaften, für welche er auch litterariſch 
thätig war. Ein Schüler Linne’s, dem er perſönlich nahe ſtand, und befreundet 
mit Männern wie Scopoli, Haller, Hedwig und Schreber, war W. ein eifriger 
Pflanzenſammler. Seine floriſtiſchen Studien, die im Druck erſchienen, zeichnen 
ſich durch gute Beobachtung und treffende Beſchreibungen aus. Mit beſonderem 
Erfolge bearbeitete er die Flechten, die er noch als eine Abtheilung der Algen 
anſah. Die Ergebniſſe dieſer Arbeit legte er in folgenden Arbeiten nieder: in 
den „Winterbeluſtigungen“, enthaltend eine theilweiſe Schilderung der Flora von 
Klagenfurt, in dem Werke von Jacquin, worin eine Centurie Flechten aus 
Kärnten beſchrieben iſt und in einem nachgelaſſenen Manuſcripte der Flora norica. 
Letztere wurde erſt 53 Jahre nach feinem Tode im Auftrage des zoologiſch— 
botaniſchen Vereins in Wien von Eduard Fenzl und Rainer Graf 1858 heraus⸗ 
gegeben auf Grundlage des Materials der Wulfen'ſchen Sammlungen und Zeich- 
nungen, welche im Wiener botaniſchen Muſeum niedergelegt waren. 
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Kunitſch, Biographie v. Fr. X. Freih. v. W. 1810. — F. Arnold, Zur 
Erinnerung an Freih. v. W. in Verhandl. der zool.⸗bot. Geſellſch. in Wien 
1882. — Wurzbach, biogr. Lexikon. — Pritzel, Thes. lit. bot. 

E. Wunſchmann. 

Wulfer: Wolfgang W. (Wolfer), katholiſcher Geiſtlicher im An- 
fange des 16. Jahrhunderts und litterariſcher Gegner Luther's, ſtammte 
aus Schneeberg und bezog im Sommer 1491 die Univerſität Leipzig, wo 
er unter den Meißnern als 54. inſcribirt wurde. Er wird bereits 1508 
als Altariſt in Dresden genannt, ſcheint aber dann in Leipzig gelebt zu 
haben, von wo er 1513 als Stadtſchreiber nach Dresden überſiedelte. Als 
ſolcher führte er die Kämmereirechnungen, die er in moderne Form brachte 
und zuerſt in Ganzfoliohefte anſtatt des bisher üblichen ſchmalen Halbfolios 
eintrug. Bald nachher hat er auch in einem Papiercodex die „Alte wilkhuer 
der ſtadt Dresden“ abgeſchrieben. Seit 1519 war er Notar und Kapellan an 
der Schloßkapelle des Herzogs Georg des Bärtigen und gehörte zu dem Kreiſe 
von Männern, die im Sinne und zum Theil im Auftrage des Herzogs gegen 
Luther ſchrieben. Um Neujahr 1522 verfaßte er eine Schrift gegen das von 
dieſem behauptete allgemeine Prieſterthum der Chriſten: „wid' den keczriſchen 
widerſpruch, Merten Lutters, vff den ſpruch Petri, Ir ſeyt eyn koniglich prifter- 
thumb“ (Leipzig, Martin Landsberg 1522). Als Probe für den Ton ſei die 
Stelle angeführt, in der er Luther anredet: „Dw, Saw Luder ... Dw, arme 
Saw, wild uber unſern danck in unſer chriſtlichen kyrchen whulen, ader dw, 
wilde ſaw, ruminirſt unnd widerkeuſt nicht die ſpeyß, derhalb wirſtu, Eberſchweyn, 
daran erwurgeln .. . dw, wittende unnd hauende vorthumliche Saw.“ Im Jahre 
1522 veröffentlichte er noch „Wid' die vnſelige auffrure Merten Luders“ (Leipzig, 
Martin Landsberg). Einen Brief, den er von Briesnitz aus am 3. Februar 1523 
an den evangeliſch geſinnten Schuhmacher Georg Schönichen in Eilenburg richtete, 
und in dem er die römiſche Kirche vertheidigte, wurde von dieſem in ſeiner 
Schrift: „Allen brudern zeu dresden, dy den Evangelio Holt ſein“ mit Gegen— 
bemerkungen abgedruckt. Auch ein Bergreigen wider Luther und ein Brautlied 
Martin Luther's ſtammt von ihm her. 

O. Richter, Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsgeſchichte der Stadt Dresden. 
Dresden 1885. I, 155, 255, 314, beſonders 379; III, 384. — Cod. 
dipl. Sax. reg. II, 7, 185. — Seidemann, Die Reformationszeit in Sachſen. 
I, 62, 567; II, 46. — Nic. Müller in D. Martin Luther's Werke. 8. Band. 
Weimar 1889. S. 245, beſ. Anm. 2, S. 246 f. — Panzer, Annales 
typogr. II, 1540. — Haſche, Diplomatiſche Geſchichte Dresdens. II, 154. — 
Weller, Repertorium typographicum. Nr. 3678. — Handſchriften von ihm 
und über ihn befinden ſich im Dresdner Rathsarchiv, ſowie in der Dresdner 
königl. öffentlichen Bibliothek, hier z. B. Hist. Eecles. E 826 und J. 202. 
Bl. 3—13. — G. Erler, Die Matrikel der Univerſität Leipzig I in Codex 
dipl. Sax. reg. II, 16, p. 386. Georg Müller. 

Wulff: Burchard W., ein Lübecker Maler des ſiebzehnten Jahrhunderts, 
nicht, wie Nagler angiebt, aus Hamburg gebürtig, muß um 1620 geboren ſein, 
verlebte ſeine Jugendzeit in Kiel, und ging dann auf die Wanderſchaft, von der 
er zehn Jahre in Spanien, zwei in Italien, und wohl eine gleiche Zeit in 
Frankreich, England und den Niederlanden zubrachte. Ungefähr um 1655 ließ 
W. ſich in Kiel nieder, ward 1658 nach Wismar berufen, um dort die Bildniſſe 
des Königs von Schweden Karl X., und ſeiner Gemahlin, Hedwig Eleonore, zu 
malen, die nicht mehr vorhanden zu ſein ſcheinen, ſiedelte aber 1659 mit Weib 
und Kind in ſeine Vaterſtadt zu bleibendem Aufenthalt über und ward vom 
Rathe unter die Freimeiſter aufgenommen. Hier iſt er im J. 1701 hochbetagt 
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und, wie es ſcheint, erblindet geſtorben. Von Wulff's Hand haben ſich fünf 
Bilder, ſämmtlich in Lübeck, theils in den Kirchen, theils im Muſeum und im 
Rathhauſe erhalten; eine kleine, auf Holz gemalte Kreuzigung (1662), eine 
große Darſtellung des jüngſten Gerichtes (1673) und drei Porträts, der Engel 
Köhler, Tochter des Bürgermeiſters Anton Köhler (1665), des Phyſikus 
Dr. Laurentius (1669) und des Predigers an der Jacobikirche Lucas Stein 
(1671), von denen namentlich das erſtere, ein wenig an van Dyck's Weiſe er⸗ 
innernd, und unter den Porträts das des Laurentius als treffliche Leiſtungen 
hervorgehoben werden dürfen. Aber auch die übrigen Bilder erweiſen W. als 
einen achtbaren Künſtler, der, wenn er auch hier und da den Einfluß der großen 
Meiſter namentlich der Niederländer erkennbar auf ſich hat wirken laſſen, in 
ſeinem langjährigen Studium doch eine eigene Individualität herausgebildet hat. 

Sein jüngſtes Gericht nennt ſchon Heinecken und nicht mit Unrecht als ge— 
malt in Jakob Jordaens Manier, doch weiſt, worauf ich kürzlich aufmerkſam 
gemacht worden bin z. B. die Geſtalt des weckenden Engels auf Tizian's heilige Marga— 
rete im Pradomuſeum als deutliches aber mit Geſchick verwandtes Vorbild hin. 

In der zweiten Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts ſind in Lübeck eine 
ganze Anzahl tüchtige Maler anſäſſig geweſen, die in den Epitaphien der dortigen 
Kirchen manches gute Kunſtwerk hinterlaſſen haben. Unter ihnen nimmt W. 
unbeſtritten den erſten Platz ein und mit ihm kann nur noch Gottfried Kniller 
in Vergleich geſtellt werden, deſſen Hauptthätigkeit aber, wie bekannt in Eng— 
land ſich entfaltet hat. 

Nagler's Künſtlerlexikon Bd. 22, S. 128. — Heinecken, Nachrichten von 
Künſtlern und Kunſtſachen II, 75 (Leipzig 1769) und P. Hasſe, Burchard 
Wulff. Ein Lübecker Maler des ſiebzehnten Jahrhunderts. Lübeck 1898 (mit 
fünf Lichtdrucktafeln). P. Hasſe. 

Wulfila: Biſchof und Miſſionar der Donaugoten, Verfaſſer der gotiſchen 
Bibelüberſetzung, ſtarb auf dem Council zu Conſtantinopel im J. 383. 

Die älteſten und wichtigſten Nachrichten über das Leben des W. fand Waitz 
in einer Pariſer Handſchrift, welche unter anderm die Acten des Concils von 
Aquileja (381) enthält. An den Rändern dieſes Codex hat nach dem Jahre 438 
ein arianiſcher Biſchof Maximinus Aufzeichnungen gemacht, die den Arianismus 
und ſeine Anhänger vor allem gegen das ungerechte Verfahren des Aquilejiſchen 
Concils und des Ambroſtus vertheidigen ſollten. Dabei theilt Maximin auch 
ein Schreiben des Biſchofs Auxentius von Doroſtorum (Siliſtria) über ſeinen innig 
verehrten Lehrer Wulfila mit, welches hauptſächlich den Zweck verfolgt, die 
Lehre deſſelben als entſchieden arianiſch darzuſtellen. Aber den glaubenseifrigen 
Ausführungen über dieſen Punkt hat Auxentius Nachrichten über das Leben 
und Wirken des großen Biſchofs und Wulfila's eigenes Glaubensbekenntniß 
folgen laſſen, wie es der Sterbende ſeinem Volk als Teſtament hinterlaſſen 
habe. Im Anſchluß an dies Schreiben nimmt auch Maximin in ſeinen eigenen 
Ausführungen gelegentlich auf W. Bezug. Leider ſind die Randaufzeichnungen 
an einigen wichtigen Stellen unleſerlich und verſtümmelt. — Alle anderen 
Quellen find nicht aus perſönlicher Kenntniß des W., aber auch nicht aus 
Auxentius' Mittheilungen gefloſſen. Um 440 brachte der Arianer Philoſtorgius 
einige Angaben über W. und die Bekehrung der Goten in ſeiner Kirchengeſchichte, 
die uns nur in kurzem Auszuge bei Photius überliefert iſt. Unabhängig von 
ihm und ſeiner Quelle ſind die dem Philoſtorgius ungefähr gleichzeitigen Berichte 
der katholiſchen Fortſetzer des Euſebius, Sokrates, Sozomenus und Theodoretus, 
von denen Sokrates den meiſten Werth beanſpruchen darf, während Sozomenus, 
dem Sokrates aufs nächſte verwandt, zu deſſen Angaben mehrfach ungleichwerthige 
Ergänzungen bietet, Theodoret hinwiederum zu Sozomenus nahe Beziehungen 
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zeigt. Was die Acta Nicetae der Erzählung vom Martyrium dieſes Zeitgenoſſen 
des Wulfila gelegentlich an Angaben über den Gotenbiſchof einſchalten, darf 
neben Sokrates und Sozomenus keinen ſelbſtändigen Werth beanſpruchen, wogegen 
um 550 Jordanes und noch ſpäter Iſidorus von Sevilla in ihren Darſtellungen 
der gotiſchen Geſchichte einige bemerkenswerthe Notizen über W. und ſeine Zeit 
gewähren. 

Nach Philoſtorgius ſtammte Wulfila von chriſtlichen Kappadokieru ab. 
Seine Vorfahren ſeien unter den Kaiſern Valerianus und Gallienus bei einem 
der Heereszüge, welche die Goten über die Donau nach Griechenland und nach 
Kleinaſien führten, unter zahlreichen Kriegsgefangenen aus Kappadokien mit- 
geſchleppt worden. Philoſtorgius' Angabe, daß von ſolchen gefangenen Kappa— 
dokiern, unter denen ſich auch Kleriker befanden, das Chriſtenthum unter den 
Goten ausgegangen ſei, wird durch Baſilius beſtätigt. Beide konnten als ge— 
borene Kappadokier über dieſe Beziehungen beſſer als andere unterrichtet ſein. 
Da zudem Philoſtorgius ſogar das Dorf angibt, aus dem Wulfila's Voreltern 
entführt worden ſeien, nämlich Sadagoltina bei Parnaſſus, und da auch ſpäter 
noch Verbindungen der chriſtlichen Donaugoten mit Kappadokien nachzuweiſen 
ſind, ſo hat man allen Grund, jenem Berichte des Philoſtorgius Glauben zu ſchenken, 
und die Bedenken, die beſonders Beſſell gegen ihn erhoben hat, halten nicht 
Stand. Jener Raubzug aber fällt jedenfalls vor 268, d. i. mindeſtens einige 
vierzig Jahre vor Wulfila's Geburt, und Philoſtorgius zählt demgemäß nur die 
rroöyovoı deſſelben zu den damals Entführten; Wulfila's Eltern müſſen ſchon 
unter den Goten geboren ſein, und wahrſcheinlich iſt entweder ſeine Mutter oder 
ſein Vater gotiſchen Stammes geweſen. Wenigſtens haben ſie dem Kinde einen 
echt gotiſchen Namen gegeben. Wulfila iſt die Verkleinerung des gotiſchen 
wulfs, Wolf, vermuthlich die Koſeform eines mit dieſem Worte zuſammengeſetzten 
Namens. Daß Auxentius dafür Ulfila, die Griechen Odlgyıdas oder Odogpuas 
ſchrieben, erklärt ſich aus der halbvocaliſchen Natur des gotiſchen w; der von 
den Lateinern meiſt durch un, von den Griechen meiſt durch os wiedergegebene 
Laut wurde vor vocaliſchem u, os leicht unterdrückt. Möglich, daß auch Wulfila 
dieſem Brauche folgte, wenn er lateiniſch oder griechiſch ſchrieb; aber der gotiſchen 
Form ſeines Namens gehört zweifellos das W. Dem entſpricht auch bei 
Caſſiodor und Jordanes die Schreibung Vulfila und bei dem Spanier Iſidorus 
mit regelrechter romaniſcher Vertretung des germaniſchen w durch g die Form 
Gulfila. 

Wulfila widmete ſich dem geiſtlichen Stande. Er wurde Lector, und im 
Alter von dreißig Jahren wurde er als Biſchof unter dem Gotenvolke ordinirt. 
So berichtet Auxentius. Philoſtorgius aber weiß Näheres über den Vorgang zu 
erzählen. Zu den Zeiten Conſtantin's, unter den ſich auch jene barbariſchen 
Völker gebeugt hatten, von dem Herrſcher ſeines Volkes mit andern zuſammen 
auf eine Geſandtſchaft abgeordnet, ſei Wulfila von Euſebius und den um ihn 
befindlichen oder zu ſeiner Partei gehörigen Biſchöfen zum erſten Biſchof der 
Chriſten im Gotenlande gewählt worden. Unter Euſebius kann Philoſtorgius 
nur den Beſchützer und Anhänger des Arius verſtehen, der im J. 339 das Bis— 
thum von Nikomedien mit dem von Conſtantinopel vertauſchte und bald nach 
dem Sommer 341 ſtarb. Später als 341 könnte demnach Wulfila's Berufung 
zum Gotenbiſchof nicht fallen. Geben wir dem weiteren Berichte die jedenfalls 
nächſtliegende Deutung, daß die Weihe gelegentlich einer Geſandtſchaft des W. 
und ſeiner Genoſſen an Conſtantin erfolgt ſei, ſo müßten wir das Ereigniß 
mindeſtens bis zum Jahre 337 zurückdatiren, wo Conſtantin ſtarb, nachdem er 
von Euſebius die Taufe empfangen hatte. Nach den weitern Angaben des 
Auxentius iſt aber W. nach vollendeter vierzigjähriger Wirkſamkeit als Biſchof 
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auf einem Concil geſtorben, das wir ins Jahr 383 werden jegen müſſen. Da 
Auxentius bei der Zahl der Jahre, die er für die einzelnen Perioden von Wul⸗ 
fila's Thätigkeit angibt, immer die Analogie bibliſcher Vorbilder im Auge hat, 
ſo iſt es ganz wohl möglich, daß er um ſolcher Uebereinſtimmung willen einen 
Zeitraum von etwa 41 oder 42 Jahren auf 40 abrundete, umſomehr, als er 
angibt, daß die vierzig Amtsjahre ſchon abgeſchloſſen waren, als W. auf das 
Concil kam, wo er den Tod fand. Aber über das Jahr 341 werden wir ſeine 
Biſchofsweihe ſchwerlich zurückſetzen dürfen. Wenn wir alſo trotzdem an allen 
Angaben des Philoſtorgius feſthalten wollten, ſo müßten wir mit G. Kaufmann 
annehmen, daß W. mindeſtens vier Jahre zuvor, alſo im Alter von höchſtens 
26 Jahren, vielleicht nur als Dolmetſcher, die Geſandtſchaft an Conſtantin mit⸗ 
gemacht habe und dann etwa zur weiteren geiſtlichen Ausbildung die übrigen 
Jahre bis zur Biſchofsweihe in Conſtantinopel geblieben ſei, eine Auslegung, 
die freilich eine unklare Kürze des überlieferten Berichtes vorausſetzen würde, wie 
ſie wol erſt durch Photius' Auszug verſchuldet ſein könnte. Sonſt kann nur 
bei der Annahme, daß Conſtantin mit Conſtantius verwechſelt ſei, die Weihe 
des Wulfila durch Euſebius aufrecht erhalten werden. Man hat viel Gewicht 
darauf gelegt, daß ſich im J. 341 eine beſondere Gelegenheit bot, bei der W. 
von Euſebius und einer Anzahl um ihn verſammelter Biſchöfe ſeine Berufung 
erhalten und zugleich eine Botſchaft an den Kaiſer ausrichten konnte. Es war 
das Concil von Antiochia, welches mit der feierlichen Einweihung der durch 
Conſtantin gegründeten, durch Conſtantius vollendeten Kirche in des Kaiſers 
Beiſein ſtattfand. Hier war Euſebius das Haupt der ausſchlaggebenden Partei, 
welche die Abſetzung des Athanaſius durchſetzte und durch eine neue Formulirung 
des Glaubensbekenntniſſes die Niederlage, welche der Arianismus auf dem Concil 
zu Nicäa erlitten hatte, wenigſtens einigermaßen gutzumachen ſuchte. Aber 
mag nun W. hier oder bei irgendeiner Zufammenkunft Euſebianiſch geſinnter 
Biſchöfe in Conſtantinopel ordinirt worden ſein, zu der es eines Concils nicht 
bedurfte, jedenfalls muß er, wenn er von Euſebius und deſſen Anhange zu einem 
für die Propaganda ſo wichtigen Bisthum auserſehen wurde, ſchon damals der 
arianiſchen Richtung angehört haben, die ſich vor allem gerade durch Euſebius 
ſeit Conſtantin's letztem Lebensjahre im Oſtreiche die Herrſchaft eroberte. Und 
dazu ſtimmt vollkommen Wulfila's eigene Ausſage, daß er den Glauben von 
zweifellos arianiſchem Charakter, den er in ſeinem letztwilligen Bekenntniß nieder⸗ 
legte, von jeher gehabt habe. 

Sieben Jahre wirkte nun nach Auxentius der junge Biſchof ſegensreich unter 
ſeinem damals in Dakien anſäſſigen Gotenvolke, indem er die bisher „in völliger 
Ermangelung der Predigt gleichgültig dahin Lebenden“ zu wahrhaft chriſtlichem 
Leben führte und die Heilslehre ausbreitete. Aber „der Richter“ der Goten, wie 
Auxentius ihn bezeichnet, ſah dem Wachsthum der chriſtlichen Gemeinde nicht 
gleichgültig zu. Vermuthlich war es ſchon Athanarich, der auch ſpäter die 
Chriſten verfolgte und ſich unter ausdrücklicher Ablehnung des Königstitels 
Richter nennen ließ. Er hielt es augenſcheinlich für nöthig, mit Gewalt die 
Gefahr zu unterdrücken, die er dem heimiſchen Glauben und Brauche drohen ſah. 
Viele Gläubige erlitten das Martyrium; Wulfila ſelbſt bot heldenmüthig mannig⸗ 
fachen Gefahren die Stirn; aber endlich erkannte er die Nothwendigkeit, ſich und 
ſeiner Gemeinde eine neue Heimath zu ſuchen, in der ſie ungeſtört ihrem Gotte 
dienen konnten. Es gelang ihm, bei Conſtantius eine ſolche zu erwirken. Im 
J. 348 (wenn wir 341 als Jahr der Biſchofsweihe annehmen) führte er die 
Hauptmaſſe der gotiſchen Chriſten in die Berggegenden Möſiens, die der Kaiſer 
ihnen entgegenkommend angewieſen hatte; dort durften ſie ſich nach Gefallen an⸗ 
ſiedeln, getrennt von ihren kriegeriſchen Volksgenoſſen und deren wechſelvollen 
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Schickſalen. Noch zu Jordanes Zeit hauſten dort dieſe „Goti minores“ in der 
Gegend von Nikopolis am Fuße des Hämus, ein zahlreiches Hirtenvolk, dem 
die Waffentüchtigkeit der Vorfahren abhanden gekommen war und deſſen ganzer 
Reichthum in ſeinen Heerden beſtand. Solange Wulfila lebte, ſcheint er wie in 
geiſtlichen, ſo auch in weltlichen Dingen die höchſte Autorität unter ihnen be— 
ſeſſen zu haben. Nicht allein ſein glühender Verehrer Auxentius, auch der Kaiſer 
nannte ihn nach Philoſtorgius den Moſes ſeiner Zeit, und Jordanes bezeichnet 
ihn zugleich als pontifex und primas der Kleingoten. 

Seine geiſtliche Wirkſamkeit aber erſtreckte ſich über den Kreis ſeiner Ge— 
meinde hinaus. Wie er unermüdlich bald griechiſch, bald lateiniſch, bald gotiſch 
das Evangelium predigte, ſo hat er nach Auxentius' Bericht in dieſen drei 
Sprachen auch mehrere Tractate geſchrieben und viele Ueberſetzungen verfaßt, 
Allen, die darnach Verlangen trugen, zu Nutz und Erbauung, ſich ſelbſt zum 
ewigen, lohnenden Andenken. Auxentius beruft ſich aber auch auf dieſe Schriften als 
auf Zeugniſſe für ſeines Lehrers arianiſche Gefinnung, und feinen weiteren Angaben 
können wir entnehmen, daß W. nicht allein litterariſch, ſondern auch perſönlich 
an dem großen Kirchenſtreite Theil nahm, der ſeine Zeit bewegte. Entſchiedener 
Gegner der Homouſianer, iſt er nach Auxentius auch in der Abneigung gegen 
den Irrthum der Homöuſianer durch eigenes Studium der heiligen Schriften und 
auch in vielen Berathungen heiliger Biſchöfe befeſtigt worden. Wir dürfen 
daraus ſchließen, daß W. bei den Arianerſynoden, welche ſeit den fünfziger 
Jahren nicht nur die Homouſia, ſondern auch die Homöuſia aus dem Bekenntniß 
verbannten, irgendwie betheiligt war. Vielleicht war er 357 in Sirmium zu— 
gegen, wo ein anderer möſiſcher Biſchof, Urſacius von Singidunum, eine beſondere 
Rolle ſpielte, und wo eine Glaubensformel vereinbart wurde, die auf die Wahl 
der Worte in Wulfila's eigenem teſtamentariſchen Glaubensbekenntniß ſtellenweiſe 
eingewirkt zu haben ſcheint. Ausdrücklich bezeugt iſt durch Sokrates und 
Sozomenus ſeine Anweſenheit bei dem im J. 360 in Conſtantinopel abgehaltenen 
Concil, wo ebenſo wie in Sirmium und auf der Synode zu Nike in Thracien 
(359) die Uſiaformeln ausdrücklich als unbibliſch beſeitigt und die Aehnlichkeit 
des Sohnes mit dem Vater nicht ſchlechtweg, ſondern nur ſoweit ſie die Schrift 
lehre, zugeſtanden wurde, eine Wendung, die auch aus Aupxentius' Darſtellung 
der Lehre Wulfila's noch durchblickt. 

Sokrates behauptet, daß W. damals in Conſtantinopel zuerſt einem arianiſchen 
Bekenntniß zugeſtimmt habe, während er zuvor dem Nicäniſchen Symbol an- 
gehangen, „dem Theophilus folgend“, der als Gotenbiſchof das Nicaenum mit 
unterſchrieben hatte. Aber dieſe Angabe widerſpricht nicht nur der Mittheilung 
des Philoſtorgius über Wulfila's Berufung zum Biſchof durch Euſebius, ſondern 
auch, wie wir ſahen, Wulfila's eigener Angabe über ſeinen Glaubensſtandpunkt. 
Und gerade das, womit Sokrates ſeine Angabe ſtützt, macht ſie verdächtig. 
Denn jener Theophilus war keineswegs, wie Sokrates augenſcheinlich annimmt, 
ein Amtsvorgänger des W. Er hat ſich bei der Unterzeichnung des Nicaenum 
Bosporitanus genannt, d. h. er war Biſchof der Krimgoten, die ganz außerhalb 
des Bereiches des Wulfila, des erſten Biſchofs der Donaugoten, lagen. Das 
Bekenntniß jenes krimgotiſchen Biſchofs kann alſo für Wulfila's Glaubensſtellung 
nichts beweiſen. Wie jedoch aus jener Thatſache die Sage von Wulfila's Orthodoxie 
weitergeſponnen wurde, zeigen die Acta Nicetae, indem ſie berichten, daß W. 
mit dem Theophilus zuſammen dem Concil von Nicaea beigewohnt habe — zu 
einer Zeit, wo Wulfila höchſtens vierzehn Jahre alt geweſen ſein kann! 

Daß Wulfila nach ſeiner Vertreibung ſeine Miſſionsthätigkeit in denſelben 
Gegenden fortgeſetzt habe, die er hatte verlaſſen müſſen, iſt nicht anzunehmen. 
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Wenn gleichwohl in feiner alten Heimath das Chriſtenthum im Stillen weiter 
gepflegt wurde, ſo geſchah es einerſeits durch zurückgebliebene Gläubige, meiſt 
katholiſchen Bekenntniſſes, die auch fernerhin von Kappadokien aus Zuwachs er⸗ 
hielten, anderſeits durch den Syrer Audius, der, ohne als eigentlicher Häretiker 
zu gelten, von ſeiner Kirche verſtoßen war und im Gotenlande Anhänger für ſeine 
asketiſche Sekte gewann. W. fand erſt Gelegenheit, von neuem große Maſſen 
ſeines Volkes dem Chriſtenthum zuzuführen, als politiſche Vorgänge nördlich der 
Donau auch ſeine dort ſitzenden Landsleute mit dem römiſchen Reich in nähere 
Beziehung brachten. Kaum hatte nämlich ihr „Richter“ Athanarich einen mehrjährigen 
Krieg gegen die Römer durch einen Vertrag mit Valens geendet, als (um 370) dort 
innere Kämpfe ausbrachen, die Athanarich's mächtigſten Gegner Fritigern nöthigten 
auf römiſches Gebiet zu flüchten und bei Valens Unterſtützung zu ſuchen. Mit 
römiſcher Hülfe ſchlug er Athanarich und behauptete ſich nun neben ihm. Die 
Verbindung mit dem Kaiſer aber veranlaßte Fritigern, wie Sokrates berichtet, 
das Chriſtenthum anzunehmen und zwar in der arianiſchen Confeſſion des Valens. 
Wulfila war es, der Fritigern's Leute in der Heilslehre unterwies. 

Sokrates fügt hinzu, daß W. aber auch auf Athanarich's Volk damals ſeine 
Miſſionsthätigkeit ausgedehnt habe, und dies habe den Anlaß zu einer Chriſten⸗ 
verfolgung gegeben, in der arianiſche Barbaren zu Märtyrern geworden ſeien. 
Ueber die Verfolgung gotiſcher Chriſten durch Athanarich in den ſiebziger Jahren 
ſind wir auch ſonſt, durch mancherlei Quellen unterrichtet. Aber aus dieſen 
müſſen wir entnehmen, daß es einerſeits katholiſche, theilweiſe kappadokiſche 
Chriſten, andrerſeits Audianer waren, die durch fie betroffen wurden. Ob über: 
haupt damals auch Arianer unter den Opfern geweſen ſind, iſt zweifelhaft. Sicher 
iſt Sokrates im Irrthum, wenn er die gotiſchen Märtyrer dieſer Jahre ſchlechtweg 
als Arianer und Wulfila's Miſſion als die Urſache ihrer Verfolgung bezeichnet. 
Augenſcheinlich hat er oder ſeine Quelle eine Ueberlieferung, welche für die Ver⸗ 
folgung der chriſtlichen Goten in den vierziger Jahren galt, auf die Verfolgung 
der ſiebziger Jahre übertragen. Denn weder von jener, noch überhaupt von 
Wulfila's früherem Wirken auf dem linken Donauufer, noch von dem Auszuge 
des Jahres 348 hat Sokrates irgend etwas berichtet. Schon ſeiner Quelle 
wird nichts hiervon bekannt geweſen ſein als die Thatſache, daß Wulfila's 
arianiſche Miſſionsthätigkeit in jenen Gegenden eine vermuthlich von Athanarich 
ins Werk geſetzte Chriſtenverfolgung nach ſich zog, durch die arianiſche Goten die 
Märtyrerkrone erlangten. Sie identificirte dieſe erſte Verfolgung mit der zweiten, 
allgemein bekannten, wie es auch geſchehen mußte, wenn die Meinung beſtand, 
daß W. erſt ſeit 360 Arianer geworden ſei. Thatſächlich aber wird man die 
Angabe des Sokrates als ein weiteres Zeugniß dafür gelten laſſen müſſen, daß 
W. ſchon in der erſten Periode ſeines Wirkens als Biſchof und Miſſionar das 
Chriſtenthum nach dem arianiſchen Bekenntniß gepredigt hat. Jedenfalls ſteht 
für Sokrates die Thatſache feſt, daß die Arianer von einer Verfolgung der Ge— 
meinde des Wulfila her ihre Märtyrer haben. Sie iſt ihm als Orthodoxen 
augenſcheinlich unbequem und er ſucht ſich dadurch mit ihr abzufinden, daß er 
die Sache der gotiſchen Blutzeugen trotz ihres Arianismus doch möglichſt von der 
Sache des Arius trennt. Denn dieſer, ſagt er, ſei durch ſeine Lehre über die 
Perſon Chriſti vom rechten Glauben abgefallen, während jene gotiſchen Barbaren 
die das Chriſtenthum in Einfalt annahmen, für den Glauben an Chriſtus das 
diesſeitige Leben verachteten. Die Stelle iſt auch inſofern wichtig, als ſie beweiſt, 
daß die Katholiken die arianiſchen Goten als urtheilsloſe Barbaren mit einem 
ganz anderen Maßſtabe maßen als die arianiſchen Griechen und Römer. Es 
muß daher als durchaus verfehlt bezeichnet werden, wenn man aus Bemerkungen 
zeitgenöſſiſcher Schriftſteller wie der, daß die Siege der Goten über die Römer 
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ſeit 378 eine Strafe für die oſtrömiſche Ketzerei ſeien, Folgerungen gegen die 
Verbreitung des Arianismus unter den Goten ziehen will, zumal ja in jener 
Zeit außer den Arianern nicht nur Katholiken und Audianer, ſondern vor allem 
auch noch große Maſſen von Heiden unter den Goten vorhanden waren. 

Bis zum Jahre 376 behaupteten die Goten unter Athanarich und Fritigern 
ihre Sitze jenſeits der Donau, dann wurden ſie durch die Angriffe der Hunnen 
genöthigt zu weichen. Athanarich zog ſich nach Siebenbürgen hinein, Fritigern, 
der Chriſt und Freund des oſtrömiſchen Reiches und mit ihm verbündet ein 
anderer Häuptling, Alaviva, ſchloſſen mit dem Kaiſer einen Vertrag, auf Grund 
deſſen fie mit ihren maſſenhaften Scharen gegen die Verpflichtung zu Kriegs⸗ 
dienſten in Thracien angeſiedelt wurden. Sozomenus erzählt, daß W. dieſe Ver⸗ 
handlungen als Haupt einer gotiſchen Geſandtſchaft in Conſtantinopel geleitet 
habe. Das iſt zwar an und für ſich garnicht unwahrſcheinlich, aber Sozomenus 
verbindet damit die weitere Angabe, daß W. erſt bei dieſer Gelegenheit durch die 
arianiſchen Biſchöfe in der Kaiſerſtadt beredet worden ſei, ihr Bekenntniß an⸗ 
zunehmen. Ausdrücklich nur als ein Gerücht bezeichnet, bringt dieſe Behauptung 
derartige Widerſprüche und eine ſolche chronoblogiſche Verwirrung in die weitere, 
weſentlich mit Sokrates übereinſtimmende Erzählung des Sozomenus, daß jein 
Zeugniß für Wulfila's Mitwirkung bei dieſer Angelegenheit überhaupt den Werth 
verliert; umſomehr als auch hier der Verdacht nicht fern liegt, daß Ereigniſſe 
aus Wulfila's früherer Zeit auf die ſpätere übertragen ſeien. Was Theodoret 
von dem Uebertritt Wulfila's und der Goten zum Arianismus berichtet, iſt noch 
weniger glaubwürdig. Mag man über die bona oder mala fides dieſer katholiſchen 
Geſchichtsſchreiber denken wie man will, darin hält Georg Kaufmann's Darſtellung 
auch gegen die neueſten, von Joſtes erhobenen Einwendungen Stand, daß die 
Angaben des Sokrates, Sozomenus, Theodoret und der Acta Nicetae die fort⸗ 
ſchreitende Entwicklung einer katholiſchen Fabel von der urſprünglichen Recht- 
gläubigkeit des W. zeigen. Wulfila's Theilnahme an dem Arianerconcil von 360, 
bei dem Sokrates ihn übertreten läßt, gibt Sozomenus noch zu, aber er meint, 
das ſei nur ein unvorſichtiger Streich des W. geweſen, im übrigen habe er noch 
bis 378 in kirchlicher Gemeinſchaft mit den Rechtgläubigen geſtanden; Theodoret 
läßt das Arianerconcil ſchon ganz bei Seite, die Acta Nicetae ſetzen ſtatt deſſen 
die Bemerkung ein, Wulfila habe mit den Mitgliedern des Conſtantinopolitaniſchen 
Concils von 381 in Gemeinſchaft geſtanden, von dem die Arianer ausgeſchloſſen 
waren. Sokrates äußert nicht das geringſte Bedenken gegen Wulfila's Ueber⸗ 
zeugungstreue bei ſeinem Anſchluß an den Arianismus; Sozomenus läßt ſchon die 
Möglichkeit zu, daß W. dieſen Schritt aus politiſchen Rückſichten gethan habe; 
Theodoret aber weiß zu erzählen, der Gotenbiſchof habe ſich (376) von Eudoxius mit 
Geld beſtechen laſſen, ſeinen Goten vorzureden, der Streit zwiſchen den Arianern 
und ihren Gegnern ſei lediglich Sache des Ehrgeizes, zwiſchen den Dogmen be= 
ſtehe kein Unterſchied. Wie die Angabe der Acta Nicetae über Wulfila's Theil⸗ 
nahme am Nicäniſchen Concil, ſo ſpricht ſich auch dieſer Klatſch über ſeine 
Beſtechung ſchon durch die chronologiſche Unmöglichkeit ſelbſt das Urtheil: 
im J. 376 war Eudoxius bereits ſechs Jahre todt. Pſychologiſch erklärt ſich die 
Entſtehung und Entwicklung dieſer Fabel leicht genug. Bis herab auf die neueſten 
politiſchen Kämpfe bieten ſich die Beiſpiele dafür, daß man einem großen und ein— 
flußreichen Gegner nachzuweiſen ſucht, das, was er jetzt bekämpfe, ſei urſprünglich 
feine eigene Anſicht geweſen, und zufällige Verhältniſſe, womöglich äußere Rück⸗ 
ſichten oder gar der reine Eigennutz hätten ihn auf die andere Seite gezogen. 

Valens hatte es bald zu bereuen, daß er die Goten ins Reich aufgenommen 
hatte. Die ſchamloſe Ausſaugung der Eingewanderten durch ſeine Statthalter, 
die Eiferſucht der römiſchen Veteranen auf die Neugeworbenen, der Barbarenhaß 
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weiteſter Kreiſe, alles das rief Erbitterung und Gewaltthätigkeit hüben und 
drüben und nach kleineren Kämpfen ſchließlich den offenen Krieg hervor. Schon 
ſtanden ſich die beiden Heere bei Adrianopel gegenüber, als von gotiſcher Seite, 
wie Ammianus Marcellinus berichtet, noch ein letzter Sühneverſuch gemacht 
wurde. Ein chriſtlicher Presbyter war es, den Fritigern als Vermittler an den 
Kaiſer ſandte; Ammian gibt ſeinen Namen nicht an; man hat auf W. gerathen. 
Gewiß hätte Fritigern ſchwerlich einen Geeigneteren als den in Geſandtſchaften 
erprobten, der drei Sprachen kundigen und beim Kaiſer ſicher gut angeſchriebenen 
Biſchof dazu auserſehen können, und daß auch ein ſolcher von Ammian als 
Presbyter hätte bezeichnet werden können, iſt wol nicht zu bezweifeln; aber 
beweiſen läßt es ſich natürlich nicht, daß gerade W. der Ungenannte geweſen 
ſein müſſe. Die blutige Entſcheidung ließ ſich nicht mehr aufhalten. In der 
furchtbaren Niederlage ſeines Heeres fand auch Valens den Tod, und Oroſius 
und Spätere bedienen ſich mit Behagen der Phraſe, der Kaiſer ſei in ſeinem 
Zelte von denſelben Goten verbrannt worden, die er durch die Verführung zum 
Arianismus dem hölliſchen Feuer überantwortet habe. 

Dem Siegeslauf der Goten that erſt Theodoſius Einhalt. Unter ihm mußte 
auch Athanarich wie ehedem Fritigern, vor inneren Streitigkeiten flüchtend, die 
römiſche Bundesgenoſſenſchaft ſuchen, die ihm auch unter ähnlichen Bedingungen 
gewährt wurde. Mit hohen Ehren empfing Theodoſius den Richter der Goten 
in Conſtantinopel; noch größere erwies er ihm nach ſeinem bald darauf er— 
folgten Tode (25. Jan. 381). Daß der alte Verfolger der Chriſten zuvor zu 
der verhaßten Religion übergetreten ſei, darf man trotzdem nicht annehmen. 
Die Quellen würden dieſen Triumph der chriſtlichen Sache ſicher nicht ver— 
ſchwiegen haben. Aber auch ſo war nun die letzte Stütze des Heidenthums 
unter den Goten gefallen. Die Aufnahme der Goten in das Reich wurde durch 
einen Vertrag vom 3. October 382 beſiegelt, der endlich den völligen Frieden 
herſtellte. Der Miſſionsthätigkeit des Wulfila war durch dieſe Ereigniſſe ein neues 
Feld geöffnet; aber ſchwere Bedrängniß drohte von anderer Seite ſeinem Wirken. 

Während der ganzen langen Zeit ſeiner biſchöflichen Thätigkeit war im Oſten 
der Arianismus die maßgebende Richtung geweſen; arianiſche Biſchöfe hatten ſeit 
41 Jahren auf dem Stuhl in Conſtantinopel geſeſſen; da trat im J. 380 mit 
der Taufe des Theodoſius durch den ſtrengen Nicäner Ascholius der völlige Um— 
ſchwung ein. Das nicäniſche Bekenntniß wurde durch kaiſerlichen Erlaß als 
das allein rechtgläubige beſtimmt; Biſchof Demophilus von Conſtantinopel, der 
ſich weigerte es anzuerkennen, wurde am 26. November 380 abgeſetzt; ein Ver⸗ 
ſuch des Eunomius, des Hauptes der entſchiedenen Arianer, beim Kaiſer Gehör 
zu finden, wurde noch kurz vor dem Gelingen durchkreuzt, und am 10. Januar 381 
erſchien ein Geſetz, welches alle ſtädtiſchen Kirchen den Arianern ſperrte, jede 
öffentliche Verkündigung und Erörterung ketzeriſcher, d. h. vom Nicaenum ab⸗ 
weichender Lehren verbot. Im Mai deſſelben Jahres ließ Theodoſius in ſeiner 
Hauptſtadt ein Concil der orientaliſchen Biſchöfe zuſammentreten, zu dem jedoch 
außer den Orthodoxen nur die Macedonianer geladen waren. Da dieſe nur in 
der Lehre vom heil. Geiſt mit den Arianern übereinſtimmten, im übrigen aber 
nicht weſentlich vom Nicaenum abwichen, ſo hoffte man fie völlig für dies ge- 
winnen zu können; aber der Verſuch ſcheiterte gänzlich. Mit der Erklärung, 
daß fie lieber das arianiſche als das homouſianiſche Bekenntniß annehmen 
würden, verließen fie das Concil und ermahnten ihre Gemeinden, niemals dem 
Nicäniſchen Glauben zuzuſtimmen. In demſelben Jahre wurde im Weſten ſtatt 
des allgemeinen Concils, welches die Arianer gewünſcht hatten, mit ſtark be— 
ſchränkten Einladungen jene Synode in Aquileja veranſtaltet, deren Acten 
Maximinus ſpäter mit ſeinen polemiſchen Randbemerkungen verſah. Nur zwei 
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halbarianiſche Biſchöfe waren hier außer den rechtgläubigen erſchienen. In 
einem Verfahren, gegen welches ſie vergebens proteſtirten, wurden die Lehren 
des Arius verdammt, ſie ſelber des Amtes entſetzt. Ueberall wuchſen Unzufrieden⸗ 
heit und offene Unruhen unter den Gegnern des Nicaenum. Nachdem noch im 
J. 382 ein ausſchließlich aus Orthodoxen zuſammengeſetztes Concil in Con⸗ 
ſtantinopel getagt hatte, erkannte Theodoſius, daß es unvermeidlich ſei, auch die 
Häretiker noch einmal zu Worte kommen zu laſſen. Er hoffte, wie Sokrates 
berichtet, durch eine Disputation der Biſchöfe aller Parteien eine kirchliche 
Einigung erzielen zu können, nachdem ſich die äußeren Verhältniſſe des Reiches 
beſonders durch den Vertrag mit den Goten günſtig geſtaltet hatten. Gerade 
mit den Goten eine Verſtändigung zu ſuchen mußte ihm die Verſöhnungspolitik, 
die er ſo glücklich gegen ſie eingeleitet hatte, in der That beſonders nahe legen. 
Im Juni 383 kamen auf ſeine Einladung von allen Seiten die Biſchöfe in 
Conſtantinopel zum Concil zuſammen. 

In dieſe Ereigniſſe fällt die Anweſenheit des Wulfila in Conſtantinopel 
und ſein Tod. 

Auxentius berichtet darüber in einem leider wieder lückenhaft überlieferten 
und auch im Ausdruck etwas unklaren Theil ſeines Schreibens. Wir entnehmen 
ihm, daß W. nach vollendeten vierzig Jahren ſeiner Thätigkeit als Biſchof auf 
kaiſerlichen Befehl nach Conſtantinopel zur Disputation gegen ... (Lücke). 
kam. Dort wurde er zu einer anderweitigen Erwägung über die Verhältniſſe 
des Concils veranlaßt (das iſt wol der Sinn der ſchwierigen Stelle) „damit die 
mehr Bejammernswerthen als Elenden (die Orthodoxen) ſich nicht als durch 
das eigene Urtheil verdammt und der Strafe des ewigen Gerichtes würdig 
zeigten“. Alsbald erkrankte er und wurde ähnlich dem Propheten Eliſeus hin— 
weggenommen. Die Größe ſeines Verdienſtes erhellt daraus, daß der Herr 
ihn zu ſeinem Ende nach Conſtantinopolis oder beſſer Chriſtianopolis führte, 
damit er, der heilige und fleckenloſe Prieſter, von heiligen Mitprieſtern würdig 
und durch eine ſo große Menge von Chriſten in wunderbarer und rühmlicher Weiſe 
geehrt würde. Sterbend aber habe er ſeinem Volke ein Glaubensbekenntniß 
hinterlaſſen, welches Auxentius dann im Wortlaute mittheilt. 

Auch Maximinus ſelbſt kommt an verſchiedenen, theilweiſe noch ſchlechter 
überlieferten und dadurch noch dunkleren Stellen auf dieſe Concilienangelegenheit 
unter Nennung des Wulfila zurück. Ihm iſt es dabei jedoch augenſcheinlich nur 
um die Sache der in Aquileja verurtheilten Biſchöfe zu thun. Im unmittel- 
baren Anſchluß an den Bericht des Auxentius ſagt er, dieſe hätten ſich nicht 
nur im Weſten (in Aquileja) von Illyricum aus eingefunden in der Meinung, 
daß ihnen dort ein Coneil gewährt werde (d. h. ein wirkliches allgemeines, bei 
dem ihre Partei zur ordentlichen Disputation zugelaſſen würde, was nicht geſchah), 
ſondern ſie hätten ſich dann auch mit demſelben Verlangen in den Oſten be— 
geben. Und an einer anderen Stelle bemerkt er, ſie ſeien mit Wulfila und 
den übrigen Genoſſen zuſammen an den Hof nach Conſtantinopel gekommen und 
hätten dort Zutritt bei den Kaiſern (ſoviel wie beim Kaiſer) und die Zuſicherung 
eines Concils erhalten. Als aber die Biſchöfe der Gegenpartei dies erfahren, 
hätten ſie mit Aufbietung aller Kräfte den Erlaß eines Geſetzes durchgeſetzt, 
welches das Concil, ja überhaupt jede öffentliche und private Disputation über 
den Glauben verhinderte. 

Als Text dieſes Geſetzes führt Maximin dann zwei kaiſerliche Erlaſſe aus 
den Jahren 386 und 388 an. Waitz meinte auf Grund deſſen, 388 als das 
Todesjahr des W. anſetzen zu müſſen, obwol damals ein Concil in Conſtanti⸗ 
nopel nicht ſtattfand und überdies die Arianer unter den damaligen Verhält— 
niſſen zu einem ſolchen nicht mehr geladen werden konnten. Dieſe Schwierigkeit 
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iſt durch Beſſell beſeitigt, der zeigte, daß Maximinus den zweiten Erlaß in einer 
verſtümmelten Geſtalt gibt, in der er ihn nur aus einem Abſchnitt des Codex 
Theodoſianus entnommen haben kann; die vollſtändige Form, in der ſich das⸗ 
ſelbe Stück dort in einem anderen Capitel befindet, zeigt, daß es gerade das 
Gegentheil von dem bezweckte, was Maximin annimmt, nämlich nicht die Ver⸗ 
hinderung ſondern den Schutz von Arianerverſammlungen und daß es ſich auf 
Italien bezieht, wo die Kaiſerin Juſtina ſich damals der Arianer annahm. 
Unmittelbar neben jenem Torſo des Erlaſſes von 386 ſteht im Codex Theo- 
doſianus das Geſetz von 388. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß Maxi⸗ 
min beide Stücke zuſammen dem im J. 438 erſchienenen Codex entlehnte, daß 
er alſo hier nicht einem authentiſchen Berichte, ſondern eigener verkehrter 
Combination über weit zurückliegende Ereigniſſe folgte. 

Trotzdem glaubte Beſſell Maximin's Angaben doch noch ſoviel Gewicht bei» 
legen zu müſſen, daß er an der Vereitelung des fraglichen Concils durch ein 
kaiſerliches Geſetz feſthielt und dieſes zum Ausgangspunkt für die Beſtimmung 
von Wulfila's Todesjahr machte. Er meinte, Maximin habe nur irrthümlich 
jene ſpäteren Geſetze ſtatt des am 10. Januar 381 gegen die Arianer erlaſſenen 
mitgetheilt, auf deſſen Inhalt ich oben Bezug nahm. Den Tod des Wulftla 
ſetzte Beſſell demnach um die Wende des Jahres 380 auf 381. Er meinte, der 
Gotenbiſchof ſei damals vom Kaiſer nach Conſtantinopel entboten worden zu 
einer Disputation gegen die gotiſch-arianiſche Secte der „Pſathyropoliſten“; 
durch dieſes Wort glaubte er die unleſerliche Stelle in Auxentius' Angabe über 
die Disputation ergänzen zu ſollen. Auf dem Wege nach Conſtantinopel hätten 
ſich dem W. jene anderen Biſchöfe angeſchloſſen, die in der Zeit, wo auch 
Eunomius Ausſicht hatte zu einer Unterredung zugelaſſen zu werden, vom Kaiſer 
die Zuſicherung eines Concils erhalten hätten. Die Gegenbemühungen der 
Orthodoxen aber hätten dann die Zurücknahme des Verſprechens und das Geſetz 
von 381 erwirkt, in deſſen Eingang ausdrücklich bemerkt wird, daß etwa er— 
ſchlichene gegentheilige Zuſicherungen durch daſſelbe hinfällig würden. Soweit 
Beſſell's Aufſtellungen den Wulfila betreffen, werden fie dadurch unmöglich, daß 
die Secte der Pſathyropoliſten erſt nach Wulfila's Tode entſtanden iſt. Zudem 
konnte der Kaiſer in der Zeit, wo er die Arianer verfolgte, durchaus kein Inter: 
eſſe daran haben, Streitigkeiten innerhalb ihrer Partei begleichen zu laſſen, und 
endlich muß nach dem Wortlaute von Auxentius' Bericht zur Zeit von Wul- 
fila's Anweſenheit und Tod in Conſtantinopel ein Concil wirklich ſtattgefunden 
haben; das iſt aber Ende 380 bis Anfang 381 nicht der Fall geweſen. 

Ob aber wenigſtens die Bitte Wulfila's und der arianiſchen Biſchöfe um 
ein Concil, die ja nicht gleichzeitig mit Wulfila's Reiſe zur Disputation erfolgt 
zu ſein braucht, in jene Zeit geſetzt werden kann, hängt von der Datirung des 
aquilejiſchen Concils ab. Denn an den beiden Stellen, an denen Maximin 
jene Bittreiſe erwähnt, ſetzt er augenſcheinlich voraus, daß fie nach dieſem Concil 
und infolge ſeines unbefriedigenden Verlaufes unternommen wurde. Nun ſind die 
Acten des Concils von Aquileja vom September 381 datirt, während andrer— 
ſeits ein von ihm ausgegangener Brief nach den Ausführungen von Rade, Da— 
maſus ©. 63 fg. Anm. ſchon vor dem im Mai 381 zuſammengetretenen Concil. 
von Conſtantinopel geſchrieben ſein muß. Wäre nun wirklich, wie Rade aus 
dieſem Grunde annimmt, in den Acten die Angabe der Conſuln falſch und die 
Aquilejiſche Synode in den September 380 zu ſetzen, jo könnte allerdings 
zwiſchen ihr und dem Erlaß des Geſetzes vom 10. Januar 381 die Fahrt der 
Biſchöfe an den oſtrömiſchen Hof, die Zuſicherung und die Vereitelung eines 
Concils ſtattgefunden haben. Aber eben jener Brief ſetzt, wie Loofs, Herzog's 
Realencyklopädie? II, 43 betont hat, doch ſchon die Abſetzung des Demophilus 
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von Conſtantinopel (26. Nov. 380) voraus. Sind alfo die Acten des Concils 
von Aquileja wirklich zu ſpät datirt, ſo iſt nicht das Conſulatsjahr ſondern der 
Monat falſch angegeben, und das Concil hat in den erſten Monaten des Jahres 381 
ſtattgefunden. Damit aber wird es unmöglich, die Reiſe der von dort kommenden 
Biſchöfe nach Conſtantinopel und was ſich ihr weiter anſchloß vor das Geſetz 
vom 10. Januar 381 zu ſetzen. Das Geſetz muß daher ebenſo wie die von 
386 und 388 nicht nur bei der Beſtimmung von Wulfila's Todesjahr ſondern 
auch bei der zeitlichen Feſtſetzung der Hofreiſe der Biſchöfe aus dem Spiele 
bleiben. Es wird ſich zeigen, daß Maximinus zwei andere kaiſerliche Erlaſſe im 
Sinne gehabt hat. 

Nach Auxentius Bericht ſteht jedenfalls feſt, daß Wulfila auf einem der 
zu Conſtantinopel abgehaltenen Concile geſtorben iſt. Da zu dem von 382 
nur Orthodoxe geladen waren, jo können nur die von 381 und 383 in Betracht 
kommen. Auch für die Hofreiſe bleibt augenſcheinlich keine andere Möglichkeit, 
als ſie mit einem von ihnen in Beziehung zu ſetzen. 

Wenn Joſtes' Behauptung richtig wäre, daß Wulfila's Glaubensbekenntniß 
weſentlich mit der Lehre der Macedonianer übereinſtimme, ſo könnte W. ſehr 
wohl mit dieſen auf die Synode von 381 geladen und dort während der un— 
glücklichen Wendung ihrer Angelegenheit geſtorben fein. Auch Maximin's An⸗ 
gaben ließen ſich damit unter der Vorausſetzung vereinigen, daß dies Concil 
nach dem Aquilejiſchen ſtattfand. Die Angabe des Auxentius über Wulfila's 
vierzigjähriges Wirken als Biſchof ließe ſich dann mit der des Philoſtorgius 
über die Biſchofsweihe durch Euſebius ohne Schwierigkeit vereinigen, und man 
könnte daran denken, auch die Bemerkung der Acta Nicetae über Wulfila's 
Verhältniß zu den bei dieſem Concil Verſammelten für dieſe Anſetzung heran⸗ 
zuziehen. Aber wenn auch Wulfila's Bekenntniß das Verhältniß von Gott und 
Chriſtus nicht in jeder Beziehung ſtreng arianiſch formulirt, ſo iſt es doch auch 
in dieſem Punkte im Unterſchied von den Macedonianern entſchieden heterodox, 
und keinesfalls hätte ihn Auxentius mit den ſtärkſten Ausdrücken als Gegner 
dieſer Sekte bezeichnen können, wenn W. auf einem Concil geſtorben wäre, zu 
dem er als Anhänger derſelben eingeladen war. So bleibt nur das Concil von 
383 übrig. Und in der That ſtimmt der Verlauf deſſelben ſehr gut zu den 
Angaben der Wulfila⸗Quellen. 

Die Aufforderung des Kaiſers an Wulfila, zur Disputation mit ſeinen 
Gegnern in Conſtantinopel zu erſcheinen, entſprach vollkommen den oben dar— 
gelegten Verhältniſſen, unter denen dies Concil berufen wurde. Gerade der 
arianiſche Gotenbiſchof durfte bei dieſem letzten Verſöhnungsverſuche nicht fehlen. 
Aber die Disputation, die Theodoſius den Häretikern zugeſichert hatte, wurde 
durch die Orthodoxen hintertrieben. Als er dieſen nämlich ſeinen Entſchluß 
mittheilte, wußten fie ihn dahin zu bringen, daß er ähnlich wie es die Majoritätz- 
partei in Aquileja gethan hatte, die Disputation in ein Glaubensverhör ver- 
wandelte. Der Kaiſer erlegte auf den Rath der Orthodoxen den Vertretern der 
verſchiedenen Parteien eine Erklärung darüber auf, ob ſie die Lehrer aus der 
Zeit vor dem Kirchenſtreite als maßgebende Zeugen des chriſtlichen Glaubens 
anerkennten oder nicht. Hierüber entſtanden große Meinungsverſchiedenheiten 
unter den Häretikern. Sie ſetzten ihre ganze Hoffnung auf die Disputation und 
baten deshalb von jener Vorfrage Abſtand zu nehmen. Aber der Kaiſer miß— 
billigte ihren Antrag und verlangte nun, daß alle Parteihäupter ihr Glaubens- 
bekenntniß ſchriftlich einreichten. Von den vorgelegten Formeln billigte er nur 
die homouſianiſche, die übrigen zerriß er (Sokr. V, 10. Soz. VII, 12). So 
war thatſächlich für die Arianer das Concil, welches ihnen in Ausſicht geſtellt 
war, vereitelt, während fie andrerſeits doch wiederum wirklich zu einem Concil 
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in Conſtantinopel vereint waren. Sowol die Angabe des Maximin über die 
Hofreiſe als die des Auxentius über Wulfila's Tod läßt ſich daher auf das 
Concil von 383 beziehen. Und auch zwei Erlaſſe ließen die Kaiſer ihm folgen, 
wie Marimin fie vorausſetzt. Sie find vom 25. Juli und 3. September 383 datirt, 
ſind ebenſo wie die von Maximin irrig angezogenen an den Praefectus Praetorio 
gerichtet und enthalten beide, was die fälſchlich citirten hätten enthalten ſollen, 
nämlich ein ſtrenges Verbot aller religibſen Zuſammenkünfte der Arianer jeglicher 
Färbung: Cod. Theodos. ed. Haenel l. XVI tit. V, 11. 12 (col. 1530 — 32). 
In die Zeit der Erwägungen über die Frage des Kaiſers, welche die 
Homouſianer der Disputation überheben ſollte, fällt augenſcheinlich die Er- 
krankung des Wulfila. Zu den vorbereitenden Formulirungen der ſchriftlich 
vorzulegenden Parteibekenntniſſe darf man wol ſein eignes Glaubensbekenntniß 
rechnen, welches er ſchon im Gefühl des nahenden Todes aufſetzte. Unter den 
Schriftſtücken aber, die dem Kaiſer wirklich eingereicht wurden, befand es ſich 
augenſcheinlich nicht. Denn deren Verfaſſer werden bei Sokrates und Sozomenus 
genannt, Wulfila's Name aber begegnet uns nicht unter ihnen. Auxentius be- 
zeichnet es als das Vermächtniß des Biſchofs an ſein Volk. Man hat den 
Text dieſes Bekenntniſſes an einer Stelle meiſt einer ſcheinbar ſehr nahe liegen— 
den Emendation unterziehen zu müſſen gemeint, aber es werden dadurch neue 
Schwierigkeiten hineingebracht, und die überlieferte Form wird durch die voran⸗ 
gegangenen Ausführungen des Auxentius über Wulfila's Glauben beſtätigt. Ich 
überſetze daher nach dem überlieferten Texte, den auch, abgeſehen von einem durch 
Joſtes nachgewieſenen Leſefehler, die theologiſchen Herausgeber (Caspari, Quellen 
z. Geſch. d. Taufſymbols II, 304; Hahn, Bibliothek d. Symbole $ 126) un⸗ 
verändert beibehalten haben. Er lautet folgendermaßen: „Ich, Ulfila, Biſchof und 
Bekenner, habe immer Folgendes geglaubt und gehe in dieſem alleinigen und 
wahren Glauben hinüber zu meinem Herrn. Ich glaube, daß Einer ſei Gott der 
Vater, allein ungezeugt und unſichtbar; und an feinen einzig gezeugten Sohn, un: 
ſern Herrn und Gott, den Werkmeiſter und Verfertiger der geſammten Creatur, 
der nicht ſeinesgleichen hat; darum iſt er, der auch von den Unfſrigen aus als 
Gott gilt ein Gott Aller; und daß ein heiliger Geiſt ſei, die erleuchtende und 
heiligende Kraft, wie Chriſtus ſagt . . . (folgt Luc. 24, 49, Act. I, 8), weder Gott 
noch Herr ſondern Diener Chriſti, . .. unterthan und gehorſam in allem dem 
Sohn, und der Sohn unterthan und gehorſam in allem Gott dem Vater“. 
Es folgt noch eine Zeile, von der nur einige Worttrümmer erkennbar find. 
Nicht allein die untergeordnete Stellung, welche W. dem heiligen Geiſte 
zuweiſt, verräth den arianiſchen Charakter ſeines Bekenntniſſes. Auch die Lehre 
vom Vater und dem Sohne iſt durchaus nicht orthodox formulirt. Eine der 
beiden Beſtimmungen, die in der Gotteslehre des Arius und ſeiner Freunde als 
die entſcheidenden durchweg hervortreten, iſt, daß Gott allein G iſt 
(Harnack, Dogmengeſch. II?, 193 Anm. 3). Schon allein ihre Anwendung hätte 
davon abhalten ſollen, dieſen Theil von Wulfila's Bekenntniß für rechtgläubig 
auszugeben. W. lehnt ſich mit dieſen Eingangsworten genau an das Bekenntniß 
des Arius ſelber an, welches kurz zuvor zur Unterlage der Verhandlungen in 
Aquileja gemacht und verdammt worden war. Und bereits im Jahre 359 
im Anſchluß an die Verhandlungen von Sirmium war gegen den ariani⸗— 
ſchen Lieblingsausdruck e von orthodoxer Seite entſchieden proteſtirt 
worden. (Gwatkin, Studies of Arianism, p. 161, 168 f.) Dem Vater als 
dem allein ungeborenen, ungezeugten Gott ſtellt W. den Sohn als den ein- 
geborenen, einzig gezeugten Gott gegenüber, auch dies im Einklang mit einer 
dem Arius geläufigen Terminologie. Ob W. dabei ebenſo wie Arius das „ge— 
zeugt“ als gleichbedeutend mit „geſchaffen“ auffaßte, iſt aus ſeinem Bekenntniß 
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nicht zu erſehen, wie er auch, entſprechend den Beſchlüſſen der älteren Arianer⸗ 
ſynoden, keine Beſtimmung über die Uſia aufgenommen hat. Gewiß hat er in 
dieſen mißlichen Punkten abſichtlich eine ſtrengere Formulirung vermieden; die 
Einigungsbeſtrebungen des Concils, auf dem das Bekenntniß entſtand, werden 
dabei nicht ohne Einfluß geweſen ſein. Aber die unbedingte Unterordnung des 
Sohnes unter den Vater ſpricht er ganz entſchieden aus: nicht etwa allein nach der 
Menſchwerdung, ſondern ohne Einſchränkung und in allen Dingen iſt bei ihm 
der Sohn dem Vater ebenſo unterthan, wie der heil. Geiſt dem Sohne. Sehr 
bemerkenswerth iſt es, daß W. Chriſti Menſchwerdung und die Erlöſung nicht 
erwähnt. Auch in der letzten Zeile, deren Zuſammenhang jetzt nicht mehr zu ent- 
räthſeln iſt, ſcheint es nicht geſchehen zu ſein, jedenfalls könnte W. nur ganz 
nebenbei auf ſie Bezug genommen haben. Augenſcheinlich haben in ſeiner Lehre 
vom Sohne die aus der Philoſophie, aus Origenes und Lucian dem Märtyrer 
überkommenen und fortgebildeten metaphyſiſch-kosmologiſchen Elemente des 
Arianismus das ſoteriologiſche vollſtändig zurückgedrängt. Das iſt der eigent- 
lich ſpringende Punkt in dem Bekenntniß des Apoſtels der Goten. Der nur mit 
negativen Prädicaten charakteriſitte Gott Vater ſteht mit der Welt in keiner 
Beziehung als durch die Zeugung des Sohnes. Dieſer allein ift der dnwoveyog 
und zroımeng, der opifex und factor der geſammten Schöpfung, daher der deus 
noster und, da ihm keines von allen den Weſen, die er geſchaffen hat, ähnlich 
iſt, der eine Gott aller. Wulfila hebt energiſch hervor, daß auch ſeine Partei 
dieſen Herrn der Schöpfung als Gott anerkennt. 

Recht beachtenswerthe Uebereinſtimmungen zeigt dieſe Lehre des Goten⸗ 
biſchofs einerſeits mit dem Bekenntniß, welches Eunomius auf dem Concil von 
383 dem Kaiſer eingereicht hat, andrerſeits mit den Fragmenten eines arianiſchen 
Tractates aus dem Kloſter Bobbio, die Krafft ebenſo wie die Bruchſtücke eines 
Lucas⸗Commentars aus Bobbio dem Wulfila zuſchrieb. (Scriptorum veterum 
nova collectio e Vaticanis codd. edita ab Ang. Maio T. III, p. 186-239. 
Guil. Lud. Krafft, Commentatio de fontibus Ulfilae Arianismi ex fragmentis 
Bobiensibus erutis, Bonnae 1860. Progr.) Auxentius aber hat alle jene 
charakteriſtiſchen Züge von Wulfila's Bekenntniß in ſeinen eigenen ausführlichen 
Erörterungen über die Lehre des Meiſters jo deutlich und eindringlich hervor- 
treten laſſen, daß durchaus kein Grund zu der Annahme vorliegt, er habe aus ihr 
etwas weſentlich anderes gemacht, als ſie thatſächlich enthielt, und wir werden ihm 
daher auch darin Glauben ſchenken dürfen, daß W. in der Lehre vom deus 
unigenitus den Ausdruck „gezeugt“ als „geſchaffen“ erklärt habe. Nur die über⸗ 
aus heftige Polemik, die Auxentius gegen alle Andersgläubigen theilweiſe auch 
im Namen des W. führt, werden wir lediglich auf Rechnung des Schülers, nicht 
des Lehrers ſetzen müſſen. In ihr können wir nur den Ausbruch der heftigen 
Erregung ſehen, die ſich der eifrigen Arianer bemächtigte, als ſie ihre Hoffnungen 
auf dem Concil von 383 geſcheitert ſahen. Aber der Mann, der uns ein von 
jeglicher Polemik freies Bekenntniß hinterlaſſen hat, der Arianer, deſſen auch 
katholiſche Schriftſteller wie Sokrates und Sozomenus in Ehren gedenken, kann 
nicht der Eiferer geweſen ſein, als den ihn einige Wendungen des Auxentius bei 
wörtlicher Auslegung erſcheinen laſſen. 

Mit ihrer Vernachläſſigung der menſchlichen Natur Chriſti und ſeines Er— 
löſungswerkes, mit ihrer Nebeneinanderſtellung des ungezeugten, weltfernen 
Gottes, des gezeugten Weltgottes und des halbgöttlichen Dieners dieſes Welt⸗ 
gottes war Wulfila's Lehre jedenfalls geeignet, leichter bei einem heidniſchen 
Volke Eingang zu finden als der orthodoxe Glaube. So entſcheidenden Antheil 
auch die kirchlich-politiſchen Verhältniſſe in den erſten Zeiten der Gotenbekehrung 
an dem Arianismus des gotiſchen Volkes gehabt haben, daß er auch nach dem 
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großen Umſchwunge den orthodoxen Angriffen ſtand hielt und ſich ſchnell bei den 
übrigen Oſtgermanen verbreitete, wird in ſeiner größeren Anpaſſungsfähigkeit an 
den Vorſtellungskreis des Heidenthums weſentlich begründet ſein. 

Für die Kenntniß von Wulfila's Glaubenslehre beſitzen wir keine anderen 
Quellen als ſein Bekenntniß und Auxentius' Angaben. Die früher mehrfach ver⸗ 
tretene Annahme, daß er eine in Bruchſtücken erhaltene gotiſche Erklärung des 
Johannesevangeliums, die ſogenannte Skeireins verfaßt habe, iſt allgemein auf⸗ 
gegeben. Ausreichende Gründe, die Fragmente von Bobbio dem W. zuzuſchreiben, 
vermag ich nicht zu finden. Der Tractat zeigt neben augenfälligen Be⸗ 
rührungen mit Auxentius und dem Bekenntniß doch auch bemerkenswerthe Ab— 
weichungen, und da er die Verdrängung der Arianer aus ihren Kirchen als 
vollendete Thatſache vorausſetzt, wird er, wenn er überhaupt im Oſten ver⸗ 
faßt iſt, nicht vor 383 entſtanden fein. Bezüglich des Lucascommentars aber 
iſt weder dafür, daß er dem Verfaſſer des Tractates, noch dafür, daß er dem 
Wulfila zuzuſchreiben ſei, ein ernſtlicher Grund vorgebracht worden. 

Eine ſehr wichtige Bereicherung würde unſere Kenntniß von der Lehre und 
dem Charakter des Gotenbiſchofs erfahren, wenn wir ihm mit F. Kauffmann 
(Beil. z. Münch. Allg. Zeitung 1897, Nr. 44) den lateiniſchen, höchſt lebendig 
geſchriebenen, von der Glut religiöſer Ueberzeugung durchwärmten, an anſchau⸗ 
lichen Beziehungen auf das Leben der Zeit reichen arianiſchen Commentar zum 
Matthäusevangelium zuſchreiben könnten, der unter dem Namen des Opus imper- 
fectum u. a. bei Migne, Ser. Gr. T. LVI, p. 601 sqg. herausgegeben iſt. Aber 
was Kauffmann zur Begründung dieſer Anſicht vorgebracht hat, hält in keiner 
Weiſe Stich. Wohl liegt, wie Kauffmann mit Recht bemerkt, hinter dem Ber: 
faſſer eine ſchwere Leidenszeit der Verfolgung des Arianismus. Aber der Verf. 
ſammelt keineswegs, wie K. behauptet, mit ruhiger Kraft die Seinen zum Ent— 
ſcheidungskampf, den dann die Synode von 38s gebracht hat, ſondern die Entſcheidung 
iſt für ihn längſt gefallen, die Hoffnung auf eine Herſtellung des Arianismus 
in der ſichtbaren Kirche hat er völlig aufgegeben; die Ereigniſſe von 383 gehören 
für ihn zweifellos der Vergangenheit an. So wird auch auf die Regierungszeit 
des Theodoſius in Wendungen Bezug genommen, die zeigen, daß das Werk nicht 
den allererſten Jahren derſelben angehören kann. Die Stellen, in denen 
K. gotiſch⸗germaniſche Beziehungen ſieht, gewinnen meiſt im Zuſammenhang des 
Originaltextes ein ganz anderes Ausſehen; an der Stelle aber, der Kauffmann 
am meiſten Gewicht beilegt, die er garnicht anders verſtehen zu können meint 
als aus der Geſchichte der unter Wulfila von den heidniſchen Volksgenoſſen aus⸗ 
gewanderten Balkangoten, iſt, wie bereits Streitberg in einem Vortrag auf der 
Dresdener Philologenverſammlung bemerkt hat, überhaupt nicht von einer 
Scheidung zwiſchen Chriſten und Heiden, ſondern von einer ſolchen zwiſchen 
Arianern und Katholiken, und nicht von einer Auswanderung, ſondern von einer 
geiſtlichen Scheidung die Rede; ja, der Commentator lehnt die Beziehung ſeiner 
Worte auf eine räumliche Trennung ausdrücklich ab. 

Wir werden uns damit beſcheiden müſſen, daß von dem Vielen, was Wulfila 
nach Auxentius' Zeugniß lateiniſch, griechiſch und gotiſch geſchrieben hat, in 
lateiniſcher Srache nur ſein Glaubensbekenntniß, in griechiſcher nichts auf uns 
gekommen iſt. Um ſo dankbarer können wir dem Schickſal ſein, daß wir Wulfila's 
größtes gotiſches Werk wenigſtens in umfangreichen Bruchſtücken beſitzen: die 
gotiſche Bibel. 

Auxentius gedenkt ihrer nicht, und er hatte auch keine Veranlaſſung, fie in 
dem Zuſammenhange ausdrücklich zu erwähnen, in dem er von Wulfila's 
Schriften ſpricht, nämlich bei der Berufung auf die Zeugniſſe für Wulfila's 
Glaubensſtandpunkt. Daß er gleichwol bei den „vielen Ueberſetzungen“ ſeines 
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Lehrers, die er erwähnt, auch an die der bibliſchen Schriften gedacht hat, iſt 
ſehr wahrſcheinlich. Philoſtorgius, Sokrates und Sozomenus berichten überein⸗ 
ſtimmend, daß W. für die Goten eine eigene Schrift erfunden und die heiligen 
Schriften in ihre Sprache übertragen habe. Philoſtorgius allein fügt hinzu, 
W. habe nur die Bücher der Könige von der Ueberſetzung ausgeſchloſſen, weil 
dieſelben die Geſchichte der Kriege enthielten, jenes kriegluſtige Volk aber viel 
mehr eines Zügels als einer Anregung ſeiner Kampfbegier bedurft habe. Sokrates 
ſetzt die Entſtehung des Werkes in die Zeit, wo W. die Goten des Fritigern 
bekehrt habe; da er aber von der erſten Periode ſeines Wirkens unter den Goten 
nichts weiß, ſo iſt dieſer Angabe wenig Bedeutung beizulegen. 

Die Exiſtenz der gotiſchen Bibel iſt ſchon lange vor dieſen Hiſtorikern durch 
einen gotiſchen Gottesdienſt bezeugt, den Chryſoſtomus unter Verleſung von 
Stücken aus ihr im J. 398—99 zu Conſtantinopel veranſtaltete (Krafft, 
Anfänge der chriſtl. Kirche bei den german. Völkern I, 392 f., F. Kauffmann, 
Zeitſchr. f. deutſche Philologie 30, 150). Was uns aber von ihr vorliegt, 
ſtammt aus ſpäterer Zeit und nicht aus dem Oſten. Wir werden die Entſtehung 
aller der Handſchriften, von denen Bruchſtücke auf uns gekommen find, nach Italien 
und in die Zeit Theoderich's des Großen ſetzen dürfen. 

Die einzige unter ihnen, deren Schrift man unverſehrt gelaſſen hat, iſt der 
Codex argenteus, deſſen Text mit ſilbernen, an einzelnen beſonders hervor— 
gehobenen Stellen auch mit goldenen Buchſtaben auf purpurgefärbtem Pergament 
geſchrieben iſt. Er befand ſich im 16. Jahrhundert in der Abtei Werden a. d. 
Ruhr, wohin er nach Joſtes' Vermuthung (Zeitſchr. f. deutſches Altert. 40, 162, 
Anm. 1) durch den Heil. Liudger aus Unteritalien gebracht ſein mag. Bekannt⸗ 
ſchaft mit ſeinem Inhalt zeigen zuerſt, noch vor 1554, die beiden kölniſchen 
Gelehrten Georg Caſſander und Cornelius Wouters (Schulte, Zeitſchr. f. deutſch. 
Altert. 23, 57 f.). Eine nähere Angabe über ſeine Beſchaffenheit, der wir ent— 
nehmen, daß der Codex ſchon damals nur die vier Evangelien in defectem Zu— 
ſtande enthielt, hat Arnold Mercator in einer vermuthlich 1573 geſchriebenen 
Notiz hinterlaſſen (ebenda S. 321 f.), nachdem ſchon im J. 1569 Joh. Goropius 
Becanus in ſeinen Origines Antverpianae die erſten kleinen Sprachproben mit- 
getheilt hatte, die ihm aus der Handſchrift zugegangen waren. Noch vor 1600 
kam das Kleinod, vermuthlich durch den Werdener Abt Duden veräußert, an 
Kaiſer Rudolf II. nach Prag, von wo es im J. 1648 vom Grafen Königsmark 
als Kriegsbeute an die Königin Chriſtine nach Stockholm geſchickt wurde. Wenige 
Jahre ſpäter (1654) ging der Codex in den Beſitz des holländiſchen Gelehrten 
Iſaac Voſſius über, der ihn ſeinem Oheim Franz Junius zur Veröffentlichung 
überließ. Im J. 1665 gab dieſer den erſten Abdruck der Handſchrift heraus, 
ein für die Geſchichte der deutſchen Sprachwiſſenſchaft bedeutungsvolles Ereigniß. 
Inzwiſchen hatte im J. 1662 der Graf de la Gardie den Codex dem Voſſius 
wieder abgekauft und ihn, mit einem ſilbernen Einband verſehen, der Königin 
Chriſtine zurückerſtattet, die ihn der Bibliothek der Univerſität Upſala übergab. 
Dort wird er noch heute aufbewahrt, 167 Blätter ſtark, nachdem ihm 10 zeit⸗ 
weilig entwendete Blätter wieder einverleibt worden ſind. Einen vortrefflichen 
zeilengetreuen Abdruck bietet Uppſtröm, Codex argenteus, Upsaliae 1854 und 
Decem codicis argentei rediviva folia, ibid. 1857. Von den an verſchiedenen 
Orten veröffentlichen Facſimiles des Cod. arg. gibt das in Könnecke's Bilder⸗ 
atlas, 2. Aufl., S. 2, Beil., wenigſtens die Farbe des Pergaments verhältniß— 
mäßig am beſten wieder, die Schrift iſt nicht fehlerfrei. 

Alle übrigen Fragmente von Wulfila's Bibelüberſetzung ſind Palimpfeſte. 
Nämlich: 

Cod. Carolinus: unbedeutende Bruchſtücke aus dem Römerbrief auf vier 
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Blättern, vom Abt Knittel 1756 auf der Bibliothek zu Wolfenbüttel auf⸗ 
gefunden, wohin ſie aus dem Kloſter Weißenburg im Elſaß gekommen waren. 
Urſprünglich hatten ſie wohl dem Kloſter Bobbio in Oberitalien angehört. 
Eben daher ſtammen die übrigen Palimpſeſte, nämlich die Mailänder Codices 

Ambrosianus A, 102 Blätter Pauliniſcher Briefe, zu denen noch 4 Blätter 
der Turiner Bibliothek gehören; Ambrosianus B, 78 Blätter Pauliniſcher Briefe; 
Ambrosianus C, 2 Blätter des Matthäusevangeliums; Ambr. D, 3 Blätter 
des Buches Nehemia, Cap. 5— 7, die einzigen Reſte einer Handſchrift des gotiſchen 
Alten Teſtamentes. Alle dieſe italieniſchen Bruchſtücke ſind mit Ausnahme der 
ſpäter entdeckten Turiner Blätter durch Angelo Mai aufgefunden und zuerſt 
durch C. O. Caſtiglioni, Mailand 1819 —1835, dann in berichtigtem Abdruck 
durch Uppſtröm veröffentlicht worden, und zwar Ambr. A, B und D in Codices 
Gotici Ambrosiani, Upsaliae 1864, C mit Cod. Carolinus und der Skeireins 
in Fragmenta got. selecta, ib. 1861. 

Nur zum Beweiſe der Thatſache, daß die gotiſche Bibel auch die Geneſis 
enthalten hat, dienen einige wenige gotiſche Wörter und Zahlen, die aus Gen. V 
in einer Salzburg⸗Wiener Handſchrift des 9. bis 10. Jahrhunderts als Schrift⸗ 
proben aufgezeichnet ſind (W. Grimm, Kl. Schriften III, 95 f., Maßmann, 
Zeitſchr. f. deutſch. Altert. I, 296 f., F. Kauffmann, Zeitſchr. f. deutſche Philol. 
29, 318 f.). 

Alle Handſchriften der gotiſchen Bibel ſind in ein und demſelben Alphabet 
geſchrieben, deſſen Erfinder nach der Angabe der Kirchenhiſtoriker Wulfila war. 
Die dem Einritzen auf Holz und Metall angepaßte germaniſche Runenſchrift, 
die überdies mit heidniſchen Bräuchen in engem Zuſammenhang ſtand, zeigte ſich 
ihm ebenſo wie ſpäter den Weſtgermanen als ungeeignet für das Schreiben mit 
Rohr auf Pergament zu chriſtlichen Zwecken. War für die Weſtgermanen die 
Entlehnung der lateiniſchen Schrift, jo war für den möſiſchen Biſchof der An⸗ 
ſchluß an die griechiſche das Gegebene. So bilden die griechiſchen Uncialbuch— 
ſtaben den Grundſtock ſeines Alphabetes, und er behält auch ihre Reihenfolge und 
ihre Geltung als Zahlenzeichen bei. Nur in einzelnen Fällen, wo die griechiſche 
Schrift kein geeignetes Zeichen für den gotiſchen Laut bot, hat er Anleihen bei 
dem lateiniſchen und bei dem Runenalphabet gemacht. Die hierdurch gewonnenen 
Buchſtaben ſetzte er unter Beſeitigung überflüſſiger griechiſcher Zeichen ſo in das 
Alphabet ein, daß die Zahlengeltung der aus dem griechiſchen beibehaltenen 
Lettern, abgeſehen von der Vertauſchung zweier Buchſtaben, nicht geſtört wurde 
(A. Kirchhoff, Das gotiſche Runenalphabet?, Berlin 1854. J. Zacher, Das 
gotiſche Alphabet Wulfilas und das Runenalphabet, Leipz. 1855, und beſonders 
L. Wimmer, Die Runenſchrift?, überſetzt v. Holthauſen. Berlin 1887, S. 259 f.). 

Einen Beweis dafür, daß jene mehr als hundert Jahre nach Wulfila von 
Oſtgoten in Italien geſchriebenen Fragmente wirklich den Text der alten weſt— 
gotiſch⸗möſiſchen Bibel wiedergeben, liefert, abgeſehen von allgemeinen Er— 
wägungen, auch der erſt neuerdings geglückte Nachweis derjenigen Recenſion des 
griechiſchen Bibeltextes, welche ihr zu Grunde liegt. Lagarde (Librorum Vet. 
Testamenti canonicorum P. I graece edit. Gottingae 1883, p. XIV, vgl. An⸗ 
kündigung einer neuen Ausgabe der griech. Ueberſ. d. A. T. 1882) hat nämlich 
an einem der altteſtamentlichen Bruchſtücke gezeigt, daß die gotiſche Ueberſetzung 
ſich an einen von Lucian dem Märtyrer (F 312) hergeſtellten Text anſchließt, 
der für die Sprengel von Antiochia und Conſtantinopel maßgebend und deshalb 
auch von Chryſoſtomus benutzt wurde. Die weitere Verfolgung des ſo gewieſenen 
Weges führte F. Kauffmann (Zeitſchr. f. d. Philol. 29, 306—37. 30, 145 
bis 183) zu einer Beſtätigung und Ergänzung von Lagarde's Anſicht. Der 
„Lucianiſche“ Text, wie er für das alte Teſtament in Lagarde's Ausgabe vor: 
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liegt, für das neue aus den Bibelcitaten des Chryſoſtomus erſchloſſen werden 
kann, bildet nach Kauffmann den eigentlichen Grundbeſtand der Vorlage für die 
gotiſche Bibel. Doch waren in fie auch Lesarten aus anderen Recenſionen ein- 
gedrungen. Die früher herrſchende Anſicht, daß die gotiſche Ueberſetzung neben 
dem griechiſchen auch den lateiniſchen Bibeltext, und zwar für das neue Teſtament 
die Itala, für das alte ſchon die Vulgata herangezogen habe, iſt nach K. auf- 
zugeben; Uebereinſtimmungen der gotiſchen Bibel mit der Itala laſſen ſich auf 
die Beſchaffenheit der griechiſchen Vorlage zurückführen, ſoweit es ſich nicht um 
ſpätere Aenderungen der italieniſchen Handſchriften in der Schreibung der Eigen— 
namen handelt. Ueberall folgt die Uebertragung ſtreng dem Grundtexte; daß 
ſie ihm in den altteſtamentlichen Bruchſtücken freier gegenüberſtehe, iſt auf Grund 
der neuen Ergebniſſe nicht mehr anzunehmen; dabei iſt zu beachten, daß das 
bisher dem 2. Cap. des Buches Esra zugewieſene Bruchſtück dem entſprechenden 
Stücke des 7. Capitels des Buches Nehemia, welches denſelben Inhalt hat, im 
Wortlaute näher ſteht, alſo auch als Ueberſetzung dieſes Stückes gelten muß, 
ſodaß uns vom gotiſchen alten Teſtament nur Nehemiafragmente, nicht, wie man 
bisher angenommen hat, auch Esrabruchſtücke vorliegen. 

Für endgültig abgeſchloſſen kann die Frage nach dem Verhältniß der 
einzelnen Theile der gotiſchen Bibel zu einander und zu den Quellen noch nicht 
gelten. Einige Unterſchiede im Sprachgebrauche bleiben zwiſchen den altteſtament⸗ 
lichen und den neuteſtamentlichen Stücken beſtehen, und ob nicht doch ſchon 
Wulfila wenigſtens bei der Ueberſetzung der Pauliniſchen Briefe die Itala zu= 
gezogen hat, iſt noch zu entſcheiden. Auch eine andere Seite ſeines Verhaltens 
zur Vorlage iſt noch nicht überall feſtgeſtellt, wie weit nämlich der Einfluß der 
griechiſchen Syntax auf ſeinen Sprachgebrauch geht. Jedenfalls war ihm möglichſt 
wortgetreuer Anſchluß an das Original oberſter Grundſatz. Daß er hie und da 
einen Fehler gemacht, ſich an dieſer und jener unklar gebliebenen Stelle auf 
deren wörtliche Wiedergabe beſchränkt hat, ſind unvermeidliche Schwächen ſeines 
großen, trotz alledem bewundernswerthen Werkes. Daß Wulfila von ſeiner Vor⸗ 
lage nicht ſklaviſch abhängt, zeigt ſich, wenn er gelegentlich ein verdeutlichendes 
Wort einſchiebt, ſtatt einer Wortwiederholung des Originals Wechſel im Aus- 
druck eintreten läßt, die griechiſche Conſtruction in die gotiſche umſetzt, formel⸗ 
hafte Wortverbindungen ſeiner Sprache in freierer Weiſe verwendet. Mit nicht 
geringem Geſchick hat er es verſtanden, den gotiſchen Wortſchatz für die vielen 
fremdartigen Begriffe der Bibelſprache nutzbar zu machen; dem heimiſchen Rechts- 
leben und ſelbſt dem heimiſch⸗heidniſchen Cultus hat er manche Benennung für chriſt⸗ 
liche Dinge abzugewinnen gewußt. Eine Ueberſetzungsart, zu der deutſche 
Geiſtliche erſt Jahrhunderte nach der Bekehrung der Franken durch lange vor— 
bereitende Verſuche hindurch allmählich gelangten, iſt dem Gotenbekehrer auf den 
erſten Wurf geglückt, und das gewaltige Werk einer Uebertragung der geſammten 
Bibel, welches in Deutſchland erſt ein Jahrtauſend ſpäter in Angriff genommen 
wurde, hat er, gleichviel, ob mit oder ohne die Betheiligung von Schülern und 
Nachfolgern, geſchaffen in der Sprache eines völlig litteraturloſen heidniſchen 
Kriegervolkes, dem er ſogar ein brauchbares Alphabet erſt erfinden mußte. Er 
hat in der gotiſchen Bibel das wichtigſte Werkzeug für die Bekehrung der oſt⸗ 
germaniſchen Stämme hergeſtellt, durch ſie die Grundlage für einen chriſtlichen 
Gottesdienſt in germaniſcher Sprache gelegt. 

So viel uns auch von Wulfila's Schriften verloren gegangen iſt, wir wiſſen 
genug von ſeiner vielſeitigen und nachhaltigen Lebensarbeit, um ſie als die Aus⸗ 
wirkung einer großen Perſönlichkeit zu erkennen. Wo wir uns auch in den 
Quellen umſehen, überall gewinnen wir das Bild eines mächtig anregenden, herz⸗ 
gewinnenden und ehrfurchtgebietenden Mannes. Von begeiſterter Verehrung ſind 
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die Worte des Auxentius über ſein perſönliches Verhältniß zu dem Meiſter 
durchwärmt, der ihn in früheſter Jugend als Schüler zu ſich genommen, der 
ihm die göttliche Wahrheit geoffenbart, ihn fleiſchlich und geiſtlich wie ſeinen 
Sohn erzogen habe, dem er zu unendlichem Danke verpflichtet, den würdig zu 
loben er außer Stande ſei. Photius fügt ſeinem Auszuge aus Philoſtorgius die 
mißmuthige Bemerkung hinzu, daß dieſer den Wulfila gar ſehr vergöttere, ein 
Ketzer den anderen. Aber auch aus der Erzählung des orthodoxen Sozomenus 
gewinnen wir noch eine Vorſtellung von der hohen Bedeutung dieſer Perſönlich⸗ 
keit und ihrer Gewalt über die Gemüther der Goten. „Die Goten, die von ihm 
in der Religion erzogen und durch ihn zu milderen Sitten geführt waren, ge— 
horchten ihm leicht in allen Dingen, überzeugt, daß nichts von dem, was er 
ſagte oder that, ſchlecht ſei, ſondern daß es alles den Gotteseifrigen zum beſten 
diene. Hatte er doch auch ſeine Tapferkeit auf das vielfältigſte bewährt, indem 
er für den Glauben unzähligen Gefahren Stand hielt, als die genannten Barbaren 
noch dem heidniſchen Kult oblagen.“ Ja ſelbſt aus dem verleumderiſchen Gerede, 
welches Theodoret vorbringt, blickt doch noch die imponirende Erſcheinung des 
Mannes hervor, dem ſein Volk unbedingte Folge leiſtet, deſſen Worte es wie 
unabänderliche Geſetze aufnimmt. Darin ſtimmen alle Schriftſteller überein, daß 
der Arianismus der Goten zum nicht geringen Theile das Werk des W. ſei. 
Von Wulfila's Stammesgenoſſen verbreitete er ſich ſchnell zu allen Oſtgermanen: 
wie weitgreifende Folgen das für die Geſchichte dieſer Stämme hatte, iſt bekannt. 
Es iſt eine Geſtalt von weltgeſchichtlicher Bedeutung, die am Eingange der Ge— 
ſchichte des germaniſchen Chriſtenthums und der germaniſchen Litteratur ſteht. 
Wichtigſte Litteratur über Wulfila's Leben und Lehre: G. Waitz, Ueber 
das Leben und die Lehre des Ulfila, Hannover 1840. — W. Krafft, Die 
Anfänge der chriſtlichen Kirche bei den germaniſchen Völkern, Bd. I, 1. 
Berlin 1854. S. 213 ff. — W. Beſſell, Ueber das Leben des Ulfilas und 
die Bekehrung der Gothen zum Chriſtenthum, Göttingen 1860. — G. Kauf⸗ 
mann, Kritiſche Unterſuchungen der Quellen zur Geſchichte Ulfilas, Zeitſchr. f. 
deutſches Altert. 27, 193-261. — W. Krafft, Herzog's Realencyklopädie 16, 
140 f. — [Ch. A. A. Scott, Ulfilas, Apostle of the Goths. Cambridge 1885 
war mir nicht zugänglich.] — E. Sievers, Das Todesjahr des Wulfila, Bei⸗ 
träge zur Geſch. d. d. Sprache u. Lit. 20, 302 — 22 (vgl. Martin, Zeitſchr. 
f. d. Altert. 40, 223 f. und Sievers, Beiträge 21, 247). — Joſtes, Das 
Todesjahr des Ulfilas und der Uebertritt der Goten zum Arianismus, ebenda 
22, 158 —87. — F. Kauffmann, Der Arianismus des Wulfila. Zeitſchr. 
f. deutſche Philologie 30, 93—112. 
Wichtigſte Ausgaben der gotiſchen Bibel: Ulfilas ed. H. C. de Gabelentz 
et J. Loebe. Lipsiae 1843. Dazu Vol. II Glossarium, Grammatica 1843—6. 
— Uppſtröm ſ. ob. S. 284. — Ulfilas ... Text, Grammatik u. Wörter⸗ 
buch hg. v. Stamm, ſpäter von Mor. Heyne, neueſte Aufl. mit Grammatik 
von Wrede, Paderborn 1896 (Bibliothek der älteſten deutſchen Litteratur 
denkmäler I). — Vulfila oder die gotiſche Bibel mit dem entſprechenden 
griechiſchen Text und mit kritiſchem u. erklärendem Commentar .. . hg. v. 
E. Bernhardt. Halle 1875 (Germaniſt. Handbibliothek hg. v. Zacher III). 
F. Vogt. 
Wulflaich, ein Longobarde, welcher in den Tagen des Königs Childebert II. 
(576—96) und des Erzbiſchofs Magnericus von Trier (bis 5872) in den Ardennen 
die ſeltſame Lebensweiſe der Säulenheiligen nachahmte, durch welche namentlich 
in Syrien Symeon Stylita berühmt geworden war. Gregor v. Tours erzählt 
(Hist. Francor. VIII, 15), er ſei auf einer Reife ins Trieriſche ad Eposium 
castrum gekommen, wo ihn der Diacon Vulfilaicus aufgenommen und in ſein 
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Monaſterium geführt habe, welches etwa acht Meilen von jener Burg, hoch 
oben auf einem Berge gelegen ſei. Hier habe jener Wulflaich eine große, dem 
hl. Martinus geweihte und durch deſſen und andere Reliquien ausgezeichnete 
Baſilika erbaut. Epoſium wird von Longnon (Geographie de la Gaule au VIe 
siecle, Paris 1878, p. 369) als Pvois erklärt. Yvois oder Ivois iſt das heutige 
Carignan, welches 21 Kilometer d.j.öftl. von Sedan am Chiers liegt und unter 
Ludwig XIV. einem Grafen von Soiſſons aus dem Haufe Savoyen als duche- 
pairie zugewieſen wurde, wobei es ſeinen jetzigen Namen erhielt. Auf Gregor's 
Begehren erzählte ihm ſein Gaſtfreund, daß er frühzeitig vom Ruhme des 
hl. Martin angezogen worden ſei, dann deſſen Baſtlika (in Tours) aufgeſucht, 
mit dem Abte Aridius (Aredius) bekannt geworden, von dieſem unterrichtet und 
in ſein Kloſter (Limarcino in termino, alfo in der Nähe von Limoges) mit⸗ 
genommen worden ſei, wo er ein ſonderbares Wunder mit von dem Grabe des 
Heiligen genommenem und in einer Capſula verſchloſſenem Staube erlebt. Dann 
habe er ſeinen Weg in territorium Trevericae urbis fortgeſetzt, wo er auf jenem 
Berge mit eigenen Händen ſich eine Wohnung hergerichtet; in der Nähe ſei ein 
Heiligthum der Diana geweſen, die das noch heidniſche Volk hier anbetete. 
Er habe dann eine Säule (columna) aufgeſtellt, auf der er ſelbſt im rauheſten 
Winter ausgehalten habe, um von ihr herab dem Volke gegen den abgöttiſchen 
Cult ſeiner Diana zu predigen. Doch ſeien ihm von der Kälte die Nägel von 
den Füßen herabgefroren und ſein Bart habe Eiszapfen wie Kerzen gebildet. 
Die Bekehrung der Bevölkerung und die Zerſtörung des Dianaheiligthums ſeien 
ihm dann endlich gelungen, doch habe ſich der böſe Feind an ihm gerächt, indem 
er ihm eine den ganzen Körper überziehende Pockenkrankheit geſandt habe. Von 
dieſer habe er ſich durch Salbung aus der vom Grabe des hl. Martinus mit⸗ 
gebrachten Oelampulle geheilt, doch ſei er von vorüberreiſenden Biſchöfen ermahnt 
worden, dieſe dem hieſigen Klima wenig angemeſſene Lebensweiſe aufzugeben, 
von ſeiner Säule herabzuſteigen und mit den übrigen Brüdern ſeines Kloſters 
zuſammenzuleben. Er habe, obgleich widerſtrebend, dieſem Rathe ſich gefügt, 
damit es nicht von ihm heiße, er ſei dem Geheiße der Prieſter ungehorſam ge⸗ 
weſen. Auch ſonſt wußte W. noch allerlei Wunderbares zu erzählen (eb. c. 16). 
Die Säule wurde auf Veranlaſſung des Biſchofs zerſtört, da er einmal den W. 
in ſeiner Villa, etwas weitweg, eingeladen hatte. Weiteres wiſſen wir von W. 
nicht, als daß im J. 979 eine Translation ſeiner Gebeine unter dem Erzbiſchof 
Egbert von Trier ſtattfand (Brower, Ann. Trev. p. 482). 
Vgl. noch Hontheim, Hist. Trev. I, 31. — Rettberg, Kirchengeſch. Dtſchl., 
Göttingen 1846, I, 285. 483. F. X. Kraus. 
Wulflam: Bertram W., Bürgermeiſter von Stralſund, gehörte zu einer 
angeſehenen Patricierfamilie, welche urſprünglich (1282) den Namen Wulfram 
führte, eine von der Thierſage und vom Waidwerk entlehnte Benennung, die, im 
Zuſammenhang mit dem alterthümlichen Wappen, das einen mehrfach geſpaltenen 
reſp. einen Schild mit ſechs Pfählen und einen Stechhelm zeigt, auf eine 
Abſtammung von einem ritterlichen Geſchlecht deutet. Am Anfange des 
14. Jahrhunderts geboren, unterſtützte er ſeinen Vater Hennecke im Betrieb 
des Tuchhandels und übernahm nach deſſen Tode (1324) und nach Erbtheilung 
mit ſeinen Brüdern Nicolaus und Hermann, in Gemeinſchaft mit ſeinem 
jüngeren Bruder Wulf das väterliche Giebelhaus an der Nordſeite des Alten 
Marktes, in welchem beide den Gewandſchnitt fortſetzten. Als er dann (1362) 
in den Rath gewählt wurde und zu großem Reichthum gelangt war, ſchmückte 
er das Gebäude mit einem ſtattlichen Giebel und großem Speiſeſaal, in welcher 
Geſtalt es noch bis auf die Gegenwart erhalten blieb. Seine Aufnahme in den 
Rath fiel in eine ſehr bewegte Zeit; König Waldemar Atterdag von Dänemark 
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hatte Wisby erobert und die anfangs unter der Führung des Lübecker Bürger⸗ 
meiſters Joh. Wittenborg glücklich geführte Flotte der Hanſa faſt vernichtet. 
Den Rathscollegien der verbündeten Städte lag es infolge deſſen ob, günſtige 
Bedingungen für einen Waffenſtillſtand und Frieden mit dem nordiſchen Reiche 
zu erlangen, ſowie vortheilhafte Verbindungen zu einem künftigen Kriege gegen 
Dänemark anzuknüpfen. Für dieſe Zwecke beſaß der neuerwählte Rathsherr 
geeignete politiſche und diplomatiſche Talente, welche er ſich auf früheren Handels— 
reiſen erworben haben mochte, und die er dann in den Verſammlungen des 
Bundes zu Roſtock, Wismar und Greifswald verwerthete; auch verhandelte er 
als Abgeordneter von Stralſund im Mai 1363 mit Waldemar's Geſandten zu 
Nyköping auf Falſter und im November d. J. in Wolgaſt, wo die Herzöge 
von Pommern und der Biſchof von Cammin einen Vergleich zwiſchen dem 
anweſenden Könige und den Städten anzubahnen verſuchten. Obwol beide 
Vermittelungen vergeblich blieben, leuchtete dennoch Bertram's diplomatiſche 
Begabung in dem Grade hervor, daß man ihn in Stralſund ſchon nach zwei 
Jahren (1364) zum Bürgermeiſter erwählte. Durch dieſe Stellung erreichte W. 
nicht nur in der Heimath, ſondern auch bei der ganzen Hanſa einen ſolchen 
Einfluß, daß von dieſer Zeit an Stralſund als der Mittelpunkt aller gegen 
Dänemark und deſſen Verbündete gerichteten Unternehmungen angeſehen werden 
kann, deren Leitung, neben dem Lübecker Bürgermeiſter Jak. v. Pleskow und 
dem Roſtocker Bürgermeiſter Arn. Kröpelin, vorzugsweiſe dem Scharfblicke 
Bertram's anvertraut wurde. Dieſer erkannte, nach den bisher gemachten 
Erfahrungen, namentlich zwei Geſichtspunkte als maßgebend, einerſeits, daß den 
Verſprechungen des Königs Waldemar niemals Glauben zu ſchenken, ſowie, daß 
eine Verbindung mit anderen Fürſten und Reichen, welche kein gemeinſames 
Intereſſe mit den Städten theilten, ſtets nur eine trügeriſche Hülfe ſei, oder gar 
zum Schaden diene, ein Grundſatz, welcher durch Norwegens und Schwedens 
Verhalten (1361—62) vollſtändig gerechtfertigt wurde. Seitdem nun König 
Hakon durch feine Vermählung mit Margarethe Waldemar's Schwiegerſohn ge= 
worden war, durfte man naturgemäß noch weniger auf ihn rechnen, während 
die pommerſchen Herzöge durch inneren Zwiſt und ihre verwandtſchaftlichen Be— 
ziehungen zu Waldemar und Kaiſer Karl IV. in ihren Entſchlüſſen gehemmt 
waren. Andererſeits erſchien ihm eine Erweiterung des Hanſabundes, ſowie deſſen 
Kräftigung durch feſteres Zuſammenhalten und einheitliche Leitung nothwendig. 
Um beide Geſichtspunkte aber zu einem günſtigen Ziele zu vereinigen, galt es 
zuvörderſt Dänemark mit gleichen Mitteln, d. h. Trug mit Liſt zu beſiegen, in⸗ 
dem man ſcheinbar den Frieden ſuchte, um in Ruhe und Stille zum neuen 
Kriege rüſten zu können. In dieſem Sinne erlangte W. auf den Tagen zu 
Roſtock, Stralſund und Lübeck (1364 — 65) eine Erneuerung des Waffenſtillſtandes 
und am 22. November 1365 den Frieden von Nyköping. Waldemar dachte 
nicht daran, die in dieſem Vertrage gelobten Verſprechungen zu halten und er— 
laubte ſich ſehr bald die gröbſten Ueberſchreitungen deſſelben, welche im Herbſte 
1366 den ſchoniſchen Handel faſt gänzlich lähmten; W. hatte hierauf, wie 
ſchon bemerkt wurde, auch gar nicht gerechnet, er beſchränkte ſich fürs erſte auf 
gemäßigte Beſchwerden, deſto eifriger aber betrieb er die Vorbereitungen zur 
Stärkung des Bundes und deſſen kriegeriſcher Rüſtung. Auf dem Tage zu Lübeck 
wurde der engere Anſchluß der Städte und ein Bündniß gegen unzuverläſſige 
Fürſten berathen, auf dem Tage zu Roſtock die Vereinigung mit den preußiſchen 
Städten und dem Hochmeiſter des Deutſchen Ordens, Winrich v. Kniprode, auf 
dem Tage zu Stralſund (4. Mai 1367) entſchloß man ſich ſchon zu einer 
ernſteren Beſchwerde gegen Waldemar, infolge deſſen der König eine hanſiſche 
Deputation nach Falſterbode berief (22. Auguſt), bei welcher W. das Wort führte. 
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Dieſelbe hatte jedoch keinen Erfolg, vielmehr zeigte der dort vom Könige be— 
wieſene Uebermuth deutlich, daß alle gütlichen Verhandlungen werthlos ſeien 
und daß nur durch Krieg das gewünſchte Ziel erreicht werden könnte. Zu 
dieſem Zwecke veranſtaltete W. eine beſonders wichtige Verſammlung in Köln 
(11.—17. Nov. 1367), an welcher außer den preußiſchen auch die niederrheiniſchen 
und flandriſchen Städte theil nahmen und ſich zu einem Bunde gegen Dänemark 
und Norwegen vereinigten. Demgemäß ſollten die Städte an der Oſtſee 15 
große und 20 kleine Schiffe mit 1500 Gewaffneten, die Holländer dagegen nur 
6 bewehrte Fahrzeuge ſtellen, alle Handelsſchiffe ſollten unter dem Schutze dieſer 
Flotte auslaufen, und die Koſten des Feldzuges durch einen Frachtzoll auf⸗ 
gebracht werden; auch entſchloß man ſich zu einem Bündniß mit den holſteiniſchen 
und mecklenburgiſchen Fürſten, welche wegen ihrer Anſprüche auf Dänemark und 
Schweden als natürliche Feinde Waldemar's und Hakon's gelten konnten. 
Endlich legte der Hanſabund die Gerechtigkeit ſeiner Sache und deren kriegeriſche 
Vertheidigung in zahlreichen Schreiben an den Kaiſer und Papſt und die übrigen 
deutſchen und benachbarten Fürſten dar. Wie hoch Wulflam's Einfluß in dieſer 
Zeit geſtiegen war und wie dementſprechend auch die Bedeutung Stralſunds ſich 
vermehrte, ergiebt ſich daraus, daß dieſe Stadt allein zwei große Schiffe mit 
200 Gewaffneten und drei Geſchoſſen ſtellte, in welcher Leiſtung ſie nur von 
Lübeck mit drei Koggen und 300 Mann übertroffen wurde. Schon waren die 
Anführer der Flotte ernannt, als man noch einmal (2. Febr. 1368) verſuchte, 
bei den däniſchen Abgeſandten in Lübeck einen friedlichen Vergleich und einen 
Schadenerſatz von 150000 Mark zu erlangen; dann, als auch dieſer Plan ver⸗ 
geblich war, jandte man am 19. März 1368 die Kriegserklärung, die Waldemar 
mit dem bekannten Spottreime erwiderte, in welchem er die 77 verbündeten 
Städte mit einer Gänſeheerde verglich. Als aber nun die für jene Zeit groß— 
artige Flotte von 20 Schiffen mit 2000 Schwerbewaffneten im Sunde wirklich 
erſchien, verließ der König, obwohl die Erfolge von Wisby und Helſingborg 
(1361) nach ſieben Jahren noch in lebhafter Erinnerung ſtehen und ſeinen 
Muth hätten beflügeln müſſen, plötzlich das Reich, um ſelbſtſüchtig die von ihm 
in Gothland erpreßten Schätze beim Markgrafen Otto von Brandenburg in Sicher: 
heit zu bringen, während er den Droſt Henning v. Putbus (. A. D. B. XXVI, 
740) zum Stellvertreter in Dänemark ernannte. Bald war nun Seeland und 
Kopenhagen mit den übrigen Inſeln, ſowie Norwegen bis Bergen erobert, ebenſo 
Jütland und Schonen durch die fürſtlichen Bundesgenoſſen; endlich fiel auch 
(1369) das feſte Schloß von Helfingborg, wobei der lübiſche Feldhauptmann 
Bruno Warendorp ſein Leben einbüßte. Schon hatte Hakon von Norwegen den 
Frieden erbeten, da vermochte endlich die Ueberredung Henning's v. Putbus und 
der däniſchen Geiſtlichkeit den König, daß er zu gütlichen Unterhandlungen ſeine 
Zuſtimmung gab. Entſprechend den Verdienſten Bertram's und den Rüſtungen, 
welche deſſen Vaterſtadt geleiſtet hatte, wurde Stralſund zum Orte der Ver⸗ 
mittelung auserſehen; im November 1369 trafen dort die Vertreter der Städte 
unter Wulflam's Leitung und die däniſchen Geſandten, außer Henning v. Putbus 
mehrere Biſchöfe und 27 Reichsräthe zuſammen, welche ſich über die Friedens- 
vorſchläge einigten. Dieſe enthielten als weſentliche Bedingungen namentlich 
zwei Vortheile für den Hanſabund, einerſeits die Erneuerung reſp. Erweiterung 
aller Handelsprivilegien und Rechte, andererſeits aber zur Sicherung derſelben 
die Auslieferung Schonens als Pfand, und das Verſprechen, daß die Wahl der 
zukünftigen Könige von Dänemark von der Genehmigung der Städte abhängig 
ſei. Dieſe Verträge erhielten am 24. Mai 1370 durch den im großen Rathhaus⸗ 
ſaale abgeſchloſſenen berühmten Stralſunder Frieden ihre urkundliche Beſtätigung, 
Allgem. deutſche Biographie. XLIV. 19 
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und endlich auch, nachdem Waldemar ſich vergebens bemüht hatte, vom Kaiſer 
und anderen deutſchen Fürſten Hülfe zu erlangen, am 27. October 1371 die 
königliche Zuſtimmung; auch mit Hakon von Norwegen kam der Friede zu 
Stande. Nachdem W. auf dieſe Art die kriegeriſche Ehre des Hanſabundes 
wieder hergeſtellt und Stralſunds Anſehen im Kreiſe der übrigen Städte 
weſentlich erhöht hatte, gelang es ihm ebenſo für die folgenden 20 Jahre und 
namentlich, ſeitdem König Waldemar am 24. Octbr. 1375 verſtorben war, dieſen 
Ruhm praktiſch zu verwerthen, und die Macht ſeiner Vaterſtadt auch mit den 
Gütern des Friedens auszurüſten. Mit politiſchem Scharfblick erkannte er, daß 
Waldemar's Tochter, die Königin Margarethe, bei ihrer maßvollen und verſtändigen 
Regierung, im Gegenſatze zu der Feindſchaft ihres Vaters, für die Hanſa ein 
eben ſo treuer als einflußreicher Bundesgenoſſe zu werden vermöchte, und förderte 
demgemäß ihren und ihres Gatten Hakon Plan, ihrem Sohne Olaf die Nach⸗ 
folge im däniſchen Reiche zu ſichern. Dieſe Parteinahme bedingte zugleich eine 
feindliche Stellung gegen Mecklenburg und Schweden, wo Albrecht, Vater und 
Sohn, die Herrſchaft führten, und endlich auch eine Spaltung im Hanſabunde, 
da Roſtock und Wismar für ihre Landesherren einzutreten wünſchten. Bertram's 
Einfluß war jedoch ſo bedeutend, daß er dieſe Schwierigkeiten leicht zu vermitteln 
wußte, namentlich da ſein Sohn Wulf ſeit 1381 die Verwaltung in Schonen 
führte, und da ſeit dem Tode Hakon's (1380) Margarethe und der junge Olaf 
auch die Krone von Norwegen erlangt hatten. Auch die pommerſchen Herzoge 
waren, ſeit ſie durch die Vermählung von Margarethens Nichte mit Wartislaw VII. 
in verwandtſchaftliche Verbindung und zu Hoffnungen der Erbfolge gelangten, 
auf der Seite Dänemarks und des Hanſabundes. In dieſer Zeit erblicken wir 
Stralſund auf der Höhe ſeines Glanzes, zum Theil auch dadurch vermehrt, daß 
in Braunſchweig (1372 — 80) und Lübeck (1380 —84), ſowie in dem benachbarten 
Anklam (1386 —87) blutige Aufſtände der Innungen gegen den Rath aus⸗ 
brachen, welche den Handel und Credit dieſer Städte beeinträchtigten. Dagegen 
berichten die Stralſ. Chroniken, daß im J. 1381 die Fülle der Waaren einen 
ſolchen Umfang erreichte, daß die Speicher und Straßen ſie nicht zu faſſen ver⸗ 
mochten, während ſich der überſeeiſche Verkehr von Rußland bis England aus⸗ 
dehnte. Einem Aufſtande der Stralſunder Gilden hatte W. dadurch vorgebeugt, 
daß er den Altermännern des Gewandhauſes (1370) ein Privilegium verlieh, 
durch welches dieſe Theil an der Verwaltung und die Rechte einer bürgerſchaft⸗ 
lichen Vertretung empfingen. Aufs neue hatte W. ſeine diplomatiſchen Talente 
zu bewähren, als am 3. Auguſt 1387 der junge König Olaf verſtarb. Auch 
nach dieſem ebenſo traurigen wie verhängnißvollen Ereigniß hielt Bertram an 
ſeinem Bunde mit Margarethe feſt und begünſtigte die Wahl ihres Neffen, des 
Sohnes Wartislaw VII., welcher ſpäter unter dem Namen Erich XIII. die 
nordiſchen Kronen auf ſeinem Haupte vereinigte. Aus der hierdurch noch ver⸗ 
mehrten Feindſchaft Mecklenburgs und Schwedens und der zweideutigen Stellung 
von Wismar und Roſtock entſprang jedoch ein doppeltes Unheil, welches die 
Kehrſeite zu der Blüthe von 1381 bildete, einerſeits das Anwachſen des Seeraubes 
auf der Oſtſee, andererſeits der Uebermuth der Wegelagerer auf den pommerſchen 
Landſtraßen. Zwar bewältigten Stralſund und Greifswald die letzteren beſonders 
durch Eroberung ihres Raubſchloſſes Gützkow, welches jenen, nach dem Tode der 
letzten Gräfinnen Eliſabeth und Mechtild (1378), als Hinterhalt gedient hatte; 
andererſeits blieb aber die gleichzeitige Unternehmung Wulf Wulflam's, welcher 
(1385 —86) als Gouverneur von Schonen eine Flotte gegen die Seeräuber be⸗ 
fehligte, ohne weſentlichen Erfolg. Letzterer Umſtand, ſowie der gegen den Sohn 
gerichtete Vorwurf, daß er auf dem Schloß zu Tribſees, welches gegen die 
Wegelagerer als Schutz zu dienen beſtimmt und ſeiner Obhut anvertraut war, 
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parteiliche Juſtiz übe und überführten Raubrittern Schutz gewähre, trug dazu bei, 
daß die Achtung, in welcher W. in Stralſund bisher geſtanden hatte, zu ſinken 
begann, während Neid und Haß gegen ſeinen Reichthum und ſeine durch den 
Ruhm erworbene Macht ſich mit dieſer Mißſtimmung vereinigten. Ihren 
Höhepunkt erreichte dieſe feindliche Geſinnung, als der neu (1389) in den Rath 
gewählte Karſten Sarnow (ſ. A. D. B. XXX, 374) im J. 1391 einen glänzen⸗ 
den Sieg über die Seeräuber errang und zur Belohnung für denſelben zum 
Bürgermeiſter erwählt wurde. In dieſer Stellung begründete er in Gemeinſchaft 
mit ſeinen Freunden H. Hoſang und H. Krüdener eine neue ſtädtiſche Verfaſſung, 
welche die Wahl und Vertheilung der Rathsämter regelte und eine bürgerſchaft— 
liche Vertretung von 12 Altermännern einſetzte, welche an der Verwaltung 
theilnehmen und die Berechnung über die ſtädtiſchen Gelder prüfen ſollte. In⸗ 
folge dieſer Einrichtung hatte Bertram W. und der ihm verſchwägerte Bürger⸗ 
meiſter Albert Gildehuſen (ſ. A. D. B. IX, 168) im Sommer 1391 Rechen⸗ 
ſchaft über die Verwendung der Steuern und Stiftungsgelder, namentlich des 
St. Jürgenshospitals und der Hovenerſchen Stiftung ſowie über die Münze zu 
geben, welche beide, anſcheinend wegen Gedächtnißſchwäche des Alters und 
mangelnder Geſchäftsgewandtheit, nur ungenügend abzulegen vermochten. Dieſer 
unerwartete Ausfall erregte einen ſolchen Aufruhr in der Gemeinde, daß W. 
ſein Leben bedroht glaubte. Auf Bitte des Raths verſuchte jedoch Sarnow die 
Menge zu beruhigen, und erlangte endlich als Reſultat, daß man beiden zur 
Rechenſchaft eine Friſt bis zum Ende des Monats Junius 1391 gewährte, wofür 
ſie eine Caution von 2000 Mk. erlegten und ihr geſammtes Vermögen zum 
Pfande ſetzten. Als aber der beſtimmte Termin erſchien, hatten beide mit ihren 
Familien heimlich die Stadt verlaſſen. Den Grund für dieſe Wortbrüchigkeit 
haben wir wohl weniger im Schuldbewußtſein und Feigheit, als in Stolz und 
Lebensklugheit zu ſuchen; einerſeits glaubte nämlich W., in Erinnerung an ſeine 
der Stadt und dem Hanſabunde geleiſteten Dienſte, eher auf Dankbarkeit als 
auf Anklage rechnen zu dürfen, andererſeits hatte er wohl die Ueberzeugung, daß 
bei ſeiner mehr auf höhere allgemeine Geſichtspunkte als auf genaue peinliche 
Buchführung gerichteten Finanzverwaltung niemals eine Berechnung geleiſtet 
werden könne, welche der bürgerſchaftlichen Vertretung genügen würde, endlich 
aber glaubte er nach den mit der letzteren gemachten Erfahrungen auf einen 
Sturm gefaßt ſein zu müſſen, der ihn, wenn nicht mit dem Tode, ſo doch mit 
Gefängniß und anderen ſchmählichen Strafen bedrohe. Demgemäß zog er es 
vor, ſtatt den heimathlichen Richtern Rede zu ſtehen, an ein höheres Tribunal 
zu appelliren, indem er die Beſchwerde über die ihm widerfahrene Unbilde den 
Hanfatagen in Hamburg und Roſtock vorlegte. Der Stralſunder Rath ent- 
ſchuldigte ſich in einem ausführlichen, wahrſcheinlich von Sarnow verfaßten 
Schreiben, in welchem ſämmtliche Beſchwerden gegen W. und Gildehuſen, nament— 
lich über ihre mangelhafte Geldverwaltung und Eigenmächtigkeit (1392) 
zuſammengefaßt wurden. Daſſelbe fand jedoch keinen Eingang, vielmehr erhielt 
der Rath von den beiden zu Lübeck (1392) gehaltenen Verſammlungen den 
Beſcheid, W. mit ſeinen Söhnen ſowie Gildehuſen in ihre Aemter und ihr 
Eigenthum wieder einzuſetzen, oder ähnlich, wie Braunſchweig, mit dem Aus⸗ 
ſchluß aus der Hanſa beſtraft zu werden. Wahrſcheinlich hatte W. ſeinen 
Aufenthalt in Lübeck genommen, und zwar aus dem Grunde, weil er dort, wo 
die Unterdrückung der Aufſtände von 1380—84 noch in lebhafter Erinnerung 
und das Patriciat am mächtigſten war, am leichteſten auf Zuſtimmung zur 
Bekämpfung ähnlicher Bewegungen, wie Sarnow ſolche leitete, rechnen durfte. 
Im Anfang des Jahres 1393 entſchloß ſich endlich der Stralſunder Rath die 
Verbannten zurückzurufen; Bertram W. erlebte dieſe Genugthuung jedoch nicht 
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mehr, da er im Laufe des Winters, anſcheinend in Lübeck, verſtarb. Seine 
Söhne ließen jedoch den Sarg nach Stralſund überführen, und nachdem derjelbe 
zum Zeichen der Reſtilution im Rathszimmer auf den Bürgermeiſterſitz geſtellt 
war, feierlich beſtatten. 
S. die Quellen unten bei Wulfhard W. Pyl. 

Wulflam: Wulfhard W., in abgekürzter Form Wulf genannt, Bürger⸗ 
meiſter von Stralſund, älteſter Sohn des Bürgermeiſters Bertram W., war in 
der Mitte des 14. Jahrhunderts geboren, und wurde, in Rückſicht auf ſeine 
hervorragende Begabung und Thatkraft, ſchon frühzeitig von ſeinem Vater in. 
die ſtädtiſche Verwaltung eingeführt, u. A. nahm er (1375) Theil an der Bei⸗ 
legung des Streites, welcher zwiſchen den Stralſunder Fiſchern und dem Ciſterc.⸗ 
Kloſter Hiddenſee entſtanden war. Da er, ſolange fein Vater die Bürgermeiſter⸗ 
würde bekleidete, nicht in den Rath gewählt werden durfte, ſo wandte er ſeine 
Aufmerkſamkeit anfangs mehr den Höfen der beiden pommerſchen Herzoge 
Wartislaw VI. und Bogislaw VI. zu, welche ihn zu ihrem fürſtlichen Rathe 
ernannten und ſeine Fähigkeiten in ihren Angelegenheiten verwertheten. Seit 
dem Jahre 1381 erhielt jedoch ſeine Thätigkeit eine andere Richtung, indem ihm 
die Hanſa die Verwaltung des von Dänemark verpfändeten Schonens übertrug, 
eine Stellung, welcher er ſich trotz der mit ihr verbundenen Schwierigkeiten bis 
zum Ablieferungstermin (1385) vollkommen gewachſen zeigte, indem er einerſeits 
gegen die däniſchen Ausſchreitungen eine unerſchütterliche Feſtigkeit, andererſeits 
bei der übergroßen Sparſamkeit der hanſiſchen Städte ein entſchiedenes, oft 
ſchonungsloſes Auftreten zeigte. Erleichtert wurde ihm feine Aufgabe theils da= 
durch, daß zwiſchen ihm und der Königin Margarethe ein gegenſeitiges Vertrauen 
beſtand, theils aber auch durch ſeines Vaters Bertram Einfluß, der damals 
noch mit leichter Mühe die eintretenden Verwickelungen zu löſen vermochte. Wulf 
verweilte jedoch (1381—85) nicht unausgeſetzt in Schonen, ſondern kehrte bis— 
weilen auf längere Zeit in die pommerſche Heimath zurück, und begab ſich auch 
wiederholt zu den Hanſatagen, wo er theils die von ihm als Gouverneur ge— 
machten Auslagen eintrieb, theils im Auftrage der däniſchen Königin mit den 
Städten gemeinſame Maßregeln gegen die Seeräuber berieth. Auch war er 
gegenwärtig, als Margarethe am 24. April 1384 mit dem Droſt Henning von 
Putbus und den Reichsräthen Stralſund beſuchte und das Verſprechen gab, 
9 Schiffe mit 100 Bewaffneten gegen die Seeräuber auszurüſten, wenn die 
Hanſa gleiche Schritte unternehmen würde. Vei dieſer Zuſammenkunft ſoll es 
zu Streitigkeiten gekommen ſein, bei welchen W. in Gegenwart der Königin das 
Schwert gezogen habe. Auch hielt man ihm aus dem Kreiſe von Sarnow's 
Freunden und der Bürgerſchaft vor, daß er unrechtmäßiger Weiſe in die Raths⸗ 
ſitzung gedrungen wäre und dort mehrere Mitglieder mit Vorwürfen überhäuft, 
ſowie daß er verſchiedene Urtheile des Stadtgerichtes als widerrechtlich getadelt 
hätte. Noch größeren Tadel empfing ſein Verhalten hinſichtlich des Schloſſes 
zu Tribſees, welches zum Schutze gegen die Wegelagerer beſtimmt geweſen ſei, 
welches W. aber nur zu ſeinem eigenen Vortheile beſetzt hielte und ſogar mehreren 
Raubrittern als Aſyl darböte, ohne daß ſein Vater dagegen einſchritte. Dieſe 
Vorwürfe, welche ſich, betreffend den Uebermuth gegen die Rathsherren auf Zwiſt 
wegen der Schoniſchen Geldauslagen, hinſichtlich des Schloſſes zu Tribſees auf 
Mangel ſtrenger Aufſicht während ſeiner Abweſenheit in den nordiſchen Reichen 
beziehen und die zum Theil auch grundlos und übertrieben ſein mochten, hatten 
anfangs noch keinen Einfluß auf Wulflam's Anſehen und Auftreten, vielmehr 
feierte er ſelbſt ſeine zweite Hochzeit mit großem Prunk und nahm auch an den 
Feſtlichkeiten Theil, welche der Bürgermeiſter Albert Gildehuſen bei der Ver⸗ 
mählung ſeiner Tochter Gertrud mit Wulf's Bruder, Nikolaus W., mit einem 
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ſolchen Aufwande veranſtaltete, daß Sarnow und deſſen Anhang ſolches in der 
Beſchwerdeſchrift gegen W. (1392) als einen Bruch der ſtädtiſchen Hochzeits⸗ 
ordnung bezeichneten. Dagegen litt ſein und ſeines Vaters Anſehen und Ruf 
deſto mehr in jener Zeit, als der in Gemeinſchaft mit Margarethe unternommene 
Kreuzzug gegen die Seeräuber, deſſen Commando (1385) an W. übergeben war, 
ohne weſentlichen Erfolg blieb, und als nun gar ſein Gegner Sarnow (ſiehe 
A. D. B. XXX, 374) gegen die Freibeuter (1391) einen glänzenden Sieg errang, 
zugleich aber als Lohn dafür die Bürgermeiſterwürde empfing und eine neue 
Verfaſſung mit einer bürgerſchaftlichen Vertretung einführte, da erreichte die theils 
auf Neid und Haß gegen Wulf's Ruhm und Reichthum, theils auf wirkliche 
Uebelſtände gegründete Mißſtimmung gegen beide Familien einen ſo hohen Grad, 
daß dieſelben Vermögen und Freiheit, wenn nicht ihr Leben für bedroht er⸗ 
achteten und Stralſund verließen. Während Bertram W., der Vater, ſich 
wahrſcheinlich nach Lübeck begab, lebte Wulf am Hofe Wartislaw's VI., bei 
welchem er das Amt eines fürſtlichen Rathes bekleidete, und ſuchte in dieſer Zeit 
die herzogliche Fürſprache zu Gunſten ſeiner Familie zu gewinnen. Als nun 
bald darauf die Hochzeit von deſſen Tochter Sophia mit Heinrich I. von Braun- 
ſchweig in Stralſund gefeiert wurde, ſcheint ſich der Herzog auch für die Rück⸗ 
kehr Wulflam's verwendet zu haben, doch blieb dieſes Geſuch fürs erſte ohne 
Erfolg, und konnte auch deshalb nicht mit dem wünſchenswerthen Nachdruck 
unterſtützt werden, da Wartislaw VI. bald darauf eine Wallfahrt nach Jeruſalem 
unternahm. Auch die Vermittelung, welcher ſich ſein Sohn Barnim VI., ſo⸗ 
lange er den Vater während deſſen Abweſenheit vertrat, beim Rathe unterzog, 
blieb vergeblich, ermuthigte W. jedoch, mit ſeinen Brüdern Bertram und Nikolaus, 
Gildehuſen's Schwiegerſohn, unter der Zuſage freien Geleits nach Stralſund zu 
reiten, wo er vor dem Thore eine Zuſammenkunft mit einer Deputation des 
Raths und der Bürgerſchaft hatte, bei welcher er eine ehrenvolle und ſtraffreie 
Rückkehr ſeines Vaters verlangte. Da man ihm ſolche rückſichtslos verweigerte, 
gerieth W. in großen Zorn, von dem beherrſcht er anfangs die Stadt mit einer 
Fehdeankündigung bedrohte; dann aber bei ruhiger Ueberlegung verwandelte ſich 
ſein zürnendes Ungeſtüm in kalte Berechnung und dauernden Haß namentlich 
gegen Sarnow und ſeine Freunde, an denen er blutige Rache zu nehmen be— 
ſchloß. Zu dieſem Zwecke vereinigte er ſeine Bemühungen mit denen ſeines 
Vaters und ſeiner Brüder auf den Hanſatagen und erlangte endlich auch eine 
unbedingte Reſtitution. Leider erlebte ſein Vater Bertram dieſe Genugthuung 
nicht mehr; um ihm jedoch eine nominelle Ehre zu erweiſen, ließ er den Sarg 
deſſelben nach Stralſund überführen und dort auf den Bürgermeiſterſitz im 
Seſſionszimmer aufſtellen zum Zeichen, daß der Verſtorbene in ſeine frühere Würde 
wieder eingeſetzt worden ſei. Sodann bot er alle Mittel und ſeinen ganzen 
Einfluß auf, Karſten Sarnow wegen Aufruhr in Anklage zu verſetzen, und nach⸗ 
dem dieſer mit dem Tode beſtraft war, auch die von ihm begründete neue Ver⸗ 
faſſung und das Collegium der Zwölfmänner zu ſtürzen; als dieſes Unternehmen 
auf hartnäckigen Widerſpruch ſtieß (1394) und ſich eine umfangreiche Verſchwörung 
von mehr als 50 Bürgern bildete, welche unter Leitung der Rathsherren 
Langhedorp, Strelow und Dene und zweier Rathsdiener die Wulflam'ſche Partei 
vernichten, ſowie Sarnow's Satzungen erhalten und durch Neuwahlen verſtärken 
ſollten, vereinigte ſich das Patriciat unter Wulf's Führung zu kräftiger Gegen⸗ 
wehr, infolge welcher der Widerſtand gebrochen und die Verſchworenen theils 
hingerichtet, theils verbannt wurden, unter dieſen auch Hermann Krüdener, 
Sarnow's Anhänger, welcher jedoch die Sache des Gefallenen verrieth und da— 
durch ſein Leben zu retten vermochte. Bald darauf (1395) gelangte W. in den 
Rath und wurde im J. 1397 zum Bürgermeiſter erwählt. In dieſer Stellung 
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hatte er Gelegenheit, das Werk feines Vaters fortzuſetzen, einerſeits in den inneren 
Angelegenheiten, zu deren Förderung er mit den übrigen pommerſchen Städten 
(1395) einen Münzverein, ſowie (1399) ein Bündniß gegen die Wegelagerer 
ſchloß; auch befeſtigte er die Alterleute des Gewandhauſes in ihrer vermittelnden 
Stellung zwiſchen Rath und Bürgerſchaft, und führte zugleich die Aufſicht über 
das St. Jürgenshospital. Andererſeits unterſtützte er die Königin Margarethe in 
ihrem Kriege gegen Albrecht von Schweden und bei der Stiftung der Calmariſchen 
Union, welche die drei nordiſchen Reiche (1397) unter der Herrſchaft ihres 
Großneffen Erich XIII. vereinigte, ſowie bei der Unternehmung gegen die See— 
räuber, gegen welche, in Gemeinſchaft mit dem deutſchen Orden, ſeit 1394 eine 
mächtige Flotte von ca. 30 Schiffen mit 3000 Bewaffneten ausgerüſtet wurde. 
Den Krieg mit Schweden vermittelte W. in der Weiſe, daß der (1389) gefangene 
König Albrecht (1395) gegen eine Caution von 60 000 Mk. freigelaſſen wurde; 
da er ſolche in der bedungenen Friſt von drei Jahren nicht zahlte, überlieferte 
die Hanſa (1398) Stockholm an Margarethe, welche (1395) in Upſala die 
Huldigung und (17. Juni 1397) die Krönung Erich's XIII. vollziehen ließ. 
Auch Herzog Wartislaw's VI. Söhnen, Barnim VI. und Wartislaw VIII., 
welche nach des Vaters Tode (1394) gemeinſchaftlich regierten, diente er als 
Rath und als Vermittler in ihren Streitigkeiten mit Lübeck und Stralſund 
(1398-1400), für welche Mühewaltung dieſelben ihm außer anderem Grund— 
beſitz das Gut Kransdorf und einen Hof in Luppat auf Rügen verliehen. 
Mehreren anderen politiſchen und kirchlichen Unruhen begegnete er durch energiſches 
Einſchreiten, u. a. der Aufſtellung eines Prätendenten, welcher, unter dem Namen 
von Margarethens Sohne Olaf, die nordiſche Herrſchaft beanſpruchte, ſowie dem 
überſpannten Auftreten eines Prieſters Nikolaus van der Wilme, welcher, ähnlich 
wie Savonarola, gegen die Lehre der Kirche und gegen den Luxus der Laien 
eiferte; beide erlitten (1402) die Strafe des Scheiterhaufens. Auch verglich er 
(1404) den Zwiſt über den Beſitz von Gothland, welcher zwiſchen Margarethe 
und dem deutſchen Orden entſtanden war, und der den Hochmeiſter zur Be— 
ſchützung des Prätendenten Olaf verleitet hatte, und ſuchte zugleich den Handel 
der Engländer und Holländer zu Gunſten der Hanſa von der Oſtſee auszuſchließen. 
So auf der Höhe der Macht und in der Fülle des Reichthums, lebte W. im 
prächtigen väterlichen Hauſe am Alten Markt in glücklicher Ehe und in der 
Geſelligkeit ausgedehnter Gaſtfreundſchaft; da wurde der Glanz Stralſunds durch 
den Uebermuth des oberſten Geiſtlichen getrübt und mittelbar auch Wulf's Tod 
herbeigeführt. Cord Bonow, ſtädtiſcher Oberpfarrherr, und als Archidiakonus 
von Tribſees, Vertreter des Biſchofs von Schwerin, gerieth mit der Stadt in 
Zwiſt, weil die neugeſchlagenen minder filberhaltigen Münzen fein Einkommen 
verringerten, kündigte ihr Fehde an, verwüſtete die umliegenden Güter und richtete 
unter den auf dem Felde arbeitenden Bürgern ein großes Blutbad an, während 
die Stralſunder aus Rache über dieſe That (1407) mehrere Geiſtliche dem Feuer⸗ 
tode überlieferten. Hierdurch kam es zu einem heftigen Zwiſt mit dem Biſchof 
zu Schwerin und gegenſeitigen Proceſſen bei der römiſchen Curie, welche erſt in den 
Jahren 1409 —16 ihren Abſchluß erreichten, infolge deſſen die Stralſunder, außer 
anderen Strafen, die Apolloniencapelle ſüdlich von der Marienkirche zur Sühne 
für die getödteten Geiſtlichen erbauen mußten. Dieſe langjährige Fehde ver- 
anlaßte nun ſowohl eine große Unſicherheit der Straßen und des Verkehrs, als 
auch Gelegenheiten zu perſönlichen Feindſchaften, je nachdem die Familien die 
Partei der Stadt oder der Geiſtlichkeit nahmen. So kam es, daß der Ritter 
Suhm aus Kayſeritz auf Rügen (Faſtnacht 1405) im Fährboote ſeinen Tod fand. 
Obwohl er als Wulflam's Freund galt, beſchuldigte man dieſen des Mordes 
und brachte den Leichnam vor die Thür des Wulflam'ſchen Hauſes. Unwillig wies 
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der Bürgermeiſter die Anklage zurück und befahl, den Todten in deſſen Heimath 
zu ſchaffen; doch blieb der Verdacht beſtehen und hatte zur Folge, daß Suhm's 
Sohn (1409) W. auf dem Kirchhofe zu Bergen aus Rache tödtete. Eine daran 
geknüpfte Fehde zwiſchen der Stadt und dem Geſchlecht Suhm's wurde (1414) 
von Wartislaw VIII. dahin verglichen, daß jene für Wulflam's Tod eine Sühne 
leiſten mußten, ein Ergebniß, welches ihn anſcheinend vom Verdachte des Mordes 
befreite. Sein Sohn erſter Ehe, Thideke, welcher (1410) Erbtheilung mit der 
Stiefmutter einging, betheiligte ſich an einem Aufſtande und erlitt infolgedeſſen 
durch Bürgermeiſter Nikolaus von der Lippe den Tod; Wulflam's Haus und einen 
Theil ſeines Grundbeſitzes erbte ſeine Tochter Katharina, vermählt mit Math. 
Darne, und deren Sohn, der Rathsherr Mathias Darne (F als Bürgermeiſter 
1486); die Sage von der Verarmung von Wulflam's Frau und ihrer Bettelei 
in ſilberner Schale iſt unbegründet. 

Dinnies, Stemmata Sundensia s. n. — Lüb. Chron., h. v. Grautoff I, 
282-395. — Stralſ. Chron. I, 5—8, 163—177. — Kantzow, h. v. Koſ. I, 
415—451. — Kruſe, Sund. Studien, m. Abb. v. W.s Haus, Wappen u. 
Bildniß. — Hanſe⸗Receſſe 1 IV; Brandenburg u. Barthold find berichtigt bei 
Fock, Rüg.⸗Pomm. Geſch. III IV; Schäfer von Francke, Baltiſche Studien 
XXI, 2, u. Hanſ. Geſch.⸗Blätter IV, 1880—81, S. 87— 105. Ueber die 
Berichtigung des Namens Holdthuſen in Gildehuſen vgl. Koppmann, Hanf. 
Geſch.⸗Bl. Jahrg. 1873, XLII. — Jahresber. f. Geſch.⸗Wiſſ. Ig. 2, II, S. 181. 

Pyl 


Wulfram: Miſſionär am Ende des 7. und am Anfange des 8. Jahrhunderts, 
von allen Glaubenspredigern, welche aus Frankenland die Bekehrung der heid— 
niſchen Frieſen unternahmen der weitaus bekannteſte und populärſte, vermöge 
ſeines Verhältniſſes zum Könige Radbod, „dem Gottesfeinde“, wie er von 
Melis Stoke genannt wurde, dem „Unfriedlichen Manne“, wie die Ueberlieferung 
ihn bezeichnet hat. W. war um 650 im Lande von Gaſtinois in der Nähe 
von Sens geboren, erhielt am fränkiſchen Hofe ſeine Erziehung als Geiſtlicher 
und wurde um 690 Biſchof zu Sens. Seine über das Maaß hinausgehende 
ascetiſche Gefinnung trieb ihn aber zur Abtretung feiner biſchöflichen Würde, 
damit er in der entbehrungsvollen Miſſionsarbeit ſein Lebensideal erreichen 
könnte und 695 zog er, ſammt einigen Mönchen aus dem Kloſter Fontanelle 
nach den nördlichen Gegenden Frieslands. Nach einem fünfjährigen und nicht 
ungeſegneten Aufenthalt wurde er durch ſeine Geſundheit genöthigt ſeine Arbeit 
für einige Zeit zu unterbrechen und kehrte nach Fontanelle zurück. Wie lange 
er dort verweilte iſt unſicher. Zum zweiten Mal aber trat er dann die Miſſions⸗ 
arbeit an und widmete ſich ihr ſeitdem ununterbrochen. In dieſe Periode ſeiner 
Wirkſamkeit fällt die bekannte Begegnung mit Radbod und deſſen mißlungene 
Taufe in der Kirche zu Hoogwoude bei Medemblik, oder zu Medemblik ſelbſt, wo 
der alte König ſich aufhielt. Ermüdet durch fein hohes Alter und durch zahl— 
reiche Widerwärtigkeiten, hatte Radbod, wie es heißt, ſich bereit erklärt das 
Chriſtenthum anzunehmen und ſchon war er auf dem Punkte ſich taufen zu 
laſſen, als er W. fragte, ob ſeine Voreltern auch im Himmelreich der Chriſten 
oder im hölliſchen Orte der Verdammniß fein ſollten. Als nun der Miſſionär 
antwortete, fie ſeien als Ungetaufte dem Verdammungsurtheile anheimgefallen, 
zog der alte König den Fuß geſchwind zurück, indem er ſagte, er könne die Ge- 
ſellſchaft ſeiner fürſtlichen Voreltern nicht aufgeben für das Wohnen im Himmel- 
reich in Geſellſchaft zahlreicher niedriger Chriſtenleute. Wiewohl dieſer noch mit 
zahlreichen phantaſtiſchen Nebenumſtänden ausgeſchmückte Vorfall von der Kritik 
angezweifelt wird, ſo ſind die meiſtens von chronologiſcher Seite her gemachten 
Einwände doch zu ſeiner Verwerfung nicht ausreichend. Es iſt garnicht ſo 
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unwahrſcheinlich, daß der König, welcher in ſeinen letzten Lebensjahren nach 
Verſöhnung mit manchen ſeiner ausgetriebenen Unterthanen, welche ſich hatten 
taufen laſſen, ſtrebte, von ſeiner trüben Stimmung beeinflußt, den Vorſatz ge⸗ 
faßt hätte, auch ſelbſt das Chriſtenthum anzunehmen und daß es dazu ge⸗ 
kommen wäre, falls Wulfram's harte und beſchränkte Antwort ihn nicht abge⸗ 
ſchreckt hätte. Dabei iſt dieſe Geſchichte um ſo mehr als eine wahrhafte zu 
betrachten, als Jonas von Fontanelle, der angebliche Biograph Wulfram's in 
ſeiner „Vita amplior S. Wulframi“ keinen Anlaß hatte, einen Vorfall zu er⸗ 
finden, welcher das Lob des Miſſionärs nicht eben erhöhen konnte. Es war 
jedenfalls kein Sieg, aber eine Niederlage, welche der von ihm hochverehrte W. 
in ſeinem Kampfe mit dem Heidenthum erlitten hatte. Der unbekannte Ver⸗ 
faſſer der aus dieſer „Vita amplior“ gezogenen „Vita brevior“ erwähnte daher 
dieſe Geſchichte aus panegyriſchem Intereſſe nicht. Nach dem Tode Radbod's 
719 verweilte W. nicht lange mehr in Friesland. Von Alter geſchwächt kehrte 
er nach Fontanelle zurück, wo er um 720 geſtorben ſein muß. Wie das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen dieſem Vertreter der fränkiſchen Miſſion und dem angelſäch⸗ 
ſiſchen Apoſtel und Biſchofe von Utrecht Willebrord geweſen ſein mag, iſt aus 
Mangel an Nachrichten nicht nachzuweiſen. Seine Biographie iſt, wie geſagt, in 
doppelter Form, einer „Vita amplior“ und einer „Vita brevior“ aufbewahrt. Die 
erſtere iſt, in Hinſicht auf die vielen doch in der That höchſt phantaſtiſchen Er⸗ 
zählungen kaum einem Zeitgenoſſen, wie Jonas von Fontanelle, zuzuſchreiben, 
und jedenfalls ſtark interpolirt. Sie findet ſich bei Surius ad d. 20 Mart. p. 
210 sqq., Mabillon p. 341 sqq. und Guesquierus VI. p. 528 sqq., welcher auch 
einen bedeutenden „commentarius praevius“ hinzufügte. Auch die „Vita brevior“ 
findet ſich bei Guesquierus p. 524 sqq. und bei den Bollandiſten ad d. 20 Mart. 
p. 145 sdd. Weiteres über ihn bei Moll, Kerkgesch. v. Nederl. I Bl. 127 ff. — 
Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen, 5. Aufl. Bd. I S. 451. 
J. C. van Slee. 

Wülkunitz: Auguſt Ludwig von W. (Wilcknitz, Wülckenitz, Wülkenitz, 
Wülcknitz) wurde geboren im J. 1695 als drittälteſter Sohn des fürſtl. Köthen⸗ 
ſchen Geheimraths, Kammerdirectors und Hofmarſchalls Karl Heinrich v. W. 
und der Johanna Sophie v. Hake, einer Tochter des anhaltiſchen Regierungs— 
kanzlers Heinrich v. Hake. Seine älteren Brüder waren: Lebrecht Heinrich (geb. 
1690), Karl Friedrich (1693), ſeine jüngeren Brüder: Leopold Wilhelm (1697), 
Leopold Philipp Heinrich (1699), Kurt Ferdinand, welcher jung ſtarb, und 
Eberhard Guſtav (1706). Das Geſchlecht, welches einen wagrechten Eſchenzweig 
mit drei nach oben gerichteten grünen Blättern in ſilbernem Felde als Wappen 
führt, galt als eines der älteſten und angeſehenſten in Anhalt und ſoll ſich nach 
einem älteſten Anſitz Wolgknitz genannt haben; ein Dorf Groß- und Klein⸗ 
Wülcknitz liegt in Anhalt, P. Köthen. Nachdem der Vater Auguſt's ſchon im 
J. 1693 alle ſeine Aemter niedergelegt hatte, zog er ſich auf ſein Gut Reinsdorf 
zurück, wo auch Auguſt geboren zu ſein ſcheint. Die Familie beſaß Beziehungen 
zu dem landgräflichen Hofe in Kaſſel; ein Oheim Auguſt's, Ludwig Wilhelm 
war dort Kammerjunker geweſen ( 1686) und der älteſte Bruder bekleidete 
daſelbſt ſeit dem Jahre 1715 die Stelle eines Regierungsraths. Es lag deshalb 
nahe, auch Auguſt dort unterzubringen. Nachdem er einige Jahre in Kaſſel 
das Collegium Carolinum beſucht hatte, erwarb er im J. 1723 die juriſtiſche 
Doctorwürde; die Diſſertation, welche er am 8. April unter dem Vorſitz des 
Lic. med. Johann Karl Wagner vertheidigte, hat den Titel „De violenta defen- 
sione“, angehängt ſind derſelben Widmungen ſeiner Lehrer Cornelius Göſſel und 
Karl Rudolph Taſſius, ſowie ſeines Freundes und Opponenten Victor Auguſt 
v. Einſidel. Im J. 1722 kam v. W. als Aſſeſſor zur Regierung nach Marburg 
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und wurde vier Jahre ſpäter Regierungsrath; er erhielt im J. 1736 die Führung 
des Protokolls im geheimen Rathscollegium, mit dem Charakter als Geheimer 
Regierungsrath. Unter dem 7. Mai 1739 wurde er zum Geheimen Rath und 
1745 zum Regierungspräſidenten in Kaſſel ernannt. Die vom Jahre 1766 an 
vorhandenen heſſiſchen Staatskalender führen ihn an der Spitze des Hof⸗Etats 
als Staatsminiſter mit dem Titel Excellenz. Lange Jahre weilte er als heſſen⸗ 
kaſſelſcher Reichstagsgeſandter zu Regensburg und tritt in dieſer Stellung mehr⸗ 
fach hervor. 

Im September des Jahres 1754 hatte Landgraf Wilhelm VIII. von Heſſen 
die Kunde erhalten, daß der Thronfolger und ſpätere Landgraf Friedrich II. 
ſchon 1749 insgeheim zum Katholicismus übergetreten ſei; die „Aſſecurations⸗ 
acte“ ſollte den Folgen dieſes Uebertrittes begegnen und zur Sicherheit unter 
den Schutz des evangeliſchen Körpers geſtellt werden. Es wurde indeß laut, daß 
die Geſandten von Köln, Mainz, Baiern und der Pfalz dieſe Garantieüber⸗ 
nahme zu hintertreiben ſuchten. Landgraf Wilhelm ließ deshalb durch W. 
dieſem Complott nachſpüren und der letztere konnte feſtſtellen, daß die genannten 
Höfe jedenfalls eine Beſchlußfaſſung des evangeliſchen Körpers zu verzögern 
trachteten, ein gefügiges Werkzeug für dieſen Plan hätten ſie an dem gothaiſchen 
Geſandten v. Montmartin gefunden, welcher durch verſchiedene Mittel das Con⸗ 
cluſum hinauszuſchieben ſuchte. Die begonnenen Intriguen fanden jedoch bald 
ein Ende, da am 18. December 1754 von den evangeliſchen Reichsſtänden durch 
einſtimmigen Beſchluß die Gewähr der Acte übernommen wurde. Einwände 
gegen dieſe Acte ſowie die Frage der Rechtsgültigkeit der von dem Erbprinzen 
ausgeſtellten Reverſalien wurden ſofort von katholiſcher Seite aus erhoben, jo 
u. a. auch durch eine Reihe von Streitſchriften; als Verfaſſer der erſten ſchon 
im Januar angekündigten und im März 1755 erſchienenen ermittelte v. W. den 
Geſandten des ſchwäbiſchen Grafencollegs in Regensburg, v. Emmerich. Auch 
der Erbprinz ſelbſt ſcheint von vornherein Schritte gegen den Verſicherungsbrief 
unternommen zu haben, denn es kann nach den Darlegungen Brunner's als 
ſicher gelten, daß er auf Betreiben Frankreichs und Kurkölns im Sommer 1755 
während ſeines Aufenthaltes zu Hamburg einen geheimen Proteſt gegen die Acte 
unterzeichnet hat. Von Wichtigkeit konnte derſelbe erſt werden, wenn Land— 
graf Wilhelm ſtarb und für dieſen Fall trafen die ebengenannten Höfe früh⸗ 
zeitig ihre Maßnahmen. So erhielt der franzöſiſche Geſandte in Köln, 
Graf Kervaſio, ſeine Inſtruction, welche die Ungeſetzlichkeit der Aſſecurations⸗ 
acte betont; ſobald Friedrich II. die Regierung angetreten, müſſe der 
Proteſt des neuen Landgrafen dem Miniſter Baron v. Wülkenitz in Regens⸗ 
burg überſandt und durch dieſen in der im Reiche üblichen Weiſe zur Dictatur 
gebracht werden. Von hohem Werthe für die Beurtheilung des Charakters 
Wülknitz' erſcheint eine Stelle dieſer Inſtruction, welche von vornherein die 
Möglichkeit in Rechnung zieht, daß W. ſich weigern würde, den Proteſt zur 
Dictatur zu bringen. In dieſem Falle ſolle er abberufen und ein anderer ges. 
fügiger hingeſchickt, oder aber die heſſiſche Stimme inzwiſchen dem württem⸗ 
bergiſchen Geſandten v. Rothkirch übertragen werden. Zum Glück trat das von 
den Feinden des Proteſtantismus ſo ſehr gewünſchte Ereigniß, der Tod des 
Landgrafen Wilhelm VIII. noch nicht ſo bald ein und die Maßnahmen zum 
Sturz der Aſſecurationsacte kamen nicht zur Ausführung. Auch in der Folge 
vertrat W. die proteſtantiſch⸗preußiſche Politik des heſſiſchen Hofes auf das nach⸗ 
drücklichſte, wie ſich das namentlich aus ſeiner Correſpondenz mit dem Freiherrn 
Friedrich Auguſt v. Hardenberg ergibt. Hardenberg, welcher im Jahre 1756 
als Miniſter in heſſiſche Dienſte getreten war, ſtand in freundſchaftlichen Bes 
ziehungen zu W., beide ſuchten den Grund des drohenden Krieges in dem Kampf 
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von Katholicismus und Proteſtantismus um die Vorherrſchaft in Deutſchland. 
Durch Briefe Wülknitz' und ſeines Schwagers v. Gemmingen hatte Hardenberg 
eine klare Einſicht darüber erlangt, mit welcher Emſigkeit und Schlauheit Graf 
Kaunitz ein förmliches Netz um die kleinen deutſchen Fürſten am Reichstage ge⸗ 
ſponnen, ja ſelbſt viele der evangeliſchen Prinzen dahin gebracht hatte, unbedingt 
der öſterreichiſchen Leitung zu folgen. Heſſen, durch W. ſtets genau orientirt, 
meldete alle Symptome hiervon voller Beſorgniß nach Berlin und Hannover. 
Am 10. Januar 1757 wurde am Reichstag abgeſtimmt: Ob fremden Truppen 
der Einmarſch in das Reich zu geſtatten ſei. Vornehmlich die geiſtlichen Fürſten 
verwarfen, wie W. nach Kaſſel am 24. Januar berichtet, alle friedfertigen 
Vorſchläge und ſetzten am 17. Januar auf die bekannte tumultuariſche Weiſe 
die Kriegserklärung gegen Preußen durch; Heſſen-Kaſſel, Gotha, Weimar, Han⸗ 
nover und Württemberg hatten ihre Stimme gegen den Reichskrieg abgegeben. 
Außer dem heſſiſchen hatte W. bisher auch das ansbachiſche Votum gehabt, 
doch war ihm letzteres am 9. Januar abgenommen und dem Baron Seyfried 
übertragen worden. Mittlerweile war auch die Meldung eingetroffen, daß die 
Franzoſen in einer Stärke von 100 000 Mann ſich in der Nähe von Coblenz 
zeigten. W. hatte zwar ſchon ſeit Jahren mit aufmerkſamem Auge die gegen 
den Proteſtantismus und den Beſtand Preußens gerichteten Ränke verfolgt, wie 
richtig er aber unter den jetzigen Umſtänden die antideutſche Politik Oeſterreichs, 
die zwiſchen dem Kaiſer, Frankreich und Rußland abgeſchloſſenen, zur Zeit ans 
Licht getretenen Verträge beurtheilte, beweiſt die vernichtende Kritik, die er in 
dieſer Beziehung in einem Briefe an Hardenberg (4. Mai) ausſpricht. „Gott 
ſteh uns bei, ſo ſchreibt er, und wolle alle die Anſchläge zu nichte machen der 
vereinigten Belleisles, Kaunitz, Beſtuſcheff und des Beelzebubs!“ Und dieſes 
Urtheil war zu wohl begründet. „Alle irgend billig denkenden Stände werden 
die Sache richtig würdigen lernen, wenn in dem Actenſtück, welches vom heſſi— 
ſchen Hofe beim Reichstage das Verfahren des kaiſerlichen Hofes gegen die 
Alliirten darlegen ſoll, dem Publicum bekannt gemacht wird, daß bei dem 
Operationsplan zwiſchen der Kaiſerin und Frankreich ſchon im März vorigen 
Jahres die feindliche Ueberziehung von Heſſen mit Einwilligung des kaiſerlichen 
Hofes beſchloſſen worden iſt“ (Brief an Hardenberg d. 11. Juli 1758). Als 
Landgraf Friedrich II. im Februar 1760 zur Regierung kam, war derſelbe klug 
genug, ſeinem Geſandten in Regensburg das frühere pflichtmäßige Verhalten im 
Dienſte ſeines Vaters, die Theilnahme an der Bekämpfung der katholiſchen Be— 
ſtrebungen nicht entgelten zu laſſen, und beließ W. in ſeiner Stellung, zumal er 
ſich auch in einem wichtigen Punkte, der ihn jetzt lebhaft beſchäftigte, eines 
Sinnes mit ſeinem Geſandten wußte. In der mehrfach erwähnten Aſſecurations⸗ 
acte war u. a. auch die Ceſſion der Grafſchaft Hanau an die Landgräfin und 
ihre Söhne zu geſondertem Beſitz vorgeſehen und W. gehörte mit manchen 
andern Berathern der Krone zu denen, welche die Aufnahme dieſer auch ſtaats— 
rechtlich nicht unanfechtbaren Verfügung in das Aſſecurationswerk bedauerten 
und bereit waren, auf eine Abänderung dieſer Dispoſition hinzuarbeiten. W. 
bezeichnet in einem Schreiben an den Oberappellationspräſidenten v. Canngießer 
(17. März 1762) die Ceſſion als ein unſchickliches und exorbitantes Expediens; 
„die Folgen werden es noch mehr zeigen, daß Hanau das heſſiſche Schottland 
werden wird, wohin ſich alle Misvergnügten flüchten“. Nach ſeinem Regierungs⸗ 
antritt hatte nun der Landgraf ſich beſtrebt, eine Abänderung jener Dispofition 
durch Vermittlung Preußens und Englands zu erlangen, die Angelegenheit wurde 
jedoch von beiden Mächten, welche die 20 000 Heſſen nicht entbehren konnten, 
in unglaublicher Weiſe zwei Jahre lang verſchleppt, indem z. B. Knyphauſen 
die directe Weiſung hatte, den Landgrafen hinzuhalten (amuser seulement Mgr. 
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le Landgrave à fin de gagner tems), und Friedrich befahl deshalb (26. März 
1762) W., die Beſchwerdeſchrift wegen rechtswidriger Entziehung der Grafſchaft 
Hanau dem Reichstag zu übergeben, zugleich aber ſuchte er auch in Wien und 
Paris ſich Bundesgenoſſen zu werben. Mit großer Sorge ſprach ſich W. über 
die Heſſen aus dem Vorgehen ſeines Fürſten erwachſenden Gefahren aus. „Ich 
zittere“, ſchrieb er in dem ſchon angeführten Brief vom 17. März an Cann⸗ 
gießer, „wenn die Sache an den Reichstag kommt, der kaiſerliche Hof wird mit 
beiden Händen zugreifen, entweder die Sache als eine Lockſpeiſe betrachten, um 
den Landgrafen in andere Pläne hineinzuziehen, oder er wird auf den Vortheil 
für die katholiſche Religion oder die kaiſerliche Autorität ſehen, die ganze Aſſe⸗ 
curationsacte zu annulliren ſuchen“ u. ſ. w. Zum Glück für Heſſen entſprach 
der Verlauf, welchen der Proceß nahm, nicht ganz den Befürchtungen Wülknitz', 
obgleich es der eifrig katholiſchen Partei nicht an dem guten Willen fehlte, 
ihn völlig in dies Gleis zu lenken. 

W. blieb unvermählt und ſtarb in ſeinem Geſandtenpoſten am 17. Sep⸗ 
tember 1768 plötzlich an einem Schlaganfall zu Ried unweit Neuburg in der 
Oberpfalz, wo er ſich zur Jagd aufhielt und eben mit verſchiedenen Gäſten zu 
Mittag geſpeiſt hatte. Seine Leiche wurde nach Regensburg gebracht und dort 
beigeſetzt, eine Leichenpredigt findet ſich in der v. Meuſebach'ſchen Sammlung 
im Hardenbergiſchen Beſitz zu Ober-Wiederſtedt, wo vermuthlich auch die mehr— 
fach angezogene Correſpondenz Wülknitz' mit Friedrich Auguſt v. Hardenberg 
aufbewahrt wird. Ein Neffe Wülknitz', Konrad Friedrich Ludwig wurde ſein 
Nachfolger in Regensburg. 

Strieder, Grundlage zu einer Heſſ. Gelehrtengeſchichte, Bd. 7, S. 277 
(daſelbſt Geſchlechtstafel) Caſſel 1787. — Zedler, Großes Univerſallexikon, 
Bd. 59. Leipzig u. Halle 1749. — Hartwig, Der Uebertritt des Erbprinzen 
Friedrich ꝛc. Caſſel 1870. — Ein kleinſtaatlicher Miniſter des 18. Jahr- 
hunderts. Leben und Wirken Friedrich Auguſt's, Freiherrn von Hardenberg. 
Leipzig 1877. — Brunner, Die Umtriebe Frankreichs und anderer Mächte 
zum Umſturze der Religionsverſchreibung des Erbprinzen Friedrich ꝛc. (in 
Zeitſchr. f. heſſ. Geſch. N. F. Bd. 12). — Aug. Ludov. de Wülcknitz (Joh. 
Conr. Wagner), Diss. jurid. De violenta defensione. Caſſel o. J. (1723). 

Wilhelm Chriſtian Lange. 

Wullenwever: Jürgen W., 1492 oder 93 wahrſcheinlich in Hamburg ge 
boren, iſt weithin bekannt geworden durch die Stellung, die er in einer der beweg— 
teſten und bedeutungsvollſten Perioden lübiſcher und hanſiſcher Geſchichte an ſich 
geriſſen hat. Man weiß wenig über ſein Leben vor ſeinem Eingreifen in die 
lübiſchen Händel. Die Familie iſt ſeit dem Ende des 13. Jahrhunderts in 
Hamburg nachweisbar. Der nächſtälteſte Bruder Jürgen's, Joachim, betrieb 
Handelsgeſchäfte in den nördlichen Meeren, war zeitweiſe däniſcher Vogt auf den 
Faröer, in Hamburg ein eifriger Vorkämpfer der Reformation und gelangte 
wahrſcheinlich als ſolcher in den Rath. Jürgen war mit einer Lübeckerin verheirathet, 
hatte aber eigenen Grundbeſitz in Lübeck nicht, ſondern wohnte in einem Hauſe 
ſeines Schwagers in der Königsſtraße, das noch heute gezeigt wird. Er iſt erſt 
Bürger geworden, als er anfing, in die Unruhen einzugreifen. 

In dieſen handelte es ſich theils um politiſche, theils um kirchliche Fragen. 
Der Krieg, den Lübeck mit Danzig und den wendiſchen Städten 1522 begonnen 
hatte, um den baltiſchen Verkehr gegen die brutale Vergewaltigung des Unions— 
königs Chriſtian's II. zu decken, war durch das Bündniß der Stadt mit Herzog 
Friedrich von Schleswig⸗Holſtein zu einem erfolgreichen Abſchluß gebracht worden. 
Chriſtian II. hatte im April 1523 das Reich verlaſſen. In dem von den 
Lübeckern in ſein Vaterland zurückgeführten Guſtav Waſa hatte Schweden einen 
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ſelbſtändigen König erhalten. Lübecks Bundesgenoſſe Herzog Friedrich war, von 
Adel und Geiſtlichkeit gerufen, Herrſcher Dänemarks geworden. Mißhelligkeiten 
zwiſchen den beiden Reichen, die zu neuen Wirren zu führen drohten, waren 
weſentlich durch Lübecks Vermittelung ausgeglichen. Beide Regenten hatten nicht 
umhin können, die Privilegien Lübecks und der Hanſa zu beſtätigen, zum Theil 
noch zu erweitern. Aber in einem Punkte blieb das Erreichte hinter dem Er⸗ 
warteten zurück. Es gelang nicht, den holländiſchen Oſtſeehandel in dem Maße 
zu beſchränken und zu erſchweren, wie das gegenüber der immer fühlbarer 
werdenden Concurrenz beſonders in Lübeck gewünſcht wurde. Alle Verſuche, die 
befreundeten nordiſchen Könige und zumal den die Zugänge der Oſtſee be= 
herrſchenden däniſchen zu ſcharfem Vorgehen gegen die holländiſche Schiffahrt 
zu bewegen, blieben erfolglos, ja man mußte erleben, daß, beſonders von Seiten 
Guſtav Waſa's, dem für ſein Reich vertragsmäßig ſehr enge Verkehrsſchranken 
gezogen waren, die getroffenen Verabredungen nicht einmal gehalten wurden. 
In Lübeck enttäuſchte, verſtimmte, erbitterte das. Nach den opfervollſten 
kriegeriſchen Anſtrengungen nun doch nicht die erſehnte, die nothwendige Hebung 
des Verkehrs! Wir finden an der Bewegung der ausgehenden 20 er Jahre vor 
allem Kreiſe beteiligt, deren Lebensintereſſen am baltiſchen Handel hingen, die 
Schonen⸗, Bergen⸗, Holm⸗, Nowgorodfahrer u. A. Der Kaufmann Harmen Ifſrahel, 
der „lange Iſrael“, ein Hauptförderer Guſtav Waſa's, ein Mann, dem ge— 
ſpreiztes, großſprecheriſches Auftreten nicht fremd war, erſcheint unter den Unruh— 
ſtiftern als ein Haupturheber. 

Die Unzufriedenheit richtete ſich, wie faſt immer in ſolchen Fällen, gegen 
die Finanzverwaltung des Raths. Die Kriegslaſten machten ſich in erhöhtem 
Steuerdruck fortgeſetzt fühlbar. Dazu kamen die kirchlichen Streitigkeiten. Der 
Rath hing entſchieden am Alten; die Maſſe der Bürger verlangte noch ent— 
ſchiedener den neuen Gottesdienſt. 1529 mußte der Rath die Berufung zweier 
lutheriſcher Prediger geſtatten, Ende Juni des nächſten Jahres — gerade während 
in Augsburg der Reichstag tagte — ſogar die Abſtellung des katholiſchen Gottes— 
dienſtes decretiren. 1531 ward Bugenhagen berufen, das Kirchenweſen der 
Stadt neu zu ordnen. Die Bürger gewannen in dieſen Dingen völlig die Obere 
hand über den Rath. 

In ruhigen Tagen pflegte die ſogenannte „Gemeinde“, die vom Rath aus 
Kaufleuten und Aemtern zuſammengerufen wurde — zumeiſt um die Verant— 
wortung für wichtigere Maßregeln tragen zu helfen — völlig in der Hand des 
Rathes zu ſein. Aber in dieſen Jahren zeigte ſie ſich unlenkſam. Sie ſetzte die 
Aufſtellung eines ſtändigen Bürgerausſchuſſes von 64 Mitgliedern durch und 
ſchloß ſogar den Rath gegen alles Herkommen von der Theilnahme an der Wahl 
aus, die allerdings in der üblichen Art zur Hälfte aus den Aemtern und zur 
Hälfte aus den Kaufleuten erfolgte. In dieſen Ausſchuß trat am 7. April 1530 
W. ein und zwar als Kaufmann. Er gewann in ihm bald einen ſteigenden 
Einfluß, den er wol vor allen Dingen einer volksthümlichen Beredſamkeit und 
ſeinem ehrlichen Eifer für das Lutherthum verdankte. Das Verhältniß von Rath 
und Bürgerſchaft wurde geſpannter. Als vom Augsburger Reichstag das 
Mandat eintraf, daß der 64 er Ausſchuß ſich auflöſen und die alte Ordnung 
wieder hergeſtellt werden ſolle, erhob ſich in der Stadt ein Tumult. Der Rath 
wurde gezwungen, dem Beſchluſſe zuzuſtimmen, daß man dem Kaiſer nur fo 
weit gehorchen wolle, als es mit Gottes Wort und dem Beſten der Stadt ver— 
träglich ſei, und ward zugleich genötigt, die Einſetzung eines zweiten, weiteren 
Ausſchuſſes von 100 Mitgliedern zuzulaſſen. Derſelbe wurde am 22. October 
1530 und zwar ausſchließlich vom Ausſchuß gewählt. Am 18. Februar 1531 
ſetzte man eine feierliche Verſöhnung zwiſchen Rath und Gemeinde in Scene. 
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W. war dabei einer von den Vieren, welche die 64 und die 100 vertraten. 
Trotz des Ausgleichs verließen aber die führenden Bürgermeiſter Plönnies und 
Brömſe am Tage vor Oſtern (8. April) die Stadt. Die Ausgetretenen zu er— 
ſetzen und ſonſtige Lücken zu ergänzen, fand bald darauf eine Neuwahl ſtatt, 
nicht, wie üblich, durch den Rath ſelbſt, ſondern von 64 und 100. W. war, 
— wie es ſcheint, durch den Zufall des Looſes — diesmal doch noch nicht 
unter den Gewählten. Erſt im Februar 1533 iſt er in den Rath gekommen. 

Schon vorher aber hat er in die Politik der Stadt bedeutungsvoll einge⸗ 
griffen. Die in Holland gerüſtete Expedition des vertriebenen Chriſtian nach 
Norwegen (Herbſt 1531) ſchien Lübeck noch einmal Gelegenheit zu bieten, gegen 
die verhaßten Rivalen einen entſcheidenden Schlag zu führen. Die verfallene 
däniſche Seemacht reichte nicht aus, dem gefährlichen Anfall zu begegnen; man 
war auf Lübecks Hülfe angewieſen. W. faßte dieſe Situation ſcharf ins Auge. 
Ganz gegen die Gewohnheit griff der 64 er Ausſchuß direct in die Führung der 
auswärtigen Angelegenheiten ein. Er richtete an Quartiermeiſter und Gemeinde 
von Roſtock einen Brief, der zu raſchem Vorgehen gegen Chriſtian II. und die 
Holländer drängte. W. war der Verfaſſer. An zwei Geſandtſchaften, die im 
März und Juni 1532 in Kopenhagen erſchienen, nahmen, eine unerhörte 
Neuerung, auch Vertreter des Ausſchuſſes Theil und zwar in gleicher Stärke 
mit denen des Raths. W. war unter ihnen, und es iſt kaum zu bezweifeln, 
daß er einen weſentlichen, wenn nicht einen entſcheidenden Einfluß hatte zunächſt 
auf das Zuſtandekommen eines Vertrags, in dem Dänen und Schleswig-Holſteiner 
in Ausſicht ſtellten, daß ſie den Handel der Holländer mit Stapelartikeln hindern 
würden, und der die Bedingung war für die Theilnahme der ſtädtiſchen Flotte an 
der norwegiſchen Expedition gegen Chriſtian II., und dann an dem von Dänen, 
Schweden und Lübeckern gemeinſam gefaßten Beſchluſſe, Chriſtian II. gegen ge⸗ 
gebene Zuſage gefangen zu halten. Offenbar war W. Wortführer und Vor⸗ 
kämpfer jener kaufmänniſchen Kreiſe, die geſonnen waren, die letzten Kräfte der 
Stadt an eine rückſichtsloſe Vertretung der Intereſſen des Oſtſeehandels zu ſetzen. 

Schon wenige Tage nach ſeiner Wahl in den Rath iſt W. Bürgermeiſter 
geworden. In dieſer Stellung war eine ſeiner erſten Amtshandlungen, daß er 
(16. März 1533) die Bürgerſchaft aufs Rathhaus forderte, um ſie für eine 
entſchiedenere Politik gegen die Holländer zu gewinnen. In Dänemark hatte 
man die in der Noth gegebenen Verſprechungen bald vergeſſen und zeigte jetzt, 
wo man Chriſtian II. in ſicherem Gewahrſam hielt, keinerlei Neigung, gegen 
ſeine niederländiſchen Freunde und Gönner vorzugehen und ſich ganz Lübeck in 
die Arme zu werfen. Die Stadt ſah ſich abermals um die Früchte ihrer An- 
ſtrengungen betrogen. W. legte das mit eindringlichſter Beredſamkeit dar und 
vermochte die Gemeinde zu einem Beſchluß, nach welchem das bei der Kirchen⸗ 
reform confiscirte Silber zur Ausrüſtung von Schiffen gegen die Holländer ver⸗ 
wendet werden ſollte; der rieſige Kronleuchter der Marienkirche ward als Kanonen⸗ 
metall eingeſchmolzen. Als ſchon ſechs Schiffe zur Ausfahrt bereit lagen, ſchuf 
das Ableben Friedrich's I. (10. April 1533) noch einmal eine neue Situation. 

In Dänemark zögerten Adel und Geiſtlichkeit mit der Neuwahl. Der 
Nächſtberechtigte, Friedrich's älteſter Sohn Chriſtian, erſchien ihnen beſonders als 
eifriger Lutheraner wenig geeignet. Auf ihn übte der holſteiniſche Adel, der da= 
mals in Johann und Melchior Ranzau, in Wolf Pogwiſch und dem Kanzler 
Wolfgang Utenhofen ebenſo entſchloſſene wie begabte Führer beſaß, einen ſtarken 
Einfluß. W. verſuchte noch einmal, auf Grund der vor Jahresfriſt getroffenen 
Verabredungen, Dänemark und Schweden in den Kampf gegen die Holländer 
mit hineinzuziehen. Im Juni erſchien er an der Spitze einer lübiſchen Geſandt⸗ 
ſchaft in Kopenhagen. Aber er traf hier auf die Holſteiner, die ihm ſchon in 
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den Niederlanden entgegengewirkt hatten, und die jetzt den Reichsrath völlig 
hinüber drängten auf die holländiſche Seite. Weder das däniſche Regiment, 
noch Guſtav Waſa wollten von einem Bündniſſe gegen die Niederländer etwas 
wiſſen. Die Frage des Lübecker Kirchenguts, um das Stadt und Adel in heftigen 
Zwiſt gerathen waren, machte die unmittelbaren Nachbarn, zu denen das 
Verhältniß ſtets ein ſchwieriges geweſen war, zu ausgeſprochenen Gegnern der 
Stadt. Dieſe ſah ſich ausſchließlich auf ſich ſelbſt geſtellt. Durch ſein perſön⸗ 
liches, vielfach prahleriſches Auftreten, beſonders auch durch ſein Eingreifen in 
den däniſchen Reformationsſtreit zu Gunſten Tauſen's, hatte W. die Schwierig⸗ 
keiten in Kopenhagen noch vergrößert. Guſtav Waſa hat noch im Juli Lübecks 
Privilegien einfach widerrufen. l 

Eben in Kopenhagen iſt W. aber auf den Gedanken gekommen, ſein Ziel 
auf einem anderen Wege zu erreichen. Ueber das Adels- und Geiſtlichenregiment 
war man in den beiden Hauptſtädten des Landes und auch in bäuerlichen Kreiſen 
unzufrieden genug. W. trat mit den Bürgermeiſtern Ambroſius Bogbinder von 
Kopenhagen und Jürgen Kock von Malmö in Verbindung. Sie wünſchten 
einen König und dachten dabei zunächſt an Herzog Chriſtian von Schleswig— 
Holſtein, den auch einflußreiche lutherfreundliche Adlige gern gewählt hätten. 
Chriſtian lehnte es aber ab, auf dieſem Wege die Krone zu erlangen. Das 
führte auf den Gedanken, Chriſtian II. zu befreien. Der Urſprung des Planes 
iſt doch wol bei den beiden Bürgermeiſtern, wahrſcheinlich bei Jürgen Kock, zu 
ſuchen, denn W., wenn er in ſeinen Entſchlüſſen und Verſuchen auch leicht genug 
hin und her geſprungen iſt, konnte ſich doch nicht verhehlen, daß eine Wieder- 
herſtellung Chriſtian's II. kein Gewinn für Lübeck ſein konnte. Er verneint auch 
ausdrücklich, daß die Abſicht geweſen ſei, Chriſtian II. wieder zum Könige zu 
machen. Er mochte ſich denken, daß es möglich ſei, ihn in Lübecks Gewalt zu 
bringen und dadurch auf die däniſche Regierung einen Druck auszuüben. 

Indem man dieſen neuen Weg betrat und unverzüglich Vorbereitungen 
traf, ſchien es geraten, mit den Holländern, denen man zur See weſentliche 
Verluſte nicht hatte beibringen können, einſtweilen Frieden zu ſchließen. Anfang 
März 1534 ward mit ihnen unter Vermittelung hanſiſcher Rathsſendeboten in 
Hamburg verhandelt. Die Art, wie W. hier auftrat, iſt doch charalteriſtiſch 
für den Mann. Durchaus gegen den Brauch auf hanſiſchen Tagfahrten ritt er 
in voller Rüſtung in die Stadt ein, einen Trompeter vorauf, gefolgt von 60 
lübiſchen Stadtdienern in blankem Harniſch. Seine Mitgeſandten und Genoſſen 
vom Rath waren ſchon einige Tage zuvor in herkömmlicher Stille und Einfach— 
heit eingezogen. Bei den Verhandlungen fuhr W. heftig auf, als ſich die 
ſtädtiſchen Vermitteler nicht ganz auf den lübiſchen Standpunkt ſtellen wollten. 
Der alte Stralſunder Bürgermeiſter Klaus Smiterlow warnte: „Herr Jürgen, 
ich bin bei vielen Handlungen geweſen, aber nie habe ich geſehen, daß man fo 
mit Sachen verfahren, wie Ihr thut; Ihr werdet mit dem Kopf an die Mauer 
laufen“. Am 12. März hat W. Hamburg plötzlich verlaſſen. Von den 
Holländern, die auf ihrem Standpunkt beharrten, hat man den gewünſchten 
Stillſtand nur dadurch erlangt, daß man ihren abziehenden Sendeboten nach: 
ſchickte, ſie in Delmenhorſt ereilte und dort in die volle Freiheit ihrer Schiffahrt 
für vier Jahre willigte (26. März). 

Anlaß zu Wullenwever's plötzlicher Heimkehr waren wol Nachrichten über 
Unzufriedenheit mit dem neuen Regimente, die ſich in Lübeck zu zeigen begann. 
Das eigenmächtige Verlaſſen ſeines Poſtens führte zu einer offenen Anklage, 
die angeſehene Bürger, meiſtens Kaufleute, an den Rath brachten. W. recht⸗ 
fertigte ſich in der Marienkirche vor verſammeltem Volke von der Kanzel herab. 
Seine Beredſamkeit trug einen glänzenden Sieg davon. Die Gegner mußten, 
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der Verhaftung zu entgehen, ſchleunig die Stadt verlaſſen. Man ſchritt dann 
zu einer Reinigung des Raths, entfernte die alten Mitglieder bis auf vier und 
erſetzte ſie durch Anhänger der neuen Ordnung. Wullenwever's Herrſchaft war 
befeſtigt, die Bahn geebnet für ſein neues Beginnen. 

Am 14. Mai 1534 überrumpelte Marcus Meyer, der vom Hufſchmied und 
Landsknecht in lübiſchem Dienſt zu einem angeſehenen Söldnerführer empor⸗ 
geſtiegen war und durch ſeine im Herbſt 1533 geknüpften Beziehungen zu 
Heinrich VIII. von England wahrſcheinlich auch Einfluß auf Wullenwever's 
Entſchließungen gewonnen hat, das feſte Schloß Trittau an der Hamburg- 
Lübecker Straße. Gleichzeitig fiel Graf Chriſtoph von Oldenburg an der Spitze 
der von Lübeck geworbenen Kriegshaufen ohne Abſage in Holſtein ein. Kaum 
je iſt eine Fehde leichtfertiger begonnen worden. Aus Holſtein waren die 
Städtiſchen auch bald genug wieder hinausgeſchlagen. Aber am 21. Juni er⸗ 
ſchien eine lübiſche, 21 Segel ſtarke Flotte mit 1500 von Chriſtoph geführten 
Knechten an Bord im Sunde. Die Bürger von Malmb hatten ſich ſchon in 
den letzten Maitagen erhoben und das Schloß ihrer Stadt dem Erdboden gleich 
gemacht. Als der Graf ſeine Truppen landete, erhob ſich überall auf Seeland 
der Aufruhr, ſchlug bald nach Schonen, nach Fünen und den Nebeninſeln, im 
September auch nach Jütland hinüber. Hier übernahmen die Bauern, dort die 
Bürger der Städte die Führung. Der Adel fand nur in Jütland und Fünen 
Kraft zum Widerſtande; in Seeland und Schonen ſchloß er ſich ſcheinbar der 
Bewegung an, um nicht Schaden zu leiden, und huldigte dem Oldenburger 
Grafen im Namen Chriſtian's II. Seit Mitte Juli ſtand auch die Reichs⸗ 
hauptſtadt auf Seiten Lübecks und des Grafen. Der jütiſche Adel ward am 
15. October von den Bauern bei Aalborg gänzlich geſchlagen. Auch Dänemark 
erlebte ſeinen Bauernkrieg und ſeine Bürgerrevolutionen. Im Herbſt 1534 
ſchien Lübeck in der That Herr im Königreich zu ſein. 

Aber gegen dieſe plötzlich emporgewachſene Gewalt erhoben ſich von allen 
Seiten die überlieferten, organiſierten Kräfte. Unter den deutſchen Fürſten hatte 
Lübecks Vorgehen gegen den holſteiniſchen Nachbarn, bei dem auch, allerdings 
vergeblich, ein Aufhetzen der Bauern verſucht worden war, allgemein den größten 
Unwillen erregt. Man verglich die lübiſchen Hergänge mit den münſterſchen 
und fand, daß der Krieg „allein zur Dämpfung der Fürſten und Obrigkeit 
unternommen ſei“, daß es ſich alſo auch hier vor allem darum handele, den 
Herrn Omnes niederzuhalten. Man ging dem Herzog Chriſtian in jeder Weiſe 
zur Hand; beſonders Landgraf Philipp und Herzog Heinrich von Braunſchweig 
unterſtützten ihn mit Werbungen und Truppenſendungen. Auch bei den hanſiſchen 
Genoſſen fand das Vorgehen der lübiſchen Machthaber keine Billigung. Nur 
die Nachbarſtädte Roſtock, Wismar und Stralſund, in denen unter Lübecks Einfluß 
die Verfaſſungen ebenfalls demokratiſch umgeſtaltet wurden, kamen Lübeck zu 
Hülfe. Guſtav Waſa rückte alsbald gegen Schonen heran, dort die Lübiſchen 
und den Aufſtand zu bekämpfen. Der ſchleswig⸗holſteiniſche Adel ſchaarte ſich 
feſt um ſeinen Herzog. Lieber ſolle in Lübeck kein Stein auf dem andern bleiben, 
als daß man den Herzog vom Königreiche abdrängen laſſen wolle. Alsbald 
nach Ausbruch des Aufſtandes hatte zunächſt der jütiſche und dann der fünenſche 
Adel Herzog Chriſtian zum Könige gewählt. Am 17. Juli 1534 ward ihm 
die Krone angeboten, und jetzt nahm er ſie an. Den Aufſtand auf Fünen ver⸗ 
ſuchten die Holſteiner allerdings vergeblich niederzuſchlagen, aber den Krieg an 
der Trave führte ihr Herzog mit Kraft und mit Glück. Er überbrückte den Fluß 
und ſchloß die Lübecker vom Meere ab. Man bekam in der Stadt die Drangſal 
des Krieges zu koſten, was W. und Marcus Meyer nicht populärer machte. Der 
Stimmung nachgebend ſchloß W. am 9. November 1534 den Stockelsdorfer 
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Vertrag, der gegenüber Holſtein Ruhe ſchuf, den Krieg in Dänemark aber fort⸗ 
beſtehen ließ. Anſtatt einen völligen Frieden herzuſtellen, was unter annehm⸗ 
baren Bedingungen möglich geweſen wäre, verſchlechterte man, der augenblicklichen 
Verlegenheit zu entgehen, die Ausfichten auf einen glücklichen Ausgang. 

Denn darüber konnten die zeitigen Machthaber nicht im Zweifel ſein, daß 
die Stadt nicht im Stande ſein werde, Dänemark gegen den von ſeinem Adel 
geſtützten ſchleswig⸗holſteiniſchen Herzog zu behaupten, wenn derſelbe jetzt ſeine 
Truppen ins Reich wandte und ſich als König an die Spitze deſſelben ſtellte. 
W. hat ſich daher auch eifrigſt bemüht, neue Bundesgenoſſen zu gewinnen. Er 
verhandelte mit Herzog Albrecht von Meklenburg, mit dem ſächſiſchen Kur⸗ 
fürſten, mit Heinrich VIII., überall unter Angebot der däniſchen Krone. Gegen 
den gefährlichen Schwedenkönig ſuchte er deſſen Schwager, den Grafen von Hoya 
auszuſpielen, indem er ihm Ausſichten auf die ſchwediſche Königskrone eröffnete. 
Wegen der Rolle, welche die beiden Grafen ſpielten, hat der ganze Krieg den 
Namen der Grafenfehde erhalten. Gleichzeitig bot er Schwedens Krone dem Kurs 
fürſten Johann Friedrich, zeitweiſe auch dem Meklenburger, dann deſſen Bruder 
Heinrich an. Guſtav Waſa hatte nicht ſo Unrecht, wenn er ſagte, daß die 
Lübecker mit dieſen altberühmten Königreichen haufiren gingen wie der Krämer 
mit ſeinem Knappfack. Albrecht von Meklenburg iſt wirklich zur Theilnahme am 
Kriege bewogen worden. Seltſam genug, da gerade dieſer Fürſt eifrig katholiſch 
war, während doch der eben ſo eifrig evangeliſche W. nicht müde wurde, zu 
behaupten, daß das däniſche Unternehmen auf Aufrichtung und Befeſtigung der 
neuen Religion im Reiche abziele. Er ſuchte den Meklenburger in der Reli⸗ 
gionsfrage durch Vertragsclauſeln zu binden. Entſcheidend war aber, daß dieſer, 
als er im April 1535 wirklich nach Dänemark überſetzte, nur wenige Fähnlein 
mit hinüberführte, eine Verſtärkung, die kaum den Unmuth aufwog, den das 
Heranziehen des Meklenburgers beim Oldenburger erregte. Im Weſten und 
Oſten des Landes war inzwiſchen die Entſcheidung ſchon gefallen. Noch im 
December 1534 hatte Johann Ranzau den jütiſchen Aufſtand völlig nieder⸗ 
geworfen; im Januar war der ſchonenſche den Schweden und den mit ihnen ver— 
einigten Adligen erlegen, die abermals die Partei gewechſelt hatten. Marcus 
Meyer ſelbſt war hier durch Verrath in Gefangenſchaft gerathen. Die Herzog— 
lichen kamen gerade noch früh genug, um am Kampf auf Fünen theilzunehmen. 
Aber auch hier wurden die Verbündeten unter Johann von Hoya am 11. Juni 
1535 am Ochfenberge bei Aſſens vollſtändig geſchlagen, der Graf ſelbſt ges 
tödtet. Fünf Tage ſpäter ward die ſtädtiſche Flotte vor Spendborg von einem 
vereinigten ſchwediſch⸗däniſch⸗preußiſch⸗ſchleswig⸗holſteiniſchen Geſchwader unter 
Führung Peter Skram's völlig vernichtet, die ſchwerſte Niederlage, welche je eine 
hanſiſche Flotte betroffen hat. Man darf wol jagen, daß es allein die un⸗ 
finnige Politik Wullenwever's war, die eine ſolche Coalition gegen das Haupt 
der Hanſa ermöglicht hatte. Bald war auch Seeland überſchwemmt; nur 
Kopenhagen und Malms leiſteten noch lange Widerſtand, dieſes bis in den 
April, jenes gar bis zum 29. Juli 1536. Graf und Herzog haben hier mit 
Knechten und Bürgern ausgehalten. 

Inzwiſchen war W. längſt eine gefallene Größe. Schon gleich nach dem 
Stockelsdorfer Vertrage waren die beiden Ausſchüſſe ohne Schwierigkeit auf⸗ 
gelöſt worden. Die Mehrzahl der Bürger ſehnte ſich offenbar nach Rückkehr zu 
den alten Zuſtänden. Die zuletzt ausgeſchiedenen Mitglieder des Raths traten 
wieder ein. W. konnte das nicht angenehm ſein. Er hat um dieſe Zeit beim 
Kurfürſten don Sachſen um Dienſt nachgeſucht. Aber als Führer der neuen 
Rathsglieder behauptete er doch noch einen maßgebenden Einfluß. Erſt die 
Mißerfolge in Dänemark haben ſeinen Gegnern den vollen Sieg gebracht. Die 
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endliche Entſcheidung ward durch die Hanſeſtädte herbeigeführt. Ihnen ſtand 
das Schickſal Münſters warnend vor Augen. Die dortigen wiedertäuferiſchen 
Unruhen hatten dieſes alte und werthvolle Glied des Bundes den Genoſſen ent— 
riſſen und dem Streben der Fürſten, die Selbſtändigkeit der Städte zu brechen, 
eine nur zu bequeme Handhabe geboten. Da es auch in anderen Städten an 
täuferiſchen Neigungen nicht gefehlt hatte, betrachtete man in den Rathscollegien 
alle populären Bewegungen mit erklärlichem Mißtrauen. Im April 1535 ver⸗ 
ſammelten ſich in Hamburg ſächſiſche und wendiſche Städteboten, um über die 
Wiedertäufer zu berathen. Hamburg und Bremen ſchlugen für Juli einen all⸗ 
gemeinen Hanſetag in Lüneburg vor, der zu Stande kam und ungewöhnlich 
zahlreich beſucht war. Die Mißſtimmung gegen Lübeck trat hier deutlich her⸗ 
vor. Man forderte die Stadt auf, die ebenſo ungerechte wie verderbliche Fehde, 
die allen Städten zum Schaden gereichen müſſe und nur die Pläne der Fürſten 
fördere, ſchleunigſt beizulegen. W. war nicht zugegen; er ſoll die Theilnahme 
an der Geſandtſchaft verweigert haben. Sofortige Beendigung der Fehde ward 
doch von den Vertretern der Stadt als unmöglich bezeichnet und ſchroff abgelehnt. 
Nach einigen Tagen haben dieſe aber erklärt, ſie ſeien ohne weitere Inſtruction 
und haben um Verlegung der Verhandlungen nach Lübeck gebeten, worin man 
ihnen willfahrte. Dort iſt beſonders Danzig heftig aufgetreten. Seine Rathe- 
ſendeboten haben ſich bitter beklagt über die lübiſchen Kreuzer, die den Danziger 
Handel ſchädigten, haben Schadenerſatz und freie Fahrt verlangt und ſogar 
Beſtrafung Wullenwever's als des Schuldigen. 

Mitten in dieſe Verhandlungen hinein kam ein kaiſerliches Executorial— 
mandat vom Kammergericht zu Speier, das von den aus der Stadt Ent— 
wichenen unter Führung Brömſe's erwirkt war. Es forderte bei Strafe der 
Acht die Abſtellung aller Neuerungen innerhalb 45 Tagen, die Ausſchließung 
der ſeit Brömſe's Abreiſe Neugewählten aus dem Rathe und die Wiederein— 
ſetzung der Verdrängten. Die Städte, die man um Rath anging, mahnten zum 
Gehorſam. Die Dithmarſchen, Lübecks getreue Bundesgenoſſen, hatten ſchon im 
Frühling zur Rückberufung Brömſe's gerathen. Unter den Bürgern wurde die⸗ 
ſelbe vielfach als das einzige Mittel der Rettung bezeichnet. Der Rath aber, 
zuſammengeſetzt aus Alten und Neuen, ſchwankte unſchlüſſig hin und her. Einer 
Verſammlung der Bürger, die berufen wurde, ſetzte W. auseinander, daß 
Brömſe's Rückkehr die Wiederaufrichtung des alten Kirchenweſens bedeuten 
werde, machte damit aber nicht den erwarteten Eindruck. Da hat er ſich am 
15. Auguſt als Führer einer ſtädtiſchen Geſandtſchaft zu Herzog Heinrich von 
Meklenburg begeben und iſt, durch widrige Zwiſchenfälle aufgehalten, erſt am 
23. heimgekehrt. Inzwiſchen war die Entſcheidung gefallen, nicht ohne daß die 
Städte nachgeholfen hatten. Wullenwever's Genoſſen waren aus dem Rathe 
zurückgetreten; es blieb ihm nichts übrig, als am 26. Auguſt den gleichen Schritt 
zu thun. Zwei Tage ſpäter ward Brömſe, mit dem die Städte die Ausgleichs⸗ 
verhandlungen geführt hatten, feierlich wieder eingeholt und in die oberſte Stelle 
des Rathsſtuhles geſetzt. Bedingung ſeiner Reſtitution war die Anerkennung 
des neuen Kirchenweſens. 

Wullenwever's Entfernung aus dem Rath trägt nicht den Charakter Feind» 
ſeliger Verfolgung. Es ward ihm die wichtige und ehrenvolle Stelle eines 
Amtmanns in Bergedorf auf ſechs Jahre übertragen, welches Amt er aber nicht 
einmal angetreten hat. Er konnte ſich auch jetzt noch nicht entſchließen, ſeinen 
Projecten zu entſagen. Ausſichten auf Hülfe von Heinrich VIII., vom Pfalz⸗ 
grafen Friedrich, der auf Antrieb des Kaiſers Chriſtian's II. Tochter geheirathet 
hatte, ſchwebten ihm vor. In der erſten Hälfte des November 1535 unternahm 
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er eine Reiſe ins Land Hadeln, um ſich dort mit Landsknechten in Verbindung 
zu ſetzen, die früher unter dem Oldenburger gedient hatten; wahrſcheinlich, daß 
er ſie zum Entſatz Kopenhagens zu gebrauchen dachte. Auf dem Wege wurde 
er zu Rotenburg im Bremiſchen gefangen geſetzt; der Erzbiſchof mochte von 
Wullenwever's Gegnern in Lübeck verſtändigt ſein. Er war Anhänger der alten 
Religion und ein Bruder Herzog Heinrich's von Braunſchweig. 

Dieſer, der ſich ſtets den Städten und zumal dem Lübecker Unternehmen 
mit Eifer entgegengeſetzt, nahm ſich alsbald der Sache lebhaft an. Er erſchien 
im December beim Bruder, und in ſeiner Gegenwart wurde W. am letzten Tage 
des alten und erſten des neuen Jahres zunächſt ohne Folter und dann peinlich 
verhört. Erſt der Zwang führte zu compromittirenden Ausſagen. W. bekannte, 
von den Kirchengütern 20 000 Gulden für ſich empfangen, mit ſeiner letzten 
Reiſe es gegen Lübeck abgeſehen zu haben; er nannte Mitwiſſer und Mitſchul⸗ 
dige in Lübeck und andern Städten und enthüllte, daß man zunächſt dort, dann 
an anderen Orten wiedertäuferiſches Regiment habe einführen wollen. Das 
größte Intereſſe an dem Gefangenen hatten die wiederhergeſtellten Machthaber 
in Lübeck und Chriſtian III. von Dänemark und Schleswig⸗Holſtein, dem W. 
nicht geringen und mehr Schaden als irgend einem Andern gethan hatte. 
Herzog Heinrich ſetzte ſich mit ihnen in Verbindung. Am 22. Januar 1536 
iſt er in Buxtehude mit den Lübecker Bürgermeiſtern Brömſe und Gerken, am 
24. ebendaſelbſt mit König Chriſtian zuſammengekommen. W. ward dann in 
Gegenwart ſchleswig⸗holſteiniſcher Räthe am 26. Januar zum zweiten und im 
Beiſein zweier Lübecker Rathsherren (Brömſe und Bardewik) am 18. März zum 
dritten Male verhört. Er wiederholte ſeine früheren Ausſagen. Trotzdem iſt 
nicht zu bezweifeln, daß ſie unrichtig waren, ſoweit ſie todeswürdige Verbrechen: 
Veruntreuung, Verſchwörung gegen die Vaterſtadt und wiedertäuferiſchen Um⸗ 
ſturz betrafen. Dieſe Geſtändniſſe ſind im erſten Verhör durch die Folter er⸗ 
preßt und in den ſpäteren aus Furcht aufrecht erhalten worden. W. hat da⸗ 
zwiſchen, in Briefen und ſonſt, bekannt, daß er dieſer Dinge unſchuldig ſei. 
Im Kerker zu Rotenburg ſchrieb er an die Wand: 

Kein Dieb, kein Verräther, kein Wiedertäufer auf Erden 

Bin ich nie mehr geweſen, wills auch nimmermehr erfunden werden. 

O Herr Jeſu Chriſt, der du biſt der Weg, die Wahrheit und das Leben, 

Ich bitte dich durch deine Barmherzigkeit, du wolleſt Zeugniß von der Wahrheit geben. 

Später iſt W. vom Bremer Erzbiſchof dem Bruder Herzog Heinrich ganz 
übergeben und auf Schloß Steinbrück zwiſchen Braunſchweig und Hildesheim 
zur Haft gebracht worden. Mit der gerichtlichen Aburtheilung hat der Herzog 
lange gezögert. Erſt auf den 24. September 1537 ward zu dieſem Zweck ein 
Termin vor einem Landgericht bei Wolfenbüttel angeſetzt. Beauftragte des 
däniſchen Königs und der Stadt Lübeck waren dazu geladen und ſind erſchienen. 
Sie haben nacheinander die Anklagen erhoben, die Wullenwever's Geſtändniſſe 
an die Hand gaben. Der Verklagte iſt jetzt aber unerſchütterlich dabei ge⸗ 
blieben, daß er an allem unſchuldig ſei, nur gegen den Herzog von Holſtein, 
den jetzigen König von Dänemark, habe er wol genug gehandelt und damit 
wol auch den Tod verſchuldet. Doch fand man ihm das Urtheil, geviertheilt 
und auf vier Räder gelegt zu werden. Noch auf der Richtſtätte widerrief W. 
ſeine früheren Ausſagen über Mitſchuldige und betheuerte, kein Dieb, kein Ver⸗ 
räther und kein Wiedertäufer geweſen zu ſein. „Darauf will ich ſterben.“ Er 
A mit dem Schwert gerichtet, der Leichnam geviertheilt und auf vier Räder 
gelegt. 

Daß dieſes Verfahren einen groben Rechtsbruch in ſich ſchloß, kann nicht 
bezweifelt werden. Schon die Zuſtändigkeit Herzog Heinrich's und ſeines Land⸗ 
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gerichts muß verneint werden. Geſtändig war W. vor Gericht nur des Schadens, 
den er Schleswig⸗Holſtein und Dänemark zugefügt hatte; aber der war in offener 
Fehde begangen und durch Friedensverträge längſt geſühnt. Daß man ohne 
Abſage in Holſtein eingefallen, konnte man ihm doch nicht allein zur Laſt legen, 
wie denn die ganze Fehde mit Zuſtimmung von Rath und Bürgerſchaft be⸗ 
gonnen war. Das über W. ergangene und an ihm vollſtreckte Urtheil ent⸗ 
ſtammt politiſcher Gegnerſchaft, iſt kein rechtlich begründetes. Und doch hatte 
W. kein unrichtiges Gefühl, wenn er meinte, daß er — zumal nach den An— 
ſchauungen der Zeit über Strafmaß — den Tod wol möge verdient haben. 
Er hatte ſich Großes vermeſſen auf Grund einer Gewalt, die revolutionären 
Hergängen ihren Urſprung verdiente; ſchwere Wunden waren durch ihn ge— 
ſchlagen worden daheim und in der Fremde und Ströme Bluts gefloſſen. Wer 
ſolche Verantwortung auf ſich nimmt, der muß ſich gegenwärtig halten, daß in 
den Stürmen, die er entfeſſelt, ſein eigenes Leben ein Kleines iſt. Es kann die 
Bürde wenig erleichtern, daß geltend gemacht werden kann, er habe Gutes ge— 
wollt, Größe und Wohlfahrt ſeiner Stadt und ihrer Bürger. In ſolchen 
Fällen entſcheidet das Können, der Erfolg. Bleibt er aus, ſo iſt der Wagende 
gerichtet. 

An den perſönlichen Vorausſetzungen des Erfolges fehlte es W. nur zu 
ſehr. Wahre Größe war nicht in ihm. Eine gewiſſe Selbſtgefälligkeit und ein 
kecker, leichter, ja leichtfertiger Muth find ſeine hervorſtechendſten Charakterzüge. 
Hochtrabendes, prahleriſches Auftreten kann man ihm bei mehr als einer Ge— 
legenheit zum Vorwurf machen. Er beſaß die Herrſchaft über das Wort, war 
aber ein ſchlechter Unterhändler. Er glaubte da ertrotzen und erpoltern zu 
können, was nur durch ein Ineinandergreifen von Vorſicht und Schmiegſamkeit 
mit Zähigkeit und Entſchloſſenheit zu erreichen iſt. Sein vielſeitiger Geiſt ward 
auch in ſchwierigen Lagen nicht müde, nach neuen Mitteln und Wegen zu 
ſuchen; aber in ihrer Durchführung war er nicht ſelten unbeſtändig, in ſeinen 
Hoffnungen überhaupt ſanguiniſch, zur Leichtgläubigkeit geneigt. So gewinnt 
ſeine Unternehmungsluſt nur zu oft den Charakter unruhiger und — unfähiger 
Projectenmacherei. Gewiß, daß die Beziehungen zu abenteuerlichen Männern 
zweifelhaften Charakters, wie Marcus Meyer, Oldendorp, Pack, von Einfluß 
geweſen ſind, aber das kann Wullenwever's Schuld und Verantwortung nicht 
mindern. Zu einem wirklich bedeutenden Manne fehlte ihm ſo gut wie Alles. 
Durch einen leichtgeſchürzten Ehrgeiz und einige fördernde Fähigkeiten in un⸗ 
ruhiger Zeit emporgekommen, erkühnte er ſich, Probleme zu löſen, an die die Stadt 
durch Jahrhunderte ihre beſte Kraft geſetzt hatte, deren vollſtändige Erledigung 
aber ihr Vermögen überſtieg und deshalb von der überlieferten, zugleich be= 
ſonnenen und entſchloſſenen Politik nach den Tagen Waldemar Atterdag's nie mehr 
ernſtlich ins Auge gefaßt worden war. W. hat durch ſein Beginnen dem Ge⸗ 
meinweſen nicht genützt, ſondern geſchadet, Lübecks Sinken beſchleunigt. Irrthum 
und Verfehlung aber hat er durch ſeinen Tod gebüßt und ſo wohl verdient, 
daß ſpätere Geſchlechter, die an den Vorfahren ſich und ihr Streben empor— 
zurichten ſuchten, auch an ſeiner Geſtalt ſich erwärmten. Wollen und Geſchick 
des Mannes ließen ihn in vaterländiſch bewegter Zeit wie geſchaffen erſcheinen, 
Held nationaler Dramen zu werden, und unter den Dichtern, die ſich an dieſer 
Aufgabe verſucht haben, ſind Namen, die nicht zu den ſchlechteſten zählen 
(Gutzkow, Kruſe). 

G. Waitz, Lübeck unter Jürgen Wullenwever und die Europäiſche Politik 
I-III. Berlin 1855, 56. — Paludan-⸗Müller, Grevens Feide I, II. Kopen⸗ 
hagen 1853. — D. Schäfer, Geſch. v. Dänemark IV, 230 ff. Gotha 1893. 
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Wüllerstorff: Bernhard Freiherr v. W. - Urbair, k. k. Viceadmiral, 
wurde am 29. Januar 1816 in Trieſt als der Sohn eines Gubernialrathes geboren, 
beſuchte das Gymnaſium in Padua, ſpäter in Ofen und trat im J. 1828 in die 
Pioniercadettenſchule zu Tuln, die er als Cadett des Infanterieregimentes Herzog 
von Württemberg Nr. 40 verließ. Im J. 1833 folgte er einer Aufforderung 
des Hofkriegsrathes und übertrat als proviſoriſcher Cadett in die Marine und 
wurde nach gut überſtandener Prüfung am 16. April 1835 effectiver Cadett. 
Im folgenden Jahre als „Officiersdienſt thuender Seecadett“ auf der Goslette 
„Sphynx“ eingetheilt, ſtudirte er während der Jahre 1837 und 1838 in Wien 
Aſtronomie unter der Leitung Littrow's, wurde am 1. Juni 1839 zum Schiffs⸗ 
fähnrich befördert und mit der Leitung der Marineſternwarte in Venedig, ſowie 
mit der Lehrkanzel für Aſtronomie und Nautik an der Marineakademie betraut. 
In dieſer Stellung verblieb er, bis der Ausbruch der Revolution ihn zur Flucht 
nöthigte, deren Folgen ſeiner ihm am 12. April 1848 angetrauten Gattin (Anna 
O' Conor of Connaught) das Leben koſteten. In Trieſt, wo FM. Graf Gyulay 
die wenigen treu gebliebenen Officiere der kleinen Kriegsmarine geſammelt hatte, 
wurde ihm das Marine-Diviſionscommando und die Verwaltung jenes Materials 
anvertraut, welches der öſterreichiſchen Marine nach dem Abfall der Venetianer 
übrig geblieben war. Als Escadre-Adjutant dem Commodore Kudriaffsky, dann 
als Adjutant beim Marineobercommando zugetheilt, mit der beſonderen Aufgabe, 
den Dienſt auf deutſcher Grundlage zu organiſiren, wurde W. ſpäter dem FM. 
Freih. v. Welden, welcher Venedig blockirte, zugewieſen und im Frühjahr 1849 
vom Viceadmiral Dahlrup zum Militärreferenten ernannt, in welcher Eigenſchaft 
er ſich hervorragend an der Organiſation der Marine betheiligte. Bereits am 
16. April 1848 zum Fregattenlieutenant, am 16. Auguſt deſſelben Jahres zum 
Schiffslieutenant befördert, rückte W., mit dem Orden der eiſernen Krone 
III. Cl. ausgezeichnet, am 17. September 1849 zum Corvettencapitän vor und 
erhielt im folgenden Jahre das Commando über die Brigg „Montecuccoli“. 
Während des Jahres 1851 betheiligte ſich W. als Präfidialreferent und Ad⸗ 
miralitätsrath hervorragend an den Reorganiſationsarbeiten der Marine, wurde 
am 21. März 1852 Fregattencapitän und unternahm längere Kreuzungen und 
Uebungsreiſen mit den Zöglingen der Marineakademie. Am 5. Mai 1856 zum 
Schiffscapitän befördert, wurde W. vom Erzherzog Ferdinand Maximilian mit 
der Ausarbeitung von Inſtructionen für eine große Seeexpedition ſowie mit der 
Ausrüſtung der Fregatte „Novara“ beauftragt, die er während der zweijährigen 
Reiſe (30. April 1857 bis 26. Auguſt 1859) mit dem Range eines Commodore 
commandirte. Von der Expedition zurückgekehrt, wurde W. mit dem Orden der 
eiſernen Krone II. Cl. ausgezeichnet, in den Freiherrnſtand erhoben (13. Februar 
1860) und mit der Ordnung aller während der Expedition unter ſeiner Leitung 
ausgeführten meteorologiſchen, aſtronomiſchen und ſonſtigen Beobachtungen, dann 
mit der Herausgabe des nautiſch⸗phyficaliſchen Theiles derſelben beauftragt. Im 
Mai 1860 erhielt W. das Commando über ein kleines Geſchwader, das er 
nach Sicilien führte, um daſelbſt im Momente des Einbruchs der Garibaldi'ſchen 
Freiſchaaren die Staatsangehörigen und die Handelsintereſſen Oeſterreichs zu ſchützen, 
wurde nach ſeiner Rückkehr zum Hafenadmiral und Feſtungscommandanten von Pola 
ernannt, am 23. März 1861 zum Contreadmiral befördert und in demſelben Jahre 
als Vertreter des Marineobercommandanten beim Reichsrathe nach Wien geſandt. 
Während ſeines Aufenthaltes in der Reſidenz lernte er die Tochter des FM. 
Grafen Rothkirch, Leopoldine, kennen, mit welcher er fih am 3. Auguſt 1861 
vermählte. Nach einer größeren Reiſe durch Deutſchland, die Schweiz, Frank⸗ 
reich, Belgien und Holland zum Zwecke des Studiums der Eiſeninduſtrie mit 
Rückſicht auf Oeſterreich und deſſen Marine, wurde W. 1863 Hafenadmiral und 


Wüllner. 309 


Arſenalcommandant von Venedig, im folgenden Jahre aber beauftragt mit 
ſämmtlichen ausgerüſteten Schiffen nach dem nordiſchen Kriegsſchauplatz ab» 
zugehen, wohin Schiffscapitän Tegetthoff bereits vorausgeeilt war. Nach Ueber⸗ 
windung mannigfacher Schwierigkeiten, darunter Seeſtürme im adriatiſchen Golf 
und im atlantiſchen Ocean, langte W. im Norden an, wo jedoch Tegetthoff mit 
der Seeſchlacht von Helgoland den Feldzug ſchon entſchieden hatte. W. ſegelte 
nun nach Cherbourg und verblieb dort bis zum Ablauf des Waffenſtillſtandes, 
worauf er nach Cuxhaven fuhr, um ſich dort mit Tegetthoff zu vereinigen. Von 
hier aus unternahm er mit einer Diviſion einen Angriff auf die noch beſetzten 
Weſtinſeln, die er nahm, um dann mit der Escadre nach Pola zurückzukehren. 
Dieſe Expedition hatte die volle Zufriedenheit nicht zu finden vermocht; W. 
wurde am 3. December 1864 in Disponibilität verſetzt und trug ſich mit dem 
Gedanken, den Befehl über die von Dr. Petermann geplante Polarexpedition zu 
übernehmen, als er am 30. September 1865 zum Handelsminiſter ernannt wurde. 
In dieſer Stellung gelang es W. vortheilhafte Handelsverträge mit England, 
Frankreich, Italien, Belgien, Holland und der Schweiz abzuſchließen; beſondere 
Aufmerkſamkeit aber widmete er dem Bolt: und Communicationsweſen. „Die 
beträchtliche Portoreduction für Briefe, Werthpapiere und andere Sendungen, 
die Einführung der Correſpondenzkarte haben ſich von ungeheurer Tragweite für 
die Erweiterung der internationalen Beziehungen des Volkes erwieſen und eine 
Steuer beſeitigt, welche bisher nicht minder empfindlich auf Fortſchritt und 
Intelligenz als auf Handel und Verkehr laſtete“. Eine der wichtigſten und 
großartigſten Unternehmungen, welche unter Wüllerstorff's Amtsleitung reiften, 
war der Bau eines Dockhafens in Trieſt. Der ohne Wiſſen Wüllerstorff's faſt 
einſtimmig abgeſchloſſene ſtaatsrechtliche Ausgleich mit Ungarn — W. war be— 
ſonders gegen eine vollſtändige Trennung der volkswirthſchaftlichen Angelegenheiten 
der beiden Reichshälften — veranlaßte ihn, ſeine Demiſſion zu geben, die unter 
Verleihung des Großkreuzes vom Leopoldsorden und Ernennung zum lebens— 
länglichen Mitgliede des Herrenhauſes am 18. April 1867 angenommen wurde. 
An demſelben Tage wurde W. zum Commandanten der oſtaſiatiſchen Expedition 
ernannt; Kränklichkeit und Ueberanſtrengung nöthigten ihn jedoch auf dieſe Stelle 
zu verzichten und um die Verſetzung in den Ruheſtand zu bitten. Am 19. October 
1867 in den Disponibilitätsſtand, am 15. Februar 1869 in den bleibenden 
Ruheſtand übernommen, lebte W. größtentheils auf dem Gute Ruhberg bei Graz. 
Er ſtarb am 10. Auguſt 1883 zu Klobenſtein in Tirol. W., der Mitglied 
der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften und zahlreicher ausländiſcher geo— 
graphiſcher und naturwiſſenſchaftlicher Geſellſchaften war, hat auch als Fach⸗ 
ſchriftſteller eine wirkſame und fruchtbare Thätigkeit entwickelt. Von ſeinen 
zahlreichen wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſeien hervorgehoben die Vorſchläge über 
die Verwerthung des Aneroid zur Beſtimmung der Schwere, ſeine Beiträge zur 
Theorie der Luftſtrömungen und ſeine Analyſe des Curſes des Schiffes „Tegetthoff“ 
während der Weyprecht-Payer'ſchen Expedition. 

Die Acten der Marine-Section des k. u. k. Kriegsminiſteriums. — Wurz⸗ 
bach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreichs. — Allgemeine 
Zeitung, Jahrgang 1883, Nr. 340. Oscar Criſte. 

Wüllner: Franz W., hervorragender Schulmann und Sprachforſcher, wurde 
geboren am 27. November 1798 zu Salinghauſen bei Arnsberg als Kind frommer, 
biederer Landleute. Trotz großer Schwierigkeiten ſetzte er es durch, daß er ſich dem 
Lehrerſtande widmen konnte. Nachdem er einige Zeit Hülfslehrer bei einem 
Schulvicar geweſen war, beſchloß er durch Abſolvirung des Gymnaſiums ſich den 
Zugang zum wiſſenſchaftlichen Studium und zur Lehrthätigkeit an höheren 
Schulen zu verſchaffen. So wurde er, im Alter von 18 Jahren, in die unterſte 
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Claſſe des Gymnaſiums zu Arnsberg aufgenommen, konnte aber ſchon nach vier 
Jahren mit glänzendem Abgangszeugniß die Univerſität beziehen. Das Studium 
führte ihn für drei Jahre nach Bonn und ein Jahr nach Berlin; dann wurde 
er Lehrer am Gymnaſium zu Münſter in Weſtf. Schon im J. 1828 (12 Jahre 
nach ſeinem Eintritt in das Gymnaſium zu Arnsberg) wurde er Director des 
neugegründeten Gymnaſiums zu Recklinghauſen, das unter ſeiner Leitung raſch 
aufblühte. Im J. 1832 übernahm er, als Nachfolger Kortüm's und Brügge⸗ 
mann's, die Leitung des Gymnaſiums zu Düſſeldorf, wo er 1842 ſtarb. 

Von Wüllner's umfaſſender Gelehrſamkeit zeugen die Schriften und Ab⸗ 
handlungen aus dem Gebiet der claſſiſchen Philologie und der vergleichenden 
Sprachforſchung. Als Sprachforſcher vertrat er den Standpunkt, daß die Sprache 
aus Empfindungslauten hervorgegangen ſei und daß aus denſelben die ſprachlichen 
Wurzeln zu erklären ſeien; daß ferner alle Sprachen der Erde verwandt und aus 
einer Urſprache hervorgegangen ſeien. Werke: „De cyclo epico poetisque cye- 
licis“ (Münſter 1825); „Die Bedeutung der ſprachlichen Caſus und Modi“ 
(1827); „Ueber Urſprung und Urbedeutung der ſprachlichen Formen“ (1831); 
„Die Verwandtſchaft des Indogermaniſchen, Semitiſchen und Tibetaniſchen“ 
1838). 
| tr De Sophocle gıAounew; De Terentii Varronis Atacini vita 
et scriptis; De Laevio poeta; De aliquot carminibus Horatii; Ueber den König. 
Oedipus des Sophokles; Ueber den Aias des Sophokles. 

R. Peters. 

Wunderer: Johann David W., Reiſender, um 1570 zu Straßburg. 
geboren, ſtudirte in Roſtock Rechtswiſſenſchaft und Geſchichte, durchzog im Sommer 
1589 Dänemark und trat im folgenden Jahre eine große Reife nach Rußland. 
und Skandinavien an. Er wanderte zunächſt an der deutſchen Oſtſeeküſte hin, 
beobachtete im Samlande die Gewinnung des Bernſteins, über deſſen Entſtehung. 
er allerlei Muthmaßungen anſtellte, gerieth in Braunsberg in religiöſe Streitig⸗ 
keiten mit den Jeſuiten, die ihm nach dem Leben trachteten und drang dann in 
die Wälder Samogitiens und Litauens ein. Bei Pleskau überſchritt er die 
ruſſiſche Grenze. Nachdem er ſich mehrere Monate in dieſer Stadt aufgehalten 
und den Charakter und die Lebensweiſe der Ruſſen hinreichend kennen gelernt 
hatte, beſchloß er in Begleitung einiger Kaufleute quer durch Rußland nach 
Armenien, Perſien und Indien zu gehen. Als er jedoch am Don ankam, änderte 
er ſeine Reiſepläne und wendete ſich nicht nach Süden, ſondern nordwärts. Nach 
einer Schlittenfahrt von mehreren Wochen gelangte er ans Eismeer. Hier hielt 
er ſich einige Zeit in den Erdhöhlen der Samojeden auf, begab ſich dann 
in das Land der Finnen und erreichte endlich die norwegiſche Hafenſtadt War⸗ 
döehuus. Von hier aus ſcheint er eine Seefahrt nach Island unternommen zu 
haben, wenigſtens berichtet er über einen Ausbruch des Hella. Später kehrte er 
nach Norwegen zurück, durchzog auf Renthierſchlitten Lappmarken und Finnland, 
fuhr über den Bottniſchen Meerbuſen nach Stockholm und nahm dann einen 
längeren Aufenthalt in Riga. Hier gerieth er wieder in Streitigkeiten mit ſeinen 
alten Feinden, den Jeſuiten, denen der Stadtrath unrechtmäßiger Weiſe eine 
evangeliſche Kirche eingeräumt hatte. W. hielt fich als Proteſtant für verpflichtet, 
die lutheriſche Bürgerſchaft in ihrem Widerſtand gegen dieſe Gewaltthat zu unter⸗ 
ſtützen. Er wurde deshalb als Aufrührer verhaftet und zum Tode verurtheilt, 
doch entfloh er mit Hülfe guter Freunde noch rechtzeitig aus der Stadt. Um 
weiteren Verfolgungen zu entgehen, beſtieg er in Dünamünde ein lübiſches Schiff 
und kehrte nach Deutſchland zurück. Er hielt ſich zunächſt in Straßburg, dann 
in Frankfurt am Main auf, wo er noch 1622 lebte. Er war ein energiſcher, 
leidenſchaftlich aufbrauſender Charakter, ein ſcharfer Beobachter und trefflicher 
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Schilderer, überdies ein erbitterter Gegner der römiſchen Kirche. Er hinterließ 
eine Beſchreibung ſeiner Reiſe, die zu den beſten Werken ihrer Art und ihres 
Zeitalters gehört. Sie zeichnet ſich durch gute Bemerkungen über Sitten und 
Lebensweiſe der damals wenig bekannten Völker des öſtlichen und nördlichen 
Europas aus und ergänzt die berühmte Moscovia des Freiherrn Siegmund von 
Herberſtein in glücklichſter Weiſe. 
Fichard, Frankfurtiſches Archiv für ältere deutſche Litteratur und Geſchichte. 
1812. II, 168 — 255. — Adelung, Reiſende in Rußland. I, 427—50. — 
Hantzſch, Deutſche Reiſende des 16. Ih. Leipzig 1895. S. 110—1A. 
Viktor Hantzſch. 

Wunderlich: Ernſt Karl Friedrich W. wurde 1783 zu Weſterengel in 
Schwarzburg⸗Sondershauſen geboren und ſtudirte, in Gotha namentlich durch 
Friedrich Jacobs vorgebildet, 1801—1803 in Göttingen claſſiſche Philologie. 
1803 wurde er Collaborator am Gymnaſium zu Göttingen, eine Stellung, die 
es ihm bei ſeinen dürftigen Verhältniſſen ermöglichte, ſich der akademiſchen Lauf⸗ 
bahn zu widmen. Nachdem er 1806 promovirt, wurde er zwei Jahre jpäter 
Aſſeſſor der philoſophiſchen Facultät und bald darauf außerordentlicher Profeſſor. 
Seine Arbeiten waren meiſt den Zwecken der Schule angepaßt; im Geiſte und 
in den Bahnen Heyne's verwaltete er ſein Lehramt, als er unerwartet am 
14. März 1816 an der Bräune in Göttingen ſtarb. 8 

Seine vielgebrauchten Ausgaben ſind folgende: „Albii Tibulli carmina libri 
tres cum libro quarto Sulpiciae et aliorum. Ex recensione Heyniana cum 
animadversionibus“ (1808); „Observationes criticae in Aeschyli tragoedias 
tragoediarumque reliquias“ (1809) [1808]; „Demosthenis oratio pro corona, 
Aeschinis in Ctesiphontem. In usum praelectionum recensuit“ (1810; 2. Ausg. 
1820); „P. Vergilii Maronis opera in tironum gratiam perpetua annotatione ac 
novis curis illustrata a Chr. Gottl. Heynio, editio quarta emendatior et locu- 
pletior a C. F. Wunderlich et post eius mortem a F. E. Ruhkopf“ (Han 
nover 1816; Leipzig 1816); ed. sec. minor. pretii ibid. 1822); „Albii Tibulli 
carmina“ (1817, eine neue Bearbeitung der Heyneſchen Ausgabe, vollendet von 
Diſſen); „Commentatio Tod uaxaoırov in epigramma Bachylidis aut Simonidis 
ed. et nott. add. Fr. Jacobs“ (Friedemann u. Seebode, Analecta II, 67—72). 

Wiederhold. 

Wunderlich: Gottlob Friedrich Walter Agathon W., Ober⸗ 
appellationsgerichtsrath, geboren 1810 in Göttingen, F am 21. November 1878. 
W., der älteſte Sohn des Profeſſors der claſſ. Philologie, Wunderlich, dortſelbſt (ſ. o.), 
verlor ſeinen Vater ſchon im 6. Jahre. Von einem Specialcollegen des Letztern, 
Profeſſor Diſſen, in den alten Sprachen unterrichtet, erhielt er, obwol Nicht⸗ 
Preuße, durch Verwendung väterlicher Freunde eine Freiſtelle an der bekannten 
Schule zu Pforta, der er von 1824 — 1828 angehörte. Nach Göttingen heim⸗ 
gekehrt, trieb er anfänglich philologiſche Studien, mit denen er ſpäter juriſtiſche 
verband, welchen er ſich zuletzt ausſchließlich widmete. Vier Jahre ſpäter (1832) 
erlangte er mit der Dissertatio philologico-juridica „de antiqua literarum obli- 
gatione“ die juriſtiſche Doctorwürde, habilitirte ſich im folgenden Jahre (1833) 
an der Univerſität ſeiner Vaterſtadt als juriſtiſcher Docent und trat zugleich in 
den praktiſchen Staatsdienſt. 

Die Aufhebung des hannoveraniſchen Staatsgrundgeſetzes durch König Ernſt 
Auguſt und die damit zuſammenhängende Abſetzung der Göttinger Sieben (1837), 
bewogen W. nach Berlin überzuſiedeln, um ſich an einer preußiſchen Hochſchule 
aufs neue zu habilitiren. Allein ſchon im nächſten Jahre (1838) erging an 
ihn eine Berufung nach Baſel als Profeſſor des römiſchen Rechtes. W. be⸗ 
ſuchte von hier wiederholt Paris, um dort für Herausgabe mittelalterlicher 
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Proceſſualiſten eingehende Studien zu machen. Infolge dieſer Arbeiten erſchienen 
zu Bajel, wo er bis 1842 blieb: „Joannis Andreae Summula de processu 
judicii“ (1840); „Taneredi Summa de matrimonio“ (Göttingen 1841); „Anec- 
dota, quem processum civilem spectant Bulgarus, Damasus, Bonaguida“ (Göt⸗ 
tingen 1841). — Bereits 1842 folgte er einem Rufe nach Roſtock als juriſtiſcher 
Docent, wo er als Mitglied, dann als Ordinarius des Spruchcollegiums zu der 
ihm beſonders zuſagenden praktiſchen Rechtsanwendung zurückkehren konnte, mit 
welcher er bereits in Göttingen bei ſeinem erſten Auftreten begonnen. 1846 gab er 
in Berlin eine Sammlung von „Rechtsſprüchen und Gutachten der Juriſten⸗ 
Facultät Roſtock“ anonym heraus. W. zog es vor, mit Verſchweigung ſeines 
Namens zu ſchreiben, vermuthlich aus krankhafter Empfindlichkeit und Reizbarkeit 
gegen das Urtheil der Kritik. 1847 erging aus Halle ein Ruf an unſern Gelehrten, 
wo er auf umfaſſendere Lehrthätigkeit rechnen konnte. Infolge deſſen verfaßte er nach 
ſeines Lehrers Hugo Vorbild unter dem Titel: „Das römiſche Recht der Gegen— 
wart“, ein größeres Werk für Studirende, welches ſieben Bände enthalten ſollte. 
Bereits 1848 erſchien ein kleines Bruchſtück: „Eine Pandekten-Vorleſung“ (beſ. 
Obligationen-Recht, Halle). Im nächſten Jahre folgte der ſiebente Band: 
„Juriſtiſche Aufgaben“ (Halle anonym), ſodann 25 Jahre nach deſſen Druck 
ein weiteres Bruchſtück: „Familienrecht“ (Lübeck 1875, Selbſtverlag des Ver⸗ 
faſſers). Auch die wohlwollendſte Beurtheilung (ſagt Ihering) kann bei Wür⸗ 
digung dieſer Schrift mit dem Urtheile der Seltſamkeit des Eindruckes, den ſie 
macht, nicht zurückhalten. Dieſer Eindruck des Seltſamen wurde noch dadurch 
geſteigert. daß der Verfaſſer ohne Paginirung und ohne Benützung der neueſten 
Litteratur, ſich mit Ausnahme der Entſcheidungen des Lübecker O. A. Gerichts 
aller und jeder Litteraturangaben enthält. Daß das im Selbſtverlage des Ver— 
faſſers erſchienene Werk auf buchhändleriſchen Erfolg keine Ausſicht hatte, braucht 
wol nicht erſt geſagt zu werden. 

Im J. 1850 hatte W. die Wahl zwiſchen der Univerfität Dorpat und dem 
Oberappellationsgericht zu Lübeck. W., der ſeiner Anlage nach mehr Richter 
als Lehrer, mehr Praktiker als Forſcher war, entſchied ſich für Letzteres. Das— 
ſelbe galt damals mit Recht als der „gelehrte Gerichtshof Deutſchlands“, da 
an ihm ſeit Jahren neben namhaften Männern des Richter- und Anwalts⸗ 
ſtandes hervorragende Vertreter der Theorie wirkten, wie Heiſe, v. Wächter, 
Kierulff (als Präſidenten), Cropp, Schweppe, Blume, Zimmermann u. a. als 
Mitglieder. .. In Lübeck befaßte ſich W. neben feinen Berufsarbeiten mit 
Sammlung von Entſcheidungen des Lübecker Gerichtshofes. Wir beſitzen von 
ihm „Die Jurisprudenz des Oberappellationsgerichtes der vier freien Städte 
Deutſchlands in Wechſelſachen 1821—57. Nebſt Anhang aus der Jurisprudenz 
des Handels- und Obergerichtes zu Hamburg in Wechſelſachen. November 1855 
bis 1857“ (Frankfurt a. M. 1858, anonym); dann „Die Jurisprudenz des 
O.⸗A.⸗Gerichts der vier freien Städte Deutſchlands in bürgerlichen Rechtsſachen 
aus Lübeck 1848 —55“ (2 Bde., Bremen 1866). Um dieſelbe Zeit erſchienen 
von ihm noch: „Heiſe's Handelsrecht. Nach dem Originalmanuſcript“ (Frank⸗ 
furt a. M. 1858) und drei weitere Schriften, hauptſächlich Beſprechungen von Rechts⸗ 
fällen. Endlich publicirte er unter ſeinem Namen einen ausführlichen Katalog 
feiner werthvollen Bibliothek Bibliotheca Wunderl.: Altera editio (I) Hal. 
Sax. 1858. — Die Eteigniſſe des Jahres 1866 waren auch für den oberſten 
Gerichtshof von Lübeck von weſentlichem Einfluſſe durch das Ausſcheiden Frank- 
furts aus dem Jurisdictionsbezirke des O.-A. Gerichtes (1867), ſowie durch 
Errichtung des Leipziger Oberhandelsgerichtes (1870). W. ſah dieſe Competenz⸗ 
ſchmälerungen nur ungern, konnte ſich aber trotzdem zu einer Ueberſiedelung nach 
Leipzig nicht entſchließen. .. Im Sommer 1871 veranlaßte Profeſſor v. Ihering, 
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der Gründer der Jahrbücher für die Dogmatik des heutigen römischen und 
deutſchen Privatrechtes, auf der Durchreiſe durch Lübeck W. zum Eintritt in die 
Redaction dieſer Zeitſchrift. Deſſen Betheiligung an derſelben beſchränkte ſich 
aber außer einem kleinen anonymen Beitrage in Band 13, Seite 410—415 
leider nur auf die Angabe ſeines Namens auf den Titelblättern der Jahrbücher. 
Im J. 1870 ſtellte ſich bei W. ein intenſives nervöſes Leiden ein, welches ſeine 
ſonſt ſo rüſtige Geſundheit untergrub und ihn 1878 nöthigte, in den wiederholt 
nachgeſuchten Ruheſtand zu treten. Nur wenige Monate ſpäter, am 21. No⸗ 
vember deſſelben Jahres wurde er vom Tode ereilt. W. war verheirathet; 
feine Tochter war die Gattin feines Lübecker Collegen Schlefinger. 

v. Ihering, der dem Verſtorbenen einen warmen Nachruf widmete, ſchildert 
ihn als einen höchſt eigenartigen Charakter, als ſcharf ausgeprägte Perſönlichkeit, 
die bei dem, was ſie als recht und paſſend erkannt, ſich durch hergebrachte ab— 
weichende Anſichten und durch Erregung von Anſtoß in keiner Weiſe beirren ließ. 
Der Grundzug ſeines Weſens war eine eigenthümliche Miſchung von Offenheit, 
Wohlwollen, ſtrengſter Rechtlichkeit verbunden mit dem Beſitze feiner weltmänniſcher 
Formen und gewinnender Liebenswürdigkeit und dabei große Reizbarkeit und ein 
bis zum Exceſſiven gehendes Streben, auch in kleinen Dingen ſich nicht dem 
Hergebrachten zu fügen, ſondern unter Herausforderung deſſelben unabhängig und 
ſelbſtändig nur der eigenen Meinung zu folgen. „Dürfte ich“, ſagt v. Ihering 
am Schluſſe ſeiner Charakteriſtik, „eine pſychologiſche Studie geben, der Verſtorbene 
würde hierzu einen intereſſanten Stoff liefern“. 

Als Mann der Wiſſenſchaft beſaß W. die gründlichſte, philologiſche Bildung, 
eingehende, litterarhiſtoriſche Kenntniſſe und beherrſchte das römiſche Recht ſowie 
den Proceß in ausgedehnteſter Weiſe. Da er nach ſeiner ganzen Anlage mehr 
Praktiker als Theoretiker, ſohin eine weſentlich receptive Natur war, iſt der 
Schwerpunkt ſeines Wirkens in der richterlichen Thätigkeit gelegen. 

Agathon Wunderlich. Ein Nachruf von R. v. Ihering in den Jahrbüchern 
für Dogmatik des heutigen römiſchen und deutſchen Privatrechtes. Bd. XVII, 
145—157. v. Eiſenhart. 

Wunderlich: Karl Reinhold Auguſt W., Arzt, geboren am 4. Auguſt 
1815 zu Sulz am Neckar als Sohn des Oberamtsarztes W., T am 25. Sep- 
tember 1877 zu Leipzig. Er ſiedelte 1824 nach dem Tode des Vaters mit der 
Mutter nach Stuttgart über, bezog 1833 die Univerſität Tübingen, um Medicin 
zu ſtudiren, fand jedoch anfangs wenig Befriedigung, da die damaligen Mit- 
glieder der mediciniſchen Facultät an veralteten Syſtemen feſthielten und die 
vielfachen Fortſchritte der franzöſiſchen und engliſchen Medicin unbeachtet ließen. 
Um ſo enger ſchloß er ſich 1835 an den Privatdocenten F. A. Schill an, der 
ſeinen Hörern jene Fortſchritte übermittelte, und er erhielt weitere Förderung 
und Anregung durch die neu erſchienene Phyſiologie von Johannes Müller und 
durch den Umgang mit ſeinen Jugendfreunden und Studiengenoſſen W. Grieſinger 
und W. Roſer. Er beſtand 1837 das Rigoroſum in Tübingen glänzend und 
ging dann auf ein Jahr nach Paris, wo er ſtarke wiſſenſchaftliche Eindrücke und 
Anregungen erhielt. Nach ſeiner Rückkehr wurde er Aſſiſtent am Katharina⸗ 
hoſpital in Stuttgart, erwarb im November 1838 mit einer Diſſertation „Ueber 
die Noſologie des Typhus“ die mediciniſche Doctorwürde und hielt im Winter 
in Stuttgart Vorleſungen für Militärärzte. Im Frühjahr 1840 habilitirte er 
ſich als Privatdocent an der Univerfität Tübingen, ging im Herbſt nach Wien 
und ſchrieb als das Ergebniß ſeiner Pariſer und Wiener Studienreiſen die 
Schrift: „Wien und Paris“, die großes Aufſehen erregte. Er wirkte dann in 
den nächſten Jahren zunächſt als Aſſiſtent des kränklichen Profeſſors der Klinik, 
Hermann, ſeit 1843 als deſſen Stellvertreter und außerordentlicher Profeſſor und 
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wurde 1846 zum ordentlichen Profeſſor und Director der medieiniſchen Klinik 
befördert. Im Herbſt 1850 wurde er als Ordinarius und kliniſcher Leiter des 
Jakobshoſpitals nach Leipzig berufen, wo er bis an ſein Lebensende wirkte. 
Seine Lehrthätigkeit zog zahlreiche Studirende nach Leipzig, ſeine Privatpraxis 
war ungemein ausgedehnt, mehrmals konnte er ehrenvolle Berufungen nach außer⸗ 
halb ausſchlagen; aber ſeit 1866, wo ihn eine Lungenentzündung befiel, kränkelte 
er und die Aufregungen und Sorgen, in die ihn Krankheit und Tod des einzigen 
Sohnes verſetzten, untergruben vollends ſeine Geſundheit, bis er nach jahrelangem 
Siechthum der Miliartuberkuloſe erlag. — Wunderlich's Verdienſte um die Ent⸗ 
wicklung der modernen Heilkunde ſind groß. Gemeinſam mit ſeinen Freunden 
Grieſinger und Roſer hat er als Vorkämpfer der „phyſiologiſchen Medicin“ in 
dem von ihm begründeten „Archiv der phyfiologiſchen Heilkunde“ (1842 — 1859) 
und durch ſein großes und reichhaltiges „Handbuch der Pathologie und Therapie“ 
(1850-1852) bahnbrechend für die exacte, phyſiologiſche Richtung der medi⸗ 
einiſchen Forſchung gegenüber den damals herrſchenden unklaren, unkritiſchen und 
unwiſſenſchaftlichen ontologiſchen Anſchauungen gewirkt und ihr zum Siege ver⸗ 
holfen. Zugleich aber hat er auch durch Einzelarbeiten ſeine Wiſſenſchaft weſentlich 
gefördert. Namentlich war er es, der durch ſeine Arbeiten über kliniſche Thermo⸗ 
metrie, ſein Werk „Das Verhalten der Eigenwärme in Krankheiten“ (1870), 
den Thermometer am Krankenbett und damit eine genaue Controlle der Fieber⸗ 
wärme erſt einbürgerte, nachdem Bärenſprung und Traube die erſten Anregungen 
in dieſer Richtung gegeben hatten. Den Schwerpunkt ſeiner Thätigkeit fand er in 
der Beobachtung am Krankenbett und bemühte ſich die ſeiner Meinung nach 
überwuchernden Hülfswiſſenſchaften in ihren Grenzen gegenüber dem kliniſchen 
Fach zu halten. Ein feinſinniger und kritiſcher Beobachter und redneriſch ſehr 
begabt, wußte er als Lehrer nach dem Urtheil ſeines Collegen Thierſch das Bild 
der Krankheit beim Unterricht klar und bündig darzuſtellen. Von ſeinem um⸗ 
faſſenden und vielſeitigen Wiſſen zeugen auch ſeine geſchichtlich-mediciniſchen 
Studien, ſo ſeine „Geſchichte der Medicin“ (1859) und ſeine „Gedächtnißrede 
auf Wilhelm Grieſinger“ (1869). 

Vgl. die Nekrologe von O. Heubner und W. Roſer im Archiv der Heil⸗ 
kunde 1878, XIX. — Ferner Hirſch, Lex. ber. Aerzte VI, 336. — Karl Roſer, 
Wilhelm Roſer. Ein Beitrag zur Geſchichte der Chirurgie. Wiesbaden 1892. 

G. Korn. 

Wunderlich: Paul W., auch Thaumaſius genannt, ſchleſiſcher Schul⸗ 
mann und Schriftſteller, ward um 1604 zu Triebel in der Niederlaufitz geboren. 
Im J. 1615 ſchickten ihn ſeine Eltern nach Sorau, wo er die Schule beſuchte 
und bis 1622 blieb. Dann begann für W. ein unſtetes Wanderleben, das ihn 
faſt fünfzehn Jahre lang nicht zur Ruhe kommen ließ. Ueber Stargard und 
Stettin ging er zunächſt nach Greifswald, Roſtock, Lübeck und Hamburg. In 
elendem Zuſtande gelangte er 1624 nach Wittenberg, wo der ſpätere Hallenſer 
Rector Chriſtian Gueintz, damals Advocat am Conſiſtorium (. A. D. B. X, 
89 ff.), ſich des armen Studenten annahm. Zwei Jahre ſpäter wandte ſich W. 
über Leipzig nach Süddeutſchland, beſuchte Altdorf, Nürnberg, Augsburg, 
Tübingen und nahm ſchließlich über Straßburg, wo ſein Name im Juli 1627 
in die Matrikel der theolog. Facultät eingetragen wurde, ſeinen Weg nach der 
Schweiz. Er lernte hier Baſel und Bern, Genf und Zürich kennen und wanderte 
im J. 1628 weiter nach Padua und Venedig. Bereits im folgenden Jahre 
kehrte er in Begleitung des bekannten kurfürſtl. ſächſ. Capellmeiſters Heinrich 
Schütz (ſ. A. D. B. XXXIII, 753 ff.) durch Tirol nach Deutſchland zurück. 
Nach wechſelndem Aufenthalt in Dresden, Leipzig und Magdeburg trieb es ihn 
m J. 1633 nach Norden. Er ging nach Kopenhagen, wo er ein Jahr lang 
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blieb, wanderte nach Schweden und langte nach manchen Kreuz- und Querzügen 
1636 wieder in Roſtock an. Ein Ende nahmen dieſe planloſen Wanderungen 
erſt, als W. am 21. December 1638 Präceptor in den unteren Claſſen des 
Eliſabethgymnaſiums zu Breslau wurde. In dieſer Stellung iſt er auch am 
19. März 1658 geſtorben. 

Es iſt zu bedauern, daß wir von Wunderlich's Leben, namentlich aus ſeinen 
Wanderjahren, keine näheren Nachrichten befiten; fie würden uns manches Inter⸗ 
eſſante erzählen und uns einen neuen Vertreter jener zahlreichen Claſſe von 
fahrenden Geſellen des ſiebzehnten Jahrhunderts kennen lehren, die, halb Bettler, 
halb Gelehrte, heut als Studenten oder Hauslehrer, morgen als Soldaten oder 
Schreiber, ohne einen Heller zu beſitzen, aber ausgeſtattet mit unbezähmbarem 
Wandertriebe, ſich durch die Welt ſchlugen. — Eine regelrechte Univerſitäts⸗ 
bildung hat W. kaum beſeſſen, und auch feine pädagogischen Leiſtungen ſcheinen, 
da er in zwanzigjähriger Lehrthätigkeit an dem Breslauer Gymnaſium nur in 
den unterſten Claſſen beſchäftigt wurde, geringe geweſen zu ſein. Alles in allem 
macht W. bis in ſein Alter den Eindruck eines gelehrten Proletariers, der un— 
ausgeſetzt mit ſeinem Schickſal hadert. Seine Schriften ſind zwar mit lateiniſchen 
und griechiſchen Citaten überladen, aber dürftige Machwerke, die nur geſchrieben 
zu ſein ſcheinen, um Klagen über die ſchlechte Behandlung und den erbärmlichen 
Lohn der Schullehrer an den Mann zu bringen, und die eben wegen dieſer 
Klagen ihn in ernſte Conflicte mit ſeiner vorgeſetzten Behörde brachten. Unter 
den ſehr zahlreichen Gelegenheitsgedichten Wunderlich's beſitzen nur wenige einen 
gewiſſen poetiſchen Werth; die meiſten verdanken der Hoffnung auf klingende 
Münze ihre Entſtehung und kennzeichnen ihren Verfaſſer als bedauernswerthen 
Lohnſchreiber und Bettelpveten. 

Von Wunderlich's Schriften nennen wir als die wichtigſten: „Philologischer 
Discurs vom Ackerbaw, deſſen Vrſprung Erbarkeit | Wirdigkeit Notwendig⸗ 
keit] Nutzbarkeit vnd Anmuttigkeit . . .“ (Zur Oelſſe 1644); „Mantissa Vom 
Acker⸗ und Schul⸗Baw |...” (“Leipzig 1646); „Eine Löbliche und Fürtreffliche 
Lob⸗Rede von der groſſen Nutzbarkeit] Nothwendigkeit | und Altem Uhrſprunge 
der Schulen“ (Oelß 1652); „Deutſchen Schreib Feder Lob ... in deutſche 
Reim einfeltig auffgeſetzet ...“ (Olß 1653); „rege Toeaquxòr, seu Penna 
scriptuaria ... trecentis atque viginti sex distichis .. multiplicata ...“ 
(Olsnae 1654). 

Martin Hanke, Vratislavienses eruditionis propagatores. Vratisl. 1767, 
p. 30, 31. — Manches Biographiſche enthalten Wunderlich's proſaiſche und 
gereimte Schriften, beſonders das Gedicht auf den Tod ſeiner Frau: Gottes 
Wunderliche Hülff⸗Hand und Beyſtand ... Wittenberg 1650. 
M. Hippe. 

Wunſch: Johann Jakob W., geboren am 22. December 1717 in 
Heidenheim, Württemberg, 7 als kgl. preuß. General der Infanterie am 
18. October 1788 in Prenzlau. — Aus einer jener kleinbürgerlichen Familien, 
denen unſer Volk ſo manchen bedeutenden Mann verdankt, iſt auch J. J. Wunſch 
hervorgegangen, ein Glücksſoldat im beſten Sinne des Wortes. Er iſt geboren 
in dem altwürttembergiſchen Städtchen Heidenheim als Sohn eines Kürſchners. 
Seine Vaterſtadt erfreute ſich damals ſchon guter Schulen; die Eltern ſcheinen 
ziemlich wohlhabend geweſen zu ſein; ſo kam es, daß der junge Bürgerſohn 
eine recht gute Erziehung erhielt und im 18. Lebensjahr als Officierszögling in 
ein württembergiſches Regiment eintreten konnte. Später focht er in öſterreichi⸗ 
ſchem Dienſt gegen die Türken, wurde 1739 Officier, trat bald in bairiſchen 
Dienſt, als das Huſarenregiment Frangipani aufgeſtellt wurde und kam mit 
dieſem nach den Niederlanden. Nach dem Frieden 1749 aber wurde der Ritt— 
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meiſter W. abgedankt. Doch blieb er zunächſt in Holland wohnen ſammt ſeiner 
kleinen Familie. Er hatte ſich ſchon früher im öſterreichiſchen Dienſt ver⸗ 
heirathet mit der Tochter eines Kriegscommiſſars, Joſephine le Roi. Beim 
Ausbruch des ſiebenjährigen Krieges meldete ſich W. beim großen König, wurde 
auch von ihm als Hauptmann in einem Freicorps eingeſtellt. Zugleich hatte 
W. ſeinem neuen Kriegsherrn einen ungemein ſinnreichen Plan für die Organi— 
ſation von leichten Truppen, Betrachtungen über Führung des kleinen Kriegs 
überreicht. Dadurch und durch den Umſtand, daß Prinz Heinrich, unter deſſen 
Augen W. zunächſt focht, deſſen ganzes Verhalten auf das rühmlichſte hervor 
hob, wurde Friedrich der Große auf ihn aufmerkſam, übertrug ihm 1758 die 
Errichtung eines eigenen Freicorps, ernannte ihn ſchon 1759 zum General und 
zog ihn in ſeine Nähe. Ein ſolch aufmerkſames Auge, ſolch raſch zuſchlagenden 
Entſchluß, wie er in der Bruſt des jungen Generals W. wohnte, das war es 
eben, was der König brauchte und hochſchätzte. Bald vertraute er dem lieb— 
gewonnenen Waghals auch größere Truppenmengen zu Roß und zu Fuß an. — 
Die Schlacht bei Kunersdorf war geſchlagen am 12. Auguſt 1759; Friedrich 
der Große ſah ſein Heer auseinandergebrochen, das Leben ſeines Staates bedroht. 
Nur das kleine Corps des Generals W. war unverſehrt geblieben; ihm über- 
trug der König die nächſte Deckung der Armee und der Hauptſtadt; gegen alles 
Erwarten zauderte der ſiegreiche Feind. So vermochte der König ſich aufzuraffen 
und ſandte den General W. mit einem Corps von 10—12 000 Mann nach 
Sachſen, woher neue Gefahr drohte. Damit betrat W. ſeine Laufbahn als 
ſelbſtändiger Führer. „Ich ſetze all mein Vertrauen auf Ihn“, ſchrieb ihm der 
König, mit dem W. in directem Verkehr ſtand. Schon Ende Auguſt konnte 
W. melden, daß er den Oeſterreichern und der Reichsarmee die Plätze Witten- 
berg und Torgau abgenommen. „Die erſte gute Zeitung, die ich ſeit einem 
Jahr bekommen“, meinte der König. Der Entſatz von Dresden konnte nicht 
mehr gelingen, denn ſchon war die Stadt an die Oeſterreicher übergeben. Bei 
Torgau dagegen ſammelten ſich die Feinde aufs neue; in Eilmärſchen rückte W. 
heran und ſchlug mit kaum 8000 Mann die 14 000 Feinde vollſtändig. „Dies 
war nach der unglücklichen Schlacht bei Kunersdorf die erſte Waffenthat, welche 
Zeugniß ablegte, daß aus der preußiſchen Armee der kriegeriſche Geiſt noch nicht 
entwichen war.“ W. hatte ſich als ungemein geſchickter Truppenführer erwieſen. 

Bald darauf nahm er den Franzoſen Leipzig ab und ſchlug die Oeſterreicher 
nochmals bei Kemberg. Friedrich der Große zog jetzt ſelbſt heran, um noch vor 
dem Winter den öſterreichiſchen Feldherrn Grafen Daun vollſtändig aus Sachſen 
hinauszuſchlagen. Die Generale Finck und W. wurden dem Gegner in den 
Rücken geſandt in die Gegend von Maxen. Durch die weite Entfernung von 
der Hauptarmee, durch die genaue Kunde, welche Graf Daun bald von ihrer 
Iſolirtheit erhielt, kamen die beiden Generale in überaus mißliche Lage und 
ſahen ſich am 20. November 1759 vollſtändig bei Maxen eingeſchloſſen. Nach 
verzweifelter Gegenwehr mußte Finck ſich in der Frühe des 21. November er- 
geben. W. verwarf den Gedanken an Capitulation, ſetzte ſich an die Spitze 
zweier Reiterregimenter, um ſich durchzuſchlagen; doch mißlang ſein Verſuch und 
er wurde ebenfalls gefangen. 

Während der nächſten Jahre blieb W. in Kriegsgefangenſchaft in Inns⸗ 
bruck. Nach dem Frieden 1763 ließ der König über alle die bei Maxen ge⸗ 
fangenen Generale unter Zieten's Vorſitz Kriegsrecht halten. Es waren ihrer 
neun. Acht, darunter Finck, wurden verurtheilt. W. war der einzige, der frei⸗ 
geſprochen und in alle ſeine Ehren wieder eingeſetzt wurde ob ſeiner kühnen Ent⸗ 
ſchloſſenheit und ſeines mannhaften Verhaltens. Noch waren ja ſeine Verdienſte 
friſch im Gedächtniß, wie er im Unglücksjahr es geweſen, der den preußiſchen 
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Namen wieder zu Ehren gebracht. — Nicht unwahrſcheinlich iſt es, daß Leſſing, 
der mit beſonderer Bewunderung auf die kecken Führer der Freicorps blickte, 
aus den Thaten des Generals W., aus der Wiedereinſetzung in alle ſeine Ehren 
ſich Züge entlehnte für die Figur ſeines Tellheim, der ja auch ein Nichtpreuße 
war, der Führer eines Freicorps. 

Die Friedensjahre, welche nun W. in ſeiner Garniſon Prenzlau verbrachte, 
ſind kaum unterbrochen worden durch den thatenloſen Feldzug des Jahres 1778, 
in welchem er ein ſelbſtändiges Corps von 20 000 Mann befehligte. Alljährlich 
brachten ihn die Manöver bei Potsdam in die Nähe ſeines Königs, der den 
alten Kriegsgefährten ſtets mit Auszeichnung behandelte. Auch Friedrich 
Wilhelm II. wußte die Verdienſte des alten Generals zu würdigen. Er er⸗ 
nannte ihn 1787 zum General der Infanterie und nahm ihn unter die Ritter 
vom hohen Orden des Schwarzen Adlers auf; Ehrenſtellen und Auszeichnungen, 
welche bis daher keinem Manne ſeiner Herkunft zu theil geworden waren. — 
Am 18. October 1788 erlag W. einer längeren Krankheit; er iſt in der Nikolai⸗ 
kirche in Prenzlau beigeſetzt worden. Nachkommen hat er nicht hinterlaſſen, denn 
ſein einziges Kind, ein Sohn, war im Gefecht bei Peterswalde 1759 unter den 
Augen des Vaters gefallen. Die Kaſernen, welche er in Prenzlau bauen ließ, 
tragen heute noch den Namen des allgemein verehrten Generals. — Auf dem 
Denkmal, welches Prinz Heinrich 1790 ſeinen Kriegsgefährten in Rheinsberg 
errichten ließ, hat auch General W. Platz gefunden. Zugleich aber prangt ſein 
Name, der des Bürgerſohns von Heidenheim, auf dem herrlichſten Denkmal, 
welches das preußiſche Volk einem ſeiner Könige geſetzt hat; er iſt verewigt auf 
dem Denkmal Friedrich's des Großen. 

A. Pfiſter, Württembergiſche Neujahrsblätter, XII. 1895. 
Albert Pfiſter. 

Wünſch: Chriſtian Ernſt W., der durch den Komet von 1769 in einen 
Profeſſor verwandelte Webermeiſter, wurde am 31. October 1744 als der Sohn 
eines Webers in der Mediatſtadt Hohenſtein im Schönburgiſchen geboren. Nach 
dem frühen Tode feines Vaters verlebte er als Webeſpul- und Laufjunge die 
armſeligſte Jugend bei Brod und Kartoffeln mit Salz, dazu im Winter er- 
frorene Füße. Sein ohnehin verzagtes Gemüth ängſtigte der Schulrector noch 
mehr durch gräßliche Schilderungen der ewigen Höllenſtrafen und die Weis⸗ 
ſagung, daß Hohenſtein wegen der Höllenbrut auf den Schulbänken das Schickſal 
Sodoms treffen werde. Wegen ſeiner vorwitzigen Fragen: Warum Gott die ver⸗ 
führende Schlange im Paradieſe geduldet, warum er Lot's Weib lediglich darum, 
daß ſie ein einziges Mal nach ihrer brennenden Vaterſtadt zurückſah, in eine 
Salzſäule verwandelt, warum er Pharao's Herz zehnmal verhärtet, folglich ebenſo⸗ 
viele Plagen über Aegypten gehäuft habe, da er es doch bei den Läuſen, welche 
die ägyptiſchen Hexenmeiſter nicht nachzumachen im Stande geweſen, hätte können 
bewenden laſſen, wurde er von ſeinem geſtrengen herrnhutiſchen Meiſter ein 
Grundtöffel geſcholten, auch der Verſtandesteufel oder Vernunfteſel handgreiflich 
ihm ausgetrieben. Nachdem er vor offener Meiſterlade losgeſprochen und zum 
Junggeſellen auf und angenommen worden, ging er auf die Wanderſchaft, um 
Länder, Städte und fremde Sitten kennen zu lernen. Doch iſt's ihm, wie er 
ſpottet, gar nicht jo gut wie den Kindern Israel in der Wüſte geworden, denn 
die Schuhe wurden alt an ſeinen Füßen. Heimgekehrt, iſt er auf Wunſch ſeiner 
Mutter Meiſter und Bürger geworden. Angeregt durch einen Kalender machenden 
Webermeiſter erwachte ſein Wiſſenstrieb: ein Gelehrter war in ſeinen Augen das 
edelſte, vollkommenſte und erhabenſte aller geſchaffenen Weſen. Er verſchlang 
Wolff's Anfangsgründe der mathematiſchen Wiſſenſchaften bis auf die Exponential⸗ 
und Differentialrechnung, ſtreifte, die Oryktognoſis zu koſten, ſeinen Hammer in 
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der Taſche, Sonn⸗ und Feiertags auf den umliegenden Bergen umher und übte 
ſich in aſtronomiſchen Berechnungen. Jede von ihm vollkommen eingeſehene 
mathematiſche Wahrheit war ihm eine unbeſchreibliche Seligkeit. Nach dem 
Tode ſeiner Mutter probirte er's, ſein Einkommen zu verbeſſern, als hauſirender 
Handelsmann. Als dieſe „Schacherſpeculation“ mißlang, beſchloß er, ſein Fort⸗ 
kommen auf dem Ocean und in Oftindien zu ſuchen. Er verkaufte ſeinen Web⸗ 
ſtuhl, packte ſeine mathematiſchen Handzeichnungen, Bouſſole und Logarithmen⸗ 
tafeln in einen Torniſter und wanderte nach Leipzig, von dort, nach Ankauf 
einiger nautiſcher Bücher, ſeinen Weg nach Holland fortzuſetzen. Hohenſteiniſche 
Landsleute und den Autodidactus in mathematicis anſtaunende Studenten hielten 
ihn zurück. „Nicht aufs Meer, nicht nach Indien! Studiren muß Er!“ So 
ward Leipzig ſein Vorgebirge der guten Hoffnung. Eine Interimsſtelle im 
Convictorium und, wenn dieſe verſagte, ein Dreigroſchenbrod wöchentlich füllte 
die Lücken ſeines Magens aus. Das Abſchreiben von Collegienheften und 
Portraitiren von Studenten ließ ſeine Börſe ebenſo wenig leer werden, als der 
Prophet Elias den Mehlkaſten der Witwe zu Zarpath. „Da erſchien im Auguſt 
1769 jener große Komet und bewies mir, daß das von mir angebetete höchſte 
Weſen, welches die ganze Welt erfüllt und Alles regiert, mich durchaus wollte 
ſtudiren laſſen.“ Er conſtruirte nämlich hölzerne Kometenplanetarien, die ihm 
nicht bloß gute Preiſe, ſondern auch eine ordentliche Convictsſtelle und ein 
meißniſches Procuraturſtipendium eintrugen. In der Theologie ein halber Ketzer, 
auch die Jurisprudenz ſcheuend, da er die Vertheidigung offenbarer Ungerechtig- 
keiten würde übernehmen müſſen, wählte er die Medicin. Nach Vollendung ſeiner 
Studien (1772 — 76) wurde er Doctor der Philoſophie und Medicin und erhielt 
1784 einen Ruf als Profeſſor der Mathematik und Phyſik nach Frankfurt a. d. O. 
Nachdem er 1825 ſein Magiſterjubiläum gefeiert hatte, ſtarb er am 28. Mai 
1828 als Emeritus. Seine Bücher: „Kosmologiſche Unterhaltungen für junge 
Freunde der Naturkenntniß“ (3 Th. 1770. 2. A. 1791); „Gedanken über den 
Urſprung der Sprachen, Verfaſſungen, Künſte, Religionen und Wiſſenſchaften“ 
(1782); „Rabbinismus oder Sammlung talmudiſcher Thorheiten“ (1789); 
„Neue Theorie der Atmoſphäre und Höhenmeſſung mit dem Barometer“ (1782); 
„Lucifer oder Nachtrag zu den bisher angeſtellten Unterſuchungen über die Erd— 
atmoſphäre“ (1803); „Beleuchtung einiger in der Naturlehre überflüſſig ein⸗ 
geführter Stoffe und Kräfte“ (1809); „Philoſophiſche Beleuchtung einiger in der 
heutigen Naturlehre gebräuchlichen Stoffe und Polariſirung derſelben“ (1824) 
werden wohl kaum noch geleſen oder von Fachgenoſſen berückſichtigt. Aber ſein 
Name iſt ſowol in die claſſiſche Litteratur als auch in die Theologie gekommen, 
allerdings nur etwa in der Art, wie Pontius Pilatus ins Credo. Seine „Ver⸗ 
ſuche und Beobachtungen über die Farben des Lichts“ (1792), darin er nicht 
mit Newton 7, ſondern nur 3 einfache Farben annimmt, hat Goethe mit dem 
Kenion bedacht: 
Gelbroth und grün macht das Gelbe, grün und violblau das Blaue! 
So wird aus Gurkenſalat wirklich der Eſſig erzeugt. 
Zu Münſch's Entgegnung in der Jenaiſchen Litteraturzeitung (1807) bemerkt 
Goethe: „Herr W. muß einen ſehr ſchlechten Magen haben, daß er den Gurken: 
ſalat immer noch nicht verdauen kann.“ Auf die erwähnten „Kosmologiſchen 
Unterhaltungen“ wird das Kenion „Der geſtirnte Himmel“ bezogen: 
So erhaben, ſo groß iſt, ſo weit entlegen der Himmel! 
Aber der Kleinigkeitsgeiſt fand auch bis dahin den Weg. 

In der Theologie iſt er bekannt oder berüchtigt worden durch das anonyme 
Buch „Horus oder aſtrognoſtiſches Endurtheil über die Offenbarung Johannis 
und über die Weiſſagungen auf den Meſſias wie über Jeſum und ſeine Jünger“ 
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1783, nach Angabe des Verfaffers zu Ebenezer (Halle) im Verlage des Vernunft⸗ 
hauſes (andere meinten: des Tollhauſes) erſchienen. Die altteſtamentlichen Weis⸗ 
ſagungen, insbeſondere die eines Meſſias, find ein Aegyptiacismus. Die ägypti⸗ 
ſchen Prieſter hatten einige Geheimniſſe, die aber zuletzt in bloßen alltäglichen 
aſtronomiſchen Kenntniſſen beſtanden. Sie machten die Sonne zum Oſiris, den 
Mond zur Iſis, von beiden erzeugt entſtand der Horus, die belebte und vege⸗ 
tirende Natur. Moſes und die Israeliten hatten von den Aegyptern und ihrer 
Weisheit allerlei aufgefangen, ſie benutzten dieſe wenigen erlangten Kenntniſſe 
und machten Bilder zukünftiger Begebenheiten für ihr Volk daraus, die Aſtrologie 
der Chaldäer und Perſer ſpäterhin noch dazu nehmend. Bei Moſes wurde aus 
der Sonne der Geiſt Gottes, aus dem Monde das Waſſer, worauf er ſchwebte. 
Der von beiden Erſtgeborene iſt das Licht, auch das Wort (Logos) genannt, 
weil durch das göttliche Machtwort entſprungen. So ſind die Chriſten zur 
Dreieinigkeit gelangt. Aus der vegetirenden Natur entſtand der ägyptiſche Horus, 
aus dem jungen Helden Horus der jüdiſche Meſſias. Die Feinde, die der Herr 
nach Pſ. 2 in ſeinem Grimm wie Töpfergeſchirr zerſchmeißen ſoll, find die 
Feinde des Horus (der Saat), nämlich Mäuſe, Maulwürfe, Raupen und 
Schnecken. Jeſ. 53 iſt ein ſehr treffendes Leichencarmen auf den (wenn in 
Aegypten die Aecker unter Waſſer ſtehen) ſterbenden Horus. Durch dieſe dunklen 
aſtrologiſchen Grillen der alten hochmüthigen und höchſt geizigen Prieſter und 
Myſtagogen ward Jeſus irre geführt und in großes Leid geſtürzt. Er und ſeine 
Jünger waren nicht Betrüger, aber einfältige und irrende Enthuſiaſten, denen 
der Kopf durch die fälſchlich ſogenannten Weiſſagungen verrückt worden iſt. Sie 
bildeten ſich ein, Jeſus wäre der Meſſias und wendeten nun die Ausſprüche der 
Propheten, die bloße aſtrologiſche Grillen waren, auf ihn an. Johannes oder 
wer ſonſt der Verfaſſer der ſogenannten Offenbarung iſt, hatte den ganzen Kopf 
davon voll. In der Bibel kommen neben manchen guten Sachen offenbare 
Gottesläſterungen und Huronengeſänge vor. Moſes erſcheint als Betrüger und 
zugleich Pyrotechniker. Er ließ eine Art von Schwärmer (feurige Schlangen 
4. Moſ. 21, 6) unter das Volk werfen. Er löſete das goldene Kalb auf, d. h. 
machte aurum fulminans (Knallgold) daraus, womit er hernach den Korah mit 
Andern im Namen Gottes in die Luft ſprengte. Die Säure, als er ſie zur Auf⸗ 
löſung des Goldes gebraucht hatte, vermiſchte er dann mit Waſſer, um Kühl⸗ 
tränkchen für ſeine Leute daraus zu machen. Als Aaron das erſte Brandopfer 
vor der Stiftshütte zubereitet hatte, warf ein anderer Prieſter einen brennenden 
Wollenbüſchel, der mit Terpentin und Kampher verſetzt war, unbemerkt auf den 
Altar. Daß Moſes zu ſehr mit Feuer und giftigen Dampfkugeln um ſich ge⸗ 
worfen, erhellet auch aus den Feuerſtrahlen, welche auf die 250 vor der Stifts⸗ 
hütte mit Räucherpfannen verſammelten Männer von dem Herrn ausfuhren. 
Jeſus, ein gutherziger und ſanftmüthiger Mann, war doch nicht frei von In⸗ 
toleranz und Uebereilungen, und ſeine Jünger verfluchten die Leute. Was in 
ſeiner Moral gut iſt, das hatten die griechiſchen Moraliſten ſchon längſt geſagt. 
Jairi Tochter war bloß ohnmächtig. Lazarus ſtellte ſich auf der liſtigen 
Schweſtern Rath todt. Jeſus ſelbſt lag auch nur in einer Ohnmacht und 
konnte darum leicht auferſtehen. Aber er vernachläſſigte hernach ſeine Wunden, 
ein Wundfieber ſchlug dazu, daß er wirklich in allem Ernſte ſtarb. — An den 
„Horus“ ſchließen ſich Wünſch's „Esoterica oder Anſichten der Verhältniſſe des 
Menſchen zu Gott, nebſt neuen Erörterungen über die heilige Urkunde der Ges 
ſchichte der Menſchheit, nur für die heiligen Statthalter Gottes auf Erden, 
keineswegs aber für das Volk“ (2 Th. 1818), worin er die meſſianiſchen Weis⸗ 
ſagungen wiederum aus mißverſtandenen Hieroglyphen der Aegypter und Chaldäer 
von der Sonne erklärt; der Menſch Jeſus beſchließt, ſie, damit ſein Volk nicht 
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länger umſonſt warte, ſo gut als möglich zu erfüllen und bedient ſich dabei 
phyſicaliſcher Kunſtſtücke zur Unterſtützung feines Anſehens. — W. nährte in 
ſeiner Bonhomie die Hoffnung, durch den „Horus“ den ſchädlichen Folgen des 
längſt eingeriſſenen Unglaubens vorbeugen zu können. Seine Gegner (die Gegen⸗ 
ſchriften find in Danz' Univerſalwörterbuch der theolog. Literatur S. 49 ver⸗ 
zeichnet) belehrten ihn eines Anderen. Hamann nannte den „Horus“ eine Miß⸗ 
geburt à la Boulanger. Die Allgemeine deutſche Bibliothek fand in demſelben 
zwar nicht Ruchloſigkeit, aber Thorheit und aberwitzige Träume. Andere ſchalten 
den Verfaſſer einen raſenden Feind des Chriſtenthums und wollten wenigſtens 
in Bezug auf ihn die Möglichkeit oder Hoffnung nicht aufgeben, daß ein Ejel 
in ein vernünftig redendes Thier verwandelt werden könne. W., wahrſcheinlich 
darüber erſchrocken, daß man über den „Horus“ in Leipzig „auf gut Spaniſch ein 
Auto da fe gehalten“, wollte die Verfaſſerſchaft nicht Wort haben. Aber gewiſſe 
Aeußerungen (3. B. der Cherub ein durch die Tradition den alten orientaliſchen 
Völkern überliefertes Bild eines merkwürdigen Geſtirns) und Urtheile (3. B. über den 
scilicet frommen Lot, deſſen mit ſeinen Töchtern in der Völlerei erzeugte Kinder nicht 
viel nüchterner geworden ſein mögen, als er ſelbſt war) in ſeiner Selbſtbiographie 
und das Vorkommen derſelben Kosmogenie (die Planeten durch erſtaunliche 
Exploſionen aus der Sonne geworfene Maſſen) in beiden Büchern laſſen keinen 
Zweifel übrig, daß die allgemeine Meinung Recht hat. Gerade dem „Horus“ 
ſoll er ſeinen Ruf nach Frankfurt zu verdanken gehabt haben. An den Wahr⸗ 
heiten der natürlichen Religion hat W. feſtgehalten. Er glaubte an die Exiſtenz 
eines beſonderen Weſens, des gütigen Schöpfers, und ſein ihm oft gezeigtes 
Wohlwollen. Frühere Zweifel am ewigen Leben find ihm von Grund aus be= 
hoben worden. Wenn er, ſchon in der Jugend mit der Anſchauung der Herrn— 
huter von der Gnade des Lammes in Colliſion und durch ihren „hohen Heiligkeits— 
dünkel“ geärgert, mit Voltaire übereinſtimmte, daß Glaubenszänkereien den une 
verſöhnlichſten Haß und unauslöſchliche Rachſucht gebären, jo wollte er gleichwol 
von den Voltairianern nichts wiſſen, die er nur als Schurken kennen gelernt 
habe. Das allgemeine Urtheil bezeichnet W. als gutherzigen Menſchen, dem es 
nicht an Gedanken, aber an wiſſenſchaftlicher Vertiefung fehlte. 

Seine Selbſtbiographie erſchien unter dem Titel „Biographie meiner 
Jugend. Auch eine Beſtätigung des Glaubens, daß Gottes Vorſehung über 
die Menſchen waltet“. Frankfurt u. Leipzig 1817. — Frank, Geſch. d. 
proteſt. Theologie III, 151. — Aeltere Literatur in Fuhrmann's Hand⸗ 
wörterbuch der chriſtl. Religions- u. Kirchengeſchichte III, 982. 

G. Frank. 

Wünſchelburg: Johannes W., Theologe, c. 1439. Von den Lebens⸗ 
verhältniſſen dieſes Mannes iſt weiter nichts bekannt, als daß er in den noch 
vorhandenen Handſchriften ſeiner einen Schrift und der ihm zugeſchriebenen 
Predigt (ſ. unten) als Magiſter, Profeſſor der Theologie und Licentiat des 
kanoniſchen Rechts und als Prediger der Stadt Amberg bezeichnet wird. Nicht 
weiter controlirbar iſt die Angabe des Georg Fabricius, er ſei ein Schleſier 
geweſen. (Auf Grund davon ſpricht Herſchel es nur vermuthungsweiſe aus, er 
könnte etwa „aus dem Städtchen Wünſchelberg in der Grafſchaft Glatz“ geweſen 
ſein.) Auf Flüchtigkeit in der Benutzung der ihm vorliegenden Quellen ſcheint 
es zu beruhen, wenn Schröckh, Chriſtliche Kirchengeſchichte, 33. Theil, S. 439 
aus dem „praedicator Hambergensis“, wie die ältern Autoren ſchreiben, einen 
„Dominicaner zu Hamburg“ gemacht hat (die 1. Auflage von Herzog's Real⸗ 
Encyklopädie, Bd. 21, S. 519, wiederholt die irrthümliche Angabe aus Schröckh). 
Zuerſt, wie es ſcheint, bei Konrad Gesner, dann bei Flacius Illyricus und nach 


Wünſchelburg. 321 


dem letztern bei H. Pantaleon, M. Ludecus und Joh. Wolf findet ſich die Nach⸗ 
richt, W. habe eine Schrift „de signis et miraculis falsis“ und eine andere 
„de superstitionibus“ verfaßt, die jedoch nicht gedruckt ſeien. Von der erſteren 
Schrift, für welche ſich die genannten Autoren näher intereſſiren, berichten die⸗ 
ſelben, daß W. darin neben andern falſchen Wundern auch das angebliche heilige 
Blut von Wilsnack im Bisthum Havelberg bekämpft habe. Wenn bei Flacius 
und Wolf dieſe Schrift mit der allgemeinen Angabe über die Lebenszeit des W. 
um das Jahr 1400 angeſetzt wird, ſo ſcheint dies ein zu früher Zeitanſatz zu 
ſein; nach G. Fabricius wäre die Schrift vielmehr um das Jahr 1444 an⸗ 
zuſetzen. Dieſelbe ſcheint übrigens verloren zu ſein. Dagegen ſind von der 
zweiten Schrift, dem „Tractatus de superstitionibus“, die ebenfalls nie ge— 
druckt worden iſt, zwei Handſchriften bekannt, eine Handſchriſt der königlichen 
Bibliothek in Dresden, Cod. Q. 24 (ſ. Herſchel, Serapeum XV, 332), und eine 
Handſchrift der Bibliothek des Domgymnaſiums zu Magdeburg, Cod. 113 
(0. Breeſt). Da in dieſem Tractat die Wilsnacker Angelegenheit nicht erwähnt 
wird, ſo darf wohl angenommen werden, daß es ſich nicht etwa nur um eine 
einzige Schrift des W. unter zwei verſchiedenen Titeln handelt, ſondern daß die 
verlorene Schrift „de signis et miraculis falsis“ thatſächlich als eine von der 
andern verſchiedne exiſtirt hat. Nach den von Herſchel aus dem Inhalt ge— 
machten Mittheilungen ſcheint auch der Tractat „de superstitionibus“ um die 
Mitte des 15. Jahrhunderts verfaßt zu ſein. Mit dieſen beiden Schriften ſteht 
W. als Jo. Vunschelburgensis auf dem Index (vgl. Reuſch, der Index der 
verbotenen Bücher, I, 282). — Außerdem finden wir bei Flacius und nach 
dieſem bei Joh. Wolf die Nachricht von einer Predigt, die W. im J. 1439 
(fo übereinſtimmend bei Flacius und in den noch vorhandenen lateiniſchen Hand⸗ 
ſchriften; 1409 bei Wolf iſt Schreibfehler oder Druckfehler) am Tage des Apoſtels 
Bartholomäus in der St. Martinskirche zu Amberg gehalten habe, welche nach 
den darüber gemachten Mittheilungen die in jener Zeit verbreitete Kaiſer⸗ 
prophezeiung des ſogenannten Gamaleon (vgl. Döllinger, Kleinere Schriften 
S. 546 f.; F. v. Bezold in der unten bezeichneten Abhandlung) zum Gegen⸗ 
ſtande hatte. Flacius macht eine kurze Mittheilung („aliqua fragmenta aut 
excerpta“, wie er ſagt) aus dieſer Predigt, nach einer Handſchrift, die ihm zur 
Hand gekommen war; Wolf wiederholt den hier gegebenen Auszug. Ein aus⸗ 
führlicherer Bericht, wohl derſelbe, den Flacius in ſeiner Handſchrift gefunden 
hatte, liegt in zwei Handſchriften der Münchener Hof- und Staatsbibliothek vor 
(Bezold S. 572; der Text gedruckt S. 604 606). In beiden Handſchriften 
iſt am Schluſſe noch eine andere kurze Weisſagung, die mit dem Gamaleon nicht 
zuſammenhängt, angefügt (vgl. Bezold S. 580 ff.); eine Prophezeiung, welche 
dieſes letztere Stück in Verbindung mit noch anderen Elementen ohne die Prophe⸗ 
zeiung des Gamaleon enthält, wird in einer Handſchrift der königlichen öffent- 
lichen Bibliothek in Dresden (Cod. M. 63, Juriſtiſches Formularbuch des Ulrich 
Klenegker, 2. Hälfte des 15. Jahrh.) als „die practicei maister Hannsens von 
Wunschlwurg, ain lerer der heiligen geschrifft, der Stat zu Amberg prediger“, 


mitgetheilt. 
Appendix Bibliothecae Conradi Gesneri, Tiguri 1555, unter Joannes 
Vunschelburgensis. — Matth. Flacius IIlyricus, Catalogus testium veritatis 


(Baſel 1556; in der Ausg. Lugduni 1597 T. II, p. 832). — H. Pantaleon, 
Prosopographia heroum atque illustrium virorum totius Germaniae (Basileae 
1565), P. II, p. 365. — Joh. Wolf, Lectionum memorabilium et recon- 
ditarum Centenarii XVI (Lauingae 1600), T. I, p. 728. — Georg Fabricius, 
Rerum Misnicarum libri VII (Lipsiae 1569), p. 150. — Matth. Ludecus, 
Hiſtoria von der Erfindung, Wunderwerken und Zerſtörung des vermeinten heil. 
Allgem. deutſche Biographie. XLIV. 21 
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Bluts zu Wilßnagk (Wittenberg 1586), fol. M. (Vgl. auch Fortgeſetzte 
Sammlung von Alten und Neuen Theologiſchen Sachen, 1748, S. 174.) — 
Herſchel, Dr. Wünſchelburg; im Serapeum, 15. Jahrg. 1854, S. 331—333. 
— E. Breeſt, das Wunderblut von Wilsnack 1383—1552 (Märkiſche 
Forſchungen Bd. 16, 1881, S. 131—302), S. 162 f. — Friedr. v. Bezold 
in den Sitzungsberichten der philoſ.⸗philol. und hiſt. Claſſe der Münchener 
Akademie, Jahrg. 1884 (Zur deutſchen Kaiſerſage, S. 560—606), S. 571 U ff., 
604606. — F. Lauchert, die dem Joh. Wünſchelburg zugeſchriebene Prophe⸗ 
zeiung (Materialien z. Geſchichte d. Kaiſerprophetie im Mittelalter, I; erſcheint 
i. Hiſt. Jahrb. 1898, 4. Heft). Lauchert. 
Wunſt: Andreas W., lat. Dramatiker des 16. Jahrh., geboren in Wimpfen 
a. Neckar, und hier 1580 — 1600 Pfarrer, wie eine Gedenktafel in der evangeliſchen 
Kirche bezeugt (A. v. Lorent, Wimpfen a. N. Stuttgart 1870, S. 200). Aus 
der lat. Vorrede zu ſeinem „Simſon“, der Straßburg 1604, nach dem Tode des 
Dichters erſchien, iſt erſichtlich, daß er jung und arm in Straßburg Aufnahme 
und Ausbildung fand. Seine Lehrer Jonas Bitner und David Wolckenſtein 
forderten ihn auf lat. Tragoediae sacrae zu verfaſſen; nachdem er 15 Jahre in 
Wimpfen gelebt, nahm er ſein Werk wieder auf und verſprach bei günſtigem 
Erfolg alljährlich ein weiteres Drama folgen zu laſſen. Sein einfacher Plan, 
nach welchem Simſon's Ende durch einen Botenbericht an ſeine Mutter vor⸗ 
geführt wird, iſt bei der Aufführung auf dem akademiſchen Theater in Straßburg 
im Juli 1604 mit großen, lebhaften, perſonenreichen Epiſodien erweitert worden. 
Wolfhart Spangenberg verfaßte eine Ueberſetzung, welche in Straßburg 1606 
erſchien. 
Goedeke, Grundriß 2, 144, 553. Martin. 
Würbs: Karl W., Maler, wurde in Prag am 11. Auguſt 1807 als 
Sohn eines Bürſtenbinders geboren. Er widmete ſich anfänglich dem väterlichen 
Berufe, fing aber nebenbei an, ſich auf das Zeichnen zu verlegen, und erlangte 
infolgedeſſen im J. 1823 die Erlaubniß, die Prager Kunſtakademie, die da— 
mals unter der Leitung Bergler's ſtand, zu beſuchen. Er wandte ſich an ihr 
vorzugsweiſe der Landſchafts- und Architekturmalerei zu und brachte es auf 
dieſem Felde bald zu Ruf und Anſehen. In weiteren Kreiſen wurde er zuerſt 
bekannt, als er im J. 1842 zu dem Werke W. A. Gerle's: „Bilder aus 
Böhmens Vorzeit“ die Zeichnungen lieferte, die von einer Reihe von Künſtlern 
in Stahl geſtochen wurden. W. wurde ſpäter Profeſſor an der Prager Akademie 
der bildenden Künſte und Inſpector der Gemäldegalerie patriotiſcher Kunſtfreunde. 
Er ſtarb in Prag, nahezu ſiebzig Jahre alt, am 6. Juli 1876. 
Vgl. Wurzbach LVIII, 224 — 226. H. A. Lier. 
Wurda: Joſeph W., Tenoriſt und Theaterdirector, wurde am 11. Juni 
1807, nach anderen 1802, in Raab in Ungarn als Sohn eines wohlhabenden 
Lederfabrikanten geboren. Als ſolcher ſollte er den Beruf des Vaters fortſetzen 
und wurde deshalb nach beendigter Lehrzeit auf die Wanderſchaft geſchickt. In 
Leoben, wo er den Winter verbringen wollte, wurde der Regens chori der 
dortigen Domkirche auf die Schönheit ſeiner Stimme aufmerkſam und bot ihm 
an, ihn unentgeltlich für den Kirchengeſang auszubilden. Indeſſen rief ihn der 
Vater, bevor er ſich entſchieden hatte, in die Heimath zurück, wo er in dem 
väterlichen Geſchäfte thätig ſein mußte. Nebenbei ſang er in der Kirche und in 
dem Hauſe des Domherrn Sztankovics, in dem ihn der k. k. Hoftrompeter Anton 
Khayll aus Wien kennen lernte. Khayll machte nach ſeiner Rückkehr nach Wien 
dem Adminiſtrator der Wiener Hofoper, dem Grafen Gallenberg, Mittheilung 
über den von ihm entdeckten Tenor. W. wurde nunmehr eingeladen, in Wien 
Probe zu ſingen, und erhielt von Konradin Kreutzer Geſangunterricht. Nach 


Würdtwein. 323 


kurzer Zeit betrat er als Lieinius in der Veſtalin die Bühne und erzielte bei 
dieſem Debut einen ſolchen Beifall, daß der Italiener Cicimara ſich ſeiner 
annahm und ſeine weitere geſangliche Ausbildung leitete. Da jedoch ein Engage— 
ment in Wien nicht zu Stande kam, entſchloß ſich W. die Vermittlung des 
Berliner Hoftheaterintendanten, des Grafen Brühl, anzunehmen und mit ihrer 
Hülfe um ein Engagement an der Hofbühne zu Neu⸗Strelitz nachzuſuchen. Er 
wirkte an ihr in den Jahren 1830—1836 und wurde bald der Liebling des 
dortigen Publicums. Nachdem er bereits im J. 1834 in Hannover mit 
Erfolg gaſtirt hatte, verſuchte er ſich auf Anregung Friedrich Ludwig Schmidt's 
auch in Hamburg und trat nach Ablauf ſeines Strelitzer Contractes unter 
glänzenden Bedingungen zu der Hamburger Bühne über, an der er bis zum 
Jahre 1847 als erſter Tenoriſt, verehrt und geliebt vom Publicum, thätig war. 
Als um dieſe Zeit das Stadt- und Thaliatheater vereinigt werden ſollten, bot 
man W., der ſich bereits zu einem mehrmonatlichen Gaſtſpiel für Neu-Strelitz 
verpflichtet hatte und dorthin überzuſiedeln gedachte, da ihn der Großherzog 
lebenslänglich engagirt hatte, die Direction des Hamburger Stadttheaters an, 
die er zuerſt mit Baiſon, dann in den Jahren 1848 — 1849 allein und ſeit dem 
22. März 1849 gemeinſam mit C. S. Maurice zum Theil unter ſchwierigen 
Verhältniſſen und ohne rechte eigene Initiative bis zum Jahre 1854 fortführte, 
in dem er durch Bankerott zum Rücktritt von der Theaterleitung gezwungen 
wurde. Seitdem zog er ſich von der Bühne zurück, blieb aber in Hamburg 
wohnen, wo er erſt am 27. April 1875 ftarb. — W. verfügte über eine ebenſo 
umfangreiche als geſchmeidige Stimme und wußte mit ihr nicht nur zu glänzen, 
ſondern auch zu erwärmen und zu rühren. Berlioz, der ihn im J. 1843 
bei Gelegenheit eines von ihm im Hamburger Stadttheater veranſtalteten Concerts 
hörte, rühmte ihn als „un ténor, doué si non d' une voix exceptionelle, au 
moins de goüt et de méthode.“ Namentlich eignete er ſich für lyriſche Partien, 
ſodaß es ihm gelang, Bellini's Opern in Norddeutſchland einzubürgern. Doch 
intereſſirte er ſich auch lebhaft für Wagner und ſang z. B. Rienzi in der erſten 
Aufführung in Hamburg am 21. März 1844, die Wagner ſelbſt einſtudirt hatte 
und dirigirte. Seine Kunſt ſuchte er durch das Ertheilen von Geſangunterricht 
auf andere fortzupflanzen, und gleichzeitig verſuchte er ſich als Liedercomponiſt. 
Unter anderen hat er auch das Becker'ſche Rheinlied: „Sie ſollen ihn nicht haben“, 
gleich nach dem Erſcheinen in Muſik geſetzt. 
Vgl. Ed. Devrient, Geſchichte der Deutſchen Schauſpielkunſt. Leipzig 
1874. V, 7. — Almanach der Genoſſenſchaft deutſcher Bühnen-Angehöriger. 
Hrsg. von Ernſt Gettke. 4. Jahrg. 1876. Berlin o. J. S. 106, 107. — 
Wurzbach LVIII, 274, 275. — F. L. Schmidt, Denkwürdigkeiten. Ham- 
burg 1875. II, 312, 321, 322, 366. — H. Uhde, Das Stadttheater in 
Hamburg. Stuttgart 1879. Regiſter. H. A. Lier. 
Würdtwein: Stefan Alexander W., Hiſtoriker, geboren zu Amorbach 
im J. 1719, 7 zu Worms am 12. April 1796. Er war in verſchiedenen geiſt— 
lichen Aemtern zu Mainz thätig, zuletzt Dechant des Collegiatſtifts B. M. V. ad 
gradus, dann Weihbiſchof und Provicar zu Worms. Er hat ſich große Verdienſte 
erworben um die Geſchichtsforſchung durch ſeine Sammelwerke für die Geſchichte 
von Mainz und anderer Gebiete, ſo wie durch einzelne Abhandlungen, nämlich: 
„Subsidia diplomatica ad selecta iuris ecclesiastici Germaniae et historiarum 
capita elucidanda“ (Heidelb. 1772-1783. 13 vol.); „Nova subsidia“ (ib. 
1781—92. 14 vol.); „Chronicon diplom. monasterii Schoenau in sylva Odoniana 
ord. Cisterie.“ (1795); „Diplomataria Mogunt. pagos Rheni cet. illustrantia“ 
(1788); „Monasticum palatinum“ (cet. 1792—96); „Thuringia et Eichsfeldia 
medii aevi eccl. in archidiaconatus distineta“ (1790); „Dioecesis Moguntina 
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in archidiaconatus distincta et commentationibus diplomatieis illustrata“ 
(1768-90, 4 vol.); „Ad concordata nationis germanicae integra documen- 
torum fase, 1—4“ (1775 — 77); „Bibl. Mogunt. libri saeculo primo typographico 
Moguntiae impressis instructa hine inde addita inventae typ. historiae“ (1781); 
„Commentatio hist. de stationibus ecel. Mog.“ (1782); „Nero Claudius Drusus 
Germ. Moguntinae superioris Germ. Metropolis conditor“ (1783); „Abh. über. 
den literariſchen Zuſtand der jetzigen und vorigen Zeiten in der Pfalz“ (1791), 
auch lateiniſch; „Kriege und Fehdſchaften des Edlen Franz v. Sickingen“ (1767). 
Weidlich, Biogr. Nachr. III, 369. v. Schulte. 

Wurfbain: Johann Siegmund W., namhafter Reiſender, war am 
20. Auguſt 1613 zu Nürnberg geboren, erlernte in ſeiner Vaterſtadt die Kauf⸗ 
mannſchaft, begab ſich dann, da der Handel in Oberdeutſchland wegen des 
dreißigjährigen Krieges faſt völlig ſtockte, nach Amſterdam, trat hier 1632 in 
den Dienſt der oſtindiſchen Compagnie und fuhr nach Batavia. Hier blieb er 
zunächſt als gemeiner Soldat bei der Garniſon, nahm dann an einem Rachezug 
gegen die räuberiſchen Einwohner von Ceram Theil, beſuchte bei dieſer Ge— 
legenheit auch Celebes und wurde darauf der holländiſchen Beſatzung von Am⸗ 
boina zugetheilt. Später verſetzte man ihn nach Banda. Beide Inſeln durch— 
ſtreifte er nach allen Richtungen und lernte ſie dadurch auf das genaueſte kennen. 
Nachdem er auch Borneo und den wenig bekannten Aruarchipel beſucht hatte, 
verließ er den beſchwerlichen Soldatendienſt und wollte nach der Heimath zurück- 
kehren. Da aber ſeine Vorgeſetzten ſeine Fähigkeiten erkannt hatten und ihn im 
Dienſt der Compagnie zu erhalten wünſchten, boten ſie ihm das Vorſängeramt 
an der reformirten Kirche, ſowie die Kinderlehrerſtelle in Banda an. Als eifriger 
Lutheraner lehnte er beide Aemter aus Gewiſſensbedenken ab. Endlich fand er 
einen angemeſſenen Wirkungskreis als Unterkaufmannsaſſiſtent, doch kehrte er 
1638 nach Batavia zurück, um ſeinen Abſchied zu nehmen. Als er aber hörte, 
daß in Deutſchland der Krieg noch immer kein Ende genommen habe, beſchloß 
er noch einige Jahre in Indien zu bleiben. Durch den Generalgouverneur Anton 
van Diemen wurde er zum Unterkaufmann befördert. Als ſolcher begab er ſich 
zunächſt nach dem Reiche des Großmoguls, um hier zum Nutzen der Compagnie 
Handel zu treiben. In Surate traf er mit dem bekannten deutſchen Reiſenden 
Albrecht von Mandelsloh, einem Genoſſen des Adam Olearius, zuſammen. 
1640 erhielt er den Auftrag, eine Handelsreiſe nach Arabien zu unternehmen. 
Mit einer Schiffsladung indiſcher und chineſiſcher Waaren begab er ſich zunächſt 
nach Aden, dann nach Mocha, wo er einen günſtigen Handelsvertrag abſchloß, 
welcher der Compagnie Zollfreiheit zugeſtand, endlich nach der perſiſchen Hafen⸗ 
ſtadt Gamron, worauf er nach Surate zurückkehrte. Da ſich während dieſer 
gewinn⸗ und erfolgreichen Reife feine kaufmänniſche Tüchtigkeit glänzend bewährt 
hatte, wurde er von der Compagnie mit dem Amte eines Edelſteinhändlers be— 
traut. Als ſolcher mußte er häufige und beſchwerliche Reiſen nach den ver— 
ſchiedenen Fundgebieten Vorderindiens unternehmen. Da er das Vertrauen ſeiner 
Vorgeſetzten in jeder Weiſe rechtfertigte, beförderte man ihn zum Oberkaufmann 
und übertrug ihm gleichzeitig den diplomatiſchen Verkehr mit den befreundeten 
indiſchen Fürſten und Statthaltern. 1644 hielt er um den erledigten Poſten 
eines Handelsdirectors in Perſien an, doch verweigerte man ihm die Stellung, 
da er kein geborener Niederländer ſei. Schwer gekränkt durch dieſe Zurückſetzung 
nahm er ſeinen Abſchied und begab ſich nach Batavia. Hier hielt er ſich einige 
Zeit als Privatmann auf, ſammelte ſtatiſtiſche Nachrichten über den Handel der 
Holländer in Indien und kehrte dann nach Amſterdam zurück. Am 21. September 
1646 traf er wieder in Nürnberg ein, errichtete ein kaufmänniſches Geſchäft, 
verfaßte eine Beſchreibung ſeiner Reiſe und ſtarb am 2. Auguſt 1661. Sein 
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Reiſewerk, das bei Lebzeiten des Verfaſſers nur auszugsweiſe erſchien (Nürnb. 
1646, 4°) und erſt nach feinem Tode durch ſeinen Sohn vollſtändig heraus— 
gegeben wurde („Vierzehn-Jährige Oſt⸗Indianiſche Kriegs- und Ober⸗Kauffmanns⸗ 
Dienſte“, Sulzbach 1686, 4°, Tübingen 1688, 4), enthält eine vortreffliche 
Schilderung der holländiſchen Beſitzungen in Indien, ihrer Bewohner und Er— 
zeugniſſe, ſowie eine eingehende Ueberſicht über die großartige Handelsthätigkeit 
der oſtindiſchen Compagnie. Es zeichnet ſich namentlich durch eine Fülle 
ſtatiſtiſcher Angaben über den Gewürzhandel, insbeſondere über die Mengen und 
Preiſe der ausgeführten Gewürzſorten aus. Merkwürdig iſt auch ſein Bericht 
über eine Reiſe, welche einige Holländer und drei Deutſche, Schiller, Michael 
und Plemp, 1634 nach dem beinahe unbekannten Neuguinea unternommen 
hatten. 

Beckmann, Litteratur der älteren Reiſebeſchreibungen I, 90—101. — 
Marperger, Gelehrte Kaufleute, S. 162 — 6. — Roth, Geſchichte des Nürnberger 
Handels II, 118. — Will⸗-Nopitſch, Nürnbergiſches Gelehrtenlexikon IV, 314. 

Viktor Hantzſch. 

Wurm: Albert Aloys Ferdinand W., Schauſpieler, wurde im Jahre 
1783 zu Greifenhagen in Pommern geboren. Nach dem frühen Tode ſeines 
Vaters, der in dürftigen Verhältniſſen gelebt hat, entzog er ſich den Mißhand⸗ 
lungen ſeiner böſen Stiefmutter durch die Flucht. Er wurde Bedienter und 
lernte auf dieſe Weiſe die Welt und die Menſchen gründlich kennen. Die Neigung 
zum Theater wurde bei ihm zuerſt durch Puppenſpieler erweckt. Er machte eine Reihe 
von Verſuchen, als Schauſpieler bei Wandertruppen unterzukommen, wurde aber 
abgewieſen und verſuchte daher zuerſt bei einer Kunſtreitergeſellſchaft ſein Glück. 
Später gelang es ihm jedoch, ſeine Abſicht durchzuſetzen. Seine erſte Rolle, in 
der er die Bühne betrat, war der Plumper in: „Er mengt ſich in Alles“. Er 
ſchloß ſich nun einer in Schleſien umherziehenden Wandertruppe an, bei der er 
wegen ſeiner ſchönen und ausgiebigen Tenorſtimme viel Beifall erwarb. In 
den Jahren von 1801 bis 1804 war er in Warſchau engagirt, dann begab 
er ſich auf eine Gaſtſpielreiſe nach Breslau, Bamberg und Würzburg, von wo 
aus er im J. 1809 durch Iffland für das Königliche Theater in Berlin ge⸗ 
wonnen wurde. Seine erſte Rolle, mit der er ſich ſofort die Gunſt des Publi⸗ 
cums gewann, war Tamino in Mozart's „Zauberflöte“. Er übernahm dann 
in Berlin das Fach des Tenorbuffos und glänzte namentlich in der Operette. 
Als Lorenz im „Hausgeſinde“ gefiel er dem Puolicum z. B. ſo ſehr, daß dieſe 
Operette innerhalb zweier Jahre nicht weniger als achtzig Mal gegeben wurde. 
Als er ſich ſpäter dem Genre des Niedrigkomiſchen zuwandte, erzielte er gleich- 
falls den größten Beifall. Eine ſeiner beſten Leiſtungen war die Darſtellung 
des Meſchores Hirſch in Cumberland's einſt ſo beliebtem Rührſtück: „Der Jude“. 
Ueberhaupt glänzte er in der Wiedergabe lächerlicher jüdiſcher Figuren. Dennoch 
brachte er einen Theil des Publicums ſehr gegen ſich auf, als er im September 
1815 in der Poſſe: „Unſer Verkehr“ von Seſſa die Figur des Jacob gar zu 
carikirt darſtellte. Bald darauf wurde er in einen Criminalproceß verwickelt 
und dadurch genöthigt, Berlin zu verlaſſen. Er begab ſich nunmehr auf eine 
Kunſtreiſe, die ihn über Hamburg durch ganz Norddeutſchland und in die Rhein⸗ 
und Maingegenden führte. Dann ließ er ſich im J. 1817 durch Küſtner für 
Leipzig engagiren, wo er thatſächlich Furore machte. Schon bei ſeinem erſten 
Auftreten bahnten ſich Zuſchauer, die vergeblich einen Eingang durch die Thüren 
verſucht hatten, Zutritt durch die Fenſter. Doch hielt er es nicht lange in 
Leipzig aus, ſondern verließ ſchon im J. 1818 die dortige Bühne, um, durch 
kein Engagement gebunden, überall gaſtirend in Deutſchland herumzuziehen und 
durch ſeinen „alles mit ſich reißenden Humor“ das Publicum zu erluſtigen. 
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Dieſes Leben ſetzte er bis zum Jahre 1827 fort, in dem er fich von der Bühne 
zurückzog, um fortan von ſeinem erworbenen, nicht unbedeutenden Vermögen zu 
leben. Er ſtarb in Karlsruhe am 21. März 1834. Küſtner nennt ihn „einen 
der ausgezeichnetſten Schauſpieler im Gebiete des Komiſchen“ und rühmt ſeinen 
„ſchlagenden Humor, den richtigſten Takt, das Komiſche zu treffen, wie das 
Schwarze in der Scheibe“, ſowie ſeine „große Sicherheit und das regſte Leben“, 
wodurch er die Mitdarſteller und die ganze Aufführung mit ſich fortriß und 
auch den trübſinnigſten Zuſchauer zu ausgelaſſener Luft, ja rauſchendem Bei⸗ 
fall zwang. „Obwohl mehr die Poſſe und ſonach nicht treue Charakter— 
ſchilderung ſein eigentlicher Wirkungskreis iſt, ſo ſtellt er doch z. B. als Pachter 
Grauſchimmel im „Rehbock“ und als Matz im „Intermezzo“ glückliche Charakter: 
bilder auf. Mit Vergnügen denkt noch jeder Leipziger derſelben, ſowie der von 
ihm geſpielten Rollen in den Luſtſpielen: „Der Schauſpieler wider Willen“, „Die 
Drillinge“, „Der Lügner und ſein Sohn“ (Herr von Cräck), „Unſer Verkehr“, 
„Der Diener zweier Herren“, ſowie in den Singſpielen: „Sänger und Schneider“, 
„Die Dorfſängerinnen“ (Marco), „Der Dorfbarbier“, „Das Hausgeſinde“, „Der 
politiſche Zinngießer“ (Heinrich) u. a. Das Geſicht Wurm's war wohl ge— 
bildet, aber ſeine Züge, an und für ſich komiſch, verſtärkten durch den trockenen 
Ernſt, der ihm auf der Bühne, wie im Leben eigen war, die Wirkung ſeines— 
Humors und ſeines gewandten Spiels. 
Vgl. K. Th. Küſtner, Rückblick auf das Leipziger Stadttheater. Leipzig 
1830. S. 40, 52, 53. — Derſelbe, Vierunddreißig Jahre meiner Theater— 
leitung. Leipzig 1853. S. 13. — Neuer Nekrolog der Deutſchen. 12. Jahrg. 
1834. Weimar 1836. II, 1206, 1207. — K. Herloßſohn, H. Marggraff 
u. A., Allgemeines Theater-Lexikon. Altenburg und Leipzig 1846. VI, 234, 
235. — F. Gleich, Aus der Bühnenwelt. Leipzig 1866. II, 20— 24. — 
R. Gense, Hundert Jahre des Kgl. Schauſpiels in Berlin. Berlin 1886. — 
C. Schäffer und C. Hartmann, Die Kgl. Theater in Berlin. Berlin 1886. 
180% 22. H. A. Lier 
Wurm: Chriſtian Friedrich W., Hiſtoriker und Publicift, entſtammte 
einer württembergiſchen, in Nürtingen heimiſchen Familie, aus der eine Reihe 
verdienter württembergiſcher Theologen und Schulmänner hervorgegangen iſt. Er 
wurde als Sohn des namentlich wegen ſeiner aſtronomiſchen Arbeiten geſchätzten Joh. 
Fr. Wurm (ſ. u. S. 333) am 3. April 1803 in Blaubeuren geboren. Seine Schul- 
bildung empfing er auf dem Cymnaſium in Stuttgart, unter den Augen ſeines 
Vaters, der 1807 vom Seminar in Blaubeuren an dieſe Anſtalt verſetzt worden. 
Obwol er noch ein Knabe war, als die Befreiung Deutſchlands von der Fremd— 
herrſchaft erfolgte, und als bald nachher die württembergiſchen Verfaſſungskämpfe 
ausbrachen, ſcheinen dieſe Ereigniſſe doch auf ihn einen tiefen Eindruck geübt zu 
haben. 1820 begab er ſich zum Studium der Theologie nach Tübingen. Hier 
war er von 1820 — 1824 Inſaſſe des evangeliſchen Stifts. Seine früh hervor— 
getretene Begabung, ſein lebhafter Geiſt und ſein gefälliges hülfsbereites Weſen 
bewirkten, daß er bereits von ſeinen Studiengenoſſen hochgeſchätzt wurde. Für 
ſeine weitere Laufbahn war es von beſonderer Wichtigkeit, daß er während ſeiner 
Studienjahre die auf dem Gymnaſium erworbene Kenntniß des claſſiſchen Alter: 
thums erweiterte, nebenher aber ſich auch im Engliſchen vervollkommnete. Im 
Herbſt 1824 beſtand er die theologiſche Prüfung. Doch hatte bereits vorher 
ſein lebhaftes Intereſſe für Peſtalozzi, zu dem er durch Briefe und einen Beſuch 
in Ifferten (1823) in Beziehung getreten war, den Vorſatz in ihm gezeitigt, ſich 
nicht der geiſtlichen Laufbahn, ſondern dem Lehrberuf zuzuwenden. 
Nachdem W. im Winter 1824/25 ſeinen leidenden Vater am Stuttgarter 
Gymnaſium vertreten und im Frühjahr 1825 die philoſophiſche Doctorwürde⸗ 
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erlangt hatte, reiſte er nach England, um in Epſom eine Stelle an einer Privat⸗ 
lehranſtalt anzunehmen, in der junge Leute für die Univerſität vorbereitet wurden. 
Nach Ablauf eines Jahres begab er ſich von Epſom nach London, wo er an der 
Royal Inſtitution Vorträge über deutſche Litteratur hielt, zugleich Mitarbeiter 
verſchiedener engliſcher Zeitungen wurde und Gelegenheit fand, ſich mit den 
Einrichtungen, der Politik und dem geiſtigen Leben Englands vertraut zu machen. 
Durch ſeinen 2¼ jährigen Aufenthalt in England erlangte er die Fähigkeit, als 
Vermittler zwiſchen der engliſchen und der deutſchen Nation zu dienen. Die 
Deutſchen vermochte er über die engliſche Eigenart, wie ſie ſich im Staat, in 
der Kirche, in der Litteratur offenbart hatte, zu belehren, die Engländer aber 
bemühte er ſich mehrfach — obſchon mit geringerem Erfolg — über deutſche 
Verhältniſſe aufzuklären. 

Ende 1827 kam W. nach Hamburg, das ſeine zweite Heimath und die 
Hauptſtätte ſeiner Wirkſamkeit wurde. Den Anlaß zu dieſer Ueberſiedelung gab 
der an ihn von dem Gründer der Hamburger Börſenhalle Gerh. v. Hoßtrup 
gerichtete Antrag, die Redaction einer engliſchen Zeitſchrift in Hamburg zu über⸗ 
nehmen. Zunächſt handelte es ſich um eine Blumenleſe aus den hervorragendſten 
Zeitſchriften Englands und der Vereinigten Staaten, die unter dem Titel „the 
Gleaner“ erſchien und der ſich bald ein anderes journaliſtiſches Unternehmen „the 
Hamburg Reporter“ hinzugeſellte. Folgen reicher war es, daß W. von 1830 bis 
1834 die „Kritiſchen Blätter der Börſenhalle“ herausgab, ein litterariſch⸗politiſches 
Organ, das unter den gleichartigen Erſcheinungen in Deutſchland einen hervor- 
ragenden Platz einnahm. Hier kamen zuerſt der Reichthum ſeines Wiſſens, ſeine 
ungewöhnliche ſchriftſtelleriſche Begabung, ſeine gewandte Dialektik und ſeine an 
Leſſing erinnernde Klarheit und Schärfe des Ausdrucks zur vollen Geltung. In 
den politiſchen Artikeln bekannte er ſich unumwunden zu liberalen Anſchauungen. 
Freilich fühlte er ſich bei der Erörterung der politiſchen Verhältniſſe Deutſchlands, 
auch der ſpeciell hamburgiſchen Angelegenheiten, vielfach durch die Cenſur ge— 
hemmt. Wiederholt ſprach er ſich daher gegen dieſe Inſtitution aus und betonte 
das Segensreiche freier Meinungsäußerung. Anderſeits war es nicht nur der 
Rückſicht auf die Cenſur, ſondern ſeiner eigenen Denkweiſe zuzuſchreiben, daß er 
ſich aller radicalen Kundgebungen enthielt. Ihm ſchien es richtiger, die deutſchen 
Zuſtände nach Maßgabe der geltenden Geſetze und Verfaſſungen, als nach all⸗ 
gemeinen Theorien zu beurtheilen. Mit Hülfe ſeiner genauen Kenntniß und 
ſcharffinnigen Auslegung des verbrieften Rechts vermochte er auch innerhalb der 
gezogenen Schranken freimüthige Kritik zu üben. — Vom Journalismus war 
ſomit Wurm's ſchriftſtelleriſche Laufbahn ausgegangen, und auch feine ſpäteren 
Schriften tragen zum Theil ein journaliſtiſches Gepräge im beſten Sinne. Man 
erkennt in ihnen häufig das Beſtreben, den Leſer nicht nur zu belehren, ſondern 
zu feſſeln, zu gewinnen und gleichſam zu überreden; auch verſchmähte er es bei 
aller Gründlichkeit nicht, gelegentlich die ernſteſten Gegenſtände in halb ſcherz⸗ 
hafter Weiſe zu behandeln. 

Daß W. nicht nur durch das geſchriebene, ſondern auch durch das geſprochene 
Wort anregend zu wirken vermochte, bekundete der Erfolg der Vorleſungen, die 
er im J. 1830 — 1832 im Saal der Hamburger Börſenhalle über engliſche Ge⸗ 
ſchichte und Litteratur hielt. Als es daher 1833 galt, die Profeſſur für Geſchichte 
am Hamburger akademiſchen Gymnaſium neu zu beſetzen, vermochte man für 
dieſen Poſten keinen geeigneteren Mann als Wurm zu finden. Mit Hingebung 
und Begeiſterung widmete er ſich über 25 Jahre dem ihm übertragenen Amt. 
Die philologiſche Schulung hatte ihm den ſtreng wiſſenſchaftlichen Sinn, die 
journaliſtiſche Uebung aber die Neigung und Fähigkeit verliehen, die hiſtoriſchen 
Stoffe nach politiſchen Geſichtspunkten zu erfaſſen und für die politiſche Bildung 
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fruchtbar zu machen. Mit Vorliebe behandelte er namentlich in ſeinen öffent⸗ 
lichen Vorleſungen ſolche Themata, die ein actuelles politiſches, handelspolitiſches 
oder völkerrechtliches Intereſſe darboten. Doch erſtreckte ſich ſeine Vorleſungs⸗ 
thätigkeit auf faſt alle Theile der Weltgeſchichte, und ſtets feſſelte er ſeine Zuhörer 
durch ſeinen anſchaulichen, oft ironiſch gefärbten, mitunter aber auch lebhafte Be⸗ 
geiſterung erweckenden Vortrag. 

Im Anſchluß an ſeine Lehrthätigkeit vertiefte ſich W. in mancherlei ſelbſt⸗ 
ſtändige Forſchungen, die ſich insbeſondere auf die Geſchichte der Hanſeſtädte 
bezogen. Als kritiſcher Hiſtoriker und gründlicher Kenner der neueren hamburgiſchen 
Geſchichte zeigte er ſich zuerſt in ſeinen „Kritiſchen Anmerkungen“ zu der Schrift 
des Bürgermeiſters Bartels über Heinrich Meurer. In weiteren Kreiſen fand 
namentlich ſeine 1846 in Schmidt's Zeitſchrift für Geſchichte erſchienene Ab⸗ 
handlung „Eine deutſche Colonie und deren Abfall“ Anerkennung. Auch 
abgeſehen von ſolchen hiſtoriſchen Arbeiten entfaltete W. eine ungemein fruchtbare 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. Als Mitarbeiter von Zeitungen, Zeitſchriften und 
encyklopädiſchen Werken, wie in ſelbſtändigen Publicationen behandelte er die 
ſtaatsrechtlichen, commerciellen und ſonſtigen Culturverhältniſſe deutſcher und 
außerdeutſcher Gebiete und ſuchte er insbeſondere zur Löſung ſchwieriger völker⸗ 
rechtlicher Probleme beizutragen. 

Ungeachtet ſolcher Vielſeitigkeit der Intereſſen und Arbeiten hielt W. es 
doch für ſeine erſte Pflicht, auf ſeine Hamburger Mitbürger anregend einzuwirken. 
Durch ſeine Vermählung mit Hermine Speckter (1832) war er in einen Familien⸗ 
kreis eingetreten, der einen Mittelpunkt der künſtleriſchen Beſtrebungen in Hamburg 
bildete. Daß auch er dieſen Intereſſen nicht fernſtand, bezeugte er durch die 
Herausgabe des italieniſchen Tagebuchs ſeines frühverſtorbenen Schwagers Erwin 
Speckter (Leipzig 1846). Mehr noch freilich entſprach es ſeinen Neigungen und 
Anlagen, ſich an den gemeinnützigen Arbeiten der Hamb. ſogenannten patriotiſchen 
Geſellſchaft zu betheiligen. Beſonders wichtig war der Einfluß, den er auf dieſe 
während der Jahre 1842—1847 ausübte, indem er mit großer Entſchiedenheit 
auf die Nothwendigkeit politiſcher Reformen in Hamburg hinwies. Anfänglich 
beſchränkte er ſich darauf, die Modification einzelner Inſtitutionen zu empfehlen, 
während er ſpäter die Einführung des Repräſentativſyſtems in das Hamburgiſche 
Staatsleben für unerläßlich erklärte. Gelegentlich beſchäftigte er ſich auch mit 
dem Gedanken einer Neugeſtaltung des hamburgiſchen Unterrichtsweſens und ins— 
beſondere bemühte er ſich, im Verein mit gleichgeſinnten Freunden, die Ham- 
burger für die Idee einer Univerſitätsgründung zu erwärmen. 

Zugleich im hamburgiſchen, wie im geſammtdeutſchen Intereſſe befaßte ſich 
W. mit der Frage, wie ſich die Hanſeſtädte dem Zollverein gegenüber zu ver⸗ 
halten hätten. Bereits 1839 hatte er in feiner kleinen Schrift „Die Handels- 
politik der Hanſeſtädte und das Intereſſe des deutſchen Vaterlandes“ die Anſicht 
verfochten, daß die Hanſeſtädte zum Zollverein in ein vertragsmäßiges Verhältniß 
treten müßten und daß ſie zur Erreichung dieſes Zweckes auch vor Opfern nicht 
zurückſchrecken dürften, ſofern ſie durch ſolche nicht verhindert würden, ihren 
Beruf als Welthandelsſtädte Deutſchlands zu erfüllen. Eingehendere Erörterungen 
über die Beziehungen der Hanſeſtädte zum Zollverein regte er im Anfang 1845 
in der kurz zuvor innerhalb der patriotiſchen Geſellſchaft gegründeten Section 
für vaterſtädtiſche Angelegenheiten an. Aus den Berathungen dieſer Section und 
der von ihr erwählten Commiſſion iſt der weit über Hamburgs Grenzen hinaus 
Aufſehen erregende Commiſſionsbericht von 1847: „Die Aufgabe der Hanſeſtädte 
gegenüber dem Zollverein“ hervorgegangen, deſſen größerer Theil aus Wurm's 
Feder ſtammt. 

Neben der Entwicklung des Zollvereins haben unter den mannichfachen 
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politiſchen Erſcheinungen des Zeitalters namentlich die Vorgänge im Orient und 
die Angelegenheiten Schleswig⸗Holſteins Wurm's Aufmerkſamkeit gefeſſelt. Die 
Ueberzeugung, die er in der Frankfurter Nationalverſammlung ausſprach: „Es 
gibt keine große europäiſche Frage, die nicht mit der Frage des Oſtens zufammen- 
hängt“, veranlaßte ihn ſchon zuvor, die letztere zum Gegenſtand eingehenden 
Studiums zu machen. Aus welchem Geſichtspunkte er ſie vorzugsweiſe beurtheilte, 
erhellt aus dem Umſtande, daß er Mitarbeiter (Verfaſſer der „Banks of the 
Elbe“ datirten und „Germanicus Vindex“ unterzeichneten Beiträge) des bekannten 
in zwangloſen Heften erſcheinenden Journals Portfolio war, das der Schotte 
Urquhart (ſeit 1835) herausgab. Wie dieſer, befürchtete auch W., die Ent⸗ 
wickelung der orientaliſchen Frage werde zu einem für die übrigen Mächte be- 
drohlichen Uebergewicht Rußlands führen. Vorübergehend erregte auch die 
Eventualität, daß aus den orientaliſchen Wirren ein ruſſiſch⸗franzöſiſches Bündniß 
hervorgehen könne, ſeine patriotiſchen Beſorgniſſe. Nachdrücklichſt betonte er 
wiederholt, daß der aus ſolcher Allianz ſich ergebenden Gefahr nur ein einiges 
Deutſchland trotzen könne, und er pries den Zollverein ſchon deshalb als eine 
nationale Errungenſchaft, weil er in ihm eine Vorſtufe zu der erſehnten politiſchen 
Einigung erblickte. Daß der deutſche Zoll- und Handelsverein ganz Deutſchland 
umfaſſe, hielt W. jedoch erſt für möglich, ſobald ſich dem Bund der Regierungen 
eine gemeinſame Vertretung der wirthſchaftlich geeinigten Bevölkerungen hinzu⸗ 
geſellt haben würde. Als Ergänzung der bisherigen Organiſation des Zollvereins 
forderte er daher ebenſowohl in dem erwähnten Commiſſionsbericht, wie auch in 
der berühmten Rede, die er im J. 1847 auf dem Germaniſtentag in Lübeck 
(über das nationale Element in der Geſchichte der Hanſa) hielt, ein deutſches 
Parlament. Auch die ſchleswig⸗holſteiniſche Frage beurtheilte er vorzugsweiſe vom 
deutſch⸗nationalen Standpunkt. Nicht nur den Schleswig⸗Holſteinern, ſondern 
dem geſammten Vaterlande hoffte er einen Dienſt zu erweiſen, indem er in 
einem am 25. Juni 1845 an Diſraeli gerichteten Brief und ſpäter in einem für 
die Times beſtimmten Aufſatz gegen die däniſche Forderung gleichmäßiger Erb⸗ 
folge für Dänemark und die Herzogthümer Verwahrung einlegte und zugleich 
die Hoffnung ausſprach, daß England ſolchen Anſpruch nicht begünſtigen werde. 

Innerhalb und außerhalb Hamburgs hatten wenige deutſche Männer vor 
dem Jahre 1848 ſoviel wie W. zur Klärung der politiſchen Anſchauungen und 
zur Anfeuerung nationaler Geſinnungen beigetragen. Begreiflicher Weiſe wurde 
daher, als es galt, die bisherigen politiſchen Ideale zu verwirklichen, von den 
verſchiedenſten Seiten auf ſeine Mitwirkung gerechnet. Kurze Zeit betheiligte er 
ſich an der Hamburger Märzbewegung. Am 1. März 1848 hielt er in einer 
Bürgerverſammlung eine feurige Rede zur Befürwortung einer von ihm ent⸗ 
worfenen Adreſſe an den badiſchen Abgeordneten Baſſermann, in welcher dem 
von letzterem erhobenen Ruf nach einem Nationalparlament begeiſtert zugeſtimmt 
wurde. Am 9. März gehörte er zu den 24 Männern, welche die der Zeit- 
bewegung entſprechenden hamburgiſchen Reformwünſche zuerſt (in 10 Forderungen) 
zuſammenfaßten. Noch im Verlauf deſſelben Monats wurde er von einigen Mit⸗ 
gliedern des Siebenerausſchuſſes ins Vorparlament nach Frankfurt geladen. Hier 
ſchloß er ſich der gemäßigten Partei an, welche den republikaniſirenden Be⸗ 
ſtrebungen entgegentrat. Im April begab er ſich zum Beſuch ſeiner Verwandten 
und Jugendfreunde nach Stuttgart. Bald ſtand er auch hier mitten im politiſchen 
Getriebe. In der Stuttgarter Bürgerverſammlung vom 10. April, die im 
übrigen ſehr lärmend und ſtürmiſch verlief, wurde ſeine zur Eintracht mahnende 
Anſprache achtungsvoll aufgenommen und ſeinem Hoch auf Deutſchlands Einheit 
freudig zugeſtimmt. Bald darauf war in mehreren Theilen Württembergs davon 
die Rede, ihn als Candidaten für die bevorſtehenden Wahlen zur conſtituirenden 
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Nationalverſammlung aufzuſtellen. Zu ſeiner Empfehlung konnte auf jeine 
württembergiſche Herkunft und feine deutſche Gefinnung, auf ſeinen Ruf als 
hiſtoriſch⸗politiſcher Schriftſteller, ſowie auf ſeine Vertrautheit mit den wirth⸗ 
ſchaftlichen Bedürfniſſen der Nation hingewieſen werden. Thatſächlich erfolgte 
ſeine Wahl im erſten Wahlbezirk des Neckarkreiſes, wo Karl Mayer zu ſeinen 
Gunſten zurücktrat, mit erheblicher Stimmenmehrheit. Freudig bekannte er in 
der „Anſprache an ſeine Wähler“, daß nun der ſtolzeſte Wunſch ſeines Herzens. 
erfüllt ſei, „mit allen Kräften und Fähigkeiten für die Sache der deutſchen Ein⸗ 
heit zu wirken“. In Frankfurt bewährte er ſich als ein beſonnener und charakter⸗ 
voller Politiker. Seine Parteigenoſſen, die Mitglieder des Centrums, ſchätzten 
ihn namentlich auch wegen ſeiner gründlichen Kenntniſſe des Staats- und Völker⸗ 
rechts ſowie des parlamentariſchen Lebens von England und Nordamerika. Bei 
jeder zur Verhandlung vorliegenden Frage pflegte er ſeine Erfahrungen und ſein 
reiches geſchichtliches Wiſſen zu Rathe zu ziehen. Auch in ſeinen Reden machte 
ſich hin und wieder das Schwergewicht ſeiner hiſtoriſchen Gelehrſamkeit geltend. 
Dies beeinträchtigte jedoch den Schwung ſeiner Beredſamkeit nicht. Mitunter, wenn 
das nationale Pathos ihn fortriß, wenn er „der großen Sache der Schleswig— 
Holſteiner“ gedachte, übten ſeine Worte eine zündende Wirkung aus. Begreiflicher 
Weiſe aber entging ein ſo ſelbſtändig urtheilender Politiker auch nicht dem 
Widerſpruch, weder von rechts noch von links. In ſeinem eigenen Wahlkreiſe 
und namentlich in Eßlingen, wo mehr und mehr radicale Tendenzen zur Vor⸗ 
herrſchaft gelangten, wurden ſeine Abſtimmungen und ſonſtigen politiſchen Kund— 
gebungen wiederholt mißbilligt, und ſeine extremſten Gegner im Schwabenlande 
forderten ſogar, daß man ihm ſein Mandat abverlange. W. aber wollte lieber 
ſeine Popularität als ſeine Ueberzeugung opfern und wies ſeine Wähler darauf 
hin, daß er nicht nur ihnen, ſondern dem ganzen deutſchen Vaterland Rechenſchaft 
zu geben habe. Sein Verhalten in der Nationalverſammlung wurde ſeit dem 
September 1848 vorzugsweiſe durch den zwiefachen Wunſch geleitet, einem er= 
neuten Auflodern der Revolution in Deutſchland vorzubeugen und zur Con— 
ſtituirung eines mächtigen deutſchen Reiches mitzuwirken. Ungeachtet ſeiner lebhaft 
bekundeten Sympathie für Oeſterreich verkannte er doch nicht, wie ſehr es zur 
Verhütung des bisher für Deutſchland ſo verderblich gewordenen Dualismus 
geboten ſei, Oeſterreich in den herzuſtellenden deutſchen Reichsverband nicht mit 
hineinzuziehen, ſondern mit letzterem nur durch eine Allianz zu verbinden. Wie 
für das Erbkaiſerthum, trat er auch für die Erwählung des preußiſchen Königs 
zum Reichsoberhaupt ein. Als das Frankfurter Reichsproject geſcheitert war, 
ſetzte er eine Zeitlang einige Hoffnung auf die preußiſchen Unionsbeſtrebungen 
und das Dreikönigsbündniß. Er geſellte ſich daher zu den Abgeordneten, die 
Ende Juni 1849 in Gotha zuſammentraten. Wennſchon der dort erörterte 
Verfaſſungsentwurf ihm in feinen Einzelheiten keineswegs zuſagte, glaubte er ſich 
doch nicht völlig ablehnend verhalten zu dürfen, damit nur das Parlament und 
die verfaſſungsmäßige Einheit der deutſchen Staaten und Bevölkerungen gerettet 
werde. Obſchon aber auch ſeine beſcheidenſten Erwartungen unerfüllt blieben, 
verzweifelte er doch auch fernerhin nicht an Deutſchlands Zukunft. Nochmals 
bekundete er außerordentliche Rührigkeit, um die Geſchicke Schleswig-Holſteins 
zum Guten zu geſtalten. Im J. 1850 begab er ſich nach England, um dort 
die Regierung (durch einen Brief an Palmerſton), ſowie die öffentliche Meinung 
(durch eine am 27. November 1850 in Birmingham gehaltene Rede) über die 
Verhältniſſe der bedrohten deutſchen Nordmark aufzuklären und darauf hinzuweiſen, 
daß die Wahrung der Rechte Schleswig⸗Holſteins auch dem richtig verſtandenen 
engliſchen Intereſſe entſpreche. Um ſo ſchmerzlicher mußte ihn die bald darauf 
erfolgende Preisgebung Schleswig⸗Holſteins berühren. 


Wurm. f 331 


Nach Ablauf des Jahres 1850 widmete W. ſeine Kraft wieder vorzugsweiſe 
ſeiner Hamburger Berufsthätigkeit. Doch auch jetzt beſchränkte er ſich nicht 
darauf, nur wiſſenſchaftlich anzuregen. Vielmehr gehört es zu ſeinen dankens— 
wertheſten Verdienſten, daß er in der Zeit der Reaction, da die Mehrheit der Nation 
ſich aufs neue der Theilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten entfremdet hatte, 
nicht müde ward, ſeine Hamburger Mitbürger aufzurütteln und ſtets von neuem 
auf die hohen Aufgaben des deutſchen Volkes hinzuweiſen. In der Feſtrede, die 
er im April 1855 am 90. Stiftungsfeſt der patriotiſchen Geſellſchaft hielt, 
mahnte er, den Gemeinſinn nach dem Beiſpiel der Vorfahren zu pflegen, nicht 
um Hamburgs willen, ſondern weil eben der Gemeingeiſt es ſei, „der allein trotz 
allem und allem das Werk fördern könne, das Deutſchgeborenen als höchſtes 
Ziel vorſchweben mag — die Herſtellung des einen großen deutſchen Vater— 
landes“ —. Unter Wurm's ſchriftſtelleriſchen Arbeiten aus der letzten Periode feines 
Lebens ſind die Oſterprogramme des akademiſchen Gymnaſiums von 1854 und 
1855, ein Aufſatz in der Zeitſchrift des Vereins für Hamb. Geſchichte (Berna— 
dotte und Dolgoruky), ferner ſeine Briefe über die Freiheit der Donauſchiffahrt 
und über die Donauacte vom 7. November 1857, ſowie ſeine diplomatiſche Ge— 
ſchichte der orientaliſchen Frage hervorzuheben. Zu der letzterwähnten (urſprünglich 
im 11. oder 12. Band der „Gegenwart“) erſchienenen Publication war W. 
durch den Krimkrieg und durch die auf dieſen folgenden diplomatiſchen Verhand— 
lungen angeregt worden. Beim Ausbruch dieſes Krieges hatte er in einer 
für Lord John Ruſſell beſtimmten anonymen Denkſchrift dem Wunſche Ausdruck 
gegeben, daß England von ſeiner bisherigen der neutralen Schiffahrt ſo überaus 
ungünſtigen Praxis ablaſſe und, indem es ſich in dieſer Hinſicht zu möglichſt 
liberalen Grundſätzen bekenne, Frankreich überbieten und die Sympathien der 
Welt erringen möge. Es ſcheint, daß W. wenigſtens in dieſem Falle nicht 
wieder vergeblich einem britiſchen Staatsmann gegenüber die Rolle des Marquis 
Poſa übernommen. Wenigſtens iſt es von kundiger Seite (Augsb. Allg. Ztg., 
Beilage vom 13. Februar 1859) als unzweifelhaft bezeichnet worden, daß ſeine 
Denkſchrift ſowohl auf den wenig ſpäter erfolgten Erlaß des britiſchen Geheim— 
raths, als auch auf die 1856 gefaßten Beſchlüſſe über das Völkerrecht zur 
See Einfluß geübt habe. — Zum letzten Mal fand W. Veranlaſſung, ſeine Kräfte 
einer Angelegenheit von größerer Bedeutung zu widmen, als er im Frühjahr 
1858 von einem in Sachen des Stader Zolls niedergeſetzten Ausſchuß des britiſchen 
Parlaments als Sachverſtändiger nach London geladen wurde. Dem aus⸗ 
geſprochenen Wunſch der hamburgiſchen Regierung gemäß und in der Hoffnung, 
durch ſeine hiſtoriſchen, ſtaats- und völkerrechtlichen Ausführungen zur Aufhebung 
jenes Zolls beitragen und ſomit das von ihm ſtets verfochtene Intereſſe der 
Verkehrsfreiheit fördern zu können, folgte er dem Ruf und unterzog er ſich 
der ihm übertragenen Aufgabe mit großer Gewiſſenhaftigkeit. Doch verdroſſen 
darüber, daß ſeine gründliche Art, den Gegenſtand zu behandeln, auf wenig 
Verſtändniß geſtoßen, und überdies in leidendem Zuſtande kehrte er aus London 
zurück. Vergeblich hoffte er ſeitdem auf Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit. 
Doch nur widerſtrebend entſchloß er ſich dazu, ſeine Wirkſamkeit immer mehr 
einzuſchränken. Am 2. Februar 1859 ſtarb er in der Waſſerheilanſtalt zu 
Reinbeck in Holſtein, im Anfang jenes denkwürdigen Jahres, während deſſen 
weiteren Verlaufes ſich in Hamburg und im übrigen Deutſchland Wandlungen 
zum Beſſeren vorbereiteten, die herbeiführen zu helfen er Jahrzehnte lang mit 
Einſetzung ſeiner beſten Kräfte bemüht geweſen war. 

(H. Schleiden) Dem Andenken Chr. F. Wurm's, Prof. der Geſchichte am 
akad. Gymnaſium in Hamburg (Hbg. 1859). — Nekrologe in der Augsburger 
Allg. Zig., Beilage v. 13. Febr. 1859 (von L. K. Aegidi), im Schwäb. 
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Merkur 1859, S. 831 und in der Zeitſchr. f. deutſches Recht, Bd. 19, S. 478 
bis 484 (von Reyſcher). — Wurm's Wirkſamkeit in der Hamb. ſog. patriotiſchen 
Geſellſchaft iſt in Guſtav Kowalewski's Geſchichte der Hamb. Geſellſch. zur 
Beförderung der Künſte und nützl. Gewerbe (Hbg. 1897) eingehend behandelt. 
Für die obige Skizze wurden auch Wurm's handſchriftlicher Nachlaß auf der 
Hamburger Stadtbibliothek und Actenſtücke des Hamb. Staatsarchivs benutzt. 
Adolf Wohlwill. 

Wurm: Franz W., Hiſtorienmaler, geboren am 30. März 1816 als der 
Sohn eines biederen Gaſtwirths und Oekonomen zu Stiefenhofen im Allgäu, kam 
frühzeitig wie ſo viele ſeiner Landsleute (darunter beiſpielsweiſe Schraudolph, 
Joh. Bapt. Müller, Joſ. Ant. Fiſcher) an die Akademie nach München, wo er 
ſich mit ſo gutem Erfolge der Hiſtorienmalerei widmete, daß er 1840 durch 
Leo v. Klenze mit Kranzberger, Claudius Schraudolph, Joſ. Scherer, Ulrich 
Halbreiter u. A. nach Athen geſchickt wurde, um in dem neuen Reſidenzbau für 
König Otto Scenen aus der Geſchichte Griechenlands (nach Schwanthaler's 
genialen Projecten) in Fresco auszuführen. Nach der ehrenvollen Löſung ſeiner 
Aufgabe kehrte W. nach München zurück, wo ihn Joh. Schraudolph einlud, ſich 
an den Vorarbeiten zur Ausmalung des Domes zu Speier und an der Aus— 
führung der Fresken daſelbſt zu bethätigen. Im Frühjahr 1846 ging W. mit 
nach Speier, trennte ſich aber ſchon im Herbſte deſſelben Jahres von Schraudolph, 
da W. zu viel Selbſtändigkeit beſaß, um ſich den Anſichten eines Anderen unter⸗ 
zuordnen, aber auch durch ſeinen Wanderdrang veranlaßt, welcher ihn unaufhaltſam 
in die Welt trieb. Zunächſt wendete ſich W. nach Paris und fertigte im Auf⸗ 
trag einer angeſehenen Glasmalereianſtalt vielfache Entwürfe und Farbenſkizzen, 
zeichnete auch die großen Cartons zu den Fenſtern der Kathedrale von Nantes 
(eine Skizze dazu erſchien 1850 im Münchener Kunſtverein). In ähnlicher 
Weiſe arbeitete W. zu Rouen, ging dann nach London, um in einer Kirche, die 
unſere Quellen nicht zu bezeichnen vermögen, ein großes Fresco mit der 
„Kreuzigung“ zu malen, welches weitere Aufträge nach ſich zog; 1852 beriefen 
ihn die Vorſtände des Jeſuitencollegs zu Stonyhurſt (Lancaſter) zur künſtleriſchen 
Ausſchmückung ihrer ſpitzbogigen Seminarkirche. Daran reihte ſich die Ein— 
ladung zu zwei weiteren großen Fresken mit der Darſtellung der „Miſſtons⸗ 
thätigkeit des hl. Franz Xaver in Indien“ und der „Stiftung des Jeſuiten⸗ 
ordens“. Für dieſe Aufgabe war Joſef Anton Fiſcher in Ausſicht genommen; 
da dieſer aber durch Krankheit in München zurückgehalten wurde, erging der 
Ruf an den Schraudolph-Schüler Julius Frank, der, mit dem von Fiſcher ge— 
zeichneten Carton ausgerüſtet, an Wurm's Seite in Stonyhurſt erſchien. Der 
ehrenvolle, lohnende Auftrag, der Aufenthalt in der ob ihrer Schönheit geprieſenen 
nordengliſchen Landſchaft, in welcher der Ausblick auf die Berge Schottlands an 
die bairiſche Heimath erinnerte, ließ die beiden Maler frohen Muthes an ihre 
Aufgabe gehen und dieſe ſo glücklich vollführen, daß ihnen allgemeine Anerkennung 
und begeiſtertes Lob zu theil wurden. Nach ſeiner Rückkehr veranſtaltete W. 
1861 eine Expoſition ſeiner bisherigen Arbeiten zu München und malte mehrere 
Staffeleibilder für kirchliche und private Zwecke. Da W. als tüchtiger Fresco— 
maler ſich gerne an der hiſtoriſchen Galerie des Nationalmuſeums betheiligt hätte, 
ſo wurde ihm ſeltſamer Weiſe die „Schlacht von Eckmühl“ angetragen, ein den 
bisherigen Leiſtungen des Künſtlers ganz entgegenſtehender Stoff, womit ſich der 
Maler wohl vergeblich geplagt hätte. Müde und erholungsbedürftig zog ſich 
W. zu ſeinem Bruder Anton Wurm, welcher als langjähriger Pfarrherr zu 
Gutenberg (bei Pforzen im Allgäu) waltete, zurück; hier wurde ihm der er⸗ 
freuliche Antrag, die benachbarte Kirche zu Eurishofen mit einem Deckengemälde 
zu verſehen. W. begann trotz ſeiner ſchon bemerkbaren Gebrechlichkeit die Her⸗ 
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ſtellung der Farbenſkizze und des großen, figuren- und umfangreichen Cartons 
(darſtellend den Martertod des hl. Biſchofs Dionyſius), welchen jedoch der nach— 
mals durch ſeine zahlreichen Tiroler Genrebilder berühmt gewordene Mathias 
Schmid zur Ausführung brachte, da W. ſchon am 11. Juli 1865 zu Gutenberg 
ſeinen Leiden erlag. 

Vgl. Lang, Münchener Sonntagsblatt 1861, S. 341. — Nr. 305. 
Morgenblatt zur Bayeriſchen Zeitung, 4. November 1864 u. Max Fürft 
im Allgäuer Geſchichtsfreund 1895, S. 20 ff. Hyac. Holland. 

Wurm: Johann Friedrich W., Aſtronom, geboren am 19. Januar 
1760 zu Nürtingen, F am 23. April 1833 zu Stuttgart. Die Jugend Wurm's, 
deſſen Mutter faſt unmittelbar nach ſeiner Geburt verſtarb, war keine leichte, 
aber von ſeinem Vater, einem jener tüchtigen Präceptoren, deren Württemberg 
ſtets eine ſtattliche Anzahl aufwies, erhielt er eine tüchtige Bildung in den 
claſſiſchen Sprachen. Trotz ſchwächlicher Leibesbeſchaffenheit wurde er 1774 in 
das Seminar zu Denkendorf, 1776 in dasjenige zu Maulbronn aufgenommen, 
und 1778 trat er als Candidat der Theologie in das Stift zu Tübingen ein. 
1783 beſtand er das Examen und wurde nun an verſchiedenen Orten als Vicar 
verwendet. Von 1788 — 1797 wirkte er als Präceptor an derſelben Lateinſchule 
zu Nürtingen, an welcher auch ſein Vater thätig geweſen war, und nachdem er 
hierauf kurze Zeit den Pfarrdienſt in Grübingen verſehen hatte, wurde er 1800 
als Profeſſor der beiden alten Sprachen und der Mathematik am Gymnaſium 
zu Blaubeuren, 1807 in gleicher Eigenſchaft am Obergymnaſium zu Stuttgart 
angeſtellt, ging aber 1824, eines Augenübels wegen, in Penſion. Als Lehrer, 
wie auch vorher als Kanzelredner, ſoll er treffliches geleiſtet haben. 

Zur Anſtellung eigener Beobachtungen hatte W. zeitlebens wenig Gelegen- 
heit, aber deſto eifriger bethätigte er ſich in aſtronomiſchen Berechnungen, und 
im Berliner Jahrbuche wie in den aſtronomiſchen Zeitſchriften v. Zach's, 
v. Lindenau's und Schumacher's tritt ſein Name dem Leſer ungemein häufig entgegen. 
Seine Längenbeſtimmungen zumal wurden von den Geographen als beſonders 
exact geſchätzt. Ein beſonderes Studium wendete er den damals noch weniger 
beachteten veränderlichen Sternen zu, deren Periodicitätsverhältniſſe er mit hin⸗ 
gebendem Fleiße aufklärte; ferner beſchäftigten ihn Parallaxenberechnung, Bes 
ſtimmung von Planetenmaſſen und Planetendurchmeſſern, photometriſche und 
chronologiſche Unterſuchungen. So ſetzte er klar und überſichtlich (in Hinden⸗ 
burg's „Archiv der reinen und angewandten Mathematik“, 2. Band) die Grund 
lagen des neuen Kalenders der franzöſiſchen Republik auseinander. Er war auch 
der erſte, der unſer Willen vom Lichtwechſel der Fixſterne ſyſtematiſch (in Erſch 
und Gruber's Encyklopädie) darzuſtellen verſuchte. Als ſelbſtändige aſtrono— 
miſche Schriften find die folgenden anzuführen: „Geſchichte des neuen Planeten 
Uranus“ (Gotha 1791); „Praktiſche Anleitung zur Parallaxenberechnung“ 
(Tübingen 1804). Auch ſah ſich W. durch ſeine ſprachlichen Kenntniſſe zu ſehr 
nützlichen geſchichtlichen Arbeiten befähigt: „Beiträge zur Aſtronomie der Araber“ 
(Monatl. Correſp. zur Beförd. d. Erd» u. Himmelskunde, 1811); „De ponderum, 
nummorum, mensurarum ac de anni ordinandi rationibus apud Romanos et 
Graecos* (Stuttgart 1820). Niemals konnte W. den Theologen ganz ver⸗ 
leugnen. So verſuchte er in einer in Bengel's theologiſchem Archive abgedruckten 
Abhandlung das Geburts- und Todesjahr des Heilandes auf aſtronomiſchem 
Wege genauer zu ermitteln, und ſpäterhin behandelte er das etwas phantaſtiſche 
Lehrgebäude jenes Theologen in beſonderen Monographien („J. A. Bengel's 
Cyclus oder der aſtronomiſche Theil von deſſen apokalyptiſchem Syſteme gemein= 
verſtändlich dargeſtellt“, Stuttgart 1831; „Ueber die Beweisgründe für Bengel's 
apokalyptiſche Zeitrechnung“, ebenda 1832). i 
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Neuer Nekrolog der Deutſchen, XI, 1. Theil, Weimar 1835, S. 306 ff. 
— Poggendorff, Biographiſch-litterariſches Handwörterbuch zur Geſchichte der 
exacten Wiſſenſchaften, 2. Band, Leipzig 1863, Sp. 1375 ff. 
Günther. 

Wurm: Nikolaus W. (auch Vermis), Rechtsgelehrter; beiläufig vor 
Mitte des 14. Jahrhunderts in Neu-Ruppin, Diöceſe Havelberg, dem Territorium 
des landſäſſigen Grafen von Lindau, Herrn zu Neu-Ruppin und Möckern ge⸗ 
boren, ſcheint W. ſeine Heimath ziemlich früh verlaſſen zu haben. Später ging 
er nach Bologna als Schüler des berühmten Johannes de Lignano, welcher 1377 
päpſtlicher Statthalter in Bologna wurde und 1383 ſtarb. W. ſelbſt bezeichnet 
ſich im 5. Exordium der pract. speciales der Blume des Sachſenſpiegels als 
„scolaris legum scole Bononiensis mägistri mei dni Joannis de lignano dno 
legum ac doctore decretorum examinatus“. 

In die Heimath zurückgekehrt beſorgte er für den Rath der Stadt Görlitz 
ausweislich der Rathsrechnungen jener Zeit Rechtshandſchriften, und bezog ab— 
geſehen von deren Bezahlung eine Leibrente ad dies vitae. Im Verzeichniſſe des 
census ad vitam personarum vom Jahre 1401 — (in welchem unſers Gelehrten 
zuletzt erwähnt wird) — iſt W. mit 4 Schock vorgetragen. In dauernden, 
unmittelbaren Dienſten ſtand W. bei Herzog Ruprecht von Liegnitz, der von 
1374 bis 1409 regierte, und warmer Förderer der Wiſſenſchaften war. Deſſen 
Tugenden zu rühmen wird ſein Dienſtmann W. in den verſchiedenen Schriften 
nicht müde. Theils im Auftrage, theils auf Anregung des Fürſten verfaßte W. 
eine Reihe juriſtiſcher Werke, welche ſich durch unerquickliche Breite und ſchwülſtige 
Schreibweiſe kennzeichnen. Er ſtellt ſich in ihnen die Aufgabe, das ihm aus 
der Praxis bekannte deutſche Recht nach den in der Schule des römiſchen Rechtes 
gewonnenen Geſichtspunkten zu bearbeiten; es zeigen ſohin ſeine Arbeiten das 
Bemühen, das herrſchende deutſche Recht mit dem römiſchen, welches er als das 
gemeine Recht betrachtet, auszugleichen, wobei das heimiſche den Hauptkern bildet, 
zu dem das fremde die Ergänzung, den Schmuck liefert. Als die hervorragendſten 
Arbeiten Wurm's ſind drei aufzuzählen: 1) die Blume des Magdeburger Rechtes; 
2) die Blume des Sachſenſpiegels; 3) das Liegnitzer Stadtrecht; ſie zeugen von 
großem Fleiße, blieben jedoch ohne beſondere praktiſche Bedeutung. 

Das erſte Werk hat einen praktiſch-proceſſualen Charakter, mit Klage- und 
Antwortformeln und Rechtsſätzen, welche in 4 Partikel vertheilt, zum Theil nach 
dem Alphabet geordnet ſind. Der Verfaſſer nennt ſein Werk eine „Blume“ — 
ein im ſpäteren Mittelalter ſehr beliebter Name — wegen der vier Eigen— 
ſchaften einer Blume: Farbe, Geruch, Geſchmack und Geſundheit, welche ſich auch 
in einem Buche dargeſtellt finden ſollen; Farbe ſei die Klage, Geruch die Ant- 
wort, Geſchmack „di czu dem Rechte horin,“ aus welchem die Geſundheit komme. 
Die Blume ſoll 24 Blätter haben nach dem Alphabet. 

Das zweite Werk führt den Titel: „Die Blume über den Sachſenſpiegel, 
den wir auch Landrecht heißen, — und über Weichbildes recht, daz wir auch 
meideburgiſch recht heiſſen und ſtatrecht.“ Der Verfaſſer erklärt, das Buch 1397 
geſchrieben zu haben, und führt auch in dieſer Arbeit den Vergleich mit der Blume 
nach allen Seiten hin durch. Er will nicht das fremde Recht an Stelle des 
einheimiſchen ſetzen, ſondern nur der Verdunkelung der „lumina sacrarum legum 
et Magdeburgensium statuta“ begegnen und hebt öfter hervor, worin ſich jäch- 
ſiſches und fremdes Recht unterſcheide, wobei er dem einheimiſchen, nach ſeiner 
Anſicht gleichfalls aus kaiſerlicher Autorität ſtammend, wie ſein Vorgänger 
Johann v. Buch, den Vorzug gibt. Das Werk zerfällt in 4 Bücher: actiones, 
practicae communes, pract. generales et regulae juris, letztere ungefähr 2400 
nach dem Alphabet geordnete Sätze umfaſſend. 
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Das nur in 3 Handſchriften erhaltene ſogen. Liegnitzer Stadtrechtsbuch 
ſoll nach der Einleitung das geſammte Stadtrecht darſtellen. Am Schluſſe des 
Regiſters mit 66 in Paragraphen getheilten Artikeln bemerkt der Verfaſſer, daß er, 
Nicol. W., „der zu der zceit herzog Ruprechts Dyner was“, das Buch 1399 
begonnen habe. Das nach dem Regiſter auf 66 Artikel berechnete Werk bricht 
in allen 3 Handſchriften mit dem 30. Artikel ab, woraus zu ſchließen iſt, daß 
daſſelbe unvollendet geblieben. Das Stadtrechtsbuch beſteht in ſeiner Form in 
Fragen des Schülers Marius und in Antworten des Lehrers Gayus; es iſt 
unter allen Arbeiten Wurm's die, in welcher er am meiſten romaniſirt; denn er 
bezieht ſich fortlaufend auf römiſches und canoniſches Recht und verſucht die 
deutſchen Inſtitute mit den römiſchen in Parallele zu ſetzen und nach den römiſchen 
Rechtsſätzen zu beurtheilen. 

Neben vorſtehenden Schriften verfaßte W. nach ungetheilter Anſicht noch 
drei: a) eine Gloſſe zum Sachſenſpiegel, Lehn- und Landrecht — wohl ſeine 
früheſte Arbeit — b) eine Gloſſe zum Weichbild und zu den nove constitutiones 
Dom. Alberti (Landfriede von 1235); c) eine Umarbeitung des Richtſteig Land⸗ 
rechts, welche drei Schriften jedoch an Bedeutung und wiſſenſchaftlichem Werthe 
geringer ſind als die oben genannten, weil ſie nur in Gloſſirung oder Ueber— 
arbeitung eines bereits vorhandenen Rechtsbuches beſtehen, und überdieß nur 
einen localen Werth gehabt zu haben ſcheinen. — Da uns über Wurm's Lebens⸗ 
umſtände nur ſehr dürftige Notizen zu Gebote ſtehen, kann es nicht wundern, 
daß Zeit und Ort ſeines Todes unbekannt ſind. 

G. Köhler, Neues Lauſitz. Magaz. XV, 1837, S. 169 —172. — Hugo 
Böhlau, novae constit. Dom. Alberti (d. i. der Landfriede v. J. 1235) mit 
der Gloſſe des Nicol. Wurm. Weimar 1838. — C. G. Homeyer, Der 
Richtſteig Landrechts nebſt Cautela Premis. S. 356 u. ff. — O. Stobbe, 
Geſchichte der deutſchen Rechtsquellen, 1. Abtheilg., S. 380 u. ff. 416 u. ff. — 
Stintzing, Geſch. d. dtſchn. Rechtswiſſenſchaft, S. 11 u. 12. 

v. Eſnhrt. 

Wurmbrand: Johann Wilhelm Graf v. W., Staatsmann und 
Hiſtoriker, wurde am 18. Februar 1670 zu Steyersberg in Niederöſterreich ge— 
boren und gehört ſomit der öſterreichiſchen Linie der Familie Wurmbrand- 
Stuppach an, die dem öſterreichiſchen und ſteieriſchen Uradel beigezählt wird. 
Ihr älteſter nachweisbarer Beſitz war nämlich im Semmeringgebiete gelegen, das 
als Theil der Püttener Mark bis 1254 zum Herzogthum Steyer gehört hatte, 
durch die Theilung zwiſchen Bela von Ungarn und Ottokar von Böhmen jedoch 
mit Oeſterreich u. d. Enns verbunden wurde. Sie erlangten 1607 den Frei⸗ 
herrn⸗, 1682 den Grafenſtand und erwarben von den Stubenberg die Herrſchaft 
Steyersberg zwiſchen Aspang und Neunkirchen, von den Neudegg die Herrſchaft 
Stickelberg an der niederöſterreichiſch⸗ungariſchen Grenze, welche gegenwärtig das 
niederöſterreichiſche Fideicommiß der Familie bilden. Johann Wilhelm's Vor⸗ 
fahren hatten ſich zum evangeliſchen Glauben bekannt. Ehrenreich v. W. war 
ein hervorragendes Mitglied der proteſtantiſchen Stände in Niederöſterreich ge— 
weſen und in nahen Beziehungen zu König Mathias geſtanden. Sein Sohn 
Johann Ehrenreich und ſein Enkel Johann Euſtach verſtanden es, ſich bei Hofe 
in Gnaden zu erhalten und doch dem evangeliſchen Glauben treu zu bleiben, zu 
deſſen Ausübung ſich viele niederöſterreichiſche Herren auf ungariſchen Boden be= 
gaben. Die Wurmbrand hatten zu dieſem Zwecke ſogar ein Beſitzthum in 
Oedenburg erworben. So wurde denn auch Johann Wilhelm als Proteſtant 
erzogen. Seine Mutter Maria Iſabella, aus der freiherrlichen Familie Speidel, 
zog nach des Vaters Johann Euſtach frühzeitigem Tode nach Altenburg, um 
geeignete evangeliſche Lehrkräfte für ihre Kinder erhalten zu können, und ließ 
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Johann Wilhelm zuerſt auf der Univerſität zu Leipzig, dann aber in Utrecht 
ſtudiren. Dieſer widmete ſich vorzugsweiſe hiſtoriſchen und ſtaatsrechtlichen Unter⸗ 
juchungen, von deren Gründlichkeit die ſchon 1692 bei Franz Halma in Utrecht 
gedruckte Diſſertation „Forum S. Imperii Romano-Germanici Principum“ Zeugniß 
gibt. Sie behandelt in drei Capiteln die rechtliche Stellung des Kaiſers, deſſen 
Gerichtsſtand, die Bedeutung der Wahlcapitulation, die Frage der Abſetzbarkeit 
des Kaiſers, dann die Fürſtengerichte, die Competenz des Papſtes und der 
Conſiſtorien in geiſtlichen und Eheangelegenheiten, endlich die Auſträgalgerichte, 
Acht und Bann und die kaiſerliche Gerichtsbarkeit über italieniſche Fürſten. W. 
bemüht ſich, wie die meiſten Staatsrechtslehrer ſeiner Zeit, die Eigenſchaften der 
Souveränetät zu beſtimmen und deren göttlichen Urſprung nachzuweiſen, er be⸗ 
tont jedoch nachdrücklich die freiwillige Beſchränkung der höchſten Gewalt durch 
die Anerkennung und eidliche Bekräftigung der in der goldenen Bulle und den 
Wahlcapitulationen niedergelegten Verfaſſung. — Ob mit dem Erſcheinen der 
Diſſertation, der ein pomphaftes Glückwunſchſchreiben ſeines Bruders Chriſtian 
Sigismund W. und eine überſchwenglich lobende Kritik des Utrechter Profeſſors 
J. G. Graevius (Graefe aus Naumburg) beigedruckt iſt, die Erwerbung eines 
akademiſchen Grades verbunden war, läßt ſich aus den Familienacten nicht nache 
weiſen. Schon damals ſtand W. mit namhaften deutſchen Gelehrten, wie 
Carpzov in Leipzig, Imhof in Nürnberg und Struve in Jena in vertrautem 
Briefwechſel, aus welchem hervorgeht, daß man in dieſen Kreiſen über die 
litterariſchen Beſtrebungen des jungen Grafen gut unterrichtet war und ſeine 
Fähigkeiten ſchätzte. Nachdem W. ſich ſieben Jahre in den Niederlanden auf— 
gehalten hatte, wurde er vom Kurfürſten von Brandenburg für eine evangeliſche 
Stelle im kaiſerlichen Reichshofrathe in Wien vorgeſchlagen und auch bereits 
am 2. October 1697 in denſelben introducirt, am 27. April 1701 mit einer 
Penſion von 1000 Gulden ausgeſtattet. Der Reichshofrath wurde nunmehr der 
Mittelpunkt ſeiner politiſchen und wiſſenſchaftlichen Thätigkeit, die ſich immer 
weiter ausbreitete, da ihm die ſchwierigſten ſtaatsrechtlichen Proceſſe, namentlich 
in italieniſchen Lehensſachen, zur Bearbeitung zugewieſen wurden. 

Eine Frucht ſeiner Forſchungen im Archive der niederöſterreichiſchen Stände, 
denen er als Mitglied des Herrenſtandes angehörte, und in verſchiedenen Privat- 
archiven war das wegen ſeiner Gründlichkeit noch jetzt hochgeſchätzte Werk 
„Collectanea genealogico-historica“, das bei J. B. Schönwetter in Wien 1705 
erſchien. Es enthält Abriſſe der Familiengeſchichte von 71 öſterreichiſchen Adels⸗ 
häuſern und eine Abhandlung in 20 Capiteln über die Landeserbämter. Der 
Abdruck der darin aufgenommenen Urkunden zeigt diplomatiſches Verſtändniß, 
das Ganze weiſt auf eine außergewöhnliche Kenntniß der hiſtoriſchen Litteratur 
hin, die W. durch den Ankauf von Handſchriften und ſeltenen Werken, die er 
aus Deutſchland, Frankreich, Italien und den Niederlanden bezog, ſtets zu er— 
gänzen bemüht war. Dieſe wiſſenſchaftliche Thätigkeit hat W. während ſeines 
ganzen langen Lebens eifrig fortgeſetzt, der Verkehr mit hervorragenden Fach— 
männern blieb ihm Bedürfniß, und je größer ſein Einfluß am Kaiſerhofe wurde, 
deſto bereitwilliger wurde derſelbe von den Gelehrten ſelbſt aufgenommen. Unter 
der umfangreichen Correſpondenz, die zum größten Theile erhalten iſt, findet ſich 
auch eine beſondere Sammlung von Briefen bekannter Publiciſten und Hiſtoriker, 
darunter von Böhmer, Cyprianus, Duellius, Köhler, Mascov, Pez, Schannat u. A. 
Seine eigene litterariſche Production war jedoch mit den Collectanea abgeſchloſſen, 
er beſchränkte ſich darauf, Ergänzungen zu denſelben zu ſammeln und Notizen. 
zu machen, für die er jedoch keine Verwendung mehr fand, da ihm ſein richter⸗ 
liches Amt und ſeine Verwendung zu politiſchen Geſchäften keine Zeit zur Heraus⸗ 
gabe neuer Werke übrig ließ. 
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Die politiſche Laufbahn Wurmbrand's begann bei der Kaiſerkrönung 
Karl's VI., zu welcher er den Bevollmächtigten des Kaiſers, den Grafen Ernſt 
Friedrich von Windiſch⸗Grätz, begleitet hat. Mit dieſem verband ihn ſehr ver- 
traute Freundſchaft, die wohl auch auf dem Umſtande beruhen dürfte, daß 
Windiſch⸗Grätz ſich als Vicepräfident des Reichshofrathes auf die gediegenen 
Kenntniſſe Wurmbrand's im deutſchen Staatsrechte zu verlaſſen gewohnt war 
und ſich in allen Fragen von Bedeutung ſeines Rathes bediente. Als Windiſch⸗ 
Grätz 1714 zur Präfidentenwürde emporſtieg, kann W. bereits als die Seele der 
mit dem Reichskammergerichte an Macht erfolgreich wetteifernden Körperſchaft 
und als ihr geiſtiges Haupt angeſehen werden. In allen Streitfällen, die beim 
Reichshofrathe anhängig gemacht wurden, ſuchte man ſeine Intervention nach, 
alle Reichsſtände, die auf ein günſtiges Referat ihre Hoffnung ſetzten, bemühten 
ſich um ſeine Gunſt. Dies ſteigerte ſich, ſeitdem W. am 7. November 1722 
zum Vicepräſidenten vorgerückt und am 22. December d. J. in das Geheimraths⸗ 
collegium aufgenommen worden war. Als ſolcher wohnte er allen unter dem 
Vorſitze des Prinzen Eugen von Savoyen abgehaltenen Sitzungen des deputirten 
Geheimen Rathscollegiums bei, in welchen deutſche oder italienische Angelegen- 
heiten verhandelt wurden, und wurde wiederholt mit Geſandtſchaften an deutſche 
Höfe und zu Wahlen geiſtlicher Reichsfürſten betraut. Die wichtigſte derſelben 
fällt in die Jahre 1727 und 1728, in denen W. bei jenen deutſchen Regierungen 
in geheimer Sendung vorſprach, auf welche ſich der Kaiſer bei der Durchführung 
der Anerkennung ſeiner pragmatiſchen Sanction im Regensburger Reichstage zu 
ſtützen gedachte. Er verkehrte im Juni 1727 auch mit Friedrich Wilhelm J. 
in Potsdam, von dem er mit großer Achtung aufgenommen wurde. W. und 
Graf Seckendorſſ, der kaiſerliche Geſandte am preußiſchen Hofe, galten in den 
nächſten Jahren als die Stützen der preußiſch⸗öſterreichiſchen Allianz, es wird 
ſogar behauptet, daß W. den Plan einer Vermählung Maria Thereſia's mit 
dem Kronprinzen Friedrich zur dauernden Feſtigung derſelben, ja zur endlichen 
Vereinigung der beiden Staaten zu befördern geſucht habe. Solange die Ueber— 
einſtimmung der öſterreichiſchen und preußiſchen Intereſſen anhielt, gehörte W. 
zu den führenden Geiſtern in der Wiener Geheimen Rathsſtube. Die wichtigſten 
Reichsangelegenheiten, die Zwingenberg'ſche, Mecklenburg'ſche, Jülich'ſche Frage 
wurden von ihm durch umfaſſende Rechtsgutachten behandelt und in ſeinem 
Sinne geführt. Mit der Wendung in der kaiſerlichen Politik, die, durch England 
erzwungen, ſich ſeit der Zuſammenkunft Karl's VI. und Friedrich Wilhelms J. 
1732 in Prag den Anſprüchen Preußens auf das Jülich'ſche Erbe abgeneigt erwies, 
finkt der Einfluß Wurmbrand's auf die Reichsangelegenheiten mehr und mehr. 
Obwol er ſeit dem 31. Januar 1728 als Präſident an der Spitze des Reichshof⸗ 
rathes ſtand und in ſeinen geſchäftlichen Befugniſſen nicht beſchränkt wurde, hat 
er das Vertrauen des Kaiſers doch nicht mehr in dem Maaße genoſſen als vor⸗ 
her und wurde ſeltener zu den Verhandlungen des Geheimen Rathes zugezogen. 
Noch immer war ſein Anſehen und ſeine Stellung jedoch ſo hoch, daß W. nach 
dem Tode Karl's VI. zum öſterreichiſchen Botſchafter bei der Kaiſerwahl in 
Frankfurt auserſehen war. Dieſe Sendung iſt jedoch infolge der Ausſichtsloſig⸗ 
keit für Oeſterreich nicht zur Ausführung gekommen. Dagegen wohnte W. der 
Krönung Franz I. im Jahre 1745 bei und präſidirte am 7. October der erſten 
Sitzung des Reichshofrathes in Frankfurt, die nach altem Gebrauche im Namen 
des neugewählten Kaiſers in der Krönungsſtadt abgehalten wurde. Er ſtarb am 
17. December 1750 und hinterließ, obwol er fünfmal vermählt geweſen war, 
nur einen einzigen männlichen Erben, den Grafen Gundacker Thomas. Von 
allen Ehren, die ihm im Laufe ſeiner mehr als 50jährigen öffentlichen Thätig⸗ 
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keit zu theil geworden waren, hat er es am höchſten geſchätzt, daß ihn das 
fränkiſche Grafencollegium in ſeine Mitte aufgenommen hatte (24. Juni 1726 
zu Rothenburg a. d. Tauber), womit ſeine Familie in die reichsſtändiſchen Grafen⸗ 
familien eintrat. 

Urkunden und Acten des Steyersberger Familienarchives, worüber der 
Unterzeichnete in einer beſonderen Veröffentlichung der Hiſtor. Landes⸗Commiſſion 
für Steiermark, Beitr. d. Hiſt. Ver. f. Steierm. 1896, ſich ausführlich ver⸗ 
breitet hat. Der einſchlägige Artikel bei Wurzbach enthält einige Ungenauig⸗ 
keiten. v. Zwiedineck. 

Wurmbrand: Melchior Freiherr v. W., Kriegsmann und Induſtrieller, 
entſtammt der öſterreichiſchen Linie der Grafen von Wurmbrand⸗Stuppach als 
Sohn des Hieronymus W. und deſſen Gemahlin Barbara Freiin v. Künsberg. 
Ueber ſeine Jugend iſt nichts bekannt. 1627 erſcheint er bereits in ſchwediſchen 
Dienſten und wird von Guſtav Adolf dazu auserſehen, ihm leichte eiſerne Kanonen 
herzuſtellen, da er hierzu ein neues Verfahren entdeckt haben ſoll. Zu dieſem 
Zwecke übergab der König dem Freiherrn, den er ſeinen Vaſallen und Oberſten 
nennt, mit einer Urkunde vom 27. April o. J. das Gut Juleta in Südermann⸗ 
land ſammt einer Reihe von Meierhöfen im Werthe von 11 200 Thalern, damit 
er in der dort befindlichen Eiſenhütte während des herrſchenden Krieges ſo 
viele Geſchütze als thunlich auf die von ihm erfundene Weiſe für den König 
bereitſtelle. Nachdem W. das Werk in Betrieb geſetzt und die Geſchützerzeugung 
eingeleitet hatte, gab er daſſelbe dem Grafen de la Gardie in Pacht und begab 
ſich auf den Kriegsſchauplatz in Deutſchland. Die beſondere Gunſt, deren ſich 
W. bei Guſtav Adolf und Oxenſtierna erfreute, drückt ſich durch Güterverleihungen 
aus, die in raſcher Folge ſtattgefunden haben. Zunächſt erhielt W. am 7. No⸗ 
vember 1630 die Comthurei Nemezow bei Neubrandenburg als Erſatz für den 
Verluſt der Beſitzung, die W. als Johanniterritter zur Nutznießung gehabt hatte, 
dann wurde er Gouverneur von Donauwörth und Lauingen und erhielt noch 
die Herrſchaft Ottobeuren. Die letzten Correſpondenzen mit ſeinen Verwaltern in 
Schweden ſtammen aus dem Jahre 1637, er dürfte daſſelbe alſo kaum über⸗ 
lebt haben. 

Acten des Steyersberger Familienarchivs. v. Zwiedineck. 

Wurmſer: Dagobert Sigmund Reichsgraf von W., k. k. Feldmarſchall. 
Geboren am 7. Mai 1724 in Straßburg als Glied einer ſehr begüterten und 
angeſehenen Familie aus dem Elſaß, trat W. frühzeitig in das Heer ſeines 
Landesherrn, kämpfte ſchon bei Beginn des Oeſterreichiſchen Erbfolgekrieges in 
Böhmen und zeichnete ſich während des 7jährigen Krieges als Oberſt und 
Commandant eines Huſarenregimentes beſonders im kleinen Kriege aus. Am 
30. Januar 1761 wurde W. vom Kaiſer Franz I. in den Grafenſtand des heil. 
röm. Reiches deutſcher Nation erhoben und zwei Jahre ſpäter veranlaßte der 
Statthalter der Niederlande, Herzog Karl von Lothringen, den als tüchtigen 
Parteigänger und kühnen Reiterführer bekannt gewordenen franzöſiſchen Officier, 
ſammt ſeinem Freicorps, 1 Infanterie-, 1 Huſarenregiment und 1 Artillerie⸗ 
compagnie mit 6 Geſchützen, in öſterreichiſche Dienſte zu treten. Mit 12. Januar 
1763 als Generalmajor in das kaiſerliche Heer eingereiht, wurde W. im J. 1773 
Inhaber des freih. Luszinsky'ſchen Regiments, nach deſſen 1775 erfolgter Auf⸗ 
löſung Inhaber des Huſarenregiments Nr. 8 und am 10. April 1778 Feld⸗ 
marſchalllieutenant. In dieſes Jahr fällt auch ſeine erſte hervorragende Waffen⸗ 
that. Er hatte zu Beginn des Bairiſchen Erbfolgekrieges den rechten Flügel der 
Armee in dem verſchanzten Lager von Jaromet zu decken, ſchlug Anfang Juli 
den Angriff eines ſtarken preußiſchen Corps zurück, attackirte Ende Auguſt mit 
großem Erfolg die Nachhut der beiden Corps Tauentzien und Falkenhayn und 
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beunruhigte während des Winters ununterbrochen die feindliche Poſtirung. 
Kaiſer Joſeph II. würdigte die Verdienſte des Generals durch Verleihung des 
Commandeurkreuzes vom Maria Thereſien-Orden. Zu Beginn des Jahres 1779 
beſchloß W., die Abſichten des preußiſchen Generals Wunſch, die bei Zuckmantel 
ſtehenden kaiſerlichen Truppen zu verdrängen, durch eine Diverſion in das Glatziſche 
zu vereiteln und ſich des Poſtens Habelſchwert und der Blockhäuſer von Schwedel⸗ 
dorf zu bemächtigen. Das Unternehmen gelang glänzend; General Prinz Heſſen⸗ 
Philippsthal, 38 Officiere und 1161 Mann wurden gefangen, 4 Kanonen, 
3 Böller und 10 Fahnen erbeutet. Der weiteren Thätigkeit des kühnen Generals 
machte der Anfang März abgeſchloſſene Waffenſtillſtand, dem am 13. Mai der 
Teſchener Frieden folgte, ein Ende. Am 8. September 1787 wurde W. zum 
General der Cavallerie befördert und bei Beginn des Türkenkrieges zum com— 
mandirenden General in Galizien ernannt. Hatte ihn dieſe Stellung verhindert, 
an den Feldzügen der Jahre 1788 und 1789 theilzunehmen, ſo ſollte ihm der 
Beginn der Revolutionskriege reichlich Gelegenheit bieten, ſeine hervorragenden 
Fähigkeiten als Feldherr zu bethätigen. Im J. 1793 zum Commandanten der 
k. k. Oberrheinarmee ernannt, überſchritt er am 31. März den Rhein bei Ketſch, 
warf am 1. April den Nachtrab Cuſtine's über den Queich, mußte jedoch hier 
zwei Monate unthätig ſtehen bleiben, da der Herzog von Braunſchweig, nach 
deſſen „Direction und Dispoſition“ W. ſich zu richten hatte, vor der Eroberung 
von Mainz zu irgend welcher Offenſivoperation nicht zu bewegen war. Im 
Juli ergriffen die Franzoſen ihrerſeits die Offenſive zum Entſatze von Mainz; 
aber ihre Angriffe am 19. und 20. auf die Stellung der Oeſterreicher vor 
Landau, Germersheim und den Vogeſen wurden zurückgewieſen, und nachdem 
Mainz am 22. gefallen war, griff fie W. am 27. an und zwang fie zum Rück⸗ 
zug in die Weißenburger Linien. Entgegen den Intentionen Braunſchweig's 
unternahm W. am 23. Auguſt einen Angriff auf die Franzoſen im Bienen⸗ 
walde bei Weißenburg und machte dann dem Könige Friedrich Wilhelm den 
Vorſchlag, „mit vereinten Kräften den Durchbruch der Weißenburger Linien zu 
unternehmen, widrigenfalls er dem Feinde den eben abgerungenen unendlichen 
Vortheil, die beträchtliche Bienwaldpoſition, überlaſſen müßte, welche ſodann 
nicht ohne großes Blutvergießen wieder zurückzuerobern wäre“. Trotzdem der 
König ſeine Mitwirkung zu dem geplanten Unternehmen verweigerte und W. die 
Verantwortung für ſeine Handlungen anheimſtellte, griff dieſer die von 51 500 
Mann beſetzten, 12 km langen, verſchanzten Weißenburger Linien am 13. October 
mit ſeinem 43 000 Mann ſtarken Heere an, durchbrach ſie und warf die Franzoſen 
gegen Hagenau zurück. Außer Vorräthen aller Art, vielen Poſitions- und Feld— 
geſchützen, fielen 12 Fahnen und 750 Gefangene in die Hände der Oeſterreicher. 
Das Großkreuz des Maria Thereſien⸗Ordens lohnte die herrliche Waffenthat. 
Ungeachtet der beharrlichen Weigerung Braunſchweig's, die weiteren Unter⸗ 
nehmungen Wurmſer's zu unterſtützen, drang dieſer in das Elſaß ein, beſetzte 
die Engpäſſe von Bergzabern, ſchloß am 17. October Fort Louis ein und nahm 
dieſen Platz am 14. November. Die fortgeſetzte Unthätigkeit Braunſchweig's, 
ſeine Verweigerung jeder Unterſtützung, dann die zweideutige Haltung der kleinen 
ſüddeutſchen Staaten vereitelten eine Ausnützung der errungenen Vortheile. 
Schritt für Schritt mußte W. vor der dreifachen Ueberlegenheit Pichegru's 
zurückweichen und Ende 1793 erfuhr W. noch die ſchwere Kränkung, von der 
Armee abberufen zu werden, „um den Verbündeten keinen Grund zu neuen 
Mißhelligkeiten zu geben“. Aber ſchon kurze Zeit darauf ward W. die verdiente 
Genugthuung, denn im Auguſt 1795 wurde er abermals mit dem Oberbefehl 
über die nunmehr 83 000 Mann ſtarke Oberrheinarmee betraut. Seine anfäng— 
liche Abſicht, in das Elſaß zu rücken, gab W. nach dem vertragswidrigen Ueber— 
22* 


340 Wurmſer. 


ſchreiten der im Baſeler Frieden feſtgeſetzten Demarcationslinie durch Jourdan 
auf und führte ſein Heer gegen den bei Mannheim ſtehenden Pichegru, der am 
24. September von der Vorhut Wurmſer's bei Handſchuchsheim geſchlagen 
wurde, wodurch es auch Clerfayt ermöglicht ward, die Offenſive zu ergreifen. 
Dem Treffen von Handſchuchsheim folgte am 18. October das bei Mannheim, 
in welchem nebſt dem General Oudinot 19 Officiere und 521 Mann, eine Fahne, 
drei Geſchütze und fünf Munitionskarren in die Hände der Oeſterreicher fielen. 
Mit der Eroberung von Mannheim, 22. October, wobei nebſt großen Kriegs— 
vorräthen 383 Geſchütze, 30 000 Gewehre erbeutet und 10 Halbbrigaden ge— 
fangen abgeführt wurden, ſchloß der Feldzug des Jahres 1795. Denn der Plan 
Wurmſer's, nach dieſen Erfolgen nach Elſaß vorzudringen, ſcheiterte an der 
Weigerung Clerfayt's, der einer Fortſetzung des Kampfes nicht geneigt war, 
weshalb W., am 11. December 1795 zum Feldmarſchall ernannt, feine Armee 
hinter den Queich verſammelte und da verblieb, bis er am 29. Mai 1796 an 
Stelle Beaulieu's den Oberbefehl über die kaiſerliche Armee in Italien erhielt. 
Am 1. Juli traf er in Trient, am 13. in Roveredo ein und unmittelbar nach- 
dem die letzten Truppen vom Rhein bei Trient eingetroffen waren, Ende Juli, 
ergriff er die Offenſive. Er gedachte Bonaparte, der vor Mantua lag, anzugreifen, 
zu ſchlagen und dadurch der Feſtung den Entſatz zu bringen. Zur Ausführung 
dieſes Plans theilte er ſein Heer in vier Colonnen. Die erſte ſollte von 
Roveredo aus den Gardaſee umgehen und die Franzoſen im Rücken bedrohen, 
mit den zwei Colonnen der Mitte wollte er ſelbſt den Feind von Mantua ver⸗ 
treiben, während die vierte von Baſſano gegen die Etſch vorrücken und die Vers 
bindung mit dem Haupttheile der Armee über Verona oder Legnago ſuchen 
ſollte. Die erſten Gefechte vom 23. Juli bis 3. Auguſt waren vom günſtigſten 
Erfolge begleitet; W. ſchlug die Franzoſen am 29. Juli am Montebaldo, am 
30. bei Calmaſino und Campora und bahnte ſich hierdurch den Weg nach 
Mantua; aber FM. Quosdanovich, der Commandant der erſten Colonne, ließ 
ſich verleiten, ſtatt die Verbindung mit W. anzuſtreben, aus dem Gebirge in die 
Ebene gegen Brescia vorzudringen. Bonaparte, der ſich raſch von Mantua 
zurückgezogen und ſeine geſammten Streitkräfte concentrirt hatte, warf ſich auf 
Quosdanovich, ſchlug ihn in den Gefechten bei Salo, Lonato und Gavardo, 
wandte ſich dann gegen W., der am 2. Auguſt noch nichts von der Niederlage 
ſeiner erſten Colonne wußte, ſchlug ihn am 5. bei Caſtiglione, was die neuer⸗ 
liche Blockirung von Mantua zur Folge hatte. W., der ſich durch die verlorene 
Schlacht genöthigt ſah, nach Südtirol zurückzuweichen, verſuchte Ende Auguſt von 
neuem vorzurücken. Aber auch dieſe Unternehmung war nicht vom Glücke be— 
gleitet; die vorrückenden Colonnen der Kaiſerlichen wurden einzeln geſchlagen, 
nur jener Wurmſer's gelang es in fortwährenden Kämpfen, ſich den Weg zu 
bahnen, die Etſch bei Legnago zu überſchreiten und ſich nach Mantua zu werfen. 
Die nunmehr folgende ſiebenmonatliche Vertheidigung Wurmſer's in der blockirten 
Feſtung bildet eines der ruhmreichſten Blätter der öſterreichiſchen Heeresgeſchichte, 
und als W. endlich am 2. Februar 1797 ſich zur Uebergabe von Mantua ent⸗ 
ſchloß, verſagte ihm auch der gewaltige Feldherr, der ihm den Abzug mit 
fliegenden Fahnen geſtattete, die Anerkennung nicht, und Kaiſer Franz II. em⸗ 
pfing den greiſen Marſchall in vollen Gnaden. Das ihm angebotene General⸗ 
commando von Ungarn zu übernehmen, war W. nicht mehr gegönnt; kurz nach 
ſeiner Ankunft in Wien erkrankte er und ſtarb am 21. Auguſt 1797. 

Die Akten des k. u. k. Kriegs⸗Archivs. — Janko, Dagobert Sigmund 
Reichsgraf v. Wurmſer (Mittheilungen des k. u. k. Kriegs⸗Archivs. Jahrg. 
1878). — Wurzbach, Biographiſches Lexikon. 

Oskar Criſte. 
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Wurmſer: Nicolaus W., Maler, war einer der Künſtler, welche der kunſt⸗ 
liebende Kaiſer Karl IV. nach Böhmen zog. Er ſtammte aus Straßburg („de 
Argentina“); nach dem Namen Wurmſer übrigens muß die Familie urſprünglich aus 
Worms gekommen ſein. Wie ſehr der Künſtler, der zweifellos zu den hervorragendſten 
oberdeutſchen Malern ſeiner Zeit gehörte, bei dem Luxemburger in Gunſt ſtand, 
erſieht man aus den beiden Gnadenbriefen, welche ihm der Kaiſer in den Jahren 
1359 und 1360 verlieh. Im erſtern heißt es: Dominus Imperator fecit graciam 
Magistro Nicolao dieto Wurmser de Argentina Pictori suo propter hoc ut 
ipse diligenciori studio pingat loca et castra, ad que deputatus fuerit etc. 
Er erhält darin das Recht unbeſchränkter Verfügung über feine Güter und Teſtir⸗ 
freiheit, die nur den Einheimiſchen zukam. In dem Gnadenbriefe vom Jahre 
1360 wird ihm Abgabenfreiheit für feinen Hof zu Mokin herliehen. Es heißt 
darin: Dilectus nobis Nicolaus pictor familiaris noster. 

Mit Recht ſucht man im Hinblick auf den obigen Ausdruck „castra“ und 
die Thatſache, daß Wurmſer's genannter Hof in der Karlſteiner Herrſchaft lag, 
Werke von ihm im Schloſſe Karlſtein, welches der Kaiſer ſeit 1348 im Beraun⸗ 
thale erbauen ließ. Die Wandmalereien der bereits 1357 geweihten Marien⸗ 
kirche, Darſtellungen aus der Apokalypſe, werden auf ihn mit Wahrſcheinlichkeit 
zurückgeführt. Leider ſind ſie ſchlecht erhalten; ihren urſprünglichen Charakter 
kann man am beſten noch aus dem apokalyptiſchen Weib als Madonna mit dem 
Chriſtuskind, von dem ſiebenköpfigen Drachen bedroht, erkennen. Es zeigt 
„ſchlanke Körperverhältniſſe, weich fließende Gewandung und holden, ſinnigen 
Ausdruck bei klarer, licht geſtimmter Färbung“ (Woltmann). Der Charakter 
iſt mit den gleichzeitigen oberdeutſchen Malereien identiſch. W. Schmidt. 

Wurst: Raimund Jakob W., einflußreicher Volksſchulpädagog, geboren 
am 31. Auguſt 1800 in Bühlerthann, Oberamt Ellwangen, T in Ellwangen 
am 1. Juni 1845. Als Sproß einer alten katholiſchen Lehrerfamilie früh für 
den Beruf ſeiner Vorfahren (bis ins vierte Glied!) entſchieden, beſtand er 1819 
in Ellwangen die Proviſoratsprüfung und ward ſofort in Oberkeſſach, 1821 in 
Ellwangen Proviſor, d. i. Hülfslehrer. Hier ſchloß er Freundſchaft mit ſeinem 
Amtsgenoſſen Ign. Thomas Scherr. Eifrig benutzte er jede gebotene Gelegen— 
heit zur allgemeinen wie zur beruflichen Fortbildung. Beſonders entſcheidend wirkte 
auf ihn eine dreimonatige Studienreiſe im J. 1826, die ihn mit J. B. Graſer 
in Baireuth, Harniſch in Weißenfels, Dr. K. Salzmann und Guts Muths in 
Schnepfenthal und anderen damals angeſehenen Schulmännern in perſönlichen Ver⸗ 
kehr brachte. Vor allem ſchloß er ſich zunächſt Graſer in methodiſcher Hinſicht 
an. Im J. 1828 verheirathete ſich W. und kam bald darauf als Oberlehrer 
an das königliche Waiſenhaus zu Weingarten. Hier begann er ſeine erfolgreiche 
Schriftſtellerei mit glücklicher Löſung einer Preisaufgabe der Oberſchulbehörde 
und Herausgabe des preisgekrönten „Erſten Schulbuches für die Unterklaſſe der 
Elementarſchule“, dem wenig ſpäter das umfaſſendere methodiſche Werk folgte: 
„Die zwei erſten Schuljahre“. Inzwiſchen war er in den allgemeinen philo— 
ſophiſch⸗pſychologiſchen Vorausſetzungen von Graſer und Schelling mehr zu 
Beneke übergegangen. Auf ſein Anſuchen erhielt er 1834 den einträglicheren 
erſten Schuldienſt im Marktflecken Altshauſen, von dem aus er indeß bereits 
1835 wiederholtem Rufe als Lehrer und Leiter des neuzuerrichtenden Lehrer⸗ 
ſeminares zu St. Georgen, Kanton St. Gallen, folgte. Während ſeines 
Schweizer Aufenthaltes 1836 erſchien Wurst's bekannteſtes Werk, die „Prat- 
tiſche Sprachdenklehre für Volksſchulen und die Elementarclaſſen der Gymnaſial⸗ 
und Realſchulen, nach Dr. K. F. Beckers Anſichten ꝛc. bearbeitet“, von der in 
ſechs Jahren 19 Abdrücke und Auflagen mit weit über 100 000 Exemplaren 
abgeſetzt wurden. Ihr folgte eine ausführliche „Theoretiſch⸗praktiſche Anleitung 
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zum Gebrauche der Sprachdenklehre“ und eine „Kleine Sprachdenklehre“. Dieſe 
ſoll es in vier Jahren zu einem Abſatze von etwa 50 000, das Elementarbuch 
zu Denk- und Stilübungen zu einem ſolchen von 75 000 Exemplaren, das Erſte 
Schulbuch ſogar zu 123 000 Exemplaren gebracht haben. Im J. 1837 tauſchte 
W. mit dem verehrten Meiſter K. F. Becker perſönliche Beſuche aus und galt 
fortan als deſſen anerkannter Interpret für Volksſchule und Elementarſtufe. 
Doch erfuhr er wegen der formaliſtiſchen Einſeitigkeit und überverſtändigen 
Redſeligkeit ſeiner Sprachbücher auch manche ſcharfe Kritik; ſo von Ph. Wacker⸗ 
nagel, K. u. R. v. Raumer u. A. Inzwiſchen geſtalteten ſich Wurst's Ver⸗ 
hältniſſe in St. Georgen nicht nach Wunſche wegen politiſcher Kämpfe, an denen 
er nach ſeiner Eigenart ſchwer trug, und durch die gegen ſeinen Wunſch beſchloſſene 
Verlegung des Seminares nach St. Gallen. Ueberdies begann er zu kränkeln; 
beſonders ſeit der ſonſt für ihn ſo erfreulichen Reiſe nach Offenbach zu Becker. 
Das alles im Vereine mit dem Heimweh der Seinigen bewog ihn, 1838 den 
ehrenvollen Poſten in der Schweiz aufzugeben und als Volksſchullehrer, zugleich 
Organiſt, nach Ellwangen zurückzukehren. Trotz zunehmenden Siechthumes ar⸗ 
beitete er hier mehrere Jahre im Berufe wie als Schriftſteller eifrig weiter, er⸗ 
öffnete auch 1843 mit Beihülfe der Regierung noch ein privates Lehrerſeminar 
im eigenen Hauſe. Indeß mußte er ſeit Beginn des Jahres 1845 die unterricht⸗ 
liche Thätigkeit einſtellen und erlag, eben heimgekehrt aus ſeinem geliebten Garten, 
am 1. Juni d. J. einem heftigen Blutſturze. — W. wird als gewiſſenhafter 
Lehrer und frommer Katholik geſchildert, der Erziehung zu ſittlichem und reli= 
giöſem Ernſte als höchſte Aufgabe der Schule anſah, aber unduldſamen Ueber⸗ 
eifer und ſentimentale Schwärmerei verabſcheute. Im Umgange, den er nicht 
auf weitere Kreiſe auszudehnen liebte, zeigte er ſich offen, bieder, ſanft und 
ſchlicht. Als Methodiker und Schriftſteller feiner Zeit in weiten Kreiſen über- 
ſchätzt, verdient er doch wegen ſeines noch fortdauernden Einfluſſes auf den 
deutſchen Sprachunterricht wie als vorbildlicher Vertreter ſeines Standes und 
als Mann von ehrenwertheſtem Streben bleibendes Andenken. 

Raimund Jakob Wurst, eine biograph. Skizze. Reutlingen 1846. — 
Hergang, s. v. Wurst i. d. Pädagog. Realencykl. — Ueber die Familie W.: 
Kaißer i. d. Geſch. des württembergiſchen Volksſchulweſens, Bd. II. — Ver⸗ 
zeichniß der Schriften Wurst's bei Hergang (s. o.). Sander. 

Wuerſt: Richard W., ein vielbegabter Muſiker, geboren am 22. Februar 
1824 zu Berlin und ebendort geſtorben am 9. October 1881. Er bildete ſich 
unter Ries zum Violiniſten aus, ging darauf nach Vollendung ſeiner Schul- 
ſtudien auf dem Friedrich Wilhelmsgymnaſium mit der Reife für Prima nach 
Leipzig und erhielt von Mendelsſohn und Ferdinand David Unterricht in der 
Compoſition und im Violinſpiel, trat darauf mehrfach als Virtuoſe auf und 
begann um 1848 ſeine erſten Compofitionen, die aus Liedern, Duetten, Terzetten 
und einem Duo für Pianoforte und Violoncell beſtanden, zu veröffentlichen. 
Sie erſchienen in ſchneller Folge in Berlin und Leipzig, ſodaß er vor Ablauf 
des Jahres 1851 ſchon bei Opus 19 angelangt war. Auch Paris hatte er be⸗ 
ſucht, um von den dortigen Violiniſten noch zu lernen. 1847 ließ er ſich in 
Berlin als Muſiklehrer nieder und unterrichtete beſonders im Geſange. 1856 
errichtete er mit Laub, Radecke und Bruhns ein Streichquartett, welches mehrere 
Jahre hindurch in der Saiſon Quartettſoiréen veranſtaltete, die ein gewähltes 
Publicum im engliſchen Hauſe verſammelten. Für den brillanten Violiniſten 
Laub ſchrieb er auch ein Violinconcert, welches derſelbe mehrfach vortrug, ohne 
daß es doch im übrigen weiter drang. Als Dehn 1858 geſtorben war, trat 
er in deſſen Stelle am Kullack'ſchen Conſervatorium als Lehrer der Compoſition 
und hier hatte er das Glück, eine Anzahl talentvoller Schüler zu unterrichten, 
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die ſich Später als Componiſten einen Ruf erwarben, wie Heinrich Hofmann, 
Moritz Moszkowski, Jean Louis Nicode, Xaver und Philipp Scharwenka, 
Eugenio Pirani, Richard Schmidt u. A. Unbedeutend iſt dagegen ſeine Elementar- 
lehre der Muſik und die Lehre von den Accorden, trotzdem ſie in zwei Auflagen 
erſchien. Trotz ſeiner vielſeitigen Beſchäftigung übernahm er noch die Concert— 
referate im Berliner Fremdenblatte, die ſich theils durch ihre milde Beurtheilung, 
theils durch ſachgemäße Ausſtellungen vortheilhaft vor anderen auszeichneten. 
Nur Richard Wagner fand in ſeinen Augen keine Gnade, an ihm und ſeinen 
Opern ließ er ſeine ganze Galle aus, theils aus Ueberzeugung, theils aus ge⸗ 
kränkter Eitelkeit, denn W. war ſelbſt Operncomponiſt, fiel aber jedesmal durch, 
trotz ſeiner zahlreichen Verehrer und Verehrerinnen in Berlin. Sieben Opern 
brachte er auf die Berliner Bühnen, doch keine erlebte mehr als drei Aufführungen, 
um dann ſpurlos zu verſchwinden. In den Jahren 1874/75 übernahm er auch 
noch die Redaction der Neuen Berliner Muſikzeitung von G. Bock, auch die 
Sinfonieen im Concerthauſe dirigirte er neben Gungl, der die Tänze leitete, 
während einiger Jahre. An äußeren Ehren fehlte es ihm nicht, er wurde zum 
Muſikdirector, zum Profeſſor und endlich zum Senatsmitgliede an der Akademie 
der Künſte ernannt. Einige ſeiner Lieder wurden fleißig geſungen und erlebten 
mehrere Auflagen, beſonders diejenigen aus ſeiner früheſten Zeit, auch ſeine 
zweite Sinfonie wurde in Köln preisgekrönt, verſchwand aber ebenſo ſchnell. Nur 
die Cantate „Der Waſſerneck“ für Chor, Soli und Orcheſter wurde auch an 
anderen Orten als in Berlin mehrfach aufgeführt. W. hatte eine leichte Er- 
findungsgabe, die aber nicht in die Tiefe ging, ſondern ſich in der landläufigen 
Ausdrucksweiſe bewegte. Verbunden mit einer tüchtigen Formengewandtheit ver— 
lieh ſie ſeinen Compoſitionen im Augenblick des Hörens einen angenehmen Ein— 
druck, der ſich aber bei der Einförmigkeit ſeiner Ideen bald abſchwächte und ins 
Reich der Vergeſſenheit drängte. Fatale häusliche Verhältniſſe (er war mit der 
Sängerin Franziska Weimann verheirathet), die überanſtrengenden, vielſeitigen Be— 
ſchäftigungen, der Verdruß, als Componiſt keine Anerkennung zu finden, zerrütteten 
ſein Nervenſyſtem in einer Weiſe, daß er wie vom Wahnſinn erfaßt unter den 
gräßlichſten Schmerzen ſeinen Geiſt aufgab. 
Nekrolog von Heinr. Dorn in der Bock'ſchen Muſikzeitung 1881, S. 329. 
— Riemann's Lexikon und Selbſterlebtes. Ro b. Eitner. 
Wurſtemberger: Ludwig (v.) W. ſtammte aus einem alten Berner 
Geſchlecht. Den Urſprung ſeines Namens führte daſſelbe auf Simon Färber, 
genannt Wurſtemberger, zurück, der nach einem etwas abenteuerlichen Leben in 
den unruhigen Zeiten der Reformation zu politiſcher Bedeutung gelangte und 
1536, als Bern den nördlichen Theil von Savoyen eroberte, als erſter Landvogt 
zu Thonon eingeſetzt wurde. Die Familie zählte von da an zu den ſogenannten 
patriciſchen. Ludwig's Vater, Johann Ludwig, welcher erſt Officier im Dienſte 
von Piemont, dann in Bern „Landmajor“ und Mitglied des Kleinen Rathes 
war, iſt 1819 geſtorben. W. wurde am 25. Februar 1783 geboren und wuchs 
in vollſter Ungebundenheit, nur durch Hauslehrer geleitet, auf dem Lande heran, 
ſodaß er den größten Theil ſeines gelehrten Wiſſens als Autodidakt, nur ſeinem 
Bildungstrieb und ſeinem vorzüglichen Gedächtniſſe verdankte. Neigung zu mathe— 
matiſchen und hiſtoriſchen Studien, ſowie Leichtigkeit im Erlernen fremder 
Sprachen ſollen ſich ſchon früh gezeigt haben. Den Auftrag, der dem Vater zu 
Theil wurde, den im November 1797 von Genf her über Baſel zum Congreſſe 
nach Raſtatt reiſenden General Bonaparte an der Grenze des damals noch 
Berniſchen Waadtlandes, in Coppet, amtlich zu begrüßen, verſchaffte dem noch 
nicht 15 Jahre alten Knaben die Ehre, den künftigen Weltbeherrſcher in nächſter 
Nähe zu fehen. Die Ereigniſſe der folgenden Monate verdrängten freilich bald 
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die jugendliche Begeiſterung für den gefeierten Helden und machten W. zu einem 
unverſöhnlichen Feinde Napoleon's. In den Kämpfen gegen die eindringenden 
Franzoſen, im März 1798, wurde der Vater Wurſtemberger's als Führer eines 
Milizbataillons verwundet und gefangen, und die Einnahme der vorher nie be⸗ 
ſiegten Vaterſtadt machte tiefen Eindruck auf den Jüngling. Im J. 1804, jetzt 
ſelbſt Officier geworden, hatte W. an einem Zuge zur Unterdrückung eines Auf⸗ 
ſtandes im Kt. Zürich theilzunehmen und erhielt hier ebenfalls eine Wunde, er⸗ 
warb ſich aber auch in hohem Grade das Vertrauen des eidgenöſſiſchen General⸗ 
quartiermeiſters Finsler von Zürich, der ihn nun mit Vermeſſungsarbeiten in den 
öſtlichen Kantonen betraute und in ſeinen militäriſchen Anlagen förderte. W. 
trat in den eidgenöſſiſchen Generalſtab, wurde bald Oberſt und 1826 der Nach⸗ 
folger ſeines Gönners in jener höchſten Würde, welche damals die eidgenöſſiſche 
Armee kannte. Von 1811—1817 führte er als Oberamtmann die Verwaltung 
des Bezirks Frutigen im Berner Oberlande, und bis heute lebt dort die Erinnerung 
fort an die äußerſt originelle, aber echt volksthümliche, eben ſo gerechte als 
wohlwollende Art ſeines Regiments. Seine Gattin, Frl. Sophie de Larrey, die 
er als Hofdame in Berlin kennen gelernt und mit welcher ihn im J. 1808 der 
ſpätere Staatsminiſter Ancillon getraut hatte, unterſtützte ihn hierbei aufs beſte. 
Die Muße, welche ihm der Aufenthalt in dem einſamen Thale ließ, benutzte er 
dazu, ſich die griechiſche Sprache nachträglich anzueignen. Seit 1814 gehörte 
er auch dem Großen Rathe des Kantons an; allein der Regierungs- und Ver⸗ 
faſſungswechſel des Jahres 1830/31, der die Patricier aus ihrer politiſchen 
Stellung verdrängte, erfüllte ihn mit bitterem Unmuth und bewog ihn, ſich vom 
öffentlichen Leben gänzlich zurückzuziehen. Indem er ſich mit Seneca ſagte: 
recipe te ad haec majora, meliora, tutiora, ergab er ſich von da hinweg aus⸗ 
ſchließlich der Landwirthſchaft auf ſeiner väterlichen Beſitzung zu Wittikofen vor 
den Thoren der Stadt und der Beſchäftigung mit hiſtoriſchen Studien, denen 
er nun mit großem Ernſt und außerordentlicher Gründlichkeit oblag. Zuerſt 
veröffentlichte er die Lebensgeſchichte des Schultheißen Nicolaus Friedrich von 
Mülinen (ſ. A. D. B. XXII, 793) und die „Geſchichte des Hauſes Buchegg“, 
beides in dem damals in Bern erſcheinenden „Schweizeriſchen Geſchichtsforſcher“. 
Es folgte die ſonderbare Schrift: „Nachtgedanken eines Invaliden über Schweizeriſche 
Kriegerei“ (1841). Zu der großartigen Urkundenſammlung zur berniſchen Ge⸗ 
ſchichte, welche Karl Zeerleder von 1853 —1854 in drei Quartbänden herausgab, 
ſchrieb W. die Vorrede und die vorzüglich werthvollen Anmerkungen. Im J. 1851 
erſchien „Bernh. Emanuel von Rodt, ein Lebensbild“ (ſ. A. D. B. XXIX, 36) 
und 1857 ein „Nachruf an den Oberſten Karl Ludwig Tſcharner“. Sein Haupt⸗ 
werk aber wurde: „Peter II., Graf von Savoyen, Markgraf in Italien (1203 
bis 1268), fein Haus und ſeine Lande“, Bern und Zürich 1856-1858, in 
4 Bänden, deren letzter den Abdruck von 938 Urkunden erhält, aus den Jahren 
726 bis 1319. Dem Turiner Hiſtoriker Cibrario ſchrieb er die Anregung zu 
dieſer Arbeit zu; ein längerer Aufenthalt in der Hauptſtadt von Piemont hatte 
ihn mit den dortigen Archiven bekannt gemacht, und ein Orden, den ihm der 
König von Sardinien verleihen wollte, bot ihm die wohlverdiente Anerkennung. 
Im Anſchluß an dieſes die geſammte Weſtſchweiz berührende Werk unternahm 
dann der bereits betagte Mann noch die „Geſchichte der alten Landſchaft Bern“. 
Im J. 1861 erſchien der erſte Band mit der Unterſuchung der älteſten Zeiten; 
allein es war dem Verfaſſer nicht vergönnt, die Aufgabe ganz zu Ende zu 
bringen: er ſtarb nach kurzer Krankheit zu Wittikofen am 15. Januar 1862. 
Einige ſeiner Freunde fügten die noch fehlenden Schlußcapitel bei und ſo ergänzt, 
kam dann der bis zum Jahre 1218 reichende zweite Band heraus. Häufige 
Beſuche und ein fleißiger Briefwechſel hielten den durch vielſeitige Sprachkenntniſſe 
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ausgezeichneten Gelehrten trotz ſeiner freiwilligen Zurückgezogenheit in Verbindung 
mit der Welt; er ſtand im Verkehre nicht allein mit den Geſchichtsforſchern der 
deutſchen und franzöſiſchen Schweiz, mit Kopp, Heusler, Schnell, Zellweger, 
von Rodt, von Stürler, Matile, Hiſely, de Gingins, Vulliemin u. ſ. w., ſondern 
auch mit dem ſchon genannten Cibrario, mit Pertz, Menzel, Böhmer, Stälin. 
Ein Bewunderer des Freiherrn vom Stein, ein Gegner Bonaparte's, dachte er 
„antirevolutionär nach unten und nach oben“, und war durch ſeine ftreng- 
religiöſe Geſinnung, ſeine ſpartaniſche Bedürfnißloſigkeit und Einfachheit, neben 
großer Wohlthätigkeit, ſein knorriges Weſen, verbunden mit geſellſchaftlicher 
Feinheit, mit ſeinem abgehärteten Körper und ſeinem im Sommer und Winter 
unbedeckten Haupte eine ſchon in ihrer äußeren Erſcheinung eigenthümliche typiſche 
Geſtalt, die ſelbſt ohne die dauernden hiſtoriſchen Werke nicht ſo leicht vergeſſen 
werden kann. Ein wohlgelungenes Bildniß iſt dem zweiten Bande ſeiner Berner 
Geſchichte beigegeben. 

Allgemeine Zeitung (Augsburger) 1862, Beil. zum 6. Febr. — Eid⸗ 
genöſſiſche Zeitung vom 17. Febr. 1862. — W's. Geſchichte der alten Land⸗ 
ſchaft Bern, Vorrede zum 2. Bande. — Speciell über die Begegnung mit 
Bonaparte, ſiehe Archiv des hiſt. Vereins von Bern, Bd. III. Blöſch. 

Wurſter: Johannes W. von Kempten, ein wandernder Buchdrucker des 
15. Jahrhunderts. (Wenn er ſich in allen ſeinen Drucken Vurſter, einmal auch 
Burſter nennt, ſo iſt dies nur eine Anbequemung an den lateiniſchen bezw. 
italieniſchen Zuſammenhang; in deutſcher Sprache heißt er immer Wurſter). 
Der erſte datirte Druck, der ſeinen Namen trägt, ſtammt aus Mantua und iſt 
von 1472 datirt. Er zeigt uns den ſchwäbiſchen Buchdrucker in Geſellſchaft mit 
einem ſiebenbürgiſchen Sachſen, Thomas Septemcaſtrenſis (ſ. A. D. B. XXXVIII, 
86 fg.). Auch den andern (undatirten) Mantuaner Druck, auf dem ſein Name 
vorkommt, hat er in Gemeinſchaft mit einem Deutſchen hergeſtellt, mit dem 
ſonſt unbekannten Johannes Baumeiſter. Das nächſte Erzeugniß ſeiner Preſſe, 
das ein vollſtändiges Datum, Ort und Jahr des Druckes trägt, iſt nicht 
mehr aus Mantua, ſondern aus Modena und zwar vom 9. October 1475 
datirt. Dort iſt ohne Zweifel auch ſchon der am 25. Juni 1475 abgeſchloſſene 
Libro della consolatione delle medicine des Johannes Meſue erſchienen. Wo 
aber der von W. im J. 1474 im Druck herausgegebene Liber pandectarum 
medicinae entſtanden iſt, ob in Mantua oder Modena, darüber ſtreiten die 
Gelehrten; einige meinen auch, in Bologna. Für letztere Annahme könnte man 
ins Feld führen, daß in den Basler Acten, freilich erſt beim Jahre 1488, von 
Ausſtänden die Rede iſt, die W. in Modena und Bologna hatte. Doch iſt es 
ſehr fraglich, ob unſer Drucker jemals in letzterer Stadt ſich niedergelaſſen hat; 
in der dortigen Univerſitätsmatrikel kommt ſein Name jedenfalls nicht vor. Im 
ganzen kennt man aus Wurſter's italieniſcher Zeit bis jetzt zehn Drucke (zu den 
neun von Hain verzeichneten kommt noch der Druck von Virgil's Bucolica, datirt 
von Modena, 23. Januar 1475, d. h. wol nach unſerer Rechnung von 1476). 
Es ſind vorwiegend mediciniſche, juriſtiſche und philoſophiſche Werke. Doch hat 
W. ſicher noch mehr verlegt, wie denn ſchon Hain ihm noch zwei ohne Drucker⸗ 
namen erſchienene Drucke zuſchreibt. Was Modena betrifft, ſo hat dieſer Meiſter 
zugleich das Verdienſt, der Prototypograph der Stadt zu ſein, während er in 
Mantua, ſo frühe er ſich dort einfand, ohne Zweifel Vorgänger gehabt hat. 
Wurſter's letzter datirter Druck von Modena ſtammt vom 10. Januar 1476 
(d. h. nach unſerer Rechnung 1477); dann verſchwindet er für kurze Zeit, um 
im J. 1479 in Baſel aufzutauchen. Obwol man aus dieſer Stadt keinen Druck 
mit ſeinen Namen kennt, ſcheint er doch auch hier Gutenberg's Kunſt ausgeübt zu 
haben. Er wird wenigſtens in den Acten öfters als Buchdrucker bezeichnet. Ob er 
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aber für fich allein thätig geweſen, ift zweifelhaft; dagegen ſcheint es, daß er der Ge⸗ 
ſchäftsgenoſſe von Joh. Meiſter und ſpäterhin von Jacob (Wolff) von Pforzheim 
(ſ. A. D. B. XIII, 555) geweſen iſt. Jedenfalls hat er ſich aber zugleich mit 
dem Bücherhandel, daneben vielleicht auch mit Bücherbinden befaßt. Mit dem 
Ende des Jahres 1490 verſchwindet W. auch aus den Basler Acten und damit 
verliert ſich jede Spur von ihm. Vermuthlich iſt er bald darauf geſtorben, denn 
ſchon 1488 hatte er eine verwittwete Schwiegertochter mit einem Kind, er war 
alſo damals wol bei Jahren. Ebendarum iſt es auch fraglich, ob er mit jenem 
Johannes de Campidonia identiſch iſt, den wir nach dem 18. October 1460 in 
die Basler Univerſitätsmatrikel (als Student) eingetragen finden. Jedenfalls 
wird man das „magister“, das er auf manchen ſeiner Drucke ſeinem Namen 
vorzuſetzen pflegt, nicht auf den akademiſchen Grad beziehen dürfen; ſonſt würde 
ihm in den Acten von Baſel, wo er ſo manchmal vorkommt, doch das eine oder 
andere Mal der Magiſtertitel gegeben ſein. 

Vgl. Hain's Repertorium bibliographicum (mit Burger's Regiſter). — 
Volta, Saggio sulla tipografia Mantovana del secolo XV, 1786, p. 15 8d. — 
Stehlin, Regeſten z. Geſch. d. Buchdrucks im Archiv f. d. Geſch. d. deutſchen 
Buchhandels XI, 1888, S. 5 ff.; XII, 1889, S. 6 ff. (Die geſchichtlichen 
Werke über Mantua und Modena geben, ſoweit ſie uns erreichbar geweſen, 
nichts über Wurſter.) K. Steiff. 

Wurſtiſen: Chriſtian W., Geſchichtſchreiber, geboren 1544, 7 am 
29. März 1588. Sein Vater, Pantaleon W., war von Lieſtal gebürtig, ſiedelte 
jedoch frühe in das nahe Baſel über, wo er 1545 Bürger und ſpäter auch 
Rathsherr wurde. Hier beſuchte der Sohn das von Thomas Plater geleitete 
Gymnaſium und ſpäter die Univerſität, wo er neben der Theologie hauptſächlich 
Mathematik und Geſchichte ſtudirte und 1562 den Grad eines Magiſters oder 
Doctors der Philoſophie erlangte. Schon im folgenden Jahre, alfo erſt neunzehn 
jährig, verſah er die Pfarrei des damals noch zu Baſel gehörigen Dorfes 
Groß⸗Hüningen (jetzt im Elſaß), und 1564 wurde er proviſoriſcher Pfarrhelfer zu 
St. Theodor in Baſel, zugleich aber Profeſſor der Mathematik an der Univerſität. 
Die erſtere Stelle zwar mußte er bald wieder aufgeben, da ſeine Zuhörer er— 
klärten: „ſie könnten ihn nicht verſtehen“. Als Profeſſor der Mathematik Hin- 
gegen ſchrieb er: „Elementa Arithmeticae“ und einen Commentar zu Purbach's 
Planetentheorie — zwei Schriften, die noch lange nach ſeinem Tode vielfach im 
Gebrauche blieben. In der letzteren dieſer Schriften äußert er ſich in unzwei⸗ 
deutiger Weiſe zu Gunſten des copernicaniſchen Sonnenſyſtems, und es liegen 
auch gewichtige Zeugniſſe vor, daß er zwiſchenein eine Reiſe nach Italien unter⸗ 
nahm, und daß er es war, welcher durch einige in Padua gehaltene Vorträge 
dem ſpäteren Märtyrer dieſes Syſtems, dem großen Galilei, die neue Lehre des 
Copernicus übermittelte. 

Neben ſeinem Lehrfache fand W. noch Muße genug zu ausgedehnten gejchicht- 
lichen Arbeiten. An ſeinem Hauptwerk, der Chronik ſeiner Vaterſtadt, arbeitete 
er ſeit 1570, und in den nächſtfolgenden Jahren erſchien von ihm eine Ueber⸗ 
ſetzung und Fortſetzung des Paulus Aemilius. Wenige Jahre ſpäter, 1577, 
folgte ſeine „Epitome historiae Basiliensis“, eine Art hiſtoriſcher Topographie 
und in gewiſſem Sinn ein Vorläufer ſeiner Baslerchronik. Nachdem 1580 auch 
letzteres Werk im Druck erſchienen war, fuhr er immer noch fort, auf Baſel 
bezügliche Urkunden und Notizen aller Art zu ſammeln, und ſo entſtanden außer 
einem Wappenbuche des Bisthums Baſel noch verſchiedene handſchriftliche Samm⸗ 
lungen, wie z. B. ſeine „Analecta“, welche für die Geſchichte Baſels in mancher 
Hinſicht noch jetzt eine werthvolle Fundgrube bilden. Neben dieſen Forſchungen 
über Baſel und deſſen Umgegend verlor er jedoch die allgemeine Geſchichte niemals 
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aus den Augen. Denn 1585 erſchien in zwei Bänden eine Sammlung „Ger— 
maniae historicorum illustrium II.“, und unter dieſen finden ſich neun Geſchicht— 
ſchreiber der deutſchen Vorzeit, welche hier zum erſten Mal gedruckt wurden. 
Dieſe Quelleneditionen waren übrigens nicht fein letztes Ziel; denn einige hand⸗ 
ſchriftliche Fragmente aus ſeinem Nachlaſſe zeigen deutlich, daß er ſich mit dem 
Gedanken trug, eine Geſchichte des deutſchen Reiches zu ſchreiben. Jedoch dieſer 
weit ausſehende Plan trat bald in den Hintergrund vor den Pflichten des 
Amtes. Nachdem W. 1585 die Profeſſur der Mathematik mit derjenigen der 
altteſtamentlichen Theologie vertauſcht hatte, wurde er ſchon im folgenden Jahre 
zum Stadtſchreiber ernannt — ein Amt, welches ihm wol ſehr erwünſcht war, 
weil es ihm die ſonſt völlig unzugänglichen Schätze des ſtädtiſchen Archives er- 
ſchloß. Nicht lange jedoch ſollte er dieſes Vortheils ſich erfreuen; denn anfangs 
März 1588 erkrankte er, und wenige Wochen ſpäter, am 29., raffte der Tod 
den erſt 44 jährigen dahin. Seine letzte Schrift, eine Beſchreibung des Basler 
Münſters, hinterließ er zum größten Theile druckfertig; doch gelangte ſie zum 
Druck erſt in neuerer Zeit. 

Wurſtiſen's Hauptwerk iſt unſtreitig ſeine 1580 erſchienene „Basler Chronik“, 
zu welcher ihm die 30 Jahre früher erſchienene Schweizerchronik Stumpf's in 
mancher Hinſicht als Vorbild gedient hat. Wie Stumpf, ſo verfügte auch W. 
über eine weit ausgedehnte Beleſenheit, und deshalb iſt die Zahl der als Quellen 
benützten älteren Geſchichtſchreiber eine ſehr große. Neben dieſen verwerthet er 
gern auch Urkunden, ſoweit ihm ſolche irgendwie zugänglich waren, und ebenſo 
beachtet er ſowol jeden Ueberreſt aus der Römerzeit, als auch die mittelalterlichen 
Grabmäler, deren Inſchriften und Wappen als Quellen zur Genealogie und 
Heraldik ihm beſonders wichtig waren. Das erſte der acht Bücher, in welche das 
Werk eingetheilt iſt, umfaßt eine hiſtoriſch⸗geographiſche Beſchreibung von Baſels 
weiterer Umgegend, welche W. zum größern Theil aus eigener Anſchauung kannte. 
Die übrigen ſieben Bücher erzählen die Geſchichte der Stadt und des Bisthums 
Baſel, von ihren muthmaßlichen Anfängen unter den Römern bis zum Jahre 
1580, und zwar, mit Ausnahme der älteſten Zeit, in ſtreng chronologiſcher Form. 
Als eifriger Anhänger der Reformation ſucht W. ſchon im Mittelalter in jeder 
Oppoſition gegen den römiſchen Stuhl mehr oder weniger einen Vorläufer der⸗ 
ſelben, und deshalb wird namentlich das Basler Concil mit bejonderer Aus⸗ 
führlichkeit behandelt. Schon für das Mittelalter benutzte er einzelne Quellen, 
welche ſeither verloren ſind. Namentlich aber für das XVI. Jahrhundert hat 
die Chronik theilweiſe noch jetzt ihren ſelbſtändigen Werth. Einen beſonderen 
Vorzug vor manchem ſeiner Zeitgenoſſen hat W. auch durch ſeine kräftige, durch 
kernhafte Ausdrücke und treffende Bilder belebte Sprache, welche auf den Leſer 
ſympathiſch wirkt. | 

W. war in Baſel der erſte, der eine vollſtändige Stadtchronik von der 
älteſten Zeit bis zur Gegenwart zu ſchreiben unternahm; denn alle früheren 
Chroniſten beſchrieben meiſt nur die Ereigniſſe ihrer eigenen Zeit. Sein Werk blieb 
in Baſel auch ſpäter noch lange Zeit das einzige dieſer Art und wurde deshalb 
noch 1765 neu herausgegeben und mit einer Fortſetzung verſehen. Erſt als 
gegen Ende des Jahrhunderts die achtbändige „Geſchichte der Stadt und Land⸗ 
ſchaft Baſel“ von Peter Ochs zu erſcheinen begann, trat die alte „Baslerchronik“ 
theilweiſe in den Hintergrund; doch erlebte ſie noch 1883 eine Neuausgabe. 
Mag übrigens das alte Buch mit der Zeit auch völlig entbehrlich werden, ſo wird 
die wiſſenſchaftliche Erforſchung basleriſcher Geſchichte doch jederzeit in W. ihren 
eigentlichen Begründer und Vater verehren. 

Hauptquelle: Chr. Wurſtiſen, von Achilles Burckhardt, i. d. Beiträgen 
3. vaterl. Geſchichte, Bd. XII. A. Bernoulli. 
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Würth: Joh. Gottlob W., zum Miſſionar gebildet in Baſel. Der 
Marktflecken Pleidelsheim bei Ludwigsburg war ſeine Heimath, der 18. September 
1820 ſein Geburtstag. Schon im fünften Jahre wurde er von ſeinen Eltern in 
die Schule geſchickt, namentlich rühmt er ſeine Mutter, die ihn auf den Segen 
des Gebets hingewieſen habe. Sie war es ohne Zweifel, welche ihn auf das 
bevorſtehende Weltgericht hinwies. Hatte doch der berühmte Theolog Bengel in 
ſeiner Auslegung der Offenbarung Johannis die dreißiger Jahre als die Periode 
bezeichnet, in welcher Chriſtus wiederkommen und Gericht halten werde. Be— 
ſonders in den Kreiſen der Württemberger Gläubigen ſchloß man ſich der An⸗ 
ſchauung Bengel's an. Für den zwölfjährigen W. hatte es den Nutzen, daß er 
von ſeiner Unfolgſamkeit und Widerſpenſtigkeit gegen ſeine Eltern erſchreckt zurück⸗ 
trat. Weil ſeine Eltern im Vermögen ſehr beſchränkt waren, konnten ſie ihn 
kein Handwerk lernen laſſen, wenn es mit Koſten verknüpft war. Im J. 1834 
trat er bei dem Wundarzt des Dorfes in die Lehre. Dieſer Beruf führte manche 
Verſuchungen und Lockungen herbei. Er theilt uns in einer kurzen Lebensſkizze 
mit, daß all ſein Streben nach Heiligung ſehr mangelhaft geweſen ſei. „Ich 
ſah ſehr deutlich ein“, ſagt er, „daß ich einen Heiland, einen Erlöſer nöthig 
habe, der mich ſündigen Menſchen von der Gewalt des Teufels, des Todes und 
der Hölle befreien muß, um einſt das ewige Leben ererben zu können“. Als 
ſein Lehrmeiſter ſchon nach zwei Jahren ſtarb, kam er zu dem Oberamtswundarzt 
Jung in Beſigheim, um ſeine Lehrzeit zu vollenden. Drei Jahre hielt er dort theils 
als Lehrling, theils als Gehülfe gern aus und kann nicht dankbar genug daran 
erinnern, was für ein chriſtlicher Sinn in dem Hauſe herrſchte. In Beſigheim 
wurde es ihm möglich, den Gottesdienſt, beſonders nachmittags, oft zu beſuchen. 
Sowohl hier in der Kirche, als in der Familie Jung, wurde er mit der Miſſions⸗ 
ſache eingehender bekannt. Beſonders hebt er den dortigen Helfer Zeller hervor, 
deſſen perſönlichen Umgang und Unterricht er genießen durfte. Mit den zwei 
Söhnen ſeines Lehrmeiſters wurde er in der lateiniſchen Sprache unterrichtet und 
brachte es zum Ueberſetzen des Livius. Namentlich beſchäftigte er ſich gern 
mit der Grammatik. Als nun W. ſich entſchloſſen hatte, ſich um Aufnahme in 
das Miſſionshaus zu Baſel bittend zu melden, ſtellte ihm Zeller ein durch— 
ſchnittlich günſtiges Zeugniß aus, ſowol was ſeine Begabung und Aufführung, 
als ſeinen inneren Herzenszuſtand betrifft. Zeller ſagt in ſeinem Begleitſchreiben 
von ihm: „Die evangeliſche Wahrheit iſt ihm Herzensſache, daher er auch das 
Bekenntniß vor Menſchen nicht ſcheut“. Das Baſeler Comitté nahm ihn auf; 
im Auguſt 1840 trat er in das Haus ein und hielt bis October 1845 treu 
und gewiſſenhaft aus. Baſel hatte bereits ſeit Jahren eine eigene Miſſion in 
Oſtindien. W. arbeitete zuerſt zu Hubli in Süd⸗Mahratta und wurde ſpäter 
nach Bettigeri verſetzt. Bereits hatte er 22 Jahre lang in Indien, beſonders in 
Süd⸗Mahratta gearbeitet. Da fühlte auch er das Bedürfniß, nach Europa 
zurückzukehren, um ſich zu neuer Arbeit zu ſtärken. Aber der Aufenthalt in der 
Heimath währte nicht lange, weil der Präſes der oſtindiſchen Generalconferenz, 
Miſſionar Huber in Hubli, bei gebrochener Geſundheit genöthigt war, um Urlaub 
zur Erholung in Europa zu bitten. Da wandte ſich das Comité an W., Huber's 
Stelle in Indien zu übernehmen. Er willigte ein und verabſchiedete ſich im 
November 1868 in der Eliſabethkirche. Weil gerade damals das afrikaniſche 
Miſſionsgebiet, von Baſel aus bearbeitet, große Erfolge zeigte durch zahlreiche 
Uebertritte und Taufen, war Indien mehr in den Hintergrund getreten. In ſeiner 
Abſchiedsrede erklärte W., man möge nur noch ein paar Jahre zuwarten, und 
man werde ſchon ſehen dürfen, daß Indien das fruchtbarſte aller Miſſionsgebiete 
ſein werde. Noch war kein Jahr verfloſſen, ſo hat er den Anfang der Erfüllung 
ſeiner Hoffnung in Südkanara ſehen dürfen. Seine Rückreiſe war außerordentlich 
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ſchnell. Denn ſchon am Abend vor dem Weihnachtsfeſt 1868 traf er in Mangalur 
ein und leitete die Verhandlungen der oſtindiſchen Generalconferenz im Februar 
1869. Da zog es ihn mächtig, „unter die Heiden gehen zu können“. Das 
Kurgland war ſein Ziel. Im April nach Mangalur zurückgekehrt, widmete er 
ſich theils den Arbeiten, die er als Präſident auszuführen hatte, theils auch 
litterariſchen Studien. In letzterer Beziehung war es ganz beſonders die freie 
Bearbeitung des Calwer Bibelwerks in kanareſiſcher Sprache. Darin hat er der 
Miſſion weſentliche Dienſte geleiſtet. Bei dieſer Gelegenheit ſei noch bemerkt, 
daß er in kanareſiſcher Sprache das Werk „Poetical Anthology“, Bangalore 1866 
herausgegeben hat. Weil in der Umgegend von Mulki und Udapi eine bedeutende 
Bewegung war, ſo reiſte er mit Miſſionar Brigel in dieſes geſegnete Arbeitsfeld. 
Man hat einen Brief von ihm, welchen er am 22. November aus Hubli in 
Süd- Mahratta an das Comité geſchrieben hat. Er war in dieſem Diſtrict 
gereiſt, weil mehre Fragen ſeine Anweſenheit erforderten. Es war ſeine letzte 
Reiſe. Am 7. December 1869 traf er in Mangalur ein und war ſehr erfreut, 
ſeine Frau zu treffen, welche zwei Tage vorher angelangt war. Er fühlte ſich 
ſehr angegriffen von der Reiſe, und ſchon am 18. December arbeitete das Fieber 
ſo mächtig in ihm, daß er nicht mehr bei klarem Bewußtſein war. Sogar in 
Phantaſien beſchäftigte er ſich mit ſeinem Berufe. Er katechiſirte über das 
hl. Abendmahl; deutſch fing er an und ſchloß kanareſiſch mit dem Satz: „Wenn 
wir an Ihn glauben, ſo werden wir bewahrt vor der Hölle; darum glaubet an 
Ihn“. Am Weihnachtsfeſte hatte er einen klaren Augenblick, daß er ſich von 
ſeiner tiefbetrübten Frau verabſchieden konnte. Raſch trat jetzt ſein Ende ein. 
Sein Sterbebett wurde mit Gebet, Leſen des göttlichen Worts und Geſang von 
Sterbeliedern geſegnet. In dem neuen Gottesacker zu Mangalur wurde er zu 
ſeiner Ruhe beerdigt, und er war alſo hier das erſte Saatkorn auf Hoffnung 
herrlicher Auferſtehung. 
Miſſionsmagazin. — Der ev. Heidenbote. Ledderhoſe. 

Württemberg: Ferdinand Friedrich Auguſt, Herzog zu W., k. k. 
Feldmarſchall. Geboren am 22. October 1763 zu Treptow in Pommern als 
Sohn des Herzogs Friedrich Eugen, aus deſſen Ehe mit Friederike geb. Mark⸗ 
gräfin von Brandenburg-Schwedt. Die erſte Erziehung erhielt W. im väter⸗ 
lichen Hauſe, wurde mit 18 Jahren (12. September 1781) von Kaiſer Joſeph II. 
zum Oberſtlieutenant im Infanterieregiment Rieſe Nr. 26 (jetzt Michael Groß⸗ 
fürſt von Rußland), am 8. Februar 1784 zum Oberſten im 38. Infanterie⸗ 
regimente und am 23. Mai 1785 zum Inhaber dieſes Regimentes ernannt, das 
ſeinen Namen bis zu der im J. 1809 erfolgten Auflöſung führte. Die Feuer: 
taufe erhielt der Prinz im Türkenkriege (17871792), den er, am 9. April 1788 
zum Generalmajor ernannt, bei der Hauptarmee als Commandant einer Grenadier⸗ 
brigade mitmachte und an der Erſtürmung von Belgrad (30. September 1789) 
theil nahm. Anläßlich der Concentrirung eines Theiles der Armee in den nörd⸗ 
lichen Provinzen Oeſterreichs im J. 1790 kam auch W. mit ſeiner Brigade in 
das Corps des Feldzeugmeiſters Grafen Browne nach Mähren, wurde am 
19. Auguſt dieſes Jahres zum Feldmarſchalllieutenant befördert und als ſolcher 
nach Luxemburg verſetzt. Bei Beginn des Krieges in den Niederlanden 1792 
erhielt W. ſeine Eintheilung als Diviſionär in der Hauptarmee, und gab ſchon 
in den Gefechten von Mons und Tournay, bei der Belagerung von Lille und 
in den Treffen bei Boiſieux und Anderlech Proben hervorragender Begabung 
und geſchickter Führung; im Feldzuge des folgenden Jahres aber ſollte er Ge— 
legenheit finden, das in ihn geſetzte Vertrauen vollends zu rechtfertigen. 

Während der Offenſive des Feldmarſchalls Prinzen Coburg über die Roer 
mit der Führung der „dritten Colonne“ (8¼ Bataillone und 4 Escadronen) 
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zum Vorrücken gegen Aachen betraut, nahm er am 1. März Eſchweiler und 
bereitete damit den Angriff auf die beherrſchende Stellung bei Roer vor; am 
nächſten Tag bemächtigte er ſich der hartnäckig vertheidigten Stadt Aachen, 
ſchlug am 4. die Franzoſen bei Soumagne und zwang ſie dadurch am 5. zur 
Räumung von Lüttich. 100 Geſchütze und viele Kriegs- und Proviantvorräthe 
blieben dabei in den Händen der Truppen Württemberg's zurück. 

Am 12. März übertrug Feldmarſchall Prinz Coburg dem Feldmarſchall⸗ 
lieutenant W. das Commando über das zweite Treffen der Hauptarmee, welche 
am 14. bei Tongern vereinigt wurde und am 16. gegen die Geete vorrückte. 
Im Verein mit Erzherzog Carl ſchlug W. am 18. bei Neerwinden den linken 
Flügel Dumouriez', griff noch an demſelben Abend die VIII. Colonne der Fran⸗ 
zoſen bei Leau an und warf ſie trotz des verzweifelten Widerſtandes aus dieſer 
Stellung. Infolge dieſes Sieges zog ſich am 19. auch der rechte Flügel und 
das Centrum des Gegners über die Geete. 

Nach der Einnahme von Antwerpen durch eine Abtheilung Württemberg's 
erhielt dieſer den Auftrag, Condé zu blockiren. Nachdem W. ſowohl die Aus: 
fälle der Beſatzung dieſes Platzes als auch die wiederholten, von Valenciennes 
und Quesnay aus unternommenen Entſatzverſuche des franzöſiſchen Generals 
Dampierre zurückgeſchlagen hatte, ſah ſich der Commandant von Condé, General 
Chancel, am 11. Juli gezwungen, ſammt ſeiner 4000 Mann ſtarken Garniſon 
zu capituliren. 

Für die Erfolge in dieſem Feldzuge dankte Kaiſer Franz I. dem Prinzen 
durch Ernennung zum Feldmarſchalllieutenant des Deutſchen Reiches und durch 
Verleihung des Commandeurkreuzes vom militäriſchen Maria-Thereſien-Orden 
und ſchon ein Jahr ſpäter erhob ihn das Capitel unter dem Vorſitze des 
Kanzlers Feldmarſchall Grafen Lacy zum Großkreuz dieſes Ordens. Kränklich⸗ 
keit zwang den Prinzen, den Reſt des Jahres 1793 ſowie das folgende Jahr 
der Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit zu widmen, doch hinderte ihn dies nicht, 
beim Anmarſche Jourdan's auf Bitte des Fürſtbiſchofs von Lüttich in energiſcher 
Weiſe die militäriſchen Maßregeln zur Sicherung des Bisthums zu treffen. 

Im Frühjahr 1795 wurde W., nach ſeiner am 18. März erfolgten Ver⸗ 
mählung mit Albertine, Prinzeſſin von Schwarzburg⸗Sondershauſen, bei dem 
vom Feldzeugmeiſter Grafen Wenzel Colloredo befehligten rechten Flügel der 
niederrheiniſchen Armee eingetheilt und beſtand eine Reihe von Gefechten, bis 
ihn am 18. September neuerliche Erkrankung zwang, ſeine Thätigkeit auf einige 
Wochen zu unterbrechen. Anfang November zur Armee zurückgekehrt, erhielt er 
das Commando der ſeit Jourdan's Rückzug über den Rhein an der Sieg und 
am Niederrhein aufgeſtellt gebliebenen Truppen, wurde am 21. März 1796 
zum Feldzeugmeiſter befördert und leitete an der Spitze ſeines nunmehr auf 
18000 Mann verſtärkten Corps die Operationen gegen den linken Flügel der 
franzöſiſchen Sambre- und Maas⸗Armee. Doch ſchon Anfang Juni mußte er, 
durch die Wiederkehr ſeiner Krankheit veranlaßt, das Commando niederlegen und 
im Auguſt in den Ruheſtand treten. 

Die Bedrohung des Innern der Monarchie durch Bonaparte im Frühjahre 
1797 führte den Prinzen wieder in die Reihen des Heeres. Am 18. März zum 
commandirenden General in Inner- und Oberbſterreich ernannt, leitete er mit 
allſeitig anerkannter Umſicht und Energie die Organiſation des freiwilligen Auf- 
gebotes, deſſen Oberbefehl ihm am 12. April übertragen wurde; doch unterbrachen 
die ſechs Tage ſpäter unterzeichneten Friedenspräliminarien von Leoben die 
weitere Thätigkeit des Prinzen in dieſer Richtung und er begab ſich nach Graz, 
dem Sitze ſeines Generalcommandos. Im J. 1798 nach Rußland geſandt, um 
wegen Einleitung des Marſches der ruſſiſchen Hülfstruppen zu unterhandeln, 
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entledigte er ſich dieſer Aufgabe zur vollen Zufriedenheit der beiden Kaiſerhöfe; 
die im nächſten Jahre entſtandenen Meinungaverſchiedenheiten auszugleichen, 
gelang ihm jedoch während ſeiner zweiten Anweſenheit in Petersburg, Auguſt 
1799, nicht. Während der Rüſtungen zur Zeit des Waffenſtillſtandes im J. 1800 
hatte W., am 5. September zum commandirenden General in Oeſterreich ob 
und unter der Enns und Stadtcommandanten von Wien ernannt, die Organi— 
ſation des Aufgebotes zu leiten. Am 24. Februar 1805 wurde W. zum Feld— 
marſchall ernannt und bald darauf zum dritten Male nach Rußland geſandt, 
um die Verträge über den Marſch und die Verpflegung der ruſſiſchen Truppen 
durch die öſterreichiſchen Staaten abzuſchließen, und nach den Unfällen an der 
Donau ward ihm die Leitung aller Vertheidigungsanſtalten in ſeinem Generalate 
und in der Reſidenz übertragen. Am 17. December 1806 gewährte Kaiſer 
Franz 1. dem Prinzen die angeſuchte Reſignation auf ſeine Stelle als comman⸗ 
dirender General, jedoch mit Vorbehalt der Würde und des Ranges als Feld- 
marſchall und Regimentsinhaber; als aber im Frühjahr 1809 die Franzoſen 
Wien beſetzten, meldete er ſich wieder zum Dienſte und erhielt das Commando 
über die in Ungarn zu errichtende Reſervearmee. Da nach dem Frieden von 
Wien unter anderen Regimentern auch das des Herzogs aufgelöſt wurde, verlieh 
ihm der Kaiſer das Infanterieregiment Nr. 40 (jetzt F ML. Freiherr v. Handel⸗ 
Mazzetti) und zeichnete ihn gleichzeitig durch Verleihung des Großkreuzes 
des Leopoldordens aus. Vom 17. September 1810 bis 1. November 1813 
abermals commandirender General von Oeſterreich und Stadteommandant von 
Wien, erhielt W. am letztgenannten Tage den Oberbefehl über die Reſervearmee 
und bekleidete nach deren Auflöſung, Ende Februar 1814, wieder die frühere 
Stelle bis zum Jahre 1820. In dieſem Zeitraum erfolgte die zweite Ver⸗ 
mählung Württemberg's, 23. Februar 1817, mit Kunigunde Pauline Metternich, 
Schweſter des ehemaligen öſterreichiſchen Staatskanzlers, nachdem ſeine erſte Ehe 
am 3. Auguſt 1801 gelöſt worden war. 

Hatte W. ſchon in den letzten Jahren viel durch Krankheit gelitten, ſo ſah 
er ſich 1820 vollends genöthigt, um ſeine Enthebung vom Dienſte zu bitten und 
brachte die folgenden neun Jahre theils auf Reiſen in Deutſchland, Frankreich 
und Italien, theils auch in Wien zu. Gekräftigt durch dieſe Erholung, nahm 
er ſeine im Auguſt 1829 erfolgte Ernennung zum Gouverneur der Bundesfeſtung 
Mainz mit Freuden an und bewies, beſonders während der Julirevolution, da 
die Feſtung eine hervorragende Rolle zu ſpielen berufen ſchien, ſeine oft bewährte 
Umſicht und Entſchloſſenheit. Als am 12. September 1831 der Herzog das 
Feſt ſeiner 50 jährigen Dienſtleiſtung feierte, verlieh ihm der Kaiſer das Groß— 
kreuz des Stephansordens in Brillanten. Im Januar 1834 zog ſich W. bei 
einem Ritte nach Biberich eine Erkältung zu und ſtarb an ihren Folgen am 
10. des genannten Monats. Seine Leiche wurde nach Stuttgart überführt und 
am 1. Februar in der königlichen Familiengruft beigeſetzt. 

Ein erprobter Krieger im Dienſte Oeſterreichs, zeichnete den Prinzen, außer 
hervorragender militäriſcher Begabung und unbeugſamer Thatkraft, welche ſelbſt 
die ſtets wiederkehrende Krankheit zu meiſtern wußte, edler Wohlthätigkeitsſinn 
aus. Er war ſtets ein großmüthiger Unterſtützer aller Unglücklichen und Be⸗ 
drängten und mit einer Freigebigkeit, die oft ſeine Mittel überſtieg, bedachte er 
alle in ſeinem Bereiche befindlichen Wohlthätigkeitsanſtalten und gemeinnützigen 
Unternehmungen mit reichen Spenden. 

Die Akten des k. u. k. Kriegsarchivs. — Schels, Biographie des Herzogs 
Ferdinand von Württemberg. Wien 1841. — Hirtenfeld, Der Militär- 
Maria⸗Thereſien⸗Orden und ſeine Mitglieder. Wien 1857. — Wurzbach, 
Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich. Oscar Criſte. 
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Würtz: Felix W. (oder Wirtz, wie ihn Billroth ſchreibt), Wundarzt, ge⸗ 
boren 1518 (nach Pagel 1514) in Baſel als Sohn eines Wundarztes, f 1574 
oder 1575, erlernte die Wundheilkunſt in Nürnberg und übte ſie in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt Baſel aus. Hier wurde er mit Paracelſus (geb. am 17. December 1493) und 
mit Konrad Gesner (geb. am 26. März 1516) befreundet und von dieſen wiſſen⸗ 
ſchaftlich beeinflußt. Seine Erfahrungen, die er in aller Herren Ländern, nament⸗ 
lich in Frankreich, Holland und Italien (Padua) geſammelt, hat er als Frucht 
einer 37 jährigen Thätigkeit in feinem Werke „Practica der Wundartzeney“ 
niedergelegt. Das Buch iſt unvollendet, d. h. nur in ſeinem erſten Theile, 1563 
in Baſel, erſchienen. Vor Vollendung des zweiten Theiles ereilte ihn der Tod. 
Es iſt weiterhin in zahlreichen Auflagen erſchienen: ſo 1576 in Baſel von 
Würtz' jüngſtem Sohne Adolf (nach Häſer's Angabe) durchgeſehen, dann 1595 
und 1596 in Baſel. Die letztere, dem Kaiſer Rudolf II. gewidmete Ausgabe 
hat Billroth für ſeine „Hiſtoriſchen Studien“ vorgelegen. Die nächſte, dem Mark⸗ 
grafen Johann Georg zu Brandenburg gewidmete, von Rudolf Würtz, einem 
Bruder des erſten Verfaſſers, ergänzte und von Sebaſtian Henric Petri in Baſel 
gedruckte Ausgabe hat Häſern und mir die Bekanntſchaft mit F. Würtz ver⸗ 
mittelt. Dieſer Rudolf iſt alſo der Oheim jenes Adolf Würtz geweſen, der 
das Buch 1576 herausgegeben und der mindeſtens noch zwei Brüder gehabt 
hat: Felix Würtz, der nach Billroth die Ausgabe von 1596 beſorgt hat, und 
einen zweiten, der nach Häſer Maler geweſen iſt. Weitere Ausgaben der „Practica“ 
find folgende: Baſel 1616, 1620; Leipzig 1624; Wolfenbüttel 1627; Stettin 
1649, 1659; Breslau 1651; Baſel 1670, 1675, 1687; Holländiſch 1647; 
Franzöſiſch von Sauvin: Paris um 1646 (nach Häſer), 1672 und 1689. Die 
Lehren, die Würtz in dieſem litterariſchen Vermächtniſſe hinterläßt, gehören nicht 
bloß zeitlich, ſondern ganz beſonders auch inhaltlich einer neuen Zeit an. Be⸗ 
treffs der Art, wie Wunden ärztlich zu unterſuchen ſind, eifert er gegen die Be⸗ 
unruhigung der Wunden mit Sondirungen und räth er, ſich hauptſächlich auf 
die Beſichtigung zu beſchränken. Die Stillung von Blutungen bewirkt er in 
volksthümlicher Weiſe durch Druck, durch zuſammenziehende Mittel, wie Um⸗ 
ſchläge aus Salpeter in Eſſig, und durch ſtopfende Pulver, die auf die Wunde 
geſtreut und mit Boviſt, Schwamm und endlich Heftpflaſter bedeckt werden. 
Die Aderunterbindung erwähnt er nicht; das Glüheiſen will er nur bei Blutungen 
aus Schlagadern (und bei Amputationen) angewendet wiſſen. Den Aderlaß übt 
er nur ausnahmsweis bei ſchweren Kopfverletzungen und bei Fiebern aus. Von 
den Wundverbänden verlangt er, daß ſie raſch angelegt werden, und daß der Luft 
der Zutritt zur Wunde (mit Pflaſtern und Binden) verwehrt werde. Brei⸗ 
umſchläge verwendet er ſelten, weil ſie Fäulniß begünſtigen. Auch wendet er 
fi) gegen die für die Erweiterung der Wundcanäle damals gebräuchlichen Meißel 
und gegen die für die Reinigung der Wundcanäle beſtimmten Haarſeile (Durch- 
züge), weil ſolche Mittel, wie er meint, die Wunden verſtopfen, den Eiter zurück⸗ 
halten und die Vereinigung der Wundränder hintanhalten. Selbſt Salben 
geſtattet er nur bei Gelenkwunden zur Hinderung des Luftzutritts, und von 
Wundermitteln will er gar nichts wiſſen. Die unmittelbare Vereinigung der 
Wundränder iſt ihm in der Wundbehandlung die Hauptaufgabe; iſt dieſe un⸗ 
möglich, ſo gilt ihm der Eiter, da er das die Vereinigung herſtellende Fleiſch 
begünſtige, als beſter Wundbalſam. Nach dieſem Grundſatze verwirft er die 
regelmäßige Wundheftung (blutige Naht), die die Wundreinigung und den Eiter⸗ 
abfluß erſchwere, und will dieſe Naht nur bei Wunden des Antlitzes, des 
Bauches, bei durchdringenden Bruſtwunden, bei Lappenwunden und bei einigen 
Operationswunden, z. B. nach Haſenſchartenoperationen, angewendet wiſſen unter 
der Vorausſetzung, daß fie den Eiteraustritt unbehindert läßt. Die (accidentellen) 
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Wundkrankheiten faßt W. in den Begriff „Wundſucht“ zuſammen; er unter⸗ 
ſcheidet 1. Wundfroſt oder Wundfeuer oder Wundfieber, d. i. die große Wund— 
ſucht, die durch Schüttelfroſt mit folgender Hitze gekennzeichnet iſt, dann 
„Schauder“ oder „Wundgallen“ mit Schüttelfroſt ohne Hitze und endlich „Zocken“ 
oder „Unruh“, eine nur örtlich in der Wunde vor ſich gehende Veränderung. 
Den Hoſpitalbrand kennt W. unter dem Namen „Bräune“ — eine Bezeichnung, 
die wahrſcheinlich dem ſchmutzig⸗braunen Ausſehen krankhaft veränderter Wund- 
flächen entlehnt iſt. Auf dem Gebiete der Knochenbruchlehre zeigt ſich W. be⸗ 
ſonders erfahren; denn er iſt der erſte, der die Längsbrüche beſchreibt. Die 
„Schlitzbrüche“ — das ſind unſere heutigen complicirten Fracturen — behandelt 
W. ſo, daß er um das gebrochene Glied zunächſt Pflaſter legt, auf dieſes bindet 
er genau angepaßte Eiſen⸗ oder Holzſchienen, jo daß dieſer Verband, die Wunde 
ſelbſt frei laſſend, unverrückbar und die Bruchſtücke feſtſtellend, wochenlang liegen 
bleibt; über dieſen feſten Verband legt er einen zweiten beliebig entfernbaren 
Schienenverband. In der Amputationsfrage zeigt ſich W. ſehr conſervativ, ob— 
ſchon er vielleicht der erſte iſt, der eine Amputation im Oberſchenkel ausgeführt 
hat; er entſchließt ſich nur ſchwer zu dieſer verſtümmelnden Operation und will 
ſie vor Ablauf von zwölf Tagen ſeit der Verletzung nicht vorgenommen wiſſen: 
die zeitige (primäre) Amputation gilt ihm nur im äußerſten Nothfalle angezeigt. 
Mit beſonderer Vorliebe handelt W. die Schußwunden ab, obſchon aus nichts 
hervorgeht, daß er Feldarzt geweſen ſei. Von den damals noch nicht außer 
Gebrauch geſetzten Pfeilen und Bolzen ſpricht er nicht mehr, ſondern nur von 
Kugeln. Die Schußwunde gilt ihm vergiftet, wenn infolge der Quetſchung 
durch das Geſchoß und infolge der Verbrennung durch das Pulver heftige Ent⸗ 
zündung eintritt; eine eigentliche Vergiftung der Wunde nimmt er alſo nicht 
an; Schüſſe, die in die großen Körperhöhlen eindringen, hält er für tödtlich. 
Das Geſchoß iſt vor allem auszuziehen, aber nur auf die einfachſte Weiſe, nicht 
mit Haarſeilen und Schrauben. In den Wundcanal wird eine Brandſalbe aus 
Honig, Hauswurzſaft u. ſ. w. eingeſpritzt, dann wird ein dünner, eingeſalbter 
Meißel aus Tragacanthgummi in die Wundöffnung eingelaſſen und darüber 
Heftpflaſter gelegt. Blutiger Wunderweiterung gedenkt er nicht; bisweilen iſt ein 
Aderlaß am Platze; innerlich wird in Brunnenwaſſer gelöſter Salpeter dargereicht. 
Nach dieſen Auslaſſungen zu urtheilen iſt W., geſtützt auf ſeine umfaſſende Erfahrung, 
ſeine eigenen Wege gegangen. Dieſe Wege führten ihn abſeits von den meiſten 
bis dahin herrſchenden Lehren des Alterthums und Mittelalters und ließen ihn 
nur das anerkennen, was ſchon vermöge ſeiner Einfachheit den Stempel der 
Richtigkeit an ſich trug, und was mehr aus der eigenen Beobachtung des kranken 
Mitmenſchen als aus Büchern geſchöpft wurde. Wenn er nun auch ſeiner 
Wiſſenſchaft und Kunſt nicht ſelbſt neue Bahnen angewieſen hat, ſo hat er doch 
ſeinen Kunſtgenoſſen ein Beiſpiel gegeben, wie mit dem gedankenloſen Schlendrian 
und der ſklaviſchen Nachahmung veralteter Mißbräuche aufzuräumen ſei. Mit 
dem Feuereifer eines Paracelſus hat er die von den Bedürfniſſen einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Naturforſchung bereits erfüllten Gemüther der Zeitgenoſſen für den 
Fortſchritt entzündet und mit berechtigtem Selbſtbewußtſein hat er ſich in die 
vorderſte Reihe der Verkünder des naturwiſſenſchaftlichen Beobachtens, Denkens 
und Handelns geſtellt. 
Billroth, Hiſtoriſche Studien 1859. — Trelat, Conferences historiques 
1865 und Union. méd. 1865: 50, 53. — Häſer, Geſchichte der Mediein 
1875. — Baas, Grundriß der Geſch. d. Med. 1876. — Wolzendorff, Die 
Feldchirurgie des Felix Würtz, d. Militärarzt 1877, Nr. 7. — Wernher, 
Archiv f. Geſch. d. Med. 1878. — Häſer, Ueberſicht der Geſch. d. Chirurgie 
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1879. — Courvoiſier im Correſp.-⸗Bl. der Schweizer Aerzte 1880, X. — 
Pagel, Biograph. Lexik. d. hervorr. Aerzte VI, 1888. — Baas, Die geſchichtl. 
Entwickelung des ärztl. Standes. 1896. — Dict. hist. IV, S. 423. 
H. Frölich. 
Wurz: Ignaz W., katholiſcher Theologe, geboren zu Wien am 28. De⸗ 
cember 1731, f am 28. oder 29. Auguſt 1784. W. trat im Alter von 16 Jahren 
1747 zu Wien in den Jeſuitenorden ein; nach Beendigung ſeiner Gymnaſialſtudien 
ſtudirte er in Graz Philoſophie, Mathematik und Theologie. Darauf war er 
zunächſt einige Jahre im höheren Lehramt thätig, zuerſt an der thereſianiſchen 
Ritterakademie in Wien, nachher im Profeßhauſe ſeines Ordens in Wien. Wie 
er ſelbſt frühzeitig das Studium der deutſchen Sprache mit Eifer betrieben hatte, 
ſo wird berichtet, daß er auch als Lehrer große Sorgfalt auf die Uebung der 
Schüler im deutſchen Aufſatz verwendet habe. Nach einigen Jahren dieſer Lehr⸗ 
thätigkeit wurde er als Prediger verwendet und war als ſolcher mit großem 
Erfolge thätig. Seine am Krönungstage des Kaiſers Joſeph II., dem 3. April 
1764 zu Wien gehaltene und nachher gedruckte Predigt zog die Aufmerkſamkeit 
des Directors der theologiſchen Studien, Simon v. Stock, auf ihn und trug ihm 
die im gleichen Jahre erfolgende Berufung als Profeſſor der geiſtlichen Bered- 
ſamkeit an der theologiſchen Facultät der Univerſität Wien ein. In dieſem 
Amte blieb er auch noch einige Zeit nach der Aufhebung ſeines Ordens, bis er 
ſich 1776 infolge fortgeſetzter Anfeindungen von Seiten der Aufklärer veranlaßt 
ſah, daſſelbe niederzulegen und ſich auf eine Pfarrei zurückzuziehen; die von der 
Kaiſerin Maria Thereſia ihm verliehene Pfarrei Pierawart in Niederöſterreich 
verwaltete er bis an ſein Lebensende. — W. war als Prediger ſehr beliebt und 
nimmt in der Geſchichte der katholiſchen Predigt in Deutſchland im 18. Jahr⸗ 
hundert eine angeſehene Stellung ein, beſonders auch wegen der von ihm der 
ſprachlichen Form zugewandten Aufmerkſamkeit. Eine größere Anzahl von 
Gelegenheits⸗ und Feſtpredigten wurden jeweils einzeln gedruckt (j. die Biblio— 
graphie bei de Backer). Sammlungen derſelben wurden zunächſt ohne ſein Wiſſen 
und ſeinen Willen veranſtaltet; eine ſolche erſchien 1783 zu Augsburg unter 
dem Titel: „Lob⸗ und Gelegenheitsreden“ in zwei Bänden. Das Erſcheinen 
ſolcher illegitimen Nachdrucke, in denen ihm auch fremde Arbeiten untergeſchoben 
wurden, veranlaßte ihn, eine authentiſche Sammlung ſeiner ſämmtlichen Predigten 
zu veranſtalten, von der aber nur noch die erſten Theile zu ſeinen Lebzeiten 
gedruckt erſchienen. Die ganze Sammlung dieſer „Sämmtlichen Predigten“ 
umfaßt acht Bände und erſchien in Wien 1783 —86. (Eine andere Ausgabe 
erſchien in 16 Bänden in Köln 1801 ff.) Außer den erwähnten Einzeldrucken 
von Feſtpredigten, einigen Gelegenheitsdichtungen und einer Schulkomödie ließ 
W. in ſeinen früheren Jahren auch einige Ueberſetzungen ausländiſcher Predigt⸗ 
ſammlungen im Druck erſcheinen, unter welchen beſonders die von Boſſuet's 
„Trauerreden“ (Wien 1764) zu nennen iſt. Als Profeſſor verfaßte W. ein Lehr⸗ 
buch der Homiletik: „Anleitung zur geiſtlichen Beredſamkeit“ in zwei Bänden 
(Wien 1770—72; 2. Aufl. 1775 — 76; Leipzig 1776); auch in kürzerer Be⸗ 
arbeitung: „Anleitung zur geiſtlichen Beredſamkeit in einem Auszuge verfaſſet“ 
(Wien 1776; 1790). (Ueber ſeine in dieſem Lehrbuche niedergelegte Theorie 
vgl. P. Keppler in der Theol. Quartalſchrift 1892, S. 185 f.) Außerdem 
ſchrieb er noch eine „Einleitung in die allgemeine Geſchichte alter und neuer 
Zeiten“ in vier Bänden (Wien 1764 — 70). 

De Luca, Das gelehrte Oeſterreich, Bd. 1, 2 (Wien 1778), S. 269 
bis 272. — J. Kehrein, Geſchichte der kath. Kanzelberedſamkeit der Deutſchen, 
Bd. I (1843), S. 130-133. — De Bader, Bibliothèque des écrivains de 
la Compagnie de Jesus, VIIe serie (1861), p. 401406. — Wurzbach, 
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u Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, 59. Theil 20), 
S. 11—13. — Hurter, Nomenclator, T. III (ed. 2, 1895), p. 480. 
(Porträt vor dem 1. Bande der „Sämmtl. Predigten “.) 
Lauchert. 
Würz: Paul W., zuletzt Generalfeldmarſchall im Dienſte der General⸗ 
ſtaaten, am 30. October 1612 zu Huſum geboren, nahm 1628 bei den damals 
das Schleswigſche im Beſitze habenden Kaiſerlichen Dienſte, ging aber bald in 
das ſchwediſche Heerlager über und war, als im J. 1648 der Weſtfäliſche 
Frieden abgeſchloſſen wurde, Oberſt. Er war ein Liebling des Pfalzgrafen 
Karl Guſtav, für welchen er, nachdem dieſer 1654 König geworden war, mit 
dem General von der Linde, um die Hand der Prinzeſſin Hedwig Eleonore von 
Holſtein⸗Gottorp warb; mit dem Könige zog er 1655 gegen den Kronprätendenten 
Johann Caſimir in den Polniſchen Krieg, ward nach der am 9. October jenes 
Jahres geſchehenen Eroberung von Krakau Gouverneur der Stadt, vertheidigte 
dieſelbe demnächſt umſichtig und tapfer gegen die Kaiſerlichen unter dem General 
Graf Melchior von Hatzfeldt, mußte ſie aber am 24. Auguſt 1657 mittelſt 
Capitulation, wobei ſein jüngerer Bruder, der Oberſt Benedict Würz, 
auf ſchwediſcher Seite den Unterhändler machte, gegen freien Abzug übergeben, 
langte mit der 2849 Mann ſtarken Beſatzung zu einer Zeit in Pommern an, 
wo Hülfe dort ſehr noth that, wurde zum Generallieutenant und zum Gouverneur 
von Stettin ernannt und mit der Baronie Ornholm beliehen und vertheidigte 
die Stadt vom 29. September bis zum 14. November 1659 erfolgreich gegen 
die vom kaiſerlichen General de Souches befehligten Oeſterreicher und Branden⸗ 
burger. Als König Karl X. Guſtav im nächſten Jahre geſtorben war, wurde 
W. bei der Beförderung zum Generalfeldmarſchall übergangen und zog ſich miß⸗ 
geſtimmt nach Hamburg zurück. Nach einer nicht ganz erwieſenen Angabe ſoll 
er noch 1664 als ſchwediſcher Ambaſſadeur bei Kurfürſt Friedrich Wilhelm in 
Berlin geweſen und 1666 ſchwediſcher Feldmarſchall geworden, dann in däniſche 
Dienſte getreten und Statthalter in Holſtein geweſen ſein, 1668 aber ward er 
durch die Generalſtaaten, welche damals die von Frankreich ihnen drohende Ge— 
fahr erkannten, an die Spitze ihres vernachläſſigten Heeres berufen. Als die 
Gefahr im J. 1672 zur Wirklichkeit wurde that W. ſein Möglichſtes dem Ein⸗ 
marſche der Franzoſen Widerſtand zu leiſten, es gelang ihm auch die Uebergabe 
einiger feſten Plätze zu verhindern, aber die oraniſche Partei war ihm abgeneigt 
und verleidete ihm ſeine Stellung, ſo daß er dieſe 1674 aufgab. Er ging aber⸗ 
mals nach Hamburg und ſtarb dort am 23. März 1676. Seine Leiche wurde 
nach Amſterdam überführt und dort am 24. October 1679 in der Oude Kerk 
in Wormoesſtraten beigeſetzt, wo ſich noch ein Denkmal befindet, welches an ihn 
erinnert. — Mit der Leiche wurde auch der Nachlaß Würz's, der auf einen 
Geſammtwerth von 438 765 holländiſche Gulden geſchätzt ward, vom Hamburger 
Magiſtrate dorthin ausgeliefert. Um dieſen war bereits ein Erbſchaftsſtreit 
zwiſchen Würz's unehelicher Tochter Johanna von der Planken und anderen 
ſeiner Verwandten entſtanden. Die Zahl derer, welche Anſprüche auf die Hinter⸗ 
laſſenſchaft zu haben behaupteten, vermehrte ſich, es wurden Proceſſe geführt 
und Rechtsſprüche herbeigeführt, beuteluſtige Vermittler und geldgierige Anwälte 
ſpannen die Sache immer weiter, es entwickelte ſich ein unendlicher Schwindel, 
welcher noch immer nicht zur Ruhe gekommen zu ſein ſcheint. Thatſache aber iſt, 
daß von dem Vermögen nichts wieder an das Tageslicht gelangt iſt. 
Rheiniſcher Antiquarius: Mittelrhein 1. Abt., 3. Bd., Coblenz 1854. — 
G. Heſekiel, Gemiſchte Geſellſchaft, Berlin 1867. (Aus der im Verlage von 
R. Leſſer erſchienenen Welt⸗Bibliothek.) B. Poten. 
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Würzburg: Konrad von W., der letzte bedeutende Vertreter des höfiſchen 
Epos im Stile Gottfried's von Straßburg, auch als kunſtreicher Liederdichter 
ausgezeichnet, war bürgerlichen Standes. In der großen Heidelberger Lieder⸗ 
handſchrift wird Konrad als Meiſter bezeichnet. Er iſt abgebildet in höfiſcher 
Kleidung, wie er einem zu ſeinen Füßen ſitzenden Schreiber Gedichte dictirt. 
Das mangelnde Wappen weiſt auf ſeine bürgerliche Herkunft. In den Kolmarer 
Annalen wird er vagus, fahrender Sänger genannt. Konrad ſtammte aus 
Würzburg. Spätere Straßburger Meiſterſinger nennen ihn einen Geiger am 
Würzburger Biſchofshofe, zählen ihn als den zehnten der zwölf alten Meiſter 
auf und rühmen ſeine Meiſterweiſen, den Aspiston, den Hofton, die Morgen- 
weis u. a. m. Auf einen Straßburger Aufenthalt weiſen ſein Spruch (32, 
361— 75) und die Erzählung von Otte. Die meiſten Dichtungen verfaßte er 
aber in Baſel, wo er den letzten Theil ſeines Lebens bis zu feinem am 31. Aus 
guſt 1287 erfolgten Tode anſäſſig war. Wahrſcheinlich gehörte ihm ein Haus 
in der Auguſtiner⸗ damals Spiegelgaſſe. Er wurde in der Magdalenencapelle 
des Basler Münſters begraben. Die Namen ſeiner Frau Bertha und ſeiner 
Töchter Gerina und Agnes ſind überliefert. Zur Beurtheilung ſeiner äußeren 
Lebensverhältniſſe kommen ſeine genauen juriſtiſchen Kenntniſſe in Betracht, die 
zur Vermuthung Anlaß gaben, er ſei ein Schöffe oder Fürſprecher geweſen. In 
Straßburg und Baſel hatte Konrad Beziehungen zu vornehmen Patriciern und 
Bürgern, in deren Auftrag er ſeine Werke ſchrieb, ſo in Straßburg zu einem 
Liechtenberger (vielleicht dem nachmaligen Biſchof Konrad 1273/89) und einem 
Dompropſt von Tiersberg, wol dem 1247 bezeugten Kanonikus Berthold von 
Tiersberg, in Baſel zu Johannes von Bermeswil und Heinrich Iſelin (urkund⸗ 
lich 1297), Johannes von Arguel (urkundlich 1286— 1309), Leutold von Roe⸗ 
telen (1281—1315), Dietrich von dem Orte (Kanonikus 1271, Cantor 1281), 
Peter dem Schaler (wahrſcheinlich dem 1296 verſtorbenen miles Petrus Scala- 
rius), Heinrich Marſchant (1273 —96), Arnold dem Fuchs (1253 urkundlich). 
Um 1257 begann Konrad zu dichten und war bis zu ſeinem Tode thätig. 
Etwa 85 000 Verſe ſind von ihm erhalten. Er ſtand bei ſeinen Zeitgenoſſen 
und bei den Späteren in hohem Anſehen. Des Lebenden gedenken Hermann der 
Damen und Raumsland, des Todten Boppe, Frauenlob und Hugo von Trim⸗ 
berg. Perſönliche Anſpielungen finden ſich in einem Spruch, worin er den 
Meißner zuerſt lobt, am Schluſſe aber einem Bänkelſänger gleichſtellt. Im 
Partonopier 2742 ff. gibt er ſeinem Heimweh Ausdruck. Er ſcheint auch in 
Baſel der Würzburger Zeit mit wehmüthiger Freude ſich zu erinnern. Weitere 
Anhaltspunkte für Konrad's äußeren Lebenslauf ſind bisher nicht aufgefunden 
worden. 

Mit ſeinem vollen Namen nennt ſich Konrad von Würzburg als Verfaſſer 
im Alexius, in der halben Birne, im Engelhart, Herzmähre, Otte, Partonopier, 
in der goldenen Schmiede, im Schwanritter, Trojanerkrieg und in der Welt 
Lohn. In der Klage der Kunſt ſteht nur ſein Rufname Kuonze, in einem Lied 
(2, 136) Kuonze von Wirzebure. Im Pantaleon und Turnei, die beide am 
Ende unvollſtändig ſind, iſt der Name des Verfaſſers überhaupt nicht überliefert. 
Doch wird Konrad's von Würzburg Autorſchaft nicht mehr ernſtlich angezweifelt. 

Konrad's Vorbild iſt Gottfried von Straßburg, dem er im Engelhart und 
in der Herzmäre in Minneſchilderei am nächſten kam. Konrad beſitzt großes 
Formtalent und iſt eifrig auf die feinſte Durchbildung ſeines Stiles bedacht, der 
gleichwie ſein Fühlen und Denken ſehr beweglich, lebendig und vielſeitig, aber 
weniger tief und leidenſchaftlich iſt. Konrad's Stil iſt ſehr breit. Ein und 
derſelbe Begriff wird durch zahlreiche Synonyma wiederholt und zerdehnt, auf 
mancherlei Art umſchrieben und mit gleichgültigen und überflüſſigen Eigenſchafts⸗ 
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wörtern verſehen. Die Paarung gleichbedeutender Worte iſt auf die Spitze ge⸗ 

trieben; doch wird dabei ein Kunſtmittel, der Anlautsreim der Abwechslung 
halber reichlich verwendet. Dieſelbe Perſon wird gerne auf wechſelnde Weiſe 
bezeichnet oder umſchrieben. Neben verdoppelten Begriffen begegnen auch ver⸗ 
doppelte Sätze: der gleiche Gedanke wird nochmals mit andern Worten geſagt. 
Auch Bilder und Vergleiche ſind häufig. Stehende Phraſen durchziehen ſeine 
Werke. Offenbar iſt Gottfried's von dem Franzoſen Thomas übernommene 
Manier der Gedankenvariation für Konrad vorbildlich, bei dem aber dieſe Stil- 
weiſe zu unnützer Wiederholung ausartet und die Darſtellung ſchleppend macht. 
Der übermäßige Wortreichthum iſt ſchon bei Gottfried ermüdend, bei Konrad 
aber noch viel mehr, da er in Anmuth der Form und Gedankeninhalt doch er⸗ 
heblich hinter ſeinem Vorbild zurückbleibt. In Reim und Sprache ſtrebt der 
Dichter nach tadelloſer Reinheit. Gröbere mundartliche Erſcheinungen ſind bis 
auf wenige verſchwindende Ausnahmen ſtrenge vermieden. Konrad's epiſcher Vers 
iſt eintönig, da die Senkungen nur ſelten fehlen und daher gewöhnlich vier 
regelrechte Jamben bei ſtumpfem, drei bei klingendem Reim ſtehen. Konrad's 
glatte poetiſche Technik machte Schule. Aber noch fehlen genaue Unter⸗ 
ſuchungen über des Dichters litterariſche Stellung, wie er ſich im einzelnen zu 
ſeinen Vorbildern Hartmann und Gottfried verhält, wie er ſelber auf Zeit⸗ 
genoſſen und Nachfolger wirkte. 

Konrad beſaß neben ſeiner überaus feinen dichteriſch-formalen Schulung 
auch gelehrte Bildung. Er verſtand lateiniſch und bearbeitete mit Vorliebe 
lateiniſche Vorlagen. Franzöſiſch lernte er wahrſcheinlich erſt im ſpäteren Leben. 
Theologiſche Kenntniſſe bewährt er in der Goldenen Schmiede, in den Legenden 
und auch ſonſt gelegentlich, heraldiſche im Turnier von Nantes, juriſtiſche im 
Schwanritter und in der Klage der Kunſt. Hugo von Trimberg übertreibt, 
wenn er im Renner 1233 ff. behauptet, nur Geiſtliche, nicht Laien fänden an 
ſeinen Gedichten Gefallen. Im Vergleich zu ſeinen Zeitgenoſſen verwerthet 
Konrad ſeine Gelehrſamkeit noch ſehr maßvoll, nirgends aufdringlich. 

Von ſeinen Zeit⸗ und Standesgenoſſen unterſcheidet ſich Konrad aufs be⸗ 
ſtimmteſte durch ſein in der höfiſchen Ueberlieferung wurzelndes Kunſtideal. 
Ihm iſt die Kunſt eine Gottesgabe, die aus dem Herzen ſprießt und um ihrer 
ſelbſt willen da iſt, unbekümmert darum wie ſie Andern gefalle. Den gelehrten 
Meiſtern, ſeinen Berufsgenoſſen iſt die Kunſt ein erlernbarer Gegenſtand, Stu⸗ 
dium, Wiſſenſchaft, Inbegriff der ſieben Künſte. 

Konrad fühlt ſich als Epigone. Er iſt erfüllt von den Idealen der höfiſch⸗ 
ritterlichen Litteratur, er ſtellt dem verwilderten Kunſtgeſchmack die gute alte 
Zeit entgegen, er weiß den geborenen Dichter vom bloßen Talent wohl zu 
unterſcheiden. Aber der bürgerliche fahrende Sänger ſteht trotz ſeiner Vorliebe 
zur Vergangenheit im Zeichen der Gegenwart. Seine Art iſt zuweilen nüchtern, 
handwerksmäßig, breit, er neigt zu Allegorie und zu Künſteleien, wie ſie die 
gelehrte bürgerliche Dichterei der nächſtfolgenden Jahrhunderte kennzeichnen. 
So ſteht er auf der Grenze zwiſchen ritterlich⸗höfiſcher und bürgerlich⸗gelehrter 
Dichtung. 

ud verfaßte kleine weltlich⸗ritterliche Erzählungen (Schwanritter, Otte, 
Herzmähre, Engelhart und den derben Schwank von der halben Birne), Legenden 
(Alexius, Pantaleon, Silveſter), Allegorien (Welt Lohn und Klage der Kunſt), 
eine Wappenrede (Turnei von Nantheiß), größere Romane nach dem Franzö⸗ 
ſiſchen (Partonopier und Trojanerkrieg), Leiche, Lieder und Sprüche und einen 
Lobgeſang auf Maria (goldene Schmiede). Er durchmißt alſo ein weites und 
wechſelreiches Stoffgebiet. Gerade dieſe außerordentliche Vielſeitigkeit bedingt 
auch eine gewiſſe Oberflächlichkeit. Ein Dichter, der mit glatter Geſchicklichkeit 
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die widerſprechendſten Stoffe aufgreift und mit derſelben Leichtigkeit behandelt, 
verſenkt ſich nirgends auf den tiefen Grund der Dinge. Er ſchöpft nur ab, 
ohne jemals zu erſchöpfen. Am beſten gelangen ihm die kleinen Erzählungen. 
Auch der Engelhart iſt den gelungenen Werken zuzuzählen. Die Legenden ver⸗ 
dienen ebenſo Lob, wenn ſchon hier die Reflexion zuweilen allzuſehr vorherrſcht. 
Die großen Romane dagegen entbehren der Einheitlichkeit, die Darſtellung ver⸗ 
liert ſich mit unüberſichtlicher Breite und Weitſchweifigkeit in zahlloſe Epiſoden, 
über denen der Zuſammenhang verloren geht. Doch entſchädigen auch hier noch 
zahlreiche treffliche Einzelſchilderungen. In einigen ſeiner Lieder übertreibt er 
die Reimkünſteleien ins maßloſe. 

Die Zeitfolge der Schriften iſt noch nicht mit der wünſchenswerthen Sicher⸗ 
heit und Genauigkeit beſtimmt und daher fehlt auch noch ein klares Bild von 
Konrad's künſtleriſcher Entwicklung. Ebenſowenig iſt das Verhältniß des 
Dichters zu ſeinen unmittelbaren Quellen im einzelnen genügend erforſcht. Wir 
geben die Reihenfolge der Gedichte Konrad's, ſoweit ſie bis jetzt einigermaßen 
wahrſcheinlich iſt. 

Das Turnei von Nantheiß iſt das Vorbild der ſpäteren Herolds- und 
Wappendichtung. König Richard von England reitet mit hundert Schild— 
gefährten auf den Plan von Nantes. Er turniert mit Engländern und Deut⸗ 
ſchen gegen die um den König von Kärlingen geſcharten Wälſchen. Das Gedicht 
zählt die Theilnehmer am Turnier auf, beſchreibt ihre Wappen und preiſt 
Richard's Milde und Tapferkeit. Gemeint iſt Richard von Cornwallis und 
ſeine im Mai 1257 zu Aachen prunkvoll gefeierte Königskrönung. Wahrſchein⸗ 
lich noch im ſelben Jahre entſtand das Gedicht Konrad's, der damals wol noch 
in Würzburg weilte. 

Dem Turnier zunächſt ſteht der vielleicht noch vorher verfaßte Schwan⸗ 
ritter. Konrad behandelt mit Verwerthung eingehender Rechtskenntniſſe den 
Inhalt eines franzöſiſchen Gedichtes vom Chevalier au cygne, ohne auf Wolf— 
ram's Loherangrin, den Sohn Parzival's und Gralritter Rückſicht zu nehmen. 
Auf welche Weile, etwa durch eine lateiniſche Zwiſchenſtufe, ihm der Stoff zu⸗ 
kam, iſt nicht feſtzuſtellen. a 

Nach lateiniſcher Vorlage iſt die Erzählung von Otte mit dem Bart ver- 
faßt. Heinrich von Kempten hatte ſich bei einem Hoffeſt zu Bamberg am 
rothen Bart des Kaiſers Otto vergriffen und daher die kaiſerliche Ungnade 
zugezogen. Später bei einer Romfahrt fand er Gelegenheit, den verrathenen 
Kaiſer aus der Gefahr zu retten, indem er nackt aus dem Bade ſprang und 
ohne Säumen mit Schild und Schwert in den Kampf ſtürzte. 

Die traurige Mähr vom Dichterherzen, das der eiferſüchtige Gatte ſeiner 
Frau als köſtliche Speiſe vorſetzt, wornach ſie ſelber am gebrochenen Herzen 
ſtirbt und ihrem Geliebten im Tode nachfolgt, alſo die Sage vom Kaſtellan von 
Couch und der Dame von Yayel behandelt Konrad in ſchönen von Gottfried's 
Geiſt erfüllten Verſen. Das kurze wohl abgerundete Gedicht iſt eine ſeiner 
glücklichſten Schöpfungen. Der Stoff iſt wol franzöſiſchen Urſprungs. Ueber 
Konrad's nächſte Quelle iſt noch nichts Näheres feſtgeſtellt. 

Engelhart, nach lateiniſcher Vorlage gedichtet, behandelt die Freundestreue. 
Dietrich, Herzog von Brabant, und Engelhart, freier burgundiſcher Leute Kind 
leben in engſter Freundſchaft am Hofe Frute's von Dänemark, deſſen Tochter 
Engeltrut mit Engelhart ein Liebesverhältniß eingeht. Ein neidiſcher Vetter der 
Jungfrau belauſcht die Liebenden bei einer Zuſammenkunft. Engelhart ſoll 
ſeine Unſchuld im Gerichtskampf bezeugen. Da eilt er in ſeiner Noth nach 
Brabant, wo inzwiſchen ſein Trautgeſell Dietrich die Herrſchaft angetreten hat, 
und bittet ihn um Hülfe. Engelhart und Dietrich ſehen ſich ſo täuſchend 
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ähnlich wie zwei Wachsabdrücke deſſelben Siegels. Daher übernimmt Dietrich 
für Engelhart den Zweikampf und führt ihn natürlich, da er unſchuldig iſt, 
ſiegreich durch. Darauf tauſchen Dietrich und Engelhart wiederum ihre Rollen. 
Später findet Engelhart Gelegenheit, den Freundesdienſt zu vergelten. Dietrich 
wird vom Ausſatz befallen und kann nur durch Kinderblut geheilt werden. 
Engelhart iſt bereit, ſeine Kinder aufzuopfern. Dieſe letzte Freundesprobe und 
der Zug, daß beide ſich gegenſeitig im Ehegemach Treue wahren, gehört in eine 
weitverbreitete mittelalterliche Sage, auf der auch Konrad's Quelle beruht. Im 
einzelnen wird manches erfunden ſein. Das betrogene Gottesgericht erinnert an 
Gottfried's Triſtan, die Ausſatzgeſchichte an Hartmann's armen Heinrich, nur 
daß Konrad ekelerregende Krankheitsſchilderung gibt, wo Hartmann bloß an- 
deutet. Die ſtrophiſche Form des Eingangs überbietet in verkünſtelter Weiſe den 
von Gottfried's Triſtan. Das äſthetiſche Gefühl iſt alſo ſtellenweiſe abgeſtumpft, 
Künſtelei und Manier dagegen ſind geſteigert. 

Der ſehr derbe und ſchlüpfrige Schwank von der halben Birne galt bis 
vor kurzem auf Lachmann's Ausſpruch hin für unterſchoben. Aber der neueſte 
Herausgeber, der dieſem Gedicht außerordentliche Sorgfalt zu theil werden ließ, 
hat Konrad's Verfaſſerſchaft zweifellos feſtgeſtellt. Bereits W. Grimm hatte an 
Konrad gelegentliche Neigung zur Lüſternheit zu rügen. Dieſer finnliche Zug 
artet hier nun zu unverhüllter Schamloſigkeit aus. Der Epigone des Minne— 
cultus, dem große echte Leidenſchaft mangelt, geräth leicht in den Fehler der 
Sinnlichkeit. Was früher fein angedeutet wurde, vergröbert ſich jetzt zu häß⸗ 
licher Rohheit. 

An die Schlußworte des Artusromanes Wigalois von Wirnt von Graven— 

berg (1205 — 10) knüpft Konrad's Welt Lohn an. Wirnt ſitzt eines Abends 
in ſeinem Gemach über Minnegeſchichten. Da tritt eine wunderherrliche Frau 
herein, Frau Welt, ſeine Herrin, in deren Dienſt er ſeine Tage bisher verbracht 
hatte. Sie will ihm ſeinen Lohn offenbaren, und wendet ihm den Rücken, der 
voll Schlangen und Kröten hängt und mit eklem Geſchwür bedeckt iſt. Damit 
ſcheidet ſie. Wirnt aber verſchwört den Dienſt dieſer Frau und thut eine 
Kreuzfahrt. Konrad behandelt hier eine dem Mittelalter geläufige auch mehrfach 
bildlich z. B. am Basler Münſterportal dargeſtellte Allegorie. 

Wie die Wappendichtung mit dem Turnier von Nantheiß ſo leitet Konrad 
die Allegorien mit der Klage der Kunſt ein. Auf einem anmuthigen Platz im 
Walde, wohin Frau „wildekeit“ ihn führt, findet der Dichter edle Damen zum 
Gericht verſammelt. Die Gerechtigkeit iſt Richterin, die Kunſt in ärmlichem 
Aufzuge Klägerin, die Milde (Freigebigkeit) Angeklagte und zwölf Tugenden, 
Wahrheit, Treue, Ehre, Zucht u. ſ. w. find urtheilende Schöffen. Die Klage 
geht dahin, daß Frau Milde ihre Gaben an Unwürdige verſchwende, wobei die 
wahre Kunſt zu Grunde gehe. Frau Milde ſucht zu leugnen, aber die andern 
Tugenden zeugen wider ſie. Das Urtheil der Gerechtigkeit iſt zu Gunſten der 
Klägerin, es wendet ſich gegen die Dienſtmannen der Milde, die adligen Herrn, 
mit der ernſten Mahnung, wahre, nicht falſche und feile Kunſt zu unterſtützen. 
In dieſer Allegorie bringt Konrad ſehr geſchickt ſeine juriſtiſchen Kenntniſſe zur 
Anwendung. Die hohe Auffaſſung vom Weſen der wahren Kunſt, die Ver⸗ 
urtheilung der Ausübung falſcher Milde findet ſich auch ſonſt häufig in Kon⸗ 
rad's Gedichten, ſo daß ſeine Autorſchaft wegen völliger Gleichheit der Gedanken— 
welt und der ſtiliſtiſchen Kennzeichen mit, den übrigen Werken auch für die 
Klage der Kunſt als erwieſen gelten muß. Das Gedicht iſt wahrſcheinlich kurz 
vor dem Engelhart verfaßt. 

Konrad dichtete drei Legenden, die ſich durch kurze Faſſung, lebensvolle 
Darſtellung und einen geringern Grad von Lehrhaftigkeit anderen Erzeugniſſen 
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dieſer Art z. B. denen Rudolf's von Ems gegenüber auszeichnen. Bächtold 
beurtheilt die Legenden ſehr günſtig, er nennt ſie wahre Zierden ihrer Gattung. 
Im Alexius wird die Tugend der Keuſchheit und Entſagung, im Silveſter der 
Sieg des Chriſtenthums über Heiden und Juden, im Pantaleon das Martyrium 
verherrlicht. Die Legenden fallen in die Basler Zeit. Neben dieſen epiſchen 
geiſtlichen Dichtungen ſteht der Marienhymnus, deſſen Abfaſſung vielleicht noch 
in die Straßburger Zeit zurückreicht. 

Die goldene Schmiede iſt lyriſch, ein Lobgedicht auf Maria, worin ihre 
Tugenden und Eigenſchaften verherrlicht werden. Konrad ſtellt ſich dar als 
einen Schmied, der in ſeiner Werkſtätte arbeitet. Ein Gedicht aus Gold und 
Edelgeſtein will er der Himmelskaiſerin mit dem Hammer ſeiner Zunge ſchmieden. 
Die Bilder und Gleichniſſe, welche die Geheimniſſe der Gottesmutter ausdrücken 
und ſeit den erſten chriſtlichen Jahrhunderten in den Mariendichtungen aus⸗ 
gebildet wurden, reiht der gelehrte Dichter zu einem funkelnden Geſchmeide auf. 
Konrad beruft ſich auf ſein unnachahmliches Vorbild, Gottfried von Straßburg. 
Das Gedicht faßt den mittelalterlichen Mariencult in ſeiner ſinnigen Schönheit, 
aber auch in ſeiner Ueberſchwenglichkeit und Geſchmackloſigkeit zuſammen. 

In die letzte Schaffenszeit Konrad's gehören zwei nach dem Franzöſiſchen 
bearbeitete Werke, der Roman von Partonopier und Meliur, 1277 vollendet, 
und der Trojanerkrieg, über dem der Dichter 1287 ſtarb. Im Partonopierſtoff 
will man eine Umkehrung des Märchens von Amor und Pſpyche erkennen. 
Partonopier nimmt Pſyche's, die Königin Meliur Amor's Stelle ein. Der auf 
der Jagd verirrte Held findet am Meeresſtrand ein ſich ſelbſt ſteuerndes Schiff, 
das ihn zu Meliur's feenhaftem Palaſte bringt. In der Nacht naht ſich ihm 
Meliur, gewährt ihm reichliche Liebesfreuden doch mit der Bedingung, daß er 
ſie erſt nach dritthalb Jahren mit Augen ſehen dürfe und bis dahin mit un⸗ 
ſichtbaren nächtlichen Zuſammenkünften ſich begnügen müſſe. Partonopier kehrt 
zwei Mal in ſeine Heimath zurück, wo er ſchließlich von ſeiner Muter und einem 
Pfaffen beredet wird, das Gelübde zu brechen und mit einer bereit gehaltenen 
Laterne Meliur zu beleuchten, um ſich über ihre menſchliche Geſtalt zu ver⸗ 
gewiſſern. Er erblickt das ſchönſte Weib, das er je geſehen, aber wird ſeines 
Wortbruchs wegen verbannt. Verzweifelt und den Tod ſuchend irrt er in der 
Wildniß umher, wo ſich Irekel, Meliurs Schweſter ſeiner erbarmt. Unter ihrer 
Pflege lebt Partonopier wieder auf und gewinnt in einem Turnier, bei dem 
über Meliur's Hand entſchieden werden ſoll, den Sieg und von neuem ſeine 
ihm verzeihende Geliebte. Das Amormärchen, falls es je mit dem Partonopier⸗ 
ſtoffe zuſammenhängt, ſteht jedenfalls im fernen Hintergrund. In Haupt- und 
Nebendingen iſt die Erzählung aus den üblichen mittelalterlichen Roman- und 
Miärchenmotiven gefügt und erinnert lebhaft an die Meluſinenſage. Konrad 
folgte ſeiner Quelle, die ihm ein Dolmetſch verdeutſchte, verfährt aber in Einzel⸗ 
heiten mit ziemlicher Freiheit. Seine Neigung zur Breite, ſeine wortreiche Art 
hat den Umfang der Vorlage ums doppelte vermehrt. Der Stoff gewinnt unter 
ſeiner Arbeit durch lebensvolle, anſchauliche Schilderung, durch ſtrengere Moti⸗ 
virung, durch vertiefte, umſtändliche Darſtellung ſeeliſcher Vorgänge. Das werth- 
volle Gedicht des unbekannten franzöſiſchen Verfaſſers fand in Konrad einen 
verſtändnißvollen Bearbeiter, bei dem nur ſtellenweiſe ſeine nüchterne, dem 
Phantaſtiſchen abholde Art ſich etwas ſtörend bemerkbar macht. Vom Trojaner⸗ 
krieg hat Konrad ſelber etwa 40 000 Verſe verfaßt, die übrigen 10 000 Verſe 
dichtete ein unbekannter Fortſetzer. Konrad benützte mehrere Quellen, vornehm⸗ 
lich des Beneeit de Ste. More estoire de Troje, dazu Ovid's Metamorphoſen 
und Heroiden und die Achilleis des Statius. Vielleicht hatte Konrad inzwiſchen 
Franzöſiſch gelernt und bedurfte keines Dolmetſches mehr wie noch im Partono- 
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pier. Im Ausdruck und in Einzelheiten iſt engerer Anſchluß an die franzö⸗ 
ſiſche Vorlage erſichtlich. Konrad's Werk zählt zu den beiten mittelalterlichen 
Bearbeitungen der Trojanerſage. Der deutſche Dichter führt die Hauptarbeit 
des franzöſiſchen, die Verwandlung der trockenen antiken Berichte in farbenbuntes 
höfiſch⸗ritterliches Leben ſelbſtändig und erfolgreich weiter. Ueber dem Gewirre 
der von Konrad noch vermehrten Epiſoden, in deren Ausmalung bis ins ein⸗ 
zelnſte er förmlich ſchwelgt, geht der Zuſammenhang des Ganzen völlig ver- 
loren. Ihm liegt mehr an der Anhäufung als an der Sichtung des Stoffes, 
in dem „wie im wilden Meer zahlreiche Ströme zuſammenfließen“. Die Ver⸗ 
herrlichung des Ritterthums und der Minne iſt aber in den einzelnen Theilen 
des ungeheuren Gedichtes, z. B. bei Paris und Oenone, Paris und Helena, 
Achill und Deidamea vortrefflich gelungen. Und gerade das war Konrad's 
poetiſche Abſicht. 

Konrad's lyriſche Gedichte umfaſſen Minnelieder, Sprüche und zwei Leiche. 
Unter den Liedern begegnen Frühlings-, Winter- und Wächterlieder. Sie find 
leicht und gefällig in der Form, allgemein nach ihrem Inhalt. Perſönliche 
Erlebniſſe find in dieſe Stilübungen nicht verwebt. Sommerfreude und Winter 
leid, Weibesſchöne und Minne werden, oft mit denſelben Wendungen, mehrmals 
behandelt. Den wenig eigenartigen Gehalt ſucht der Dichter mit Reimkunſt— 
ſtücken intereſſant zu machen. Er verfaßte Lieder, in denen jedes Wort, ja jede 
Silbe einen Reim bildet. Die Sprüche ſind lehrhaften geiſtlichen und welt⸗ 
lichen Inhalts und wiederholen oft dieſelben Gedanken, die Konrad ſeinen epi— 
ſchen Gedichten einflocht. So deckt ſich z. B. der Spruch 32,301 ff., daß die 
wahre Dichtkunſt angeboren und nicht erlernbar ſei, genau mit dem Trojaner⸗ 
krieg 82 ff. Die geiſtlichen Sprüche und der Leich an Gott bewegen ſich völlig 
in den Gedanken und Bildern der goldenen Schmiede. Die weltlichen erörtern 
Frauen⸗ und Rittertugenden, Milde und Kargheit der Vornehmen, oft in der 
Form des Beiſpiels, daß aus einer Fabel eine Lehre und Nutzanwendung ge— 
zogen wird. Die Fabeln find dabei oft ſehr geſchickt, kurz und bündig und 
wirkungsvoll gefaßt, manchmal auch nur in Form des Vergleiches eingeflochten. 
Ein Spruch iſt dem Lobe des Straßburger Lichtenbergers gewidmet. Ein 
anderer preiſt einen Kunſtgenoſſen, den Meißner zuerſt überſchwenglich, um ihn 
am Schluſſe einem Bänkelſänger gleichzuſtellen. Der Unterſchied zwiſchen Lied 
und Spruch iſt verwiſcht, wenn an den herkömmlichen Natureingang eine Straf— 
rede gegen geizige Herren geknüpft wird (19). Politiſch iſt ein Spruch auf 
Rudolf von Habsburg den Reichsadler, der die kleineren Raubvögel und den 
böhmiſchen Löwen überwunden hat. Aufs Interregnum geht der allegoriſche 
Tanzleich, daß Herr Mars und Frau Wendelmuth im Lande herrſchen, daß die 
Ritter nur an Raub und Fehde denken. Frau Venus ſchläft und Amor iſt 
verjagt. Der Minneſang liegt darnieder. 

Die Kolmarer Jahrbücher (M. G. 17, 214) berichten zum Jahre 1287: 
Obiit Cuonradus de Wirziburch in Theotonico multorum bonorum dictaminum 
compilator. Nach dem Liber vitae junioris Sancti Petri Argentinensis iſt der 
1. Juni der Todestag (vgl. L. Schneegans, Anzeiger für Kunde der deutſchen 
Vorzeit 1856, Sp. 34 f.). Im Jahrzeitenbuch des Basler Münſters, das im 
Karlsruher Archiv liegt, iſt zum 31. Auguſt (II kalend. septembr.) eingetragen: 
Cuonradus de Wirtzburg, Berchta uxor ejus, Gerina et Agnesa, filiae eorum 
obiit (obierunt), qui sepulti sunt in latere beatae Mariae Magdalenae; in 
quorum anniversario dantur . . .. (folgen die Vergabungen). Zur Bedeutung 
dieſer Stelle, wornach für das Seelenheil der Familie Konrad's, vermuthlich an 
ſeinem Todestage, dem 31. Auguſt, eine Stiftung gemacht wurde, vgl. A. Schulte, 
Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins 40 (1886), 495 f. In der Spiegel⸗ 
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gaſſe zu Baſel wird 1290 ein Haus urkundlich als die Wirzburg bezeichnet, 
domus quondam magistri Conradi de Wirzeburg, woher Wackernagel (Haupt's 
Zeitſchrift 8, 348; Kleinere Schriften 1, 297 ff.; Literaturgeſchichte 12, S. 140, 
Anmerkung 63; Germania 3, 257 ff.) Herkunft und Namen Konrad's leitete. 
Dagegen J. Denzinger, Archiv des hiſtoriſchen Vereins für Unterfranken 12, 1, 
61 ff.; H. Denzinger, Germania 4, 113 ff. Ueber Konrad's Gönner, deren er in 
jeinen Werken gedenkt, vgl. Pfeiffer, Germania 12, 18 ff., über Konrad's Rechts⸗ 
kenntniſſe vgl. R. Schröder, Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte 7 (1868), 131 ff.; 
Haupt's Zeitſchrift 13, 139 ff. Ueber Konrad's Leben und Werke ſchrieb zuerſt 
J. J. Oberlin, Diatribe de Conrado Herbipolita vulgo Meister Kuonze von 
Würzburg saeculi XIII, phonasco germano. Argentorati 1782. Weiteres über 
Konrad bei Docen in v. d. Hagen's Muſeum 1, 39 ff.; 150 ff; Hahn, Ein⸗ 
leitung zum Otte; W. Grimm, Einleitung zur goldenen Schmiede; v. d. Hagen, 
Minneſinger 4, 723 ff. Von den Litterarhiſtorikern behandelt Bächtold, Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Literatur in der Schweiz, Frauenfeld 1892, S. 116 ff. u. 
Anmerkungen S. 36 ff. unſern Dichter am gründlichſten. Eine Monographie 
über Konrad wird von G. A. Wolff vorbereitet. Ueber Konrad's Stil vgl. 
Joſef, Klage der Kunſt, S. 28 ff.; Wolff, Halbe Birne, S. XXXI ff.; Haupt, 
Engelhart, Anm. zu 3465; über die Metrik W. Grimm, Silveſter, S. XII; 
Hahn, Otte 41 ff.; Haupt, Engelhart, Anm. zu 288 u. 366. 

Turnei von Nantheiß bei Bartſch, Partonopier, S. 315 ff.; hiezu 
Sprenger, Haupt's Zeitſchrift 36, 157. Zur Deutung des Inhaltes und zur 
Wappenkunde Kochendörffer, Haupt's Zeitſchrift 28, 133 ff.; R. v. Mansberg 
in der wiſſenſchaftlichen Beilage zur Leipziger Zeitung 1884, Nr. 95 f. Saran, 
Hartmann von Aue als Lyriker, Halle 1889, S. 42 ſtellt ohne zwingende 
Beweisgründe Konrad's Verfaſſerſchaft für dieſes Gedicht in Abrede. — Der 
Schwanritter, nach einer lückenhaften Frankfurter Handſchrift des 14. Ihs., 
hrsg. von W. Grimm, Altdeutſche Wälder 3, 52 ff. (1815); F. Roth 1861; 
Müllenhoff, Altdeutſche Sprachproben 1864. Hiezu Bartſch, Germania 6, 494 ff.; 
Sprenger, Germania 21, 419 ff. Ueber den Sagenſtoff v. d. Hagen, Ab- 
handlungen der Berliner Akademie 1846, S. 513 ff.; Reiffenberg, Le chevalier 
au cygne, Brüſſel 1846; J. F. D. Blöte, Zeitſchrift für romaniſche Philologie 
21, 176 ff; Haupt's Zeitſchrift 42, 1 ff. — Otte mit dem Barte, hrsg. 
von Hahn 1838; v. d. Hagen, Geſammtabenteuer 1, 63 ff.; Goedeke, Deutſche 
Dichtung im Mittelalter, S. 840 ff.; Lambel, Erzählungen u. Schwänke 1872, 
S. 245 ff.; Piper, Höfiſche Epik 3, 185 ff. Zu Vers 314 vgl. Zacher, Zeit⸗ 
ſchrift für deutſche Philologie 10, 383 ff. Zu anderen Faſſungen derſelben Ge- 
ſchichte vgl. die Vorbemerkungen der Herausgeber. — Herzmähre, hrsg. von 
Roth 1846; v. d. Hagen, Geſammtabenteuer 1, 229 ff.; Müllenhoff, Sprach⸗ 
proben, S. 89 ff.; Lambel, Erzählungen u. Schwänke, S. 275 ff.; Piper, Höfiſche 
Epik 3, 219 ff. Ueber den Schluß des Gedichtes vgl. Bartſch, Partonopier, 
S. XI und Haupt in ſeiner Zeitſchrift 15, 250 f. Zur Stoffgeſchichte H. Patzig, 
zur Geſchichte der Herzmäre, Programm des Friedrichsgymnaſiums, Berlin 1891. — 
Engelhart, hrsg. v. Haupt 1844; 2. Aufl. beſorgt v. E. Joſef, 1890. Das 
Gedicht iſt nur in einem Frankfurter Druck von 1573 erhalten und mußte aus der 
Sprache des 16. Jahrhunderts ins Mittelhochdeutſche zurück überſetzt werden. 
Zur Sage W. Grimm, Athis und Prophilias 46; Müllenhoff und Scherer, 
Denkmäler II?, S. 121, Anmerkungen zu de Lantfrido et Cobbone; Kölbing, 
Paul's u. Braune's Beiträge 4, 271 ff.; C. Hofmann, Amis et Amiles, Erlangen 
1882, S. III f.; R. v. Muth, Wiener Sitzungsberichte 1878, 91, 223 ff. — 
Die halbe Birne, hrsg. von G. A. Wolff, mit Einleitung u. Anmerkungen. 
Erlangen 1893. — Der Welt Lohn, hrsg. von Benecke, Wigalois 1819, 
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S. LVff.; Laßberg, Liederſal 1, 321 ff.; Roth 1843; v. d. Hagen, Geſammt⸗ 
abenteuer 3, 399 ff.; Müllenhoff, Sprachproben, S. 98 ff.; Piper, Höfiſche 
Epik 3, 177 ff. Zum Inhalt F. Sachſe, Der Welt Lohn von K. v. W. 
Berlin 1857; Wackernagel, Haupt's Zeitſchrift 6, 151 ff. — Die Klage der 
Kunſt, hrsg. v. E. Joſeph, Straßburg 1885 (in Quellen u. Forſchungen 54). — 
Die Legenden: Alexius, hrsg. von Haupt in feiner Zeitſchrift 3, 354 ff.; 
4, 400; hiezu Pfeiffer, Germania 12, 41 ff.; Silveſter, hrsg. von W. Grimm 
1841; hiezu Pfeiffer, Germania 12, 23 ff.; zur lateiniſchen Quelle Rödiger, 
Haupt's Zeitſchrift 22, 198 ff., Pantaleon, hrsg. von Haupt in ſeiner Zeit⸗ 
ſchrift 6, 193 ff. Nicolaus bei Bartſch, Partonopier, S. 335 ff. Daß Konrad 
dieſe Bruchſtücke nicht verfaßte, zeigt Steinmeyer, Haupt's Zeitſchrift 19, 232 ff. — 
Die goldene Schmiede, hrsg. von W. Grimm 1840. Konrad's Verfaſſer⸗ 
ſchaft bezeugen auch die Kolmarer Annalen: Conradus de Wircibure vagus fecit 
rithmos teutonicos de beata virgine preciosos, Böhmer, fontes rerum germani- 
carum 2, XII. In den Verſen 94 ff. ſcheint K. auf ein Marienlied Gottfried's 
von Straßburg ſich zu beziehen. Pfeiffer, Germania 3, 77 ff., bezieht die An- 
ſpielung auf den Triſtan. Zum Inhalt des Gedichtes vgl. neben Grimm's 
Einleitung Salzer, Die Sinnbilder und Beiworte Mariens in der deutſchen 
Literatur u. lateiniſchen Hymnenpoeſie, Seitenſtetten 1890. — Partonopier, 
hrsg. von Bartſch 1871. Das franzöſiſche Gedicht hrsg. von Crapelet, 1834; 
vgl. Gröber, Grundriß der romaniſchen Philologie II, 1, 586 f. Zur Sage 
Kölbing, Germaniſtiſche Studien 2, 55 ff.; H. v. Look, Der Partonopier Konrads 
von Würzburg und der Partonopeus de Blois 1881; Liebrecht, Amor u. Piyche 
in Kuhn's Zeitſchrift 18, 56 ff. — Der trojaniſche Krieg, hrsg. von 
Keller 1858 (Stuttgarter litterariſcher Verein Nr. 44); dazu der Band Les⸗ 
arten von Bartſch 1877 (ebenda Nr. 133). Zur Quellenfrage vgl. Cl. Fiſcher, 
Der afz. Roman de Troie als Vorbild für Herbort v. Fritzlar u. K. v. W. 
Paderborn 1883; W. Greiff, Die mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojaner⸗ 
ſage, Marburg 1886; Granz, Ueber die Quellengemeinſchaft des me. Gedichtes 
Seege of Troye u. des mhd. Gedichtes des K. v. W. Leipzig 1888. — 
Konrad's Lieder u. Sprüche, hrsg. von Bartſch, Partonopier, S. 344 ff.; 
G. Scheibler, Zu den lyriſchen Gedichten K.'s v. W. I, Breslau 1874. Ueber 
Konrad's echte und unechte Meiſterlieder vgl. Bartſch, Die Meiſterlieder der 
Kolmarer Handſchrift 1862, S. 164 ff. — Ueber Unechtes und Zweifelhaftes 
außer dem Nikolaus und den Meiſterliedern vgl. Wolff, Halbe Birne, S. XXX 
Anm. Es handelt ſich um ein Ave Maria (v. d. Hagen, Minneſinger 3, 337ff.), 
das W. Grimm, Goldene Schmiede, S. XII Anm., für unterſchoben erklärt. 
Unter dem Gedicht von der falſchen Beichte (Keller, Erzählungen aus altdeutſchen 
Handſchriften, S. 241) ſteht der Name Cunrat von Wirczpurk, während der 
Di. des Schwankes von Alten Weibes Liſt (v. d. Hagen, Geſammtabenteuer 1, 205) 
gar nicht „von Würzburg“, ſondern einfach „der arme Kuonrät“ heißt. Vgl. 
zur Frage auch Haupt, Engelhart, S. VIII. W. Golther. 
Würzburg: Zerline W., ſpäter Gabillon, Schauſpielerin, geboren am 
19. Auguſt 1834 zu Güſtrow, f am 30. April 1892 zu Meran. Sie ſtammte 
aus jüdiſcher Kaufmannsfamilie, ihr künſtleriſcher wie ihr körperlicher Typus 
bringt die Eigenſchaften ihrer Race in vornehmſter Veredelung. 15 Jahre alt kam 
ſie zu Maurice nach Hamburg, zu ihren erſten Eindrücken gehört das Auftreten 
der Rachel, das ſie ſelbſt noch ſpäter aus lebendigſter Erinnerung im „Decamerone 
des Burgtheaters“ geſchildert hat. Wenn ſie hartnäckig an großen tragiſchen 
Rollen feſthielt, mag dieſes große jugendliche Vorbild von beſtimmendem Ein= 
fluſſe geweſen ſein. Sie ſelbſt erſchien 1850 zum erſten Male auf der Scene, in dem 
vollen Zauber ihrer poeſievollen Erſcheinung und der verführeriſch reizvollen Unſchuld 
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ihres Weſens. Einem Tanagrafigürchen mit goldigem Haar und zartgetönter Elfen⸗ 
beinhaut wird ſie von L. Heveſi verglichen, und Speidel bewundert den ſchönen 
Kopf „deſſen ſemitiſch angelegte Züge in das nachbarliche Ideal des griechiſchen 
Profils mit eigentümlichem Reiz hinüberſpielten“. Ihre Stimme war wohllautend, 
voll ſüßen Klanges, entbehrte aber der Kraft für den Ausdruck ſtarker Leiden- 
ſchaften. Im Mai 1853 erſchien fie auf dem Wiener Hofburgtheater als Gaſt 
mit der Jungfrau von Orléans, der Parthenia und der Donna Diana. Dem 
Publicum kam fie wie ein „Luftzug von Jugend und Schönheit ... In dieſer 
friſchen Jugendlichkeit, in dieſer Dämmerung von Formen lag eine Romantik, 
die das Publicum erquickte“ (Speidel). Nur Laube war nicht zufrieden; jeden⸗ 
falls hörte er ſofort aus dem ganzen noch unausgeſprochenen Weſen verrätheriſche 
Obertöne heraus, welche auf ein anderes Fach hinzuweiſen ſchienen, als ſie ſelbſt 
und ihre Bewunderer in Anſpruch nahmen. Daß er ſie halb gezwungen engagiren 
mußte, machte ihre Stellung von vornherein ſchwierig, und noch vor ihrem Ein- 
tritt (17. September) begann ein Feder- und Redekrieg zwiſchen einem rückſichts⸗ 
loſen Bühnenleiter und einer temperamentvollen, wortſicheren Künſtlerin, der 
ſich durch Laube's ganze Direction hinzieht und auch unter ſeinen Nachfolgern 
noch manches leiſe grollende Nachſpiel findet. Noch in ſeiner Geſchichte des 
Burgtheaters wird Laube ihrem Verdienſte nicht ganz gerecht. Gleich in Hamburg 
erſchien ſie ihm nicht als die richtige Liebhaberin, und 1857 ſchreibt er den 
Mißerfolg von Herſch's Sophonisbe hauptſächlich ihrer Darſtellung zu: „Eine 
unerläßliche Eigenſchaft der tragiſchen Liebhaberin iſt ein edles Gefühl, welches 
von ihr ausſtrömt, wie der Hauch des Herzens. Wo dies fehlt, find alle Kunſt⸗ 
ſtücke vergebens. Eine Schauſpielerin der dies fehlt, muß alle Aufgaben ver⸗ 
meiden, welche die Thräne erwecken ſollen“. Und nur wie abgenöthigt klingen 
die kargen Lobesworte, die er ihr ſpäter ertheilt: „Auch Frau Gabillon, die ich 
im Tragiſchen immer tadeln mußte, hat im modernen Stücke ein Fach ſcharfer 
Damen gefunden, welches ſie feſt ausfüllt“. Aber das Publicum dachte anders, 
und Aug und Ohr freuten ſich ihrer Hero, ihrer Lycisca, Maria Stuart und 
gaben ſich der allzuweichen, lyriſch-ſentimentalen Stimmung hin, die durch der- 
artige Rollen bei ihr hindurchging. Wenn man nach ſpäteren Jahren auf die 
Jugend zurückſchließen darf, war Laube ſachlich wol im Rechte. Sie ließ ſich 
leicht verleiten, ihre Mittel zu überſpannen und innerliche Kraft durch ein 
künſtliches Pathos erſetzen. Wo aber keine phyſiſchen Anſtrengungen nöthig 
waren, ſondern die geiſtige Erfaſſung in den Vordergrund trat, konnte ſie auch 
in der Tragödie erſchütternd wirken. Das tonloſe Liſpeln ihrer „Sorge“ im 
zweiten Theile des Fauſt klingt noch jedem Hörer ſchaurig wieder, wenn er die 
Scene zu leſen verſucht, ihre „Eboli“ und „Gräfin Terzky“, die ſie nur ungern 
übernommen hatte, bezeichnen die Grenze, welche das Tragiſche vom conver— 
ſationellen Fache ſchied und zugleich innig verband. Denn hier ward fie be- 
reits zur Dame, und Dame zu ſein, im weiteſten Sinne des Wortes, in höchſter 
redneriſcher und mimiſcher Vollendung, wurde ihre unerreichbare Kunſt. Was 
fie da an Individualitäten von Scribe zu Bauernfeld, Augier und Pailleron ge⸗ 
ſchaffen, lebt noch in friſcher Erinnerung. Ihr fielen alle die gefährlichen Auf⸗ 
gaben zu, jene Frauen im deutſchen und franzöſiſchen Converſationsſtück, welche 
mit den Waffen der Eleganz und Dialektik um den Mann kämpfen, der von 
ihnen zur mädchenhaften Unſchuld hinüberſtrebt; gelegentlich kam wol eine Pointe 
ſchärfer als nothwendig heraus, und, ſo glänzend ſie Benedix ſpielte, ließ ſie 
doch fühlen, wie ſie geiſtig über ſolchen Producten ſtand. Aber die Be⸗ 
zeichnung „ſcharfe Dame“, mit der man ihre Charakteriſtik zu erſchöpfen glaubte, 
iſt viel zu enge für die mannichfaltigen Schöpfungen, die ſie von der idealen 
„femme de trente ans“ bis zu einer unnachahmlichen Herzogin in „Die Welt 
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in der man ſich langweilt“ führten. Am ergötzlichſten wars wol, wenn ſie ihrem 
Gatten Gabillon, der fie 1856 heimgeführt hatte, gegenüberſtand im Zungen- 
gefechte und mit feinem Rappiere ſeine ſtärkeren Schwertſchläge parirte; Benedict 
und Beatrice gaben in ihnen ein gut Theil ihres eigenen Weſens und glücklichen 
Treibens zum Beſten. Sie ſchuf den Salon des Burgtheaters, in ſeiner feinſten 
wieneriſchen wie franzöſiſchen Ausgeſtaltung, ſie blieb durch Jahrzehnte ſein 
herrſchender Mittelpunkt. Und was ſie der Bühne gab, gab ſie auch dem Leben 
und dieſes ihr wieder. Ein reines, bürgerliches Glück ruhte auf ihrem Heim; 
hatte der kritiſche Bauernfeld 1854 in ſeinem Tagebuch ſie mit den Worten 
charakteriſirt: „Ein liebes, einfaches Mädchen, bisher noch ohne alle Fadaifen 
der hieſigen Hofſchauſpielerinnen“ (Grillparzer⸗Jahrbuch 6, 116), ſo bewahrte 
ſie ſich dieſe Eigenſchaften auch als muſtergültige Hausfrau, die von dem leb— 
haften, temperamentſprühenden Theaterblut, das in ihr pulſirte, nicht im geringſten 
geſchädigt wurde. Als ſie am 10. December 1891 in „Traum ein Leben“ als 
Hexe, der ſie ſo viele kleine charakteriſtiſche Züge zu leihen verſtanden, zum letzten 
Male die Bühne betreten, verſchwand eine der hinreißendſten Eigenarten, die 
mit vollem Rechte von ſich ſagen durfte, daß ſie alle Imitation verachte, von 
der deutſchen Bühne. 
Ludwig Heveſi, Zerline Gabillon. Ein Künſtlerleben. Stuttgart 1894. 
— Laube, Das Burgtheater, S. 245, 323, 374. — Ludwig Speidel in 
Wien 1848 — 1888. I, 2, 374 und die Nekrologe der Wiener Blätter. 
Alexander v. Weilen. 

Wurzelbau: Johann Philipp v. W., Aſtronom, geboren am 28. Septbr. 
1651 zu Nürnberg, T ebenda am 22. März 1725. Der Familienname war 
urſprünglich Wurtzelbauer, während die Nobilitierung erſt 1706 erfolgte. Von 
einem geſchickten Privatlehrer, Magiſter Wandersleben, vorgebildet, beſuchte W. 
nur die drei oberſten Claſſen des Nürnberger Gymnaſiums und gedachte nun 
eine Hochſchule zu beziehen. Allein da gerade um dieſe Zeit ſein Stiefvater in 
einiger Verlegenheit war, wie er die von ihm geleitete große Meſſinghandlung 
ohne Unterſtützung weiter betreiben ſolle, ſo trat W. in das väterliche Geſchäft 
ein und führte ſie, nachdem der Inhaber verſtorben war, bis zum Jahre 1691 
ſelbſtändig weiter, ohne ſich jedoch durch dieſe Beſchäftigung von dem ihm mehr 
am Herzen liegenden wiſſenſchaftlichen Studium abhalten zu laſſen. Nachdem 
er das Geſchäft verkauft hatte, erbaute er ſich 1692 eine eigene — auf dem ihm 
angehörigen Hauſe am „Spitzenberg“ noch jetzt ſichtbare — Sternwarte und 
rüſtete dieſelbe mit den beſten Inſtrumenten aus. Dieſelben befinden ſich jetzt 
theilweiſe in der mathematiſchen Sammlung des Germaniſchen Nationalmuſeums 
zu Nürnberg. Ununterbrochen thätig, wurde er nach und nach Mitglied der 
bedeutendſten gelehrten Geſellſchaften und ſtand mit den Celebritäten des Zeit⸗ 
alters, mit einem Leibniz, Tſchirnhaus, Caſſini, De la Hire, Roemer, Hevelius, 
Kirch, Flamſteed, Manfredi und Grammatici, in ununterbrochenem Briefwechſel. 
Sein Verdienſt bewirkte auch, daß ihn (ſ. o.) Kaiſer Joſef I. in den Adelsſtand 
des Reiches erhob. 

Wurzelbauer's überaus zahlreiche Beobachtungen wurden zumeiſt in den 
Denkſchriften der Berliner, Pariſer und Londoner Akademie veröffentlicht; ins⸗ 
beſondere finden ſich in den „Philos. Transactions“ auch ſeine in Verbindung 
mit Eimmart und Boldamer (A. D. B. V, 758 u. XL, 225) angeſtellten Studien über 
die Veränderlichkeit der magnetiſchen Mißweiſung. Viele andere Beobachtungs— 
notizen, zumal über die Sonnenflecken, fanden ſich handſchriftlich im Nachlaſſe 
vor. Publicirt wurden von ihm ſelbſt zwei Monographien über Sonnenfinſter⸗ 
niſſe (zuſammen mit Eimmart, Nürnberg 1684 und 1685) und eine deutſche 
Ueberſetzung von Huygens' „Cosmotheoros“ („Weltbetrachtende Muthmaßungen 
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von den himmliſchen Erdkugeln“, Leipzig 1703), ſowie zwei für die geographiſche 
Lage Nürnbergs grundlegende und Wurzelbau's Obſervationstechnik vortheilhaft 
beleuchtende Schriften („Uranies Noricae basis astronomicogeographica“, Nürnberg 
1697, auch in geſchichtlicher Beziehung werthvoll; „Stabilimentum baseos Uranies 
Noricae“, ebenda 1713). Eine Sammlung nachgelaſſener Schriften kam poſthum 
heraus („Opera geographico-astronomica“, Nürnberg 1728). Wie bedeutſam ſeine 
Arbeiten den Zeitgenoſſen erſchienen, geht u. a. aus denjenigen ſeines Freundes 
und Nachfolgers Roſt (ſ. A. D. B. XXIX, 274) klar genug hervor. 
Doppelmayr, Hiſtoriſche Nachricht von den Nürnbergiſchen Mathematicis 
und Künſtlern, Nürnberg 1730, S. 146 ff., wo übrigens der Todestag unrichtig 
angegeben iſt. — Poggendorff, Biographiſch⸗literariſches Handwörterbuch zur 
Geſchichte der exakten Wiſſenſchaften, 2. Band, Leipzig 1863, Sp. 1377. 
Günther. 
Wurzer: Balduin W., katholiſcher Theologe, geboren am 25. December 
1738 (ſo nach Meuſel's Angabe; Träger gibt als Geburtsjahr 1740 an, ohne 
näheres Datum) zu Kelheim in Niederbaiern, T im Januar 1809. W. erhielt 
ſeine Gymnaſialbildung in Regensburg und Landshut, abſolvirte das Studium 
der Philoſophie an der Univerſität zu Ingolſtadt und trat dann im Kloſter 
Aldersbach in Niederbaiern in den Ciſtercienſer⸗Orden ein. Nach vollendetem 
Studium der Theologie empfing er die Prieſterweihe und wurde nachher in 
ſeinem Kloſter als Profeſſor verwendet. Durch Decret vom 7. April 1775 wurde 
er als Profeſſor der Moral und der Kirchengeſchichte an die Univerſität Ingol⸗ 
ſtadt berufen, wo er im darauf folgenden Winterſemeſter ſeine Vorleſungen er: 
öffnete. Gleichzeitig wurde er Doctor der Theologie und kurfürſtlich bairiſcher 
geiſtlicher Rath, im folgenden Jahre auch Protonotarius apostolicus und fürſt⸗ 
biſchöflich Freiſingiſcher geiſtlicher Rath. Schon nach zweijähriger Lehrthätigkeit 
an der Univerſität wurde er aber im J. 1777 zu Beginn der Herbſtferien von 
ſeinen Oberen in das Kloſter zurückberufen. Später war er Beichtvater des 
Ciſtercienſer-Nonnenkloſters Seligenthal bei Landshut, bis zur Säculariſation der 
Klöſter, worauf er ſich wieder nach Aldersbach zurückzog für den Reſt ſeines 
Lebens. — Vor ſeiner Berufung nach Ingolſtadt verfaßte W. zwei Lehrbücher 
zunächſt für den Gebrauch der Lehranſtalten ſeines Ordens: „Philosophia regu- 
laris s. systema problematicum de philosophia in asceteriis regularibus tradenda“ 
(Ratisbonae 1769); ſodann: „Prodromus isagogicus historico-critico-literarius 
in theologiam eclecticam“ (Ratisbonae 1773), eine allgemeine Einleitung in die 
Dogmatik, welche zugleich die Anſichten des Verfaſſers über die richtige Methode 
auseinanderſetzt; ähnlich feinem Ordensgenoſſen Wieſt (ſ. A. D. B. XLII, 440), 
der ihm übrigens an poſitiver Gelehrſamkeit wie in der richtigen Maßhaltung 
überlegen iſt, will er die Behandlung der Dogmatik vereinfachen, von dem nach 
ſeiner Anſicht Ueberflüſſigen entlaſten, und vor allem von den Feſſeln der 
ſcholaſtiſchen Methode, gegen die er leidenſchaftlich polemiſirt, befreien; mit dem 
Namen theologia eclectica bezeichnet er die nach feiner Methode betriebene, weil 
ſich dieſelbe eben an keine Schule binden, ſondern von allen Schulen nur das 
Beſte nehmen und ſich im übrigen nur an die Quellen des Glaubens und an 
die katholiſchen Principien halten wolle. — Als Profeſſor in Ingolſtadt ließ W. 
zuerſt ein kurzgefaßtes Lehrbuch der Moral erſcheinen: „Specimen theologiae 
moralis christianae methodo acroamatica elucubravit P. B. Wurzer“ (Ingolstadii 
1775), das nach denſelben Grundſätzen ausgearbeitet iſt, die er im „Prodromus 
isagogicus“ zunächſt für die Dogmatik auseinandergeſetzt hatte. Seine anderen 
litterariſchen Arbeiten aus dieſen Jahren feines akademiſchen Lehramtes gehören 
dem Gebiete der baieriſchen Kirchengeſchichte an; es ſind dies die Abhandlung: 
„De statu religionis christianae in Bavaria, ab exordio praetensae Reformationis 
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usque ad Pacem Westphalicam“, von der jedoch nur die zwei erſten Abſchnitte, 
bis 1555 reichend, als Diſſertationen gedruckt erſchienen ſind (Periodus I. ab 
anno 1517 usque ad a. 1545, Ingolstadii 1776; Periodus II. ab anno 1545 
usque ad annum 1555, Ingolstadii 1777), und die kleine Streitſchrift: „Rationes 
dubitandi de Synodo Nuenhaimensi, sub Tassilone Bajoariae duce celebrata, 
quam nuper ex codice Weltenburgensi eruit et conjecturis illustravit Hermannus 
Scholliner“ (Augustae Tiberii 1777; vgl. über dieſe Controverſe Hefele's Con⸗ 
ciliengeſchichte, Bd. III, 2. Aufl., S. 608). Aus den folgenden Jahren liegen 
von W. keine weiteren litterariſchen Arbeiten vor. Briefe Wurzer's an Steigen⸗ 
berger aus den Jahren 1778 —1786 bewahrt die Münchener Hof- und Staats⸗ 
bibliothek im Manuſcript, Cod. germ. Mon. 2712. 
J. A. Träger, Geſchichte der Stadt Kellheim (Paſſau 1823), S. 77 f. 
— J. G. Meuſel, Das gelehrte Teutſchland, Bd. 16 (5. Aufl. 1812), S. 207. 
— Permaneder, Annales Univ. Ingolst.-Landish.-Monach., P. V. (Monachii 
1859), p. 19, 25, 36. — Hurter, Nomenclator, T. III (ed. 2, 1895), p. 705. 
Lauchert. 
Wurzer: Ferdinand W., Chemiker und Arzt, geboren am 2. Juni 1765 
zu Brüel bei Köln, T am 30. Juli 1844 zu Marburg i. H. Nachdem W. 
im J. 1788 zu Bonn zum Dr. med. promovirt war, prakticirte er daſelbſt von 
1789 bis 1794; dann docirte er als Profeſſor an der dortigen Univerſität bis 
1797, in dieſem Jahre wurde er Profeſſor der Chemie und materia medica an 
der neu errichteten Centralſchule in Bonn, wo er bis 1804 blieb und war ſeit⸗ 
dem Profeſſor der Chemie und Mediein in Marburg. Seine Veröffentlichungen, 
meiſt kleinerer Art, finden ſich in verſchiedenen Journalen, z. B. Crell's Annalen, 
Schweigger's Journal. Aus der ſehr großen Zahl ſeien die wichtigeren hervor⸗ 
gehoben: „Handbuch der populären Chemie (1806); „Ob Kirchhöfe in Städten 
ſchädl. Einfluß auf die Geſundheit der Bewohner haben?“ (Crell's Archiv 1794); 
„Vorrichtungen zum Atmen in mephitiſchen Gaſen“ (ib. 1799); „Analyſe eines 
menſchl. Harns“ (Schweigg. J. 1812); „Ueber das Kaleidoſkop“ (Gilbert's 
Annalen LIX. 1818). 
Poggendorff's biogr.⸗litt. Handwörterbuch. Carl Oppenheimer. 
Wüſtemann: Ernſt Friedrich W. wurde am 31. März 1799 zu Gotha 
geboren, wo ſein Vater, Joh. Chriſtoph W., als Hofadvocat und Regierungs⸗ 
fiscal eine angeſehene Stellung einnahm. Die kleine thüringiſche Reſidenz war 
damals unter dem Scepter eines für edlere Zwecke leicht zu erwärmenden Fürſten, 
des Herzogs Ernſt II. (1772 — 1804), wie auch unter deſſen Sohn und Nach⸗ 
folger, Herzog Auguſt (1804 — 1822), der Sitz eines regen wiſſenſchaftlichen 
Lebens, das nicht zum wenigſten an dem dortigen Gymnaſium illuſtre hervor⸗ 
trat und dieſer Anſtalt zu einer hohen Blüthe und Berühmtheit verhalf. W., 
der anfangs von ſeinem vielſeitig gebildeten und auch mit den Schriften des 
claſſiſchen Alterthums wohl vertrauten Vater unterrichtet worden war, beſuchte 
ſie ſeit Oſtern 1808 und gewann durch die tüchtigen, theilweiſe geradezu hervor⸗ 
ragenden Schulmänner, die daran wirkten, — außer dem langjährigen Director 
Fr. W. Döring (ſ. A. D. B. V, 289 ff.), waren es Kaltwaſſer (XV, 49 f.), 
K. Gotth. Lenz (XVIII, 277 f.), Galletti (VIII, 332), Fr. Kries, Chr. Ferd. 
Schulze (XXXII, 765 ff.), Ludwig Regel (T 1826), Fr. A. Ukert (XXXIX, 175 f.), 
ſeit 1814 auch Val. Chr. Fr. Roſt (XXIX, 278 f.). — für ſeine ſpäteren 
Studien eine feſte und umfaſſende Grundlage. Auch der Oberbibliothekar Friedr. 
Jacobs (ſ. A. D. B. XIII, 600 ff.), die edelſte Zierde des gothaiſchen Gelehrten⸗ 
kreiſes, blieb auf Wüſtemann's Entwickelungsgang nicht ganz ohne Einfluß. 
Daneben förderte ihn in hohem Maße die vortreffliche Bücherſammlung ſeines 
Vaters, die er ſchon als Knabe im Verein mit ſeinem älteren Bruder, dem 
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ſpäteren ſachſ.⸗altenburgiſchen Geheimen Rath und Miniſter Karl Chriſtian W. (ſ. u. 
S. 369), mit unerſättlichem Eifer zu durchforſchen begann. So bezog er denn, mit 
einer vorzüglichen Schulbildung ausgeſtattet, im Herbſt 1816 die Univerfität zu 
Göttingen und ſchloß ſich bei dem Studium der Alterthumswiſſenſchaften, dem er 
ſich aus innerſter Neigung widmete, aufs engſte an Diſſen (ſ. A. D. B. V, 
254 ff.) an, ohne jedoch die beiden anderen Philologen der Georgia Auguſta, 
Mitſcherlich (ſ. A. D. B. XXII, 15) und Welcker (XLI, 653), zu vernachläſſigen. 
Bald erwarb ſich der talentvolle und namentlich mit einer ſeltenen Gedächtniß⸗ 
kraft begabte Student durch Fleiß und Fortſchritte die Achtung und Zuneigung 
ſeiner Lehrer und erweckte namentlich durch ſeine Arbeiten im Seminar und in 
Diſſen's philologiſcher Societät von ſeinen Fähigkeiten eine ſo gute Meinung, 
daß Lord Guilford, der engliſche Gouverneur der Joniſchen Inſeln, ihm auf 
Empfehlung des in Göttingen ſtudirenden Epiroten Konſtantin Aſopios noch vor 
Vollendung ſeines Trienniums an der Akademie, die er in Korfu zu errichten 
beabſichtigte, die Profeſſur der lateiniſchen Sprache und Litteratur anbot. W. 
nahm jedoch die ehrenvolle Berufung nicht an, da ſein alternder Vater ihn nicht 
gern in eine ſo weite Ferne ziehen laſſen wollte, kehrte vielmehr im Herbſt 1819 
in ſeine Geburtsſtadt zurück, wo er alsbald, hauptſächlich auf Roſt's Betrieb, 
an demſelben Gymnaſium, das er noch vor drei Jahren als Schüler beſucht 
hatte, als Collaborator angeſtellt und als ſolcher am 4. October des genannten 
Jahres vom Director Döring feierlich eingeführt wurde. Er zählte erſt 
20½ Jahr; aber ſeine offenkundige Gelehrſamkeit, ſein klarer und feſſelnder 
Vortrag, ſein geſetztes und taktvolles Auftreten, nicht zum wenigſten auch die 
unermüdliche Hülfsbereitſchaft, mit der er ſich ſeiner Schüler auch außerhalb der 
Lehrſtunden annahm, halfen ihm über die Schwierigkeiten, die ihm ſeine Jugend 
in den Weg legte, mit Leichtigkeit hinweg. Schon nach kurzer Zeit gehörte er 
zu den geſchätzteſten und erfolgreichſten Lehrern der Anſtalt. Mit ſeinen Amts⸗ 
genoſſen verknüpften ihn die Bande einer freundſchaftlichen und pietätvollen 
Collegialität. Auch bei der Bürgerſchaft erfreute er ſich großer Beliebtheit, und 
daß auch Regierung und Landesherr ſeiner Tüchtigkeit Anerkennung zollten, geht 
u. a. daraus hervor, daß er 1842 zum Profeſſor aufrückte und 1853 den Titel 
„Hofrath“ erhielt. Nicht minder günſtig geſtaltete ſich Wüſtemann's Privat⸗ 
leben. Mit ſeiner Gattin, Nanny Salbach, der Tochter eines angeſehenen und 
begüterten Rechtsgelehrten, lebte er in glücklicher, mit zwei Kindern geſegneten 
Ehe. Das ſtattliche, von einem Garten umgebene Haus vor der Stadt, das er 
mit ſeiner Familie bewohnte, bildete den Mittelpunkt einer heiteren und an⸗ 
regenden Geſelligkeit und wurde auch von Fremden, die entweder die Gaſtlichkeit 
des Beſitzers oder das Verlangen nach deſſen litterariſchem Beirath herbeiführte, 
vielfach beſucht. Nach allem begreift man, daß W. ſich von feiner Vaterſtadt 
nicht zu trennen vermochte und die ehrenvollen Berufungen, die von verſchiedenen 
Seiten her an ihn ergingen, ſämmtlich zurückwies. Groß war die Zahl der 
auswärtigen Gelehrten, mit denen W. in wiſſenſchaftlichem und freundſchaftlichem 
Briefwechſel ſtand. Das Archäologiſche Inſtitut in Rom ernannte ihn in wohl⸗ 
begründeter Würdigung ſeiner Verdienſte zu ſeinem Mitgliede. f 
Im Anfang ſeiner Schulthätigkeit hatte W. auf verſchiedenen Stufen ſo⸗ 
wohl griechiſchen als lateiniſchen Unterricht zu ertheilen, übernahm aber, als im 
Herbſt 1833 der Director Döring in den Ruheſtand trat, an deſſen Stelle das 
Lateiniſche in den oberen Claſſen allein und ſetzte dieſe Wirkſamkeit ohne Unter⸗ 
brechung bis zu ſeinem Tode fort. In der That hätte man für dieſe Aufgabe 
einen geeigneteren Vertreter nicht zu finden vermocht; denn W. verſtand es, die 
Sprache Latiums in Wort und Schrift in ſeltener Reinheit und Eleganz zu 
handhaben, und galt nach Eichſtädt's Tode (1848, ſ. A. D. B. V, 742) für 
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den beſten Latiniſten ſeiner Zeit. Mit wie gutem Rechte laſſen ſeine Schriften, 
vor allem die von ihm veröffentlichten Gedächtnißreden, Carmina und Votiv⸗ 
tafeln, auch heute noch deutlich erkennen. Von ſeinen Schülern haben ſich 
ſpäter verſchiedene, beiſpielsweiſe Friedrich Dübner (ſ. A. D. B. V, 440 ff.), 
Raphael Kühner (XVII, 353) und der erſt am 25. Auguſt 1895 verſtorbene 
Lexikograph Georges, als tüchtige Philologen hervorgethan. — In ſeinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Publicationen bevorzugte W. anfangs das Gebiet der griechiſchen 
Sprache und Litteratur. Mit ſeinem Collegen und Freunde, dem ſchon erwähnten 
ſpäteren Director und Oberſchulrath Roſt, gab er ſeit 1820 die bekannte „An⸗ 
leitung zum Ueberſetzen aus dem Deutſchen in das Griechiſche“ heraus, von der 
der erſte Theil (1. und 2. Kurſus) 1876 in 11., der zweite (3. und 4. Kurſus) 
1861 in 4. Auflage erſchien. Außerdem veröffentlichte W. 1823 eine Ausgabe 
der Euripideiſchen Alkeſtis und 1830 eine ſolche des Theokrit, beide mit 
lateiniſchem Commentar. Als jedoch das letztgenannte Werk, zu dem auch 
Friedrich Jacobs werthvolle Beiträge geliefert hatte, von einem Recenſenten un⸗ 
günſtig und unbillig beurtheilt wurde, machte dieſes auf W. einen jo ſchmerz⸗ 
lichen Eindruck, daß er die griechiſchen Studien bei Seite ſetzte und ſeine 
litterariſche Thätigkeit faſt ausſchließlich nur noch den Römern zuwendete. Von 
den zahlreichen Früchten derſelben iſt neben der neuen Ausgabe, die er 1843 von 
Heindorf's Commentar zu Horazens Satiren veranſtaltete, beſonders ſeine 
Sammlung lateiniſcher Sinnſprüche (Promptuarium Sententiarum e veterum 
scriptorum Romanorum libris congessit E. F. Wuestemann. Gothae 1856. 16°. 
Editio altera curavit Mauritius Seyffertus. Nordhusae 1864. 16°) zu er⸗ 
wähnen, die als das Ergebniß einer langjährigen und eindringenden Lectüre 
im Jahre ſeines Todes erſchien und ſeinem Namen bei den Liebhabern des 
römiſchen Alterthums noch für lange Zeit ein ehrenvolles und dankbares 
Andenken ſichern wird. Populär gehalten, aber auf ſtreng wiſſenſchaftlicher 
Grundlage beruhend, ſind verſchiedene Beiträge, die W. der Kunſtgärtnerei der 
Alten gewidmet hat. Seine umfangreichen lexikaliſchen Collectaneen blieben 
ungedruckt. 

W. ſtarb infolge eines gaſtriſchen Fiebers am 1. Juni 1856. Schüler, 
Vorgeſetzte, Mitbürger und Freunde empfanden den Tod des verdienſtvollen, 
liebenswürdigen, edelgefinnten und allezeit hülfsbereiten Gelehrten als einen 
ſchweren Verluſt. 

Vgl. Fr. Berger, Oratio in memoriam Ern. Frid. Wuestemanni habita. 
Abgedr. im Programme des Gothaer Gymnaſiums von 1857. — C. E. 
Georges, Ern. Frid. Wuestemanni Memoria. Gothae 1857. — Nekrolog 
und Bildniß in der Illuſtrirten Zeitung (Leipzig, Weber) vom 12. Juli 
1856, Nr. 680. — Nekrolog in der Augsburger Allgem. Zeitung, Jahrg. 
1857, Beilage zu Nr. 31. — Biographie von A. Schumann. Abgedr. bei 
Petzholdt, Neuer Anzeiger für Bibliographie und Bibliothekwiſſenſchaft, 
Jahrg. 1883, S. 198— 205 und 221—229. — Pökel's Philolog. Schrift- 
ſteller⸗Lexikon, S. 309. — Burſfian's Geſch. der klaſſ. Philologie in Deutſch⸗ 
land, I, 604. — Die Verzeichniſſe der von W. veröffentlichten Schriften bei 
Berger, Georges und Pökel bedürfen der Ergänzung. Erſchöpfend iſt allein 
das Verzeichniß bei Schumann. Koldewey. 

Wüſtemann: Karl Chriſtian v. W., altenburgiſcher Staatsminiſter, 
wurde geboren am 27. October 1795 zu Gotha, wo ſein Vater Hofadvocat und 
Regierungsfiscal war. Er verlebte in den angenehmſten Familienverhältniſſen 
eine glückliche Jugend, von welcher ſein jüngerer Bruder, der bekannte Latiniſt 
E. Fr. Wüſtemann (f. o.) eine feſſelnde Schilderung in der Vorrede zu einer 
1856 bei Scheube in Gotha erſchienenen Schrift: „Promptuarium sententiarum“ 
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entwirft. Frühzeitig trat der Knabe in das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt ein, 
an welchem damals Döring, Galletti, Lenz, Regel, Kries, Schulze, Ukert und 
beſonders Friedrich Jacobs unterrichteten. Durch die kriegeriſchen Ereigniſſe der 
Jahre 1806 bis 13 ward zwar ſein Bildungsgang vielfach unterbrochen, doch 
bot jene Zeit ihm auch des Anregenden und Intereſſanten gar viel. Oſtern 1813 
bezog W. die Univerſität Jena, um die Rechte zu ſtudieren, vertauſchte aber 
dieſe Hochſchule bereits Michaelis desſelben Jahres mit Göttingen, wo er bei 
Meiſter, A. Heiſe, Bergmann, beſonders aber bei Hugo hörte. Mit letzterem 
verbanden ihn bald freundſchaftliche Beziehungen und in feinem Civiliſtiſchen 
Magazin veröffentlichte Hugo Wüſtemann's litterariſche Erſtlingsarbeit über den 
Ulpianus de edendo. Nach vollendeten Studien nach Gotha zurückgekehrt, erhielt 
W. eine Anſtellung als Regiſtrator bei der Geheimen Kanzlei des Miniſteriums 
und verheirathete ſich 1818 mit Wilhelmine Chriſtiane Kühner. Seine un⸗ 
mittelbaren Vorgeſetzten in ſeiner Stellung waren E. A. v. Hoff und B. v. Linde⸗ 
nau. Beide lernten W. bald ſchätzen und Hoff beſchäftigte ihn ſeit 1819 bei 
der Redaction des Gothaiſchen Hofkalenders, ja überließ ihm dieſelbe von 
1823 —26 ganz. W. war es nun, der jenem Buche hauptſächlich zu ſeiner 
noch jetzt beſtehenden Blüthe verhalf, denn 1819 nahm er den ſtatiſtiſchen Theil 
und 1824 das diplomatiſche Jahrbuch in daſſelbe auf. Aber außer dieſer 
redactionellen, entwickelte W. auch ſonſt noch eine rege litterariſche Thätigkeit. 
Auf Veranlaſſung des Herzogs Auguſt von Sachſen-Gotha-Altenburg gab er 1820 
mit dem bereits genannten Bruder eine mit vielen antiquariſchen Bemerkungen 
verſehene Ueberſetzung der Schrift des Franzoſen Mazois „Der Palaſt des 
Scaurus oder Beſchreibung eines römiſchen Stadthauſes“ heraus, 1823 ver⸗ 
öffentlichte er eine neue Bearbeitung und deutſche Ueberſetzung der „Inſtitutionen, 
Paraphraſe des Theophilus“ (Berlin 2 Bde.) und 1826 erſchien die Ueber⸗ 
ſetzung des franzöſiſchen Werkes: „Betrachtungen über die letzten Revolutionen 
in Europa von Hr. v. S.“ 

Als 1825 der letzte Herzog von Gotha-Altenburg ſtarb, fanden die Aus⸗ 
einanderſetzungen über die Erbſchaft in Hildburghauſen ſtatt und bei dieſer Ge⸗ 
legenheit kam auch W. dorthin. Herzog Friedrich von Hildburghauſen fand ſo 
viel Gefallen an ihm, daß er ihn als Legationsrath in ſein Geheimrathscollegium 
berief und ihm ſchon im folgenden Jahre mit dem Titel Geheimer Legationsrath 
Sitz und Stimme bei genannter Behörde verlieh. Bei der endlichen Regelungs⸗ 
conferenz der Erbſchaftsangelegenheit vertrat W. in Gemeinſchaft mit dem eben⸗ 
falls aus gothaiſchem in hildburghäuſer Dienſt getretenen Geheimrath v. Braun 
die Intereſſen des hildburghäuſer Hofes, mit welchem er ſodann auch im 
November 1826 nach Altenburg überſiedelte. Hier wurde er mit dem Titel 
Geheimer Aſſiſtenzrath das dritte Mitglied der Landesregierung. Sehr ſchnell 
eignete er ſich eine eingehende Kenntniß des Landes an, und dieſe befähigte ihn, 
eine raſche Ordnung der neuen Verhältniſſe herbeizuführen. Als infolge unruhiger 
Auftritte im J. 1830 auch für Altenburg eine neue Regelung der Verfaſſungs⸗ 
verhältniſſe herbeigeführt wurde, beſorgte er die Redaction des auf die Finanzen 
bezüglichen Theiles des noch jetzt geltenden Staatsgrundgeſetzes. Daſſelbe Jahr 
brachte ſeine Ernennung zum Vicepräſidenten des herzoglichen Conſiſtoriums 
und ſeine Erhebung in den Adelſtand. In ſeiner neuen Stellung bewirkte er 
eine weſentliche Verbeſſerung der kirchlichen und Schulverhältniſſe des Landes 
und wurde deshalb 1835 zum Conſiſtorialpräſidenten ernannt. Reibungen mit 
der Geiſtlichkeit veranlaßten ihn jedoch ſchon 1840, wieder um Enthebung von 
dieſem Amte zu bitten, worauf ſeine amtliche Thätigkeit auf die Stellung eines 
Miniſters beſchränkt wurde, in welcher er fortan namentlich das Finanzdeparte⸗ 
ment zu leiten hatte. Eine große Freude war es ihm, als ihn die deutſchen 
Land- und Forſtwirthe, welche 1842 in Altenburg tagten, zu ihrem erſten Vor⸗ 
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ſitzenden wählten. Seit jener Verſammlung begann er jedoch zu kränkeln und 
verſchiedene Badecuren wollten ſeine Geſundheit nicht wieder herſtellen. So kam 
das Jahr 1848 und W. merkte, daß eine neue Aera beginne, mit welcher ſeine 
conſervative Anſchauung nicht in Einklang zu bringen ſei, daher bat er um ſeine 
Entlaſſung. Sein Landesfürſt, der ihn nicht miſſen mochte, gab ihm jedoch nur 
ein Jahr Urlaub und W. begab ſich zu ſeiner Erholung in das gaſtliche Haus 
ſeines Bruders nach Gotha. Bereits im Juni 1848 bat er aber von dort aus 
um feine gänzliche Penſionirung, um namentlich der Ausſicht enthoben zu fein, 
bei den inzwiſchen in Altenburg bis zur äußerſten Spitze der Bewegung vorge— 
rückten Zuſtänden in einer ihm unliebſamen Weiſe verwendet zu werden. Seine 
Verabſchiedung erfolgte hierauf in ehrenvollſter Weiſe. Mit der herzoglichen 
Familie, welche auf ſeinen Rath viel gab, blieb er jedoch auch jetzt noch in 
beſtändiger Beziehung und auf Wunſch des Herzogs Georg kehrte er 1852 wieder 
nach Altenburg zurück. Behufs Aenderung der Verfaſſung von 1848 ſandte er 
W. nach Berlin und als letzterem hier König Friedrich Wilhelm IV. preußiſches 
Militär und preußiſche Beamte zur Verfügung ſtellte, that er die bezeichnende 
Aeußerung: „Mehrere würden mir zu viel ſein, nur einen Beamten erbitte 
ich mir“. Anfang Februar 1853 übernahm W. interimiſtiſch noch einmal das 
Departement der Finanzen, jedoch mit der Bedingung, daß ſeine Thätigkeit 
höchſtens ein Vierteljahr dauere. Nach ſeiner nochmaligen huldvollen Entlaſſung 
lebte er nun in Altenburg im Ruheſtande, ſich litterariſch damit beſchäftigend, 
unter der Bezeichnung „Aus Thüringen“ wöchentlich 1—2 Artikel für die „Leip⸗ 
ziger Zeitung“ zu liefern. Eine beſondere Ehrung ward ihm im J. 1858 noch 
dadurch zutheil, daß ihn die Univerſität Jena bei Gelegenheit ihres dreihundert: 
jährigen Jubiläums zum Ehrendoctor der Rechte ernannte. W. verſtarb nach 
kurzer Krankheit am 28. October 1863, ſeinem 68. Geburtstage. Er hinterließ 
einen einzigen Sohn, Leopold v. W., (geboren am 20. April 1819, geſtorben 
am 10. Juli 1894), welcher herzogl. ſachſen-altenburgiſcher Kammerherr und 
Geheimer Kanzleirath war. 

Mittheilungen von Seite der Familie. — Wiſſenſchaftliche Beilage der 
Leipziger Zeitung, Jahrgang 1864 Nr. 10. — Augsb. Allgemeine Zeitung, 
Jahrg. 1863 Nr. 305, S. 5047. — Altenburger Geſchichts- und Haus⸗ 
kalender, Jahrg. 1864. — Meuſel, Biographiſches Lexikon u. ſ. f., XXI, 718. 

Max Berbig. 

Wuſterwitz: Engelbert W., vermuthlich geboren in Brandenburg a. H., 
märkiſcher Hiſtoriker für die Zeit von 1391 —1425. Seine Aufzeichnungen find uns 
nur erhalten durch Andreas Angelus (Engel, 7 1598) und P. Hafftiz (T 1602, 
U D. B. X, 320), welche fie als Quelle benutzten und ihren Werken, den 
Annales Marchiae Brandenburg. und dem Microchronicon einverleibten. W. ſtarb 
in Brandenburg, 5. Dec. 1433, wie noch im vorigen Jahrhundert ein Denkſtein 
in der dortigen Katharinenkirche meldete. Riedel hat im vierten Haupttheil (D) 
1862 die Stücke des W. aus Angelus S. 23—45, die aus Hafftiz S. 168 —208 
abgedruckt; mit eingehendem Commentar u. d. T. „Engelbert Wuſterwitz' Märkiſche 
Chronik nach Angelus und Hafftiz“ hat ſie Jul. Heidemann herausgegeben (1878). 
Vgl. dazu die ausführliche Recenſion von G. Sello i. d. Zſch. f. Preuß. Geſch. u. 
Landesk., S. 280—316, Berlin 1879. Ueber W.'s Antheil an der Magdeburger 
Schöppenchronik ſ. K. Janicke in fein. Ausg., Lpz. 1869, S. XXV XXIX d. Vorrede. 


Wuſtlich: Otto W., Porcellan⸗, Landſchafts⸗ und Bildnißmaler, geboren 
am 23. März 1819 zu Pfaffendorf (Unterfranken), kam 1836 in die Kunſt⸗ 
anſtalt von H. C. Schmidt in Bamberg, wo er als Autodidakt ſich in der 
Porcellanmalerei übte, welcher er noch bei ſeiner Weberfiedelung nach München 
ſeit 1840 beinahe ausſchließlich oblag. Mit beharrlichem Fleiße brachte er es 
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zu ganz vorzüglichen Leiſtungen. König Ludwig I., welcher ihn außerordentlich 
ſchätzte, ließ durch W. nicht allein ein Speiſeſervice malen, ſondern auch viele 
der koſtbarſten Bilder der alten Pinakothek, darunter Raphael's Madonna Tempi 
und deſſen angebliches Selbſtbildniß (jetzt als Bindo Altoviti's Porträt erkannt), 
die einen Früchtekranz tragenden Kinder von Rubens u. ſ. w. auf Porcellan⸗ 
platten copiren, eine eigene Sammlung, welche mit den ähnlichen Arbeiten anderer 
Porcellanmaler einen Saal in den Parterreräumen der Neuen Pinakothek füllt. 
Der königliche Mäcen beſchenkte den Künſtler mit einem nahe bei den Propyläen 
gelegenen Bauplatz, woſelbſt ſich W. ein behagliches Heim gründete. Auf der 
Weltausſtellung zu London 1851 erhielt W. die große goldene Medaille (in 
Bronze), 1854 wurde er Staatspenſionär der k. b. Akademie der Künſte. Zur 
Abwechſelung pflegte W. auch das Porträt (darunter z. B. das Bildniß des 
nebenbei als Schriftſteller bekannten Generals v. Hailbronner [1856, lithographirt 
von O. Patzig]), und die Landſchaft; noch 1870 brachte er eine ganze Serie 
von kleinen Waldbildern in den Kunſtverein. Bald darauf verkaufte W. ſein 
Haus und zog ſich in die ländliche Abgeſchiedenheit des bairiſchen Waldes zurück, 
wo er am 8. April 1886 zu Schönberg (bei Wunſiedel) verſchied. 
Hyac. Holland. 

Wutginau: Gottfried Ernſt Reichsfreiherr v. W., k. k. Generalfeldzeug⸗ 
meiſter, wurde am 31. Auguſt 1674 zu Bielau in Schleſien geboren, wo der 
Vater begütert war. Der Großvater Chriſtoph Wuttky ſtammte aus der Ukraine, 
war von K. Leopold I. geadelt worden. Die Mutter, eine geborene v. Burchs— 
thal, half dem Vater, den kräftigen, glücklich beanlagten Knaben ſorgfältig zu 
erziehen. Im 18. Jahre bezog dieſer die Univerſität Jena, wo er lateiniſche, 
franzöſiſche und italieniſche Sprache, Mathematik, Kriegsbaukunſt und Kriegs— 
feuerwerkerei betrieb, ſich in Dichtkunſt übte und allen Exercitien eines Cavaliers 
oblag. Im Hauſe und am Tiſche des berühmten Mathematikers Erhard Weigel 
half er dieſem als ein Geſell an Globen und andern mathematiſchen und 
mechaniſchen Werken. Im J. 1697 hatte er auf dem adeligen Hofe zu Draken⸗ 
dorf einen blutigen Zuſammenſtoß mit Officieren, wobei ſein Stubenburſche 
Wolf v. Werther das Leben verlor, W. viele Wunden davontrug und auch als 
verloren galt. Er verließ darauf Jena, ſah ſich an einigen Fürſtenhöfen um 
und wirkte dann einige Jahre bei dem Grafen Balthaſar Erdmann v. Promnitz 
in Sorau, mit deſſen Sohne er auf Reiſen ging, wobei er in Paris und Turin 
auf längerem Aufenthalte Belehrung ſuchte. Nach Vermählung ſeines Zöglings 
mit der Prinzeſſin Marie von Sachſen⸗Weißenfels 1705 ſcheint er dem Herzoge 
als Kammerjunker Dienſte geleiſtet zu haben. Ein Baron v. Kittlitz ſetzte ihm 
ſehr mit Trinken zu, er wies ihn ab, es kam zum Zweikampfe und er empfing 
eine Wunde an der Hand, die lange Cur erforderte. 

Nun trat er im J. 1706 als Freiwilliger in das heſſiſche Heer ein, deſſen 
kriegeriſcher Ruhm viele Ausländer anlockte. Der Erbprinz Friedrich von Heſſen⸗ 
Kaſſel führte im Sommer 10 600 Mann über die Alpen zum kaiſerlichen Heere 
in Italien, W. zeichnete ſich durch Tapferkeit und Befähigung bald aus, ſo 
brachte er einſt eine franzöſiſche Schildwache, die er aufgehoben hatte, ins Lager; 
der Prinz nahm ihn zu ſeinem Generaladjutanten. Bei der Belagerung von 
Toulon im J. 1707 war W. Generalquartiermeiſter, war alſo unerhört raſch 
geſtiegen. Anfangs 1708 überſtiegen die Heſſen wieder die Alpen, W. begleitete 
ſeinen General nach Kaſſel, wo Landgraf Karl ihn zum Führer ſeines Sohnes, 
Prinzen Georg, erſah. Beide begaben ſich Ende April 1708 zur Armee unter 
Prinz Eugen und Marlborough. W. that freiwillig Dienſt vor Lille, bemerkte 
eines Morgens, daß eine vorliegende Redoute unbeſetzt war, nahm raſch 1 Officier 
und 4 Mann und beſetzte das Werk. Die Franzoſen erkannten ihre Verſäumniß, 
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brachen mit 300 Mann vor, denen W. nicht widerſtehen konnte; am Nachmittage 
wurde die Schanze mit Verluſt von 200 Mann, großentheils Heſſen, erſtürmt. 
Prinz Georg wurde als Oberſt an die Spitze eines Regiments geſtellt, W. er⸗ 
hielt als Oberſtlieutenant die eigentliche Führung. In der furchtbaren Schlacht 
bei Malplaquet, 11. September 1709, wurde das Regiment bei einem Angriffe 
auf die Flanke des franzöſiſchen Heeres zurückgeworfen, W. führte es unter 
Trommelſchlag wieder vor und half nun den glänzenden Sieg erkämpfen. Im 
J. 1710 wurden vorzugsweiſe Feſtungen belagert, wobei er Ingenieurdienſte 
leiſtete, im Felde mit ſeinem Regimente die franzöſiſchen Linien erſtürmen half. 
1711 ſchlug er vor Bauhain bei Nacht eine 680 Schritt lange Brücke über die 
Schelde, was man für unmöglich gehalten hatte, und trug viel zur Erſtürmung 
eines Hornwerks bei. Ausgezeichnete Dienſte that er im J. 1712 vor Quesnoy, 
führte am 4. Juli den Sturm, eroberte eine Redoute, von deren Beſitz die Ein- 
nahme der Feſtung abhing, worauf dieſe Chamade ſchlug. Im November über⸗ 
ſchritt W. mit dem Regimente den Rhein, in die Winterquartiere. 

Prinz Georg trat 1713 in den preußiſchen Dienſt, Oberſt v. W. begleitete 
ihn als Stallmeiſter und Hofmeiſter; des Prinzen Regiment nahm an dem Feld⸗ 
zuge von 1715 in Pommern gegen Karl XII. theil. Anfangs 1716 trat der 
Oberſt mit Georg eine große Reiſe an; während der Prinz am Hofe glänzende 
Aufnahme fand, nützte ſein Begleiter die ſieben Monate zu Paris, um bei dem 
berühmten Folard ſich in den Kriegswiſſenſchaften zu vervollkommnen. Der 
Schauplatz der Belagerung von Toulon wurde beſichtigt, der October am Hofe 
zu Turin, dann vier Wochen in der ewigen Stadt zugebracht; nach drei Wochen 
in dem bezaubernden Venedig, gelangten die Reiſenden nach Augsburg, wo 
Georg ernſtlich erkrankte. Doch am 14. Februar 1717 führte W. ihn geſund 
dem Vater zu. f 

Der Landgraf beauftragte ihn, das Regiment des Prinzen Maximilian 
kriegsbereit zu ſtellen, dem Kaiſer zur Hülfe gegen die Türken. Ende März 
war die ſehr umfaſſende Arbeit vollendet, im Mai rückte das Regiment ab, am 
10. Juli rückte es vor Belgrad zur Armee. Am dritten Tage begann der Oberſt 
die Anlegung der Dämme und Brücken über die Sümpfe zur Sicherung der Ver— 
bindung der Hauptarmee mit dem Heertheile bei Semlin, wobei heftige Angriffe 
der Türken zu beſtehen waren. Früh 1/27 Uhr des 19. Juli, als er eine Redoute 
anlegen ließ, durchbohrte eine unter dem Kinn eingedrungene Flintenkugel ſeinen 
Kopf und ging durch das linke Ohr hinaus; nach wenigen Wochen hatte der 
athletiſche Leib die tödlich ſcheinende Beſchädigung überwunden, in der Schlacht 
vom 16. Auguſt führte der Oberſt ſein Regiment. An der Spitze von 
7 Bataillonen und 5 Grenadiercompagnien ging er etwa 800 Schritt voraus 
der Armee, warf drei wilde Angriffe der Türken zurück und eroberte 17 Kanonen 
nebſt 5 Mörſern in dem türkiſchen Hauptbollwerke, wodurch der Sieg entſchieden 
wurde. Beim Frieden von Paſſarowitz marſchirte W. mit ſeinem Regimente am 
15. Juli 1718 nach Italien ab, erreichte am 5. October Pavia, durchzog vom 
7. Januar 1719 an Italien und vereinigte ſich 22. März bei Neapel mit dem 
kaiſerlichen Heere, um nach Sicilien übergeſetzt zu werden. Hier kam es am 
20. Juni bei Francavilla zur Schlacht gegen die Spanier, die ihre überaus 
günſtige Stellung behaupteten, wogegen die Kaiſerlichen große Verluſte erlitten. 
Bei der Belagerung von Meſſina wirkte W. neben ſeinem Dienſte noch als 
Kriegsbaumeiſter; als er eine Galerie gegen die Citadelle bauen ließ, traf ihn 
eine Flintenkugel in den gekrümmten linken Arm und blieb im Oberarm ſtecken, 
11. September, er ließ ſich aber nicht lange vom Dienſte zurückhalten. Nach 
wüthenden Kämpfen um die Breſche ergab ſich die Citadelle wegen Pulvermangels, 
18. October. 
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Im Winter hatte der Oberſt verſchiedene Aufträge gegen einzelne Orte aus⸗ 
zuführen, im Februar 1720 rückte das Heer gegen Palermo vor. W. und der 
Oberſt Graf Neipperg hatten die Ehre des erſten Angriffs und warfen die 
Spanier am 29. April aus einigen Werken zurück, am 2. Mai erſtürmten beide 
Oberſten weitere ſpaniſche Werke, doch dies war der letzte Kampf, der ſpaniſche 
Feldherr hatte den Befehl zur Räumung Siciliens erhalten. W. mühte ſich 
lange mehrfach, in Wien die für ſein Regiment ausbedungenen Geldbeträge 
zu erlangen, es gelang erſt 1723 vollſtändig. 

Landgraf Karl wollte bei dem ruſſiſchen Czaren zu Gunſten König Friedrich's 
von Schweden einwirken, er vertraute W. dieſe Aufgabe an, beförderte ihn zum 
Generalmajor. Anfang Februar 1724 verließ der Geſandte Kaſſel, nach vielen 
Beſchwerden und Unannehmlichkeiten erreichte er Peter's junge Reſidenz St. Peters⸗ 
burg. Erſt nach der Krönung der Gemahlin am 18. Mai zu Moskau wurde 
der Geſandte an des Kaiſers Geburtstage, 31. Mai /11. Juni, in feierlicher 
Verſammlung des ganzen Hofes und aller Geſandten ſehr gnädig empfangen. 
Mit dem Hofe traf er am 15. Juli wieder in Petersburg ein. Die Lage ſeines 
alten Gönners und Kriegskameraden in Schweden war im höchſten Grade 
ſchwierig, die ältere Schweſter ſeiner Gemahlin, die nach Erbrecht hätte vorgehen 
müſſen, hatte einen Sohn, Karl Friedrich von Holſtein, hinterlaſſen, welchen 
Rußland gegen die zur Königin gewählte Ulrike ausſpielte. Die Ausſicht auf 
die Hand der älteſten Tochter des Czaren gab dem perſönlich ſehr unbedeutenden, 
dem Branntwein ergebenen Herzoge großes Gewicht in Schweden. Um ein 
Bündniß Peter's mit dem Könige anzubahnen, ſollte W. ein heſſiſches Truppen⸗ 
corps von 3 Regimentern zu Pferde, 5 Regimentern zu Fuß nebſt Geſchütz zu dem 
erwarteten Türkenkriege dem Czaren anbieten, in dem er ſelbſt das Fußvolk zu 

führen hätte. König Friedrich und ſeine Anhänger ſprachen ihre Freude über 
des Landgrafen Verwendung in Kaſſel aus, da um dieſe Zeit des Holſteiners 
Hochzeit mit Peter's Tochter aufgeſchoben wurde. Für dieſe war von Frankreich 
ſchon früher Prinz Georg von Heſſen zum Gemahl vorgeſchlagen geweſen; Peter 
war dazu wohlgeneigt gefunden worden, zu den jungen Prinzeſſinnen war der 
Ruf von dem ſchönen ritterlichen Fürſten gedrungen, und der Landgraf wünſchte 
ſehr dieſe Verbindung. Sie ſcheiterte an Georg's Abneigung vor dem ans 
1 18 Glaubenswechſel, wol auch der niedrigen Abkunft von Peter's Ge— 
mahlin. 

Der König bat ſeinen Vater am 22. November 1724, den Geſandten noch 
am ruſſiſchen Hofe zu belaſſen, doch fand der Fürſt es zu koſtſpielig für den zu 
erreichenden Erfolg und ließ am 20. Februar 1725 die Abberufung an W. er⸗ 
gehen. Aber ſchon am 8. Februar war der gewaltige Czar von dieſer Welt 
abgerufen worden und der General fand es nun angemeſſen, daß er noch die 
Beileidsſchreiben überreiche, was des Landgrafen Zuſtimmung fand. Die Kaiſerin 
Katharina I. empfing ihn am 16. Mai 1725 in Abſchiedsaudienz, erſt am 
22. Juni verließ er Petersburg zu Schiffe. Durch Katharina's Gunſt für den 
Holſteiner war eine erſprießliche Wirkſamkeit Wutginau's nicht mehr zu erwarten. 
Er hatte ſeinem Herrn durch freimüthige Aufdeckung der Schwächen König 
Friedrich's und auch im übrigen treue Dienſte geleiſtet. Am ruſſiſchen Hofe 
hatte ſich in dem religiös angelegten Manne eine Stärkung in dieſer Richtung 
unter dem Einfluſſe einer hochſtehenden Dame vollzogen, worin er auf der Heim⸗ 
reiſe durch einige Tage geiſtlichen Unterrichts von A. H. Francke in Halle ge⸗ 
feſtigt wurde. In ſeiner zweiten Heimath Heſſen konnte ihm eine Thätigkeit 
nur in engeren Grenzen zu theil werden, er gab im J. 1727 die Stellung im 
Dienſte L. Karl's auf, ohne daß ſich ein beſtimmter Anlaß dazu hat finden 
laſſen. Es war zu ſeinem Glücke. Verehrung und Liebe für den Prinzen Eugen 
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zogen ihn in den kaiſerlichen Dienſt, in welchem er übrigens ſeit 1716 das 
Patent als Oberſt beſaß; er wurde unterm 28. Juni 1727 zum General⸗ 
feldwachtmeiſter ernannt. Im Sommer 1728 war er wieder am Hofe zu Kaffel, 
wo er Sophie Florentine v. Buttlar kennen lernte, ſeine ſpätere Gattin, Tochter 
des heſſiſchen Generallieutenants v. Buttlar zu Naſſenerfurt. Familien⸗ 
angelegenheiten führten ihn nach Dresden, König Auguſt II. nützte die An- 
weſenheit des bewährten Kriegsmannes, der die Vorbereitungen für das Luſtlager 
bei Mühlberg 1730 traf, auch eine Brücke über die Elbe nach eigener Erfindung 
ſchlagen ließ; doch in den ſächſiſchen Dienſt ließ er ſich nicht ziehen, trotz vortheil⸗ 
hafteſter Verſprechungen. 

Er erhielt Befehl, nach Italien zu gehen, um in der kaiſerlichen Armee 
unter Mercy ein Corps von 15 000 Mann zu übernehmen, im J. 1731 räumten 
jedoch die Kaiſerlichen die beſetzten Herzogthümer Parma und Modena. Im 
Frühjahr 1733 wurde unſerem Generale der Auftrag, eiligſt bei Oppeln ein 
Lager für eine kaiſerliche Armee herzuſtellen, über welche er bis zum Auguſt 
den Befehl führte, wo das Lager nach Glogau verlegt wurde. Der Krieg war 
in Italien und am Rhein ausgebrochen. Prinz Eugen erſah den im Feſtungs— 
kriege bewährten tapferen Krieger dazu, die Reichsfeſtung Philippsburg zu ver⸗ 
theidigen, des Kaiſers Befehl vom 28. October 1733 wies ihn dazu an, wobei 
er zum Feldmarſchalllieutenant befördert wurde. Er fand die wichtige Feſtung 
im erbärmlichſten Zuſtande, viel zu ſchwach beſetzt und noch dazu unter den 
4000 Mann der Beſatzung viele Neuangeworbene. Der rechte Mann war an 
den rechten Ort geſtellt, mit Feuereifer ging er daran, den Platz zu verſtärken 
und zur Belagerung bereit zu machen; Prinz Eugen ſetzte unbedingtes Vertrauen 
auf W. Der Marſchall Herzog von Berwick führte ein Heer von 100 000 
Mann heran, am 23. Mai 1734 begann die Belagerung Philippsburgs. Prinz 
Eugen hatte vorerſt nur 15 000 Mann beiſammen. Die Reichsfürſten waren 
ſaumſelig in Stellung ihrer Contingente und der Commandant ſchrieb an den 
Feldherrn: „Euer Durchlaucht mögen nur erſt ihr Heer ſtärken, ich werde Leib 
und Leben an die Erhaltung Philippsburgs ſetzen!“ Und jo that er. Die Ver— 
theidigung der Reichsfeſtung vom 23. Mai bis zum 21. Juli iſt eine der glor⸗ 
reichſten Kriegshandlungen, wo ein tapferer, unerſchütterlicher, umſichtiger Come 
mandant trotz unzulänglicher Mittel einem weit überlegenen Feinde 8 Wochen 
lang Widerſtand leiſtete; erſt als es unmöglich geworden war, dem Sturm— 
angriff der Franzoſen zu ſtehen, knüpfte W. Unterhandlungen an, da trotz mehr⸗ 
facher Meldungen über die Noth der Beſatzung an den Prinzen Eugen eine 
Ausſicht auf Entſatz geſchwunden war. Die tapfere Beſatzung durfte, ihre Ver⸗ 
theidigung zu ehren, mit wehenden Fahnen, klingendem Spiel, jeder Soldat mit 
20 Schuß, jedes der mit ausrückenden 6 Geſchütze mit 6 Schuß abziehen, dem 
Commandanten ſelbſt ſchenkte der franzöſiſche Marſchall ein 6 pfdg. Geſchütz aus 
Hochachtung. Die Deutſchen erlitten einen Verluſt von 257 Todten, 509 Ver⸗ 
wundeten und 159 Gefangenen, die Franzoſen aber die außerordentliche Zahl 
von 6000 Mann, unter denen der Marſchall Berwick, dem eine Kanonenkugel den 
Kopf wegriß. So viele Opfer waren vergebens gefallen, da im Frieden Frankreich 
Philippsburg dem Reiche zurückgab. W. allein hatte ſich auf deutſcher Seite 
Ruhm erworben, Eugen hätte trotz unzulänglicher Streitkräfte wol etwas mehr 
unternehmen können als er es that — man ſah nur noch den Schatten des 
Siegers von Zenta und Belgrad. 

In Mainz ſchnitt des Kurfürſten Leibmedicus dem Feldmarſchalllieutenant 
die Kugel aus dem Arme, die er 16 Jahre von Meſſina her in ihm getragen 
hatte, er konnte noch am ſelben Tage zu Hofe gehen. Zu Regensburg trug er 
am 31. Juli den Bericht der Vertheidigung Philippsburgs der Reichsverſammlung 
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vor, die ihm hohes Lob und eine Belohnung von 5000 Thalern widmete. 
Prinz Eugen ſprach aus: „Er habe das Aeußerſte gethan, was man von einem 
rechtſchaffenen Commandanten erwarten könne.“ Kaiſer Karl VI. erkannte ſein 
Verhalten in einem ſehr gnädigen Schreiben an, wie er ſchon einmal nach der 
Schlacht bei Belgrad es gethan hatte. Im Januar 1735 ſandte der Kaiſer ihn 
nach Mantua, um dieſen wichtigſten Platz Oberitaliens zu bewahren, wo faſt 
alle kaiſerlichen Beſitzungen in Feindeshand waren. Eifrigſt ſetzte W. die Haupt⸗ 
feſtung in Stand und erwartete den Angriff des Feindes. Sein ihm ſehr ge⸗ 
wogener Monarch hatte ihn ſchon wieder befördert, im Mai 1735 zum General⸗ 
feldzeugmeiſter ernannt. Die Franzoſen unternahmen die Belagerung von 
Mantua nicht, der Friede kam zu Stande. Im folgenden Jahre brach ein neuer 
Türkenkrieg aus, der Kaiſer ernannte deshalb W. zum Generaldirector aller 
kaiſerlichen und des Reiches Feſtungen. Er bereiſte im Herbſte die Feſtungen 
Ungarns, erkrankte am 30. November bei Stuhlweißenburg, reiſte jedoch noch 
bis Raab, wo er ſich genöthigt ſah, einen Arzt zu gebrauchen. Der Kaiſer ent⸗ 
ſendete auf die Nachricht ſogleich einen Leibmedicus, die Gattin eilte aus Schleſien 
von einem Gute Wutginau's herbei. Allein ihre liebevolle Pflege wie des Arztes 
Kunſt vermochten nicht das Leben zu retten, in den Armen ſeiner Sophie ver— 
ſchied W. am 23. December 1736, 62 jährig. Mit den höchſten Ehren wurde 
die ſterbliche Hülle des edeln Todten am 26. December zu Raab beigeſetzt. Er 
hinterließ die erſt im J. 1729 gewonnene Gattin ſowie einen 1732 zu Bielau 
geborenen Sohn Gottfried. Ein Zeitgenoſſe hat ein Bild Wutginau's hinter⸗ 
laſſen, welches den tapferen und treuen Mann wie folgt ſchildert: 

„Wutginau war ein vorzüglicher Soldat, aber ein ſehr guter Chriſt, was 
faſt ein Wunder war. Er hatte eine choleriſche Complexion, feine Statur war 
eine der allergrößeſten, der Leib von guter Proportion. Er ging ſehr aufrecht, 
hatte ein bräunlich Geſicht und lebhafte, ſchwarze Augen. Gegen andere war 
er freundlich. So ordentlich und unermüdet er in Allem war, wollte er auch 
ſeine Befehle beachtet wiſſen. Doch nie hörte man ihn fluchen und er war ein 
guter Beter; Nichts that er ohne dieſes und ſpürte den Erfolg. Gegen Arme, 
Kirchen und Schulen war er gutthätig.“ Carl von Stamford. 

Wutginau: Heinrich Wilhelm v. W., landgräflich heſſen⸗kaſſelſcher 
General der Infanterie, 1698 geboren und 1718 in den Dienſt getreten, am 
16. Mai 1747 zum Generalmajor, 1756 zum Generallieutenant befördert, 
führte im Frühjahre 1757 die zum Zwecke der Theilnahme am ſiebenjährigen 
Kriege zur Armee des Herzogs von Cumberland ſtoßenden heſſiſchen Truppen 
(12 Bataillone und 12 Schwadronen) in das Feld, mit denen er im Mai bei 
Hameln eintraf und am 26. Juli in der verlorenen Schlacht von Haſtenbeck 
focht. Als darauf im November Herzog Ferdinand von Braunſchweig das 
Commando des verbündeten Heeres übernahm, wurde W., während Herzog Karl 
von Braunſchweig für ſeine Truppen Schwierigkeiten machte, durch einen Befehl des 
Landgrafen angewieſen, ſich jenem zu unterſtellen. In der erſten Ordre de Bataille, 
welche der Herzog ausgab, war ihm die Führung des linken Flügels vom erſten 
Treffen anvertraut; beim Aufbruche des Heeres nach dem Rheine im Februar 
1758 befehligte er die zweite Linie, zu welcher feine 11 490 Heſſen gehörten; 
auf dem Vormarſche war er dem General der Infanterie v. Zaſtrow beigegeben, 
welcher eine der Colonnen führte; den Uebergang über den Rhein bewerkſtelligte 
W. mit einem abgeſonderten Corps am 5. Juni bei Rees. In der Schlacht bei 
Krefeld am 23. d. M. befehligte er unter Generallieutenant v. Spörcken auf dem 
linken Flügel, deſſen Leiſtungen den Erwartungen des Herzogs nicht vollſtändig 
entſprachen. Beim Rückzuge über den Rhein führte er eine der Colonnen, in 
denen der Uebergang vollzogen wurde. Im J. 1759 focht er am 13. April in 
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der Schlacht bei Bergen mit der rechten Colonne des Prinzen von Holſtein; dann 
wurde er entſandt, um mit 8000 Mann bei Büren, 3 Meilen ſüdweſtlich von 
Paderborn, ein feſtes Lager zu beziehen, von wo ihn die Franzoſen bald ver— 
trieben, worauf er zum Hauptheere herangezogen wurde. An dem Siege von 
Minden, 1. Auguſt, wo er eine der acht Colonnen befehligte, in welche die 
Armee gegliedert war, hatte er ſeinen redlichen Antheil. Der in der Nacht zum 
1. Februar 1760 erfolgte Tod des Landgrafen Wilhelm's VIII. und der Re⸗ 
gierungsantritt von deſſen Nachfolger Landgraf Friedrich II. hatten eine bedeutende 
Vermehrung der heſſiſchen Truppen zur Folge, ſodaß die Stärke der W. unter⸗ 
ſtellten Regimenter mit 23 236 Mann beziffert wird. Der größere Theil der⸗ 
ſelben ſtand aber zu Anfang der Feindſeligkeiten unter General v. Spörcken 
in Weſtfalen, während W. ſelbſt ſich bei der Hauptarmee des Herzogs befand 
und nicht hervortrat; er gehörte nicht zu den Officieren, welchen die Aug- 
führung beſonders ſchwieriger und ſelbſtändiger Aufträge anvertraut wurde. Das 
Jahr 1761 brachte W. indeſſen Gelegenheit, ſich auszuzeichnen. Es war in der 
Schlacht von Vellinghauſen am 16. Juli. Der Herzog berichtete an König 
Georg III. von England, daß W. „durch ausnehmende Bravour viel zum Siege 
contribuirt habe“ und bewilligte ihm ein Geldgeſchenk im Betrage von 4000 
Thalern aus der Contributionskaſſe. Am 28. Februr 1762 gab W. das Com- 
mando der heſſiſchen Truppen an den Generallieutenant Prinz von Anhalt ab 
und verließ den Kriegsſchauplatz; General v. Spörcken berichtete damals dem 
Könige, daß die Armee an ihm „einen rechtſchaffenen, braven Mann verloren 
habe, der insbeſondere die gute Harmonie unter den hannoverſchen und heſſiſchen 
Truppen zu erhalten ſich jederzeit mit vielem rühmlichen Eifer habe angelegen 
ſein laſſen“. Im J. 1763 wurde W. Gouverneur von Schloß und Feſtung 
Rheinfels bei Sanct Goar, wo unter ihm der Baudirector Major Splittgerber 
die zerſtörten Werke herſtellte und mancherlei Neubauten ausführte; am 
24. October 1772 wurde er zum General der Infanterie befördert und am 
10. October 1776 iſt er dort, neunundſiebenzigjährig, geſtorben. Sein Grab 
befindet ſich in der Stiftskirche von Sanct Goar. 
C. Renouard, Geſchichte des Krieges in Hannover, Heſſen und Weſtfalen 
1757 bis 1763, 3 Bände. Caſſel 1863/64. — R. Grebel, Das Schloß und 
die Feſtung Rheinfels, Sanct Goar 1844. B. Poten. 
Wuttke: Karl Friedrich Adolf W., proteſtantiſcher Theologe, F 1870. 
W. gehörte zu den achtbarſten Theologen lutheriſch⸗confeſſioneller Geiſtesrichtung 
innerhalb der unierten preußiſchen Landeskirche. Er wurde geboren zu Breslau 
am 10. November 1819 als Sohn eines Schneidermeiſters, erhielt ſeine Vor— 
bildung auf dem Magdalenengymnaſium daſelbſt und begann im J. 1840 das 
Studium der evangeliſchen Theologie an der Univerſität ſeiner Vaterſtadt. Er 
fand in der theologiſchen Facultät damals zwei ſich gegenüberſtehende Richtungen 
vor, die alte rationaliſtiſche unter der Führung von David Schulz und die 
mechaniſch⸗ſupranaturaliſtiſche unter Hahn. Beide befriedigten ihn nicht. Da⸗ 
gegen gewann der Philoſoph Braniß, der ihm über die Einſeitigkeiten des 
Rationalismus und des Pantheismus hinweg half, großen Einfluß auf ihn. 
Mit Vorliebe verſenkte er ſich ſodann in das Studium der Bibel und beſtand 
im J. 1844 ſeine erſte theologiſche Prüfung und auch das Rectorexamen. Als 
Candidat hatte er in Breslau und in Königsberg Gelegenheit, die Ronge'ſche 
und Rupp'ſche Partei genau kennen zu lernen, beſtand ſodann das zweite 
theologiſche Examen ebenfalls in Breslau und habilitirte ſich auf Braniß' Rath 
in der philoſophiſchen Facultät daſelbſt, nachdem er vorher als Dr. phil. pro« 
movirt hatte. In dieſer Facultät wirkte er, abgeſehen von dem einen Jahre 
1849, wo er in Königsberg eine conſervative Zeitung redigirte, bis zum Jahre 
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1854; Logik, Pſychologie und Geſchichte der Philoſophie waren die Disciplinen, 
die er in ſeinen Vorleſungen vom Standpunkte eines poſitiven Theismus vertrat. 
Seine ökonomiſche Lage war eine ſehr gedrückte; er mußte ſich daher als Lehrer 
an einer höheren Töchterſchule und als ordinirter Hülfsgeiſtlicher Nebeneinnahmen 
verſchaffen. Da erlangte er durch eine gelehrte Schrift über die „Geſchichte des 
Heidenthums“ (2 Bde., 1853) allgemeine Aufmerkſamkeit und wurde im Jahre 
1854 als außerordentlicher Profeſſor der Theologie nach Berlin berufen, nachdem 
die evangeliſch-theologiſche Facultät von Breslau ihn zum Lic. theol. honoris 
causa ernannt hatte. In Berlin las er über neuteſtamentliche und ſyſtematiſch⸗ 
theologiſche Disciplinen (Römerbrief, Johannesevangelium, Dogmatik, Ethik und 
Symbolik). 1860 ernannte ihn die theologiſche Facultät daſelbſt zum Dr. theol. 
honoris causa. 1861 wurde er nach Halle berufen, um neben Julius Müller 
die ſyſtematiſche Theologie zu vertreten. Mit ganzer Kraft widmete er ſich 
ſeinem akademiſchen Amte und der litterariſchen Thätigkeit. Aber bei ſeinem 
lebhaften Intereſſe für eine chriftlich-fittliche Beeinfluſſung des Staatslebens be⸗ 
theiligte er ſich auch an der Politik und iſt in einer Legislaturperiode Ab— 
geordneter des Kreiſes Delitzſch geweſen; er gehörte im preußiſchen Abgeordneten⸗ 
hauſe der altconjervativen Partei an. Den Kirchenzeitungen und Paſtoral⸗ 
conferenzen lutheriſcher Richtung gehörte ſeine Mitarbeit unausgeſetzt an. 
Seine Vortragsart war ſchlicht und einfach, aber klar, ſtreng ſachlich und ge— 
tragen von inniger Frömmigkeit und ſtrengſter Sittlichkeit ohne allen Rigorismus. 
Aber neben einem Tholuck und Müller waren ſeine Lehrerfolge gerade keine 
glänzenden; es fehlte ihm das eigentlich packende Lehrtalent; aber er erfüllte 
ſeine Zuhörer ſtets mit reiner Hochachtung ſowohl vor der Sache, die er be— 
handelte, als auch vor ſeiner Perſon. Dadurch wirkte er ſelbſt vom Katheder 
ſittlich erziehend. Seine theologiſche Ueberzeugung hatte ſich in den reiferen 
Mannesjahren entſchieden zur lutheriſch-confeſſionellen ausgeſtaltet, wobei er ſich 
aber, dank ſeiner ausgezeichneten philoſophiſchen und hiſtoriſchen Bildung, von 
formaliſtiſchem Scholaſticismus fern hielt. Durch feine Hauptwerke „Geſch. des 
Heidenthums“, „Deutſcher Volksaberglaube“ und „Ethik“ hat er ſich weit über 
den engeren Berufskreis den Ruf eines ausgezeichneten, ſtreng ſachlichen Gelehrten 
und Syſtematikers erworben. Er ſtarb in Halle den 12. April 1870. Tholuck 
hielt ihm die Grabrede; unter den Leidtragenden ſtand am offenen Grabe Julius 
Müller, zu deſſen Unterſtützung einſt W. nach Halle berufen war; es war 
eine erſchütternde, aber weihevolle Trauerſtunde dort auf dem neuen Kirchhofe 
15 er die mir noch von meiner Halle'ſchen Studentenzeit klar im Gedächt⸗ 
niß ſteht. 

Schriften: „Fragen an die allgemeine Kirche vom Standpunkt der evange- 
liſchen Kirche“ (Streitſchrift gegen die Rongianer 1845); „Abhandlung über 
die Kosmogonien der heidniſchen Völker vor der Zeit Jeſu und der Apoſtel“ 
(Haag 1850; von der Haager Geſellſchaft zur Vertheidigung des chriſtlichen 
Glaubens preisgekrönt); „Geſchichte des Heidenthums“ (2 Bde., Breslau 1852 
u. 1853; eine Geſchichte des Geiſtes der heidniſchen Menſchheit); „Der deutſche 
Volksaberglaube der Gegenwart“ (Hamb. 1860); „Handbuch der chriſtlichen 
Sittenlehre“ (2 Bde., 1861. 62; 2. Aufl. 1864. 65; 3. Aufl. nach ſ. Tode 
1874 beſorgt von Profeſſor L. Schulze in Roſtock). Dazu Abhandlungen: 
„Ueber die Verkehrung der chriſtlichen Freiheit in Geſetzesverachtung“ (Ev. 
Kirchenzeitung hsg. v. Hengſtenberg 1865); „Ueber die Lehrfreiheit der Geiſt⸗ 
lichen“ (ebd. 1869); „Die Stellung der Philoſophie zum chriſtlichen Glauben“ 
(ebd. 1856) und viele andere bis hinauf in das Jahr 1869. Ihre Titel in 
dem Artikel L. Schulze's in der RE. (f. unten). 

Vgl. L. Schulze in Ev. Kirchenzeitung 1870, S. 708 ff. — Deſſelben 
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Lebensſkizze vor der 3. Aufl. der „Ethik“ Wuttke's Bd. I, S. III ff. und der 
Artikel deſſelben in Bd. VII der Realencyklopädie von Herzog⸗-Plitt⸗Hauck, 
2. Aufl. 1886, S. 371—384. — Eigene Erinnerungen. 
P. Tſchackert. 
Wuttky: Michael W., Maler, wurde zu Krems oder zu Tulln in Nieder⸗ 
öſterreich im J. 1739 geboren. Im J. 1759 bezog er die unter Meytens' 
Direction ſtehende Akademie der bildenden Künſte in Wien und widmete ſich an 
ihr mit Glück der Hiſtorienmalerei. Nachdem er im J. 1770 Mitglied der 
Akademie geworden war, begab er ſich nach Italien und verlegte ſich hier faſt 
ausſchließlich auf die Landſchaftsmalerei, in der er es als geſchickter Manieriſt 
zu großem Ruf brachte. In den Jahren 1781—1787 malte er in Rom zahl- 
reiche Anſichten aus der Stadt und ihrer Umgebung, ſowie componirte Land- 
ſchaften, die er mit verfallenen oder erhaltenen römiſchen Bauwerken ausſtaffirte. 
Sie find ſämmtlich auf den Effect berechnet und ſtreben alle Arten von Licht— 
wirkungen ziemlich ſerupellos an. Nach ſechsjährigem Aufenthalt in Italien 
kehrte W. nach Wien zurück und erhielt nun zahlreiche Aufträge auf Bilder. 
Einige Zeit lang war er hier auch als Profeſſor an der Akademie thätig. Im 
J. 1805 reiſte er zum zweiten Mal nach Italien, um neue Studien für ſeine 
Landſchaften zu machen. Nach ſeiner Rückkehr blieb er unermüdlich bis zu ſeinem 
Tode thätig, der in Wien am 23. September 1823 erfolgte. Von ſeinen 
Arbeiten, die bei ſeinen Lebzeiten namentlich von der öſterreichiſchen Ariſtokratie 
mit Vorliebe gekauft wurden, beſitzt die Gemäldegalerie der k. k. Akademie der 
bildenden Künſte in Wien elf, und in der Gemäldegalerie im Künſtlerhauſe 
Rudolphinum zu Prag wird wenigſtens eines derſelben aufbewahrt. W. hat ſich 
auch als Kupferſtecher verſucht, doch iſt bisher keine Arbeit dieſer Art von ihm 
bekannt geworden. 
Vgl. G. K. Nagler, Neues allgemeines Künſtler⸗Lexikon. München 1852. 
XXII, 137. — C. v. Lützow, Geſchichte der k. k. Akademie der bildenden 
Künſte. Wien 1877. S. 149. — Derſ., k. k. Akademie der bildenden Künſte. 
Katalog der Gemälde-Galerie. Wien 1889. S. 324— 327. — (Vict. Barvi⸗ 
tius), Katalog der Gemälde-Galerie im Künſtlerhauſe Rudolfinum zu Prag. 
Prag 1889. S. 252. — Die Hiſtoriſche Ausſtellung der k. k. Akademie der 
bildenden Künſte in Wien 1877. Wien 1877. S. 229. — Wurzbach LIX, 
33 — 35. H. A. Lier. 
Wutzer: Karl Wilhelm W., geſchätzter Chirurg, war am 17. März 
1789 in Berlin geboren, als Sohn eines Chirurgen und Badeinſpectors zu 
Freienwalde an der Oder. Er erhielt ſeine Schulbildung auf dem dortigen 
Progymnaſium und auf dem Friedrich-Wilhelms⸗Gymnaſium in Berlin und 
wurde, um Militärchirurg zu werden, 1804 in die mediciniſch⸗chirurgiſche Pepiniere 
daſelbſt aufgenommen. Bei ſeinen Studien zeigte er ein beſonderes, bis in ſein 
hohes Alter gepflegtes Intereſſe für die Botanik, in welche er durch den Botaniker 
Willdenow, der ihn zu ſeinem Aſſiſtenten machte, eingeführt worden war. Eine 
entſchiedene Vorliebe gewann er auch für die von Walter und Knape gelehrte 
Anatomie. Nach einer durch den unglücklichen Krieg von 1806 verurſachten 
Unterbrechung feiner Studien wurde er 1807 Unterarzt im Charitékrankenhauſe und 
1808 Compagniechirurgus in der Armee, der er in den Garniſonen Colberg, Pots— 
dam und Berlin angehörte. Seine gediegenen Kenntniſſe und ſeine ſonſtige 
Tüchtigkeit lenkten bald die Aufmerkſamkeit ſeiner Vorgeſetzten und namentlich 
des Leiters des Militärſänitätsweſens, Görcke, auf ihn, Jo daß er 1812 eine An- 
ſtellung als Oberarzt und Lehrer an der Pepiniere erhielt, während er ſelbſt 
eifrig ſeine wiſſenſchaftliche Ausbildung zu vervollſtändigen fortſuhr. Nach Aus— 
bruch des Befreiungskrieges 1813 hatte er als Oberarzt bei einigen Haupt- 
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Feldlazarethen in Sachſen, Schleſien, Böhmen eine große Zahl von Kranken und 
Verwundeten zu behandeln, wurde dabei ſelbſt auch vom Typhus befallen und 
kam nach ſeiner Geneſung bis nach Paris. Die Feldzüge hatten ihm Gelegenheit 
gegeben, ſeine unerſchütterliche Gewiſſenhaftigkeit, ſeine ſtrengſte Pflichttreue zu 
erproben, ſeine Kenntniſſe zu erweitern und dabei auch die ſchleſiſchen, böhmiſchen 
und rheiniſchen Badeorte und die Hoſpitäler von Paris und Brüſſel kennen zu 
lernen. Sehr unerwartet für ihn ernannte die medieiniſche Facultät zu Erfurt 
ihn am 12. Januar 1814 zum Dr. med. et chir. und bald darauf rückte er 
auch zur Stellung eines Stabsarztes auf, als welcher er theils als Repetent, 
theils als ſelbſtändiger Lehrer thätig zu ſein hatte. Gleichzeitig benutzte er eifrig 
die ihm gebotene Gelegenheit, bei der Berliner Univerſität noch Vorleſungen zu 
hören, legte 1815 —1816 die mediciniſche Staatsprüfung zurück und habilitirte 
ſich 1817 mit der ſehr ſorgfältigen Monographie „De corporis humani gang- 
liorum fabrica atque usu“ (4° c. 2 tabb.) bei der Univerſität als Privatdocent. 
Eine nach ſeiner Habilitation auf Koſten der Regierung unternommene Studien— 
reiſe gab ihm Gelegenheit, nicht nur die vorzüglichſten Univerſitäten Deutſchlands, 
ſondern auch Frankreichs, Italiens und Englands kennen zu lernen und ſich mit 
den Sprachen jener Länder vertraut zu machen. Die Verpflichtung für ſeine 
nach dem Tode des Vaters völlig ohne Mittel zurückgebliebene Mutter zu ſorgen, 
nöthigte ihn, die akademiſche Laufbahn vorläufig aufzugeben und eine Stellung 
als Regimentsarzt anzunehmen. Er kam als ſolcher nach Weſel und Torgau 
und 1821 nach Münſter, wo er die erwünſchte Gelegenheit fand, zum Lehrberufe 
zurückzukehren, indem daſelbſt in jenem Jahre eine chirurgiſche Lehranſtalt er- 
richtet wurde, zu deren Director und erſtem Lehrer W. ernannt und mit dem 
Vortrage der Anatomie und Chirurgie, ſowie mit dem kliniſchen Unterricht 
betraut wurde. Nachdem er eine Anzahl von Jahren dieſe Anſtalt geleitet und 
ſie zur Blüthe gebracht hatte, wurde er 1830, als Nachfolger Weinhold's auf 
die chirurgiſche Lehrkanzel nach Halle berufen, übernahm indeſſen ſchon nach kurzer 
Zeit die durch den Abgang Philipp's v. Walther erledigte chirurgiſche Klinik in 
Bonn, an der ihm viele Jahre zum Segen der Univerſität zu wirken vergönnt 
war, ſodaß eine ſehr große Zahl von Aerzten in Rheinland und Weſtfalen aus ſeiner 
Schule hervorgegangen iſt. Es wurde ihm nicht ſchwer, in ſeinem kliniſchen 
Unterricht ſeinen ſchweigſamen und zu naturphiloſophiſchen Speculationen geneigten 
Vorgänger zu übertreffen, indem er mit außerordentlicher Gründlichkeit und 
Pünktlichkeit, die er auch von ſeinen Schülern verlangte, ſeine Lehrthätigkeit aus⸗ 
übte, ſodaß er auch die trägſten und in der Beobachtung ungelenkſten unter 
ſeinen Zuhörern anzuregen verſtand. — Bei der Verlegung der delegirten 
Examencommiſſion nach Bonn wurde W. Director derſelben, ein Amt, das er mit 
großer Gerechtigkeit und unermüdlicher Pflichttreue bis an ſein Ende bekleidete. Als 
1850 ſich in einem ſeiner Augen der graue Staar immer deutlicher entwickelte und 
1855 auch das andere Auge zu erblinden anfing, nahm er in dieſem Jahre, 
nachdem er noch einmal die Rectorwürde bekleidet hatte, ſeinen Abſchied, machte 
aber noch vor völliger Erblindung im J. 1856 nach der Gegend der unteren 
Donau und einem Theile Weſtaſiens eine Reiſe, die er in einem zweibändigen 
Werke (1860) beſchrieb. Seine mediciniſchen litterariſchen Productionen, die ſich 
auf 52 Nummern belaufen und außer Berichten über die med.⸗chirurg. Lehr⸗ 
anſtalt in Münſter, hauptſächlich aus Aufſätzen in Ruſt's Magazin, Graefe und 
Walther's Journal, Müller's Archiv und dem von ihm zuſammen mit ſeinen 
Bonner Collegen herausgegebenen Organ für die geſammte Heilkunde und der 
Rheiniſchen Monatsſchrift für praktiſche Aerzte, ſowie in der Deutſchen Klinik 
beſtehen und den Zeitraum von 1818 bis 1858 umfaſſen, würden am Ende 
ſeines Lebens noch zahlreicher geweſen ſein, wenn er nicht durch ſein Augenleiden 
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ſehr erheblich gehindert geweſen wäre. — Von ſeinen Verdienſten um die Chirurgie 
iſt Folgendes hervorzuheben. Abgeſehen davon, daß er vermöge ſeiner vollendeten 
anatomiſchen Kenntniſſe ein vorzüglicher Operateur war, hat er ſich um die 
Ausbildung einzelner Operationen beſonders verdient gemacht, jo um die Radical- 
heilung beweglicher Leiſtenbrüche, die Sehnendurchſchneidung bei Verkrümmungen, 
die Operation der Blaſenſcheidenfiſtel, die Elythroplaſtik und Epiſiorrhaphie, die 
Operation des Dammriſſes u. ſ. w. Sein beſonderes Augenmerk richtete er auch 
auf die Salubritätsverhältniſſe der Hoſpitäler, wie ſeine Abhandlungen über 
epidemiſche Roſe und über die geſundheitlichen Verhältniſſe der Stadt Bonn be⸗ 
weiſen. Seine Erfahrungen über chirurgiſche Gegenſtände pflegte er in vielen 
caſuiſtiſchen Mittheilungen und in einer Anzahl von Diſſertationen ſeiner Schüler 
niederzulegen. Der durch hervorragende Tugenden und vortreffliche Eigenſchaften als 
Arzt und Menſch ausgezeichnete Mann, ein Ehrenmann durch und durch, der bei 
Gelegenheit ſeines 50 jährigen Dienſtjubiläums (1858) zum Geh. Ober⸗Medicinal⸗ 
rath ernannt worden war, wurde ſehr unerwartet und plötzlich am 19. Sep⸗ 
tember 1863 dem Leben entriſſen. 
C. O. Weber in v. Langenbeck's Archiv für kliniſche Chirurgie. Bd. 5. 
1864. S. 342. E. Gurlt. 
Wyck: Johann von der W., Juriſt und Staatsmann des Reformations⸗ 
zeitalters. Nur über die letzten ſechs Jahre ſeines Lebens ſind wir ziemlich gut 
unterrichtet, aber das wenige, was wir über ihn wiſſen, kennzeichnet ihn als eine 
bedeutende Perſönlichkeit. Er entſtammte einer erbmänniſchen Familie der Stadt 
Münſter i. W. Sein Geburtsjahr iſt unbekannt. Wir finden ihn zuerſt im 
Anfange des Jahres 1515 in Rom, im Kreiſe der Männer, die in der Sache 
Reuchlin's die freie geiſtige Bildung gegen pfäffiſche Beſchränktheit vertheidigten. 
Er war von Reuchlin zu ſeinem erſten Anwalte vor der römiſchen Curie beſtellt 
und hat von dieſem in einem Briefe an Leo X. das Lob eines ausgezeichnet 
rechtskundigen und ſcharfſinnigen Mannes erhalten. Mehrfache Erwähnungen 
in den Briefen der Dunkelmänner zeigen, daß Wyck's Name unter den deutſchen 
Humaniſten einen guten Klang hatte. Bis zum Sommer 1518 iſt er jedenfalls 
in Rom geblieben. Dann entſchwindet er für zehn Jahre unſeren Blicken, um 
erſt 1528 als Syndicus des Raths der Stadt Bremen wieder aufzutauchen. Er 
hatte inzwiſchen der Reformation ſich zugewandt und iſt fortan bis an ſeinen Tod 
einer ihrer eifrigſten Verfechter geblieben. Er fand in Bremen die kirchliche 
Reformation faſt völlig durchgeführt, aber die Stadt politiſch iſolirt. Er war 
es, der ihre Beziehungen zu den fürſtlichen Führern der evangeliſchen Partei 
- anfnüpfte und den Anſchluß der Stadt an den ſchmalkaldiſchen Bund bewirkte. 
Auch hat er ſchon im Herbſt 1529 an das Reichskammergericht und an das 
Reichsregiment den in der damaligen Weltlage ſehr auffallenden Antrag gerichtet, 
Bremen in kaiſerlicher Majeſtät und des h. Reichs Verſpruch, Schutz und Schirm 
zu nehmen und für eine Stadt des h. Reichs zu halten. Es geſchah in der 
unleidlichen Stellung, in die die Stadt ſich durch den Speieriſchen Reichstags⸗ 
abſchied und die auf Grund dieſes Abſchiedes vom Erzbiſchof Chriſtoph gegen 
ſie erhobenen Klagen verſetzt ſah. Wie ſollte ſie dem Fürſten, deſſen welt⸗ 
licher Gewalt ſie ſich nahezu völlig entzogen hatte, in geiſtlichen Dingen gehorchen, 
in denen die Ueberzeugung der ungeheuren Mehrheit der Bürger von der des 
ſtreng altgläubigen Erzbiſchofs durch eine unüberbrückbare Kluft getrennt war? 
Man kann ſich ſchwer überzeugen, daß W. ſich Hoffnung machte, mit dem 
Antrage auf Reichsunmittelbarkeit eben jetzt durchzudringen. Ihm lag ver— 
muthlich nur daran, durch die Motive des Antrags die thatſächliche Un⸗ 
abhängigkeit Bremens und die Unmöglichkeit, dem Speieriſchen Abſchiede 
nachzuleben, den Reichsgewalten darzuthun. Immerhin iſt es denkwürdig, 
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daß W. ſo raſch die politiſche Conſequenz aus der neuen religiöſen Stellung 
Bremens gezogen hat. Merkwürdig iſt auch, daß W. ſchon 1529, geradeſo 
wie die mitteldeutſchen Juriſten und Theologen, mit der Frage ſich be⸗ 
ſchäftigt hat, ob es erlaubt ſei, dem Kaiſer Widerſtand zu leiſten? Sein 
Memorial, das im Gegenſatze zu Luther's Auffaſſung ſich für die Statthaftigkeit 
des Widerſtandes ausſprach, iſt ſpäter von Georg Spalatin in deutſcher Ueber⸗ 
ſetzung veröffentlicht worden. Im December 1530 ſandte der Rath W. mit 
unbeſchränkter Vollmacht nach Schmalkalden. Er hat die denkwürdigen Tage des 
Jahresſchluſſes dort miterlebt und hat bewirkt, daß Bremen, neben Magdeburg 
bekanntlich die einzige Stadt, gleich von Anbeginn dem evangeliſchen Bündniſſe 
beitrat. Er hat von da an an einer Reihe allgemeiner Bundestage und parti— 
cularer Verſammlungen der Schmalkaldener theilgenommen. Er war im März 
und April 1531 zum zweiten Male in Schmalkalden, im Juni und wieder im 
December deſſelben Jahres in Frankfurt, im Februar und im November 1532 
in Braunſchweig, im Januar des folgenden Jahres in Höxter und nochmals im 
Juni 1533 in Schmalkalden. Welchen Werth man auf ſeinen Eifer und ſeine 
juriſtiſche Sachkunde legte, ergibt ſich daraus, daß man ihn auf dem erſten 
Frankfurter Tage zum Anwalt der evangeliſchen Stände des ſächſiſchen Kreiſes 
beim Reichskammergerichte machen wollte. Er lehnte indes ab, weil er den 
bremiſchen Dienſt eben jetzt nicht verlaſſen wollte und konnte. Im J. 1532 
hat er im Auftrage des Herzogs Ernſt von Lüneburg am Reichstage zu Regens— 
burg theilgenommen und den erſten Religionsfrieden Namens des Herzogs und 
der Stadt Bremen unterzeichnet. Im Herbſte deſſelben Jahres trat er in neue 
Beziehungen zu ſeiner Vaterſtadt Münſter, die in ihrem Kampfe gegen Biſchof 
und Domcapitel ſeines Rathes ſich zu bedienen wünſchte und ihm die Stelle 
eines Syndicus anbot. Er ſchlug den Antrag nicht ab, erbat ſich aber Friſt, 
da er zur Zeit noch mit dem bremiſchen Reichskammergerichtsproceß gegen den 
Erzbiſchof beſchäftigt ſei. Als er aber im Januar des folgenden Jahres auf 
Wunſch des Landgrafen Philipp von Höxter aus nach Münſter ging, um an 
dem Friedenswerke dort mitzuarbeiten und dem Rathe, der ſchon ein faſt willen- 
loſes Werkzeug ehrgeiziger Volksführer geworden war, beizuſtehen, nahm er die 
förmliche Beſtallung zum Syndicus an, ohne zuvor die Entlaſſung aus ſeinem 
bremiſchen Dienſte nachgeſucht oder erhalten zu haben. Im April 1533 war er 
nochmals in Bremen, und nahm, wie erwähnt, im Juni deſſelben Jahres noch 
einmal für Bremen an dem Bundestage in Schmalkalden Theil. Seine Wirk— 
ſamkeit in Münſter wurde durch die unaufhaltſame Entwicklung der Dinge zum 
wiedertäuferiſchen Radicalismus völlig gelähmt, und fein ſchon 1532 in Braun- 
ſchweig vorgetragener Wunſch, daß auch Münſter in den ſchmalkaldiſchen Bund 
aufgenommen werden möchte, natürlich vereitelt. Ende April 1534 entfloh er 
aus Münſter und machte ſich wieder auf den Weg nach Bremen. Da fiel er in 
dem Städtchen Fürſtenau dem biſchöflichen Droſten in die Hände, der ihn, wie 
man annahm, auf Befehl des Biſchofs Franz von Münſter, man weiß nicht 
mehr aus welchen Gründen, unverhört und unverurtheilt im Gefängniß des dortigen 
Schloſſes niedermachen ließ. Herzog Ernſt ſchrieb voll tiefer Betrübniß an den 
Kurfürſten Johann Friedrich: „und iſt wahrlich hoch erbärmlich, daß der fromme 
ehrliche Mann, der Euer Liebden und allen evangeliſchen Ständen alſo getreu, 
daß er alſo jämmerlich unverklagt und alſo insgeheim ſeines Lebens beraubt“. 
Ueber ſeine römiſche Zeit Geiger, Johann Reuchlin 1871, Buch 3, Kap. 4; 
über ſeine ſpätere Wirkſamkeit W. v. Bippen, Aus Bremens Vorzeit 1885, 
S. 115 ff., und deſſelben Geſchichte der Stadt Bremen, 1895, Bd. 2, S. 45 ff. 
u. 91 ff. — Im Bremiſch. Jahrbuch, Serie 2, Bd. 1, 1885 ſind mehrere 
Schreiben v. d. Wyck's abgedruckt. v. Bippen. 
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Wyck: Thomas W., Maler und Radirer, wurde vermuthlich im J. 1616 
zu Beverwyck geboren. Er lebte eine Zeit lang in Italien, wo Pieter van Laer 
und Jan Miel großen Einfluß auf ihn gewannen. Schon vor dem Jahre 1642, 
in dem er heirathete, war er Mitglied der Lucasgilde in Haarlem. Im J. 1658 
wurde er Commiſſarius und im J. 1660 Doyen derſelben. Er gehörte der 
katholiſchen Religion an und wurde am 19. Auguſt 1677 in Haarlem begraben. 
Während er in Italien hauptſächlich italieniſche Straßenbilder im Anſchluß an 
van Laer gemalt hatte, verlegte er ſich in Haarlem auf die Schilderung ge⸗ 
ſchloſſener Räume, die er mit Vorliebe mit Darſtellungen von Gelehrten und 
namentlich Alchymiſten verſah. Derartige für W. beſonders bezeichnende Bilder 
befinden ſich in den Galerien zu Kaſſel, Dresden, St. Petersburg, Karlsruhe, 
Braunſchweig, Schwerin, im Haag, Amſterdam und in der Brera zu Mailand. 
Seine mit einer ſehr feinen Nadel ausgeführten Radirungen ſind ſehr ſelten 
und geſchätzt. 

Vgl. A. van der Willigen, Les artistes de Harlem. Harlem, La Haye 
1870. S. 342. — H. Riegel, Beiträge zur niederländiſchen Kunſtgeſchichte. 
Berlin 1882. Bd. II, 373, 374. — E. Dutuit, Manuel de l' amateur 
d’estampes. Paris, London 1885. III, 626—634. — A. Woltmann und 
K. Woermann, Geſchichte der Malerei. Leipzig 1888. III, 617. — Musée 
royale de la Haye. (Mauritshuis.) Catalogue raisonné des tableaux et des 
sculptures. La Haye 1895. S. 494. g H. A. Lier. 

Wydenbrugk: Wilhelm Eberhard Oskar von W., Staatsmann, 
weimariſcher Märzminiſter, Mitglied der Frankfurter Nationalverſammlung, iſt 
der letzte Sproß der deutſchen Linie eines Geſchlechtes von uraltem freiherrlichen 
Adel, welches ſeinen Urſprung örtlich im niederſächſiſchen Emsgau, da wo jetzt 
die weſtfäliſche Stadt Wiedenbrück liegt, zeitlich in der ſagenhaften Umgebung 
des Sachſenherzogs Widukind zu finden glaubt. Das erſte urkundliche Zeugniß 
für die Familie geht ins Jahr 1187 zurück, im J. 1532 vollzog Kaiſer Karl V. 
für ſeinen tapfern und ritterlichen Kriegsmann Eberhard v. W. eine Beſtätigung 
des Wappens und Freiherrntitels. — Als unſer Politiker am 7. October 1815 
(Angabe des Kirchenbuchs), zu Aſchenhauſen in der Rhön, wo ſich ſeine Eltern 
(Freiherr Wilhelm Peter Alexander und Erneſtine Dorothea Auguſte geb. Stern⸗ 
berger) vorübergehend aufhielten, geboren wurde, war die Familie durch Schuld 
des Großvaters, der als Oberſt in niederländiſchen Dienſten ein flottes und 
koſtſpieliges Leben geführt hatte, finanziell zurückgekommen. Auf einem vom 
Vater erpachteten großen Gute zu Vacha verlebte W. ſeine erſte Jugend in 
fortwährendem Verkehr mit der Natur. Hier war es auch wo ein Unglücksfall 
dem früher ſchlanken, ſchöngewachſenen waghalſigen Knaben die Verkrümmung 
des Rückgrats brachte, die den Mann ſein ganzes Leben lang entſtellte. Durch 
einen tüchtigen Philologen und charakterfeſten Menſchen, den Hamburger Dr. Jukſch 
vorbereitet kam Oskar auf das Eiſenacher Gymnaſium und beſuchte ſpäter die 
Univerſitäten Jena, Heidelberg und Berlin, wo er ſich beſonders zu Savigny 
hingezogen fühlte. Seine beiden juriſtiſchen Staatsexamina beſtand er in Jena, 
das erſte im December 1837, das zweite anderthalb Jahr ſpäter, und da er 
ſich unter Leitung des Rechtsanwalts Juſtizrath Schambach ausgezeichnet in der 
Praxis bewährte, ſo wurde er bald zum Amtsadvocaten ernannt und ihm die 
Stadt Eiſenach als Wohnſitz angewieſen, die ihn nun ſieben Jahr lang be- 
herbergte. Durch gediegene Fachbildung, Klarheit, Gewiſſenhaftigkeit und herz⸗ 
bezwingende Redlichkeit brachte er es nicht nur zu einer guten Praxis, ſondern 
machte auch weitere Kreiſe auf ſich aufmerkſam. In wöchentlichen Vorträgen 
die er auf der „Phantaſie“, einem Vergnügungslocal bei Eiſenach, zu halten 
pflegte, ſprach er aus was ihn in politiſcher Hinſicht bewegte. „In unſern Tagen 
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lebt, wie in jener Zeit (Befreiungskriege) ein vaterländiſcher Sinn auf, aber 
nicht als unmittelbare Folge einer gewaltigen, das Volk erregenden Welt⸗ 
begebenheit, ſondern als Erzeugniß ruhiger Fortentwickelung“, ſo ſchrieb W. in 
ſeinen der Eiſenacher Zeit angehörenden „Briefen über deutſche Nationalgeſetz⸗ 
gebung“ (Jena 1848). Dies Büchlein iſt eine Widerlegung der Bedenken ſeines 
Lehrers Savigny gegen die Fähigkeit der Zeit ein einheitliches deutſches Geſetz⸗ 
buch hervorzubringen, wie es die Tagesſtimmung an Stelle des geltenden 
römiſchen Rechtes forderte. — Seitdem der Regierungsantritt König Friedrich 
Wilhelm's IV. die allgemeinen Hoffnungen auf Gewährung freierer Formen ſo 
grauſam enttäuſcht hatte regte ſich, neben politiſchem Mißvergnügen, gewiſſer⸗ 
maßen als Gegenſchlag, die Oppoſition zuerſt in Süddeutſchland. Adam v. Itzſtein, 
der bekannte badiſche Liberale, verſammelte meiſt auf ſeinem Gute Hallgarten 
im Rheingau freiſinnige Abgeordnete zu gemeinſamer Beſprechung freiheitlicher 
Maßregeln beſonders in den Landtagen und in der Preſſe. Die Zahl der 
Theilnehmer an dieſen Zuſammenkünften ſowie der Kreis der daran intereſſirten 
Länder wuchs mit der Zeit. Zu den Süddeutſchen traten bald Mitteldeutſche, 
zuletzt ſogar einzelne Preußen. W., der infolge ſeiner öffentlichen Vorträge ſchon 
einen verhältnißmäßig großen Ruf liberaler Gefinnung genoß, war ebenfalls 
längere Zeit Itzſtein's Gaſt auf Hallgarten geweſen und ſcheint dieſem, wie die 
Widmung der oben genannten Briefe lehrt, ſehr nahe getreten zu ſein. Das iſt 
auch eine Seite der „ruhigen Fortentwickelung vaterländiſchen Sinnes“, von der 
W. ſpricht. Daß dieſem Sinne „höherer innerer Werth, dauernder Beſtand und 
mehr befruchtende Kraft als früher beizumeſſen ſei“ ſollte ſich in gleicher Weiſe 
ſpäter bewähren. Das Jahr 1847 brachte W. eine Probe ſeiner Popularität: 
Die Stadt Eiſenach wählte ihn zum Abgeordneten für den elften weimariſchen 
Landtag. Ohne Zweifel der Bedeutendſte unter allen Mitgliedern machte er 
ſich in Weimar, getreu den Itzſtein'ſchen Grundſätzen, furchtloſe Behandlung 
öffentlicher Mißſtände zur Aufgabe. Auch der weimariſche Staatskörper hatte 
einen „leidenden Theil“, das waren die Verhältniſſe des großh. Kammer⸗ 
vermögens. Beſonders infolge der durch die Napoleoniſchen Kriege und den 
neuen Schloßbau nöthig gewordenen außerordentlichen Ausgaben war dieſes, 
hauptſächlich aus dem Ertrag der Domänen und Regalien geſpeiſte Kammer⸗ 
vermögen im erſten Jahrzehnt dieſes Jahrhunderts ſo übermäßig in Anſpruch 
genommen worden, daß gleich dem erſten Landtage vom Jahre 1817/18 die 
leidige Mittheilung von einem ſtändigen Deficit in den Kammercaſſen hatte ge⸗ 
macht werden müſſen. Nun beſtand zwar eine ſtrenge Trennung zwiſchen dem 
Kammervermögen und dem Landſchaftsvermögen, aber zur Deckung dieſes Deficits 
forderte man eine jährliche Beihülfe aus Landſchaftsmitteln. Der Landtag be= 
willigte ſie und in dem Geſetz vom 17. April 1821 „über die Bedeutung des 
Kammervermögens im Staatshaushalte des Großherzogthums“ ward der ſeit 
wenigen Jahren erſt gewohnheitsmäßige Zuſtand in folgender Weiſe fixirt: 
Einmal ſollte das Kammervermögen ausſchließlich dem Landesherrn zuſtehen 
und nicht zum Regierungsaufwande herangezogen werden. Ferner wurde von 
der Landſchaft eine Verbindlichkeit anerkannt in Fällen, wo das Kammer⸗ 
vermögen zur Erfüllung ſeiner Beſtimmung nicht ausreiche einen Zuſchuß aus 
Landſchaftsmitteln zu gewähren. Im Laufe der Zeit kehrte ſich aber das Ver⸗ 
hältniß um: Da die Einkünfte des Kammervermögens ſtets ſtiegen, konnte 1847 
nicht mehr füglich von einem Falle die Rede ſein, in welchem dieſes ſeinen Be⸗ 
ſtimmungen nicht genügt hätte. Wohl aber war das Landſchaftsvermögen mager 
geblieben und mußte manchmal durch neue Steuerumlagen, die immer böſes Blut 
ſetzen, wieder einigermaßen aufgefriſcht werden. Es wäre jetzt vielmehr eine 
Beſtimmung nützlich geweſen, nach welcher bei Mangel an landſchaftlichen Mitteln 
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auch Kammermittel zu Regierungszwecken zu verwenden Rechtens ſein ſollte. 
Es lag ja in der Hand des Fürſten, factiſch Kammermittel zu Aufgaben der 
Landesverwaltung herzugeben und dies iſt auch geſchehen. Aber an dem Fehlen 
einer betreffenden rechtlichen Beſtimmung hatte allmählich das Volksbewußtſein 
Anſtoß genommen. Eine Vorſtellung wie die: der Fürſt ſei der reiche Mann, 
der Unterthan erlange vielleicht einmal von des Fürſten Tiſch ein paar Broſamen, 
ohne doch darauf ein Recht zu haben, drohte das innige Verhältniß wie es 
zwiſchen Großherzog Karl Friedrich und ſeinen Landeskindern waltete, zu trüben. 
Das durfte nicht ſein! Dazu kam noch ein Zweites: die Form in der die 
Kammer den größten Theil ihrer Berechtigungen dem Volke gegenüber geltend 
machte war die der Naturalzinſen und Realgefälle. Dieſe Form war dem Zeit« 
geiſte nicht mehr genehm. Hatte deshalb ſchon der Miniſter von Gersdorff eine 
Geſetzgebung betreffend Ablöſung der Feudallaſten vorbereitet, ſo legte W. jetzt 
kühn den Finger an die eigentliche Wunde. Sein Antrag in der Landtagsſitzung 
vom 29. März 1847, welcher kurz gejagt — unter Wiederaufnahme eines Ge— 
dankens des Großherzogs Karl Auguſt auf eine Vereinigung des Kammerver⸗ 
mögens mit dem landſchaftlichen in der Art hinzielte, daß die Einkünfte des 
erſteren zur Hauptlandſchaftscaſſe fließen ſollten, dagegen ſollte aus dieſer eine 
Civilliſte für das großherzogliche Haus abgegeben werden, — dieſer Antrag ge— 
ſchah „unter allgemeiner Zuſtimmung des Landes“ und machte ſeinen Urheber 
überall volksthümlich. (Vgl. den Artikel „Weimariſcher Landtag“ in der Illu⸗ 
ſtrirten Ztg. 25. März 1848 S. 207.) Sein bei dieſer Gelegenheit geſprochenes 
Wort „Krebsſchäden heilt man nicht mit Roſenwaſſer“ war bald in manches 
Mannes Munde. Der Landtag brachte kurz vor ſeiner Vertagung am 4. Mai 
1847 Wydenbrugk's Antrag als den ſeinigen zur Kenntniß der Staatsregierung. 
Die Miniſter, Schweitzer voran, waren ſchon in der betreffenden Sitzung dem 
Antragſteller ſcharf aber unglücklich entgegengetreten, ſie gaben jetzt auch dem 
Großherzog den Rath das Anſinnen zurückzuweiſen. Aber ehe noch die am 
21. Februar 1848 wieder zuſammengetretenen Landſtände die landesfürſtliche 
Antwort erhielten, kamen die Märzereigniſſe. Die zweite Märzwoche des „tollen 
Jahres“ war Wydenbrugk's große Zeit. Seine Beredtſamkeit hat ſich nie be⸗ 
müht die Leidenſchaften aufzuwühlen, vielmehr durch Vernunftgründe fie zu be= 
ſänftigen, vom Agitator hatte er nichts an ſich, wol aber vom Beherrſcher der 
Maſſen. Dies zeigte ſich am 4. März als er im Landtage nach einem breit 
ausholenden Vortrage über die Weltlage die Abgeordneten zu beſtimmen wußte 
dem Großherzoge einige auf die Verbeſſerung der gemeindeutſchen Verhältniſſe 
zielende Maßregeln, u. A. Anregung zur Beſeitigung der Karlsbader Beſchlüſſe 
anzuempfehlen. Noch mehr trat das hervor in den folgenden Tagen draußen 
auf den Straßen und Plätzen der Stadt. Die revolutionäre Stimmung hatte 
auch die Weimaraner angeſteckt. Am 8. März abends gab eine erregte Volks⸗ 
menge im Schloßhofe dem Landesherrn ihre Wünſche nicht nur inbezug auf das 
Kammervermögen ſondern auch wegen Einführung von Preßfreiheit, National- 
vertretung, Volksbewaffnung, Geſchwornengerichten zu erkennen, Forderungen wie 
ſie damals beinahe in allen deutſchen Ländern gleichlautend ausgeſprochen 
wurden. Karl Friedrich ſtellte durch die mit erhabener Würde gegebene Ver— 
ſicherung, daß alles geſchehen ſolle was ſich mit Recht und Pflicht vereinigen 
laſſe, die Ruhe wieder her. Hatte ſchon hier der Abgeordnete v. W. durch ſein 
Wort der Menge ihr unziemliches Benehmen zum Bewußtſein gebracht, ſo ward 
am 9. und 10. März bei der Bildung der Bürgerwehr Wydenbrugk's Anweſen⸗ 
heit auf dem Rathhauſe von allen Seiten willkommen geheißen. Am 11. März 
darauf nahm das Begehren des Volks eine beſtimmtere Geſtalt an: auf ſeinen 
Allgem. deutſche Biographie. XLIV. 25 
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Schultern trug es den geliebten W. vor die Augen des Fürſten, der Sturz der 
verhaßten alten Miniſter Schweitzer und von Gersdorff, ſowie des Kammer⸗ 
präſidenten Thon wurde verlangt, an ihre Stelle hätte man gern W. ins 
Miniſterium erhoben geſehen. Das Decret, worin der Großherzog ihn zum ge— 
heimen Staatsrath ernennt und ins Miniſterium beruft datirt noch von dem 
ſelben Tage. „Man ſah darin das Mittel, dem Geſetze die Herrſchaft zu er⸗ 
halten.“ Hören wir, wie er ſich drei Tage nachher im Landtage über dieſe 
unerwartete Wendung ſeines Schickſals ausſpricht: „Der Staatsdienſt, ſelbſt der 
höchſte, war nie mein Streben, jedoch die Ereigniſſe der letzten Tage drängten 
dazu. Es mußte jemand ins Staatsminiſterium treten, der das Vertrauen des 
Volks bereits beſaß, nicht erſt erwerben ſollte.“ Wir glauben ihm, daß er die 
neue Würde niemals geſucht hat, eben deshalb hielt er es auch für ein Gebot 
der Ehre ſie nur ſo lange zu behalten, als es die bewegten Zeiten erforderten. 
Und um ſo verzeihlicher iſt es, daß in einem Augenblick wo Vorparlament und 
Nationalverſammlung in Frankfurt in Ausſicht ſtanden in der Seele eines 
Patrioten wie W. die Pflichten des neuen Amtes zurücktraten vor dem „Wunſche 
für die gemeinſamen deutſchen Angelegenheiten, für die Auferbauung des Vater⸗ 
landes in verjüngter Geſtalt mit thätig ſein zu können.“ Die erſten Wünſche 
des Volkes wurden erfüllt: ſeit dem 1. April 1848 waren Kammer- und Land—⸗ 
ſchaftsvermögen vereinigt, die Civilliſte war vom Landtag auf 280 000 Thaler 
feſtgeſetzt, aber der Großherzog hatte aus freier Entſchließung vorläufig wegen 
der ſchlechten Finanzlage ſich mit 250 000 Thalern jährlich zufrieden erklärt. 
Da erſchien von W. eine Flugſchrift: „Die Neugeſtaltung des deutſchen Vater⸗ 
landes, ein Programm“ (Weimar 1848), geſchrieben in der Vorausſicht ſeiner 
Wahl nach Frankfurt. Die Schrift enthält freilich nichts charakteriſtiſches, denn 
Einheit und Freiheit des großen deutſchen Landes waren damals allgemeine 
Schlagwörter. Am 26. April ward ſein ſehnlicher Wunſch erfüllt, die 117 
Wahlmänner wählten ihn mit 116 Stimmen (die fehlende war ſeine eigene) alſo 
einſtimmig zum Abgeordneten der Stadt Weimar für die Frankfurter National- 
verſammlung. 

Es iſt nicht ganz leicht für den, welcher den Antheil Wydenbrugk's an den 
Frankfurter Verhandlungen der Jahre 1848/49 überſchauen muß, ſtets deſſen 
innere Perſönlichkeit rein im Auge zu behalten. Im Parteigetriebe iſt ſo 
manches ganz falſche oder mindeſtens ſchiefe Licht auf ihn gefallen. Wir verſuchen 
die nach unſerer Anſicht falſchen Züge ſeines Bildes in einem Brennpunkt zu 
fammeln, um dann das Gemälde gewiſſermaßen zu reſtaurieren. W., nach Vincke's 
ſarkaſtiſchen Worten „der kleine Staatsmann von Weimar der immer auf der 
Höhe der Zeit ſteht“ erſcheint in den Schilderungen der Biedermann, Laube 
und Haym als ein Ultrademokrat, deſſen Standpunkt haarſcharf auf der Grenze 
liegt, wo die demokratiſche Lehre anfängt regierungsfähig zu werden, wol ein 
großes Talent aber ohne Charakter und politiſchen Takt. Er ſucht ſich nach 
dem Maße feines glühenden Ehrgeizes inſtinetmäßig immer bei der Führung 
der Dinge zu betheiligen und ſcheut nichts ſo ſehr als Niederlagen. Seine 
Dialektik iſt von ſophiſtiſch⸗taſchenſpieleriſcher Art. Oefters wird ſogar ſeine 
Mißgeſtalt und dünne Stimme noch zur Vervollſtändigung dieſes pikanten Zerr⸗ 
bildes herangezogen. Für einen Demokraten kann W. nur halten wer nicht weiß 
wie ſchon in ſeinem Wahlprogramm Feindſchaft angeſagt wird jeder Tyrannei 
„ſie komme woher ſie wolle, dem Pöbelunſinn nicht minder als der Willkür— 
herrſchaft eines Fürſten. Verächtlich war, iſt und wird ſein der ſchmeichelnde 
Liebediener, welcher dem Fürſten die Wahrheit verhüllt; nicht minder aber ver— 
ächtlich iſt der, welcher die heilige Vernunft zu Schanden werden läßt vor dem 
unverſtändigen und das Beſte oft zerrüttenden Begehren einer leidenſchaftlichen 
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oder ununterrichteten Menge“. Wer jedoch dieſe Anſicht kennt der wird ver— 
ſtehen wie W. dazu kam den König Ernſt Auguſt von Hannover weil er die 
Anerkennung der Centralgewalt verweigert hatte einen „Rebellen gegen das Ge— 
ſetz“ zu nennen (Juli 1848), wie er ſogar die Berliner Nationalverſammlung 
— allerdings in merkwürdiger Verkennung ihres völlig demokratiſchen Urſprungs 
— gegen die Preußiſche Regierung vertreten konnte (Nov.). Auf der andern 
Seite müſſen wir ja wol Herzog Ernſt II. in ſeinen Memoiren glauben, daß 
W. der Schöpfer der Idee eines thüringiſchen Geſammtſtaats geweſen ſei, wir 
werden aber in Abrede ſtellen, daß unſer Abgeordneter mit den an dieſe Idee 
ſich knüpfenden republikaniſchen Wühlereien das mindeſte gemein gehabt habe, 
ebenſowenig wie mit den ſpäteren Märzvereinen. Das einzige was man von den 
Schilderungen unſerer Gewährsmänner unbedenklich unterſchreiben kann iſt dies, 
daß W. keinen beſonders weiten politiſchen Blick gehabt hat, und zwar war 
das eine Folge ſeines extrem großdeutſchen Standpunktes. In ſeiner großen 
Rede gegen das Gagern'ſche Programm (12. Januar 1849) finden ſich die 
Worte: „Das Vaterland ſelbſt gilt mir mehr als jede Staatsform, und Eines 
will ich unter allen Umſtänden und um jeden Preis, nämlich daß das Volk, 
welches als ein Naturganzes in die Weltgeſchichte eingeführt worden iſt, auch 
als ſolches wieder erſcheine“. Damit, und beſonders mit den Schlußworten 
„zerreißen ſie den Boden Ihres Vaterlandes nicht!“ war Integrität des deutſchen 
Bodens als einer ſeiner politiſchen Glaubensartikel ausgeſprochen. Aber auch 
über die Form ſelbſt, worunter Alldeutſchland gefaßt werden ſollte finden ſich 
Gedanken bei ihm. Sein Princip war, wie es einmal von anderer Seite aus— 
gedrückt wird „Zuſammenfaſſung Deutſchlands unter thunlichſter Feſthaltung des 
föderativen Gedankens“. Als die edelſte Verwirklichung einer gänzlich einheit- 
lichen Staatsverfaſſung erſcheint in derſelben Januarrede ein Bundesſtaat mit 
einem Präſidium das zwiſchen Oeſterreich und Preußen wechſelt, alſo Deutjch- 
öſterreich und Preußen balancirend, verbunden durch die Mittel- und Klein- 
ſtaaten. Die Kritiker haben wol recht wenn ſie daraufhin W. im Negativen 
für ſtärker als im Poſitiven halten. Noch eins: neben dem Gedanken einer 
völligen Gleichheit aller Staaten inbezug auf ihren Werth für Alldeutſchland 
ſcheint er die Meinung einer Gleichwerthigkeit aller Parteien zu hegen: daraus 
entſprang vielleicht ſein Fraterniſiren mit Blum und Genoſſen bei der Anfang 
Mai 1848 verſuchten erſten Parteibildung im Parlament, ein Verhalten welches 
Biedermann ſcharf verurtheilt. Was Wydenbrugk's äußere Stellung in der 
Nationalverſammlung betrifft, ſo gehörte er dem politiſch freiſinnigen aber ge— 
mäßigten „Württemberger Hof“ (linkes Centrum) an und war nach der Anfang 
October infolge des Waffenſtillſtandes zu Malmoe und der Septemberereigniſſe 
erfolgten Spaltung dieſes Clubs (Seceſſion des „Augsburger Hofes“) eine Zeit 
lang Führer der Zurückgebliebenen. Im Herbſt ward er zum Bevollmächtigten 
der weimariſchen Regierung bei der proviſoriſchen Centralgewalt ernannt. Das 
Kremſierer Programm (27. Nov.) rief bekanntlich die Frage nach der Stellung 
Oeſterreichs in Deutſchland hervor und führte eine gänzliche Neubildung der 
Parteiverhältniſſe herbei. W., der noch eben als Hauptredner das kleindeutſche 
Gagern'ſche Programm bekämpft hatte (12. Jan. 1849, ſ. o.) fand mit Welcker 
u. A. ſeinen Platz in dem am 10. Februar von den Oeſterreichern und Groß⸗ 
deutſchen gebildeten „großdeutſchen Verfaſſungsausſchuß“, welcher eine zwiſchen 
Oeſterreich und Preußen abwechſelnde Reichsſtatthalterſchaft forderte (ganz in 
Wydenbrugk's Sinne). Wie ſein Parteigenoſſe Welcker aber ward er von der 
Unmöglichkeit des Eintretens Oeſterreichs in den deutſchen Bundesſtaat überzeugt. 
„Die Realiſierung eines Bundesſtaates in der vollen Conſequenz“, ſo leſen wir 
in ſeiner Schrift: „Die deutſche Nation und das Kaiſerreich“ (München 1862) 
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S. 200 Anm., „war allerdings mit der Kremſierer Verfaſſung (für Geſammt⸗ 
öſterreich, 4. März) unvereinbar. . .. Der Begriff des Bundesſtaates in ſeiner 
Conſequenz beherrſchte die Geiſter; er galt für gleichbedeutend mit dem Wohl 
des Vaterlandes. So wurde auch für mich die Veröffentlichung der Kremſierer 
Verfaſſung die Veranlaſſung einen andern Weg als den bis dahin gegangenen, 
zur Erreichung des Bundesſtaates zu betreten. Aber nicht ohne im Stillen die 
größten Bedenken zu hegen, ſchloß ich mich dem Verſuche des preußiſch-deutſchen 
Kaiſerthums und ſpäter dem der Union, welche der Kern einer weiteren Ge- 
ſtaltung ſein ſollte, an.“ Das iſt die Motivierung ſeines ſo viel geläſterten 
Uebertritts zur Erbkaiſerpartei. Die Aufgabe des Parlaments war z. Z. dahin 
beſtimmt worden, eine Verfaſſung für Deutſchland zu Stande zu bringen. Dazu 
gehörte aber nicht nur Berathung einer ſolchen, ſondern auch ihre Einführung 
in die Wirklichkeit. Am 28. März war die Berathung der Frankfurter Ver⸗ 
faſſung vollendet. Die Erbkaiſerlichen hofften, ſie auf geſetzlichem Wege zu ver⸗ 
wirklichen und damit die Thätigkeit der Nationalverſammlung zum guten Ziele 
zu führen. Das wäre auch in dem Augenblick geſchehen geweſen, da Friedrich 
Wilhelm IV. die Kaiſerkrone angenommen hätte. Der König aber lehnte ab. 
Und noch gab die Partei die Hoffnung nicht auf, ihr Werk zu retten. Sie 
ſchob dem Parlament ſelbſt die Aufgabe zu, die Verfaſſung durchzuführen. Am 
4. Mai ſtand ein Antrag folgenden Inhalts zur Abſtimmung: Die National- 
verſammlung fordert die Regierungen und das deutſche Volk auf, die Frankfurter 
Reichsverfaſſung zur Anerkennung und Geltung zu bringen. Sie beſtimmt den 
Tag des Zuſammentritts des erſten Reichstags und den Tag der Wahlen für 
das Volkshaus auf Grund der Verfaſſung. Sollte der König von Preußen bis 
zum Zuſammentritt des Reichstags die Verfaſſung noch nicht anerkannt haben 
ſo vertritt derjenige Fürſt, welcher ihm an Macht am nächſten ſteht, einſtweilen 
ſeine Stelle als Reichsoberhaupt — abgeſehen natürlich von Deutſchöſterreich. 
Dieſer Antrag iſt unter dem Namen Wydenbrugk'ſcher Antrag bekannt. Er 
ward angenommen, konnte aber das Scheitern der Aufgabe des Parlaments und 
deſſen Untergang nicht verhindern. W. entfernte ſich von Frankfurt, ohne officiell 
ausgetreten zu ſein. Im Juni finden wir ihn dann unter den Theilnehmern 
der vom ehemaligen Frankfurter Centrum beſuchten Beſprechungen zu Gotha. 
Hier wurde anerkannt, daß die Durchführung der Reichsverfaſſung unmöglich ſei 
aber den preußiſchen Bemühungen (Dreikönigsbündniß, Union) ein Vertrauens- 
votum gegeben. Dagegen beugte W. ſeiner Wahl zum Erfurter Unionsparlament 
(1850), wozu die Weimaraner nicht ungeneigt waren, vor, weil er ſie „mit 
ſeinen Berufsgeſchäften für unvereinbar halte“. Wirklich nur deshalb? 

W. ſuchte Troſt in der gewiſſenhaften Erfüllung ſeiner Amtspflichten. Mit 
dem 1. Oct. 1849 war eine neue Organiſation der weimariſchen Staatsbehörden 
eingetreten. Er war zum Chef des zweiten Departements des Staatsminiſteriums 
ernannt und hatte Juſtiz und Cultus unter ſich. Schon 1847, als an einen 
Miniſterpoſten für ihn noch nicht zu denken war, hatte W. als Berichterſtatter 
über einen dem weimariſchen Landtage vorliegenden Proceßgeſetzentwurf die Frage, 
ob das Großherzogthum berufen ſei für ſich allein geſetzgeberiſch vorzugehen, 
verneint. In einer Zeit, wo im geſammten deutſchen Volke Anzeichen einer 
erſtrebten Einigung vorhanden ſeien, ſcheine ihm ſolches für keinen Staat ge⸗ 
rathen. Nun, die Hoffnungen auf Einheit Alldeutſchlands waren inzwiſchen 
bedenklich herabgeſtimmt. Dennoch ſuchte die weimariſche Regierung, Watzdorf, 
der als einziger Miniſter die Märzſtürme überdauert hatte (ſ. A. D. B. XII, 
258) ſo gut wie W. auch in der Folgezeit ſo viel als möglich ein vereinzeltes 
Vorgehen Weimars in Hinſicht auf Erſatz alter abgelebter Formen durch neue 
zu vermeiden. Wenigſtens die thüringiſchen Staaten beabſichtigte man in dieſer 
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Richtung gemeinſam zu intereſſiren. Schon im Juli 1848 war es Watzdorf 
geweſen, der auf einer Conferenz zu Gotha Neuerungen in der Juſtiz und Ver⸗ 
waltung durch engeres Zuſammenwirken der thüringiſchen Regierungen angeregt 
hatte, im Herbſt und Winter deſſelben Jahres tagte eine Commiſſion zum Ent⸗ 
wurf einer Strafproceßordnung und eines Strafgeſetzbuches in Jena. Weima⸗ 
riſcher Theilnehmer daran war Guſtav v. Ekendahl ( 1855), den W. ſelbſt 
„einen der anerkannteſten Juriſten des Großherzogthums“ nennt. Es folgten 
im Sommer 1849 Zuſammenkünfte von Landtagsmitgliedern aus Weimar, 
Altenburg, Meiningen, Gotha und Coburg zu Gotha und Coburg mit denſelben 
Zielen. Auch dieſe Erwartungen erlitten ſtarke Einbuße, die kleinen Staaten 
entfernten ſich im Fortſchreiten der Geſetzgebung ſogar weiter von einander als 
je. Als Bodenſatz blieb nur zurück eine nähere Verbindung zwiſchen Weimar 
und den beiden Schwarzburg. Davon zeugt der Staatsvertrag vom 23. März 
1850 wegen Errichtung eines gemeinſchaftlichen Appellationsgerichtes zu Eiſenach 
und zweier gemeinſchaftlichen Kreisgerichte zu Sondershauſen und Arnſtadt. Es 
geſchah auch zur Erfüllung einer Märzforderung, daß am 20. März deſſelben 
Jahres im Gebiete der drei Staaten Geſchwornengerichte gebildet und öffent⸗ 
liches mündliches Strafverfahren für alle Verbrechen eingeführt wurde (für poli⸗ 
tiſche allein galt es im Weimariſchen ſchon ſeit dem 6. October 1848). Eken⸗ 
dahl hatte im Winter vorher in Berlin die Handhabung dieſes Verfahrens und 
die Einrichtung der Staatsanwaltſchaft näher kennen gelernt. 1851 wurden 
gemeinſam die Vorarbeiten für eine neue Civilproceßordnung begonnen, welche 
am Rechte des Königreichs Sachſen Anlehnung ſuchte. In andern Beziehungen 
— ich meine beſonders das Geſetz über die Aufhebung des Lehensverbandes vom 
29. April 1851 — konnte ſelbſt ſolch ein beſcheidenes Maß von Gemeinſamkeit 
nicht erreicht werden. Was Schule und Kirche betrifft ſo treten auch hier die 
Nachwirkungen des achtundvierziger Geiſtes unter Wydenbrugk's Regiment wohl⸗ 
thätig hervor, wie denn die Anregung zur Reformation auf dieſem Gebiete vom 
Landtag des Revolutionsjahrs ſelbſt gegeben worden iſt. Zwar Hand in Hand 
mit den Nachbarregierungen konnte man hier ſo wenig wie in der Juſtiz gehen, 
aber in der Landesgeſetzgebung werden überall Kräfte die bisher brach lagen 
gelöſt und befreit. Das am 1. Mai 1851 erlaſſene „Geſetz über einige das 
Volksſchulweſen betreffende Fragen“ brachte zwar „wegen der bedrängten Ver— 
hältniſſe der Gegenwart“ keine umfaſſenden Reformen, doch wurden darin die 
Grundzüge des von einer ſtaatlichen Commiſſion im Januar und Februar 1849 
bearbeiteten Entwurfs verwirklicht. Es handelte ſich um Verbeſſerung der Volks⸗ 
lehrerbildung durch Neuorganiſation der Seminarien, Hebung der ſocialen 
Stellung der Lehrer (ſie wurden der niederen Küſterdienſte in der Kirche ent⸗ 
hoben), Garantie ihrer Beſoldung durch Gemeinde, Staat und Kirche, Oberauf⸗ 
ſichtsrecht des Staates über die Schule, ausgeübt durch die Geiſtlichen, Grün⸗ 
dung von Fortbildungsſchulen, Realſchulen ze. Eine am 1. November deſſelben 
Jahres 1851 eingeführte neue Kirchgemeindeordnung wollte eine ſtärkere Bes 
theiligung der Gemeindeglieder am kirchlichen Leben herbeiführen dadurch daß 
ſie die Wahl von ſolchen in den Kirchgemeindevorſtand vorſchrieb und den Ge⸗ 
meinden das ſogen. votum negativum (Recht gegen einen zur Pfarrſtelle präſen⸗ 
tirten Candidaten Bedenken zu erheben) wieder möglich machte. Auch hat ſich 
ſchon W. die Frage vorgelegt, ob nicht eine Synodalverfaſſung ins Leben treten 
könne und in dieſem Sinne auf der deutſchen kirchlichen Conferenz zu Eiſenach 
(Mai 1853) Berathungen über Einrichtung und Aufgaben von Bezirks- oder 
Diöceſanſynoden angeregt. Dies ſind Gedanken, welche erſt nach 20 Jahren 
(1876) ihre Erfüllung finden ſollten. Wir treten in die Reactionsperiode ein, 
denn Reaction war es, wenn auch verfaſſungsmäßig und ohne die mindeſte 
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Gewaltſamkeit angegriffen, was durch die Beſchlüſſe des wiedererſtandenen Bun⸗ 
destages vom 23. Auguſt 1851 in Weimar wie anderswo herbeigeführt wurde. 
Die Aufhebung der deutſchen Grundrechte ward danach auch hier nothwendig. 
Ferner forderte die von Frankfurt aus zur Pflicht gemachte Reviſion der Landes— 
geſetzgebungen nach dem Geſichtspunkt ihrer Uebereinſtimmung mit den Grund⸗ 
geſetzen des Bundes den Erſatz des weimariſchen Wahlgeſetzes vom 17. Novbr. 
1848 (Princip: allgemeines gleiches Stimmrecht) durch ein neues vom 6. April 
1852 (Princip: indirecte Wahlen). Die Folge davon war der Austritt der am 
Princip des alten Wahlgeſetzes feſthaltenden Linken (12 Abgeordnete unter der 
Führung von Fries) aus dem Landtage und ein ultraconſervativer neuer Land» 
tag von 1853, ohne jede Oppoſition. In ſolcher Atmoſphäre konnte ſich ein 
Theilnehmer an der Frankfurter Nationalverſammlung nicht mehr wohl fühlen. 
Zwar die Angriffe der Partei Fries, welche ihm verſchiedentlich in der damals 
neugegründeten Zeitung „Deutſchland“ Geſinnungsloſigkeit vorwarf, weil er auch 
nach ſolchen Veränderungen ſein Amt beibehalte, ließen W. kalt, denn er ſagte 
ſich, daß er ſeine Pflichten als Miniſter nicht perſönlich liebgewordenen Prin⸗ 
cipien opfern dürfe. (W. und Fries waren übrigens auch in der großen deut⸗ 
ſchen Frage Antipoden: Fries trat ſpäter dem kleindeutſchen Nationalverein bei.) 
Auch fühlte ſich W. noch Ende 1853 im Beſitz des Vertrauens der großen 
Mehrheit des Volkes wie am Anfang ſeiner politiſchen Laufbahn. Aber immer⸗ 
hin, er kam auf den ſchon mehrfach gehegten, auch ausgeſprochenen Wunſch des 
Rücktritts zurück und er konnte es mit Ehren, war ja doch Anfang 1854 die 
Angelegenheit des Kammervermögens, der er ſeine erſten Lorbeeren verdankte, 
auch formell völlig abgeſchloſſen: ohne an der Verwaltung etwas zu ändern 
war das hausgeſetzliche Eigenthumsrecht des fürſtlichen Hauſes am Kammerver⸗ 
mögen und die Unantaſtbarkeit deſſelben ſichergeſtellt worden. Unter dem 
29. Mai 1854 gewährte Großherzog Karl Alexander ihm den erbetenen Abſchied. 
W. hat wol unter allen Märzminiſtern die längſte Amtsdauer gehabt. 

Er zog ſich mit ſeiner Familie — ſeit December 1852 war er mit der 
älteren Tochter des Ingenieuroberſten v. Hörmann verheirathet — auf ſeine 
Beſitzung Deiblerhof bei Tegernſee zurück und lebte eine Zeit lang ganz ſeiner 
Neigung zu Naturgenuß und Landwirthſchaft. 1859 gab er um der Erziehung 
ſeiner drei Töchter willen das Berggut auf und verlegte ſeinen Wohnſitz nach 
München. Verkehr mit Männern der Litteratur und Wiſſenſchaft, auch mit 
liberalen Politikern regte ihn hier an und rückte ihn ſeiner eigentlichen Sphäre, 
der Theilnahme am Staatsleben wieder näher. Zunächſt allerdings nur theo— 
retiſch⸗litterariſch. Von ihm erſchienen damals: „Die Umbildung des Feudal- 
ſtaates in den modernen Staat“ (München 1861) und das ſchon oben erwähnte 
Buch über die deutſche Nation und das Kaiſerreich als eine Entgegnung auf die 
unter demſelben Titel erſchienene Schrift von H. v. Sybel. Bald aber lockten 
ihn die Geſchicke des Vaterlandes wieder vom Schreibtiſch ins Leben heraus. 
Prinz Wilhelm hatte die Regierung in Preußen übernommen. Der liberale 
Geiſt, der von ſeinem Regiment ausging, brachte auch die Deutſche Frage, die 
noch ungelöſt in aller Herzen ſchlummerte, bald überall wieder in Fluß. War 
es in den Märztagen das Volk geweſen von dem im letzten Grunde poſitive 
Vorſchläge für die Neugeſtaltung Deutſchlands ausgingen, während die Regie- 
rungen damals beurtheilt und gerichtet hatten, ſo geſchah es jetzt umgekehrt: 
die Regierungen traten mit Organiſationsvorſchlägen hervor, Vertreter des Volkes 
traten corporativ zuſammen und begutachteten ſie. Schon 1859 hatte ſich der 
„Nationalverein“ kleindeutſch geſinnter Männer gebildet und inzwiſchen (1861) 
ein von Sachſen ausgegangenes Bundesreformprogramm in großdeutſchem Sinne 
abgelehnt. Seitdem waren ſowol von Preußen als von Oeſterreich (in Ver— 
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bindung mit den vier Königreichen, Darmſtadt und Naſſau) neue derartige 
Programme vorgelegt worden (Winter 1861/62). Da ließ es unſern W. nicht 
mehr ruhen: es drängte ihn in die Oeffentlichkeit. Nachdem er mit Gefinnungs— 
genoſſen zu Roſenheim am Inn eine Vorbeſprechung gehalten, berief er im 
October 1862 eine Verſammlung der großdeutſchen Richtung nach Frankfurt, 
die von ungefähr 500 Theilnehmern beſucht war. Hier conſtituirte ſich als 
Gegenſtück zum Nationalverein der „großdeutſche Reformverein“. Was alle dieſe 
neuen Reformprojecte Gemeinſames hatten, war die Verheißung einer Volksver— 
tretung beim Bunde, ein Gedanke, der vor 20 Jahren noch ganz unmöglich ge= 
weſen wäre. Und zwar ſollte ſie die Form einer Verſammlung von Delegirten 
der Einzellandtage annehmen. Mancher hätte ſich wol an Stelle dieſer come 
plicirten Form eine unmittelbar gewählte Vertreterverſammlung gewünſcht, allein 
W. war hier der ſehr geſunden Meinung wie fie ſich in dem Sprüchwort aus— 
drückt, daß der Sperling in der Hand beſſer ſei als die Taube auf dem Dache 
(„Reichstag oder Parlament?“ Jena 1862). Er zog eine Delegirtenverſamm— 
lung („Reichstag“), weil man ſie im Augenblicke haben konnte, einer freigewählten 
(„Parlament“) vor. — Der neue „Reformverein“ erprobte ſeine kritiſche Ader 
an dem öſterreichiſchen Programm für den Fürſtencongreß von 1863, welches er 
durch Wydenbrugk's Mund als eine geeignete Grundlage für die Entwicklung 
der deutſchen Verfaſſung anerkannte. Er erklärte ſich auch — in dieſer Frage 
gemeinſam mit dem Nationalverein — nach dem Tode König Friedrich's VII. 
von Dänemark ſofort für das Recht der Schleswig-Holſteiner. (Ende 1863.) 

Es iſt für die Abklärung der politiſchen Anſchauungen Wydenbrugk's ſehr 
werthvoll geweſen, daß ſich ihm Gelegenheit bot, activ an der Löſung der für 
Deutſchland ſchickſalsvollen ſchleswig⸗holſteiner Frage theilzunehmen, in deren 
Verlauf der kleindeutſche Gedanke durch einen Bismarck vertreten den erſten 
reellen Sieg über die großdeutſche Idee davontrug. W. war am 11. Novbr. 
1863 durch den coburgiſchen Staatsrath Francke, einen Vertrauten des auguſten⸗ 
burger Herzogs Friedrich, als deſſen Agent bei der öſterreichiſchen Regierung 
gewonnen worden und fiedelte nach Wien über. Hier gehörte er bis 1867 zu 
den hoffnungsloſen Gegenſpielern des großen Staatsmannes, der von Anfang an 
im Intereſſe des Ganzen auf die Annexion der Herzogthümer für Preußen hin⸗ 
ſteuerte und in der Verfolgung dieſes Zieles „die größte all' ſeiner diploma— 
tiſchen Leiſtungen vollbrachte“ (Heyck). Wir können natürlich auf eine aus⸗ 
führliche Darſtellung dieſes geſchichtlichen Dramas hier nicht eingehen. Wyden— 
brugk's amtliche Berichte und Correſpondenzen mit Samwer über ſeine 
Verhandlungen mit Rechberg, Mensdorff, Biegeleben und verſchiedenen Geſandten 
fremder Mächte in Wien ſind im 3. Bande der Memoiren Herzog Ernſt's II. 
und neuerdings in dem Werk von Janſen-Samwer benutzt. Er ſchöpfte die 
ſchmerzliche Ueberzeugung von der Schwäche Oeſterreichs Preußen gegenüber an 
der Quelle. Er ahnte ſeitdem daß der kleindeutſche Gedanke ſiegreich bleiben 
werde, hielt aber eben deswegen feine öffentliche politiſche Thätigkeit für ab- 
geſchloſſen. Die Zeit hat ihn dann alle großdeutſche Empfindlichkeit vergeſſen 
laſſen über der Freude am nationalen Aufſchwung von 1871. 

Nach Baiern zurückgekehrt erwarb er die Schöffau zwiſchen Oberaudorf und 
Kiefersfelden an der Tiroler Grenze und verlebte auf dieſem Landſitz in behag— 
licher Ruhe und Geſelligkeit noch beinahe zehn Jahre. Er bethätigte ſich nur 
noch als Publiciſt, denn eine Geſchichte des deutſchen Adels, an der er zeitweiſe 
arbeitete, iſt nie fertig geworden. Sein Hauptblatt war die „Augsburger All- 
gemeine Zeitung“ (hier iſt der größte Theil ſeiner Beiträge mit n gezeichnet), 
dann ſchrieb er früher oder ſpäter noch für „Der deutſche Zuſchauer, Blätter 
für Politik und Geſchichte“ (Jena, Frommann), für die „Hildburghauſener Er— 
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gänzungsblätter zur Kenntniß der Gegenwart“, „Deutſche Warte“ u. A. In 
den letzten Jahren kränkelte er. Am 9. Juni 1876 nahm ihn der Tod hinweg. 
Nekrolog von F. v. L. i. d. Beil. z. Augsb. Allg. Ztg., 21. u. 22. Juli 
1876. — F. v. Löher, Beitr. z. Geſch. ꝛc. II, 467 ff. — Weimariſche Landtagsſchriften 
u. Zeitungen 1847—55, 1876. — Gleichzeitige Parlamentsberichte von Bieder⸗ 
mann (Erinnerungen a. d. Paulskirche, Mein Leben, Dreißig Jahre deutſcher 
Geſchichte), Laube, Haym, Jürgens u. A. — Ernſt II., Aus meinem Leben 
und aus meiner Zeit I u. III. — Mollat, Reden u. Redner d. erſten deutſchen 
Parlaments. — Janſen⸗Samwer, Schleswig⸗Holſteins Befreiung. — Wurz⸗ 
bach, Lexikon 59, 38. G. Lämmerhirt. 
Wydler: Heinrich W., Botaniker, geboren zu Zürich am 24. April 1800, 
T zu Gernsbach am 6. December 1883. Unter dürftigen Verhältniſſen aufs 
gewachſen und auf der Stadtſchule ſeiner Vaterſtadt nur mangelhaft vorgebildet, 
trat W. im dreizehnten Lebensjahre in eine Muſikalienhandlung in die Lehre. 
Den lernbegierigen Knaben aber, welcher ſchon frühzeitig dem Bücherſtudium 
oblag und zu dem Zwecke diejenigen Werke, die er ſich ſelber nicht anſchaffen 
konnte, ganz abſchrieb, litt es nicht lange in dieſer kaufmänniſchen Stellung. 
Nachdem er auch eine zweite Stelle in einem Bankhauſe aufgegeben hatte, ging 
er im 18. Jahre zum Studium der Medicin über an dem damaligen mediciniſchen 
Inſtitut in Zürich und hörte Anatomie bei Fries, Phyſiologie bei Schinz und 
pharmaceutiſche Chemie bei Irminger. Er wechſelte dann ſeinen Studienort und 
ging nach Göttingen, vorzugsweiſe, um hier die naturhiſtoriſche, anatomiſche und 
phyſiologiſche Litteratur kennen zu lernen. Von Vorleſungen hörte er nur die 
Blumenbach's über allgemeine Naturgeſchichte und genoß auch deſſen perſönlichen 
Verkehr. Pecuniäre Gründe zwangen W. nach nur halbjährigem Aufenthalte 
Göttingen wieder zu verlaſſen und nach Zürich zurückzukehren. Durch Ertheilung 
von Privatunterricht erwarb er ſich nothdürftig die Mittel, um ſeine Studien, 
welche beſonders auf Botanik gerichtet waren, wieder aufzunehmen, bis es ihm 
gelang, eine Stelle als Lehrer der Naturgeſchichte an einer Privatſchule in Lenz⸗ 
burg zu erhalten. Hier blieb er einige Jahre und ſuchte dann 1825 oder 1826 
zur Förderung ſeiner botaniſchen Kenntniſſe Decandolle in Genf auf. Nach einer 
im Auguſt 1826 mit Empfehlungsſchreiben dieſes Gelehrten unternommenen Reiſe 
nach Paris, kehrte er, wiederum mittellos, nach Zürich zurück. Durch Decan- 
dolle's Vermittlung trat W. im Frühjahre 1827 eine Reiſe nach Südamerika 
an, deren Koſten eine Geſellſchaft beſtritt, welche ihm die Aufgabe ſtellte, für ſie 
Pflanzen zu ſammeln. Nach kurzem Aufenthalte in St. Thomas begab ſich W. 
nach Portorico, deſſen Urwälder er unter vielen Mühſeligkeiten durchſtreifte. 
Schließlich wurde er vom gelben Fieber ergriffen und mußte, noch vollſtändig 
erſchöpft, nach Europa zurückkehren. Die botaniſche Ausbeute der Reiſe war 
hinter den Erwartungen zurückgeblieben, da Feuchtigkeit und Inſecten ſeine 
Sammlungen zerſtört hatten. Er ſuchte nun von neuem in Genf durch Privat- 
ſtunden ſein Leben zu friſten. Da verſchaffte ihm 1828 Seringe, damals 
Cuſtos der Decandolle'ſchen Sammlungen, die Stelle eines Adjuncten des 
Directors des botaniſchen Gartens in Petersburg. Aber das dortige Klima 
ſagte ſeinem Körper nicht zu, und jo mußte er 1830 nach Genf zurüd- 
kehren. Auf der Heimreiſe machte W. in Karlsruhe die Bekanntſchaft von 
Alexander Braun, der gerade damals mit ſeinen berühmt gewordenen Forſchungen 
über die Blattſtellungsverhältniſſe beſchäftigt, auf ihn einen fördernden Einfluß 
übte. W. verdankt es dieſem Gelehrten, daß er ſich der botaniſchen Morphologie 
zuwandte, auf welchem Gebiete ſeine bedeutendſten litterariſchen Leiſtungen der 
ſpäteren Jahre ſich bewegten. In Genf erhielt er die infolge von Seringe's 
Berufung nach Lyon frei gewordene Stelle des Conſervators der Decandolle'ſchen 
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Sammlungen, welche er bis 1834 inne hatte. Um dieſe Zeit wurde er von der 
Baſeler Univerſität zum Dr. med. hon. c. ernannt. Nach einer erfolgloſen 
Bewerbung um eine Lehrerſtelle an dem neu errichteten Gymnaſium in Zürich, 
gelang es ihm eine ſolche an der Realſchule in Bern zu erhalten. Hier war er 
ein Jahr hindurch thätig und trat darauf an der zur Univerſität erhobenen 
Akademie die Profeſſur für Botanik an und zugleich die Stelle eines Lehrers am 
Kantonsgymnaſium. Seine 1840 erfolgte Verheirathung brachte ihn endlich in 
eine ſorgenfreiere Lage, die es ihm ermöglichte, nach Aufgabe ſeiner Stellung in 
Bern nach Straßburg überzuſiedeln, dem Geburtsorte ſeiner Frau, um ſich ganz 
ſeinen Studien zu widmen. Späterhin wechſelte er ſeinen Aufenthaltsort wieder⸗ 
holt zwiſchen Straßburg und Bern und ließ ſich vom Jahre 1875 an in Gernsbach 
nieder. Hier verbrachte er den Reſt ſeines Lebens, durch Krankheit faſt ſtetig 
an das Zimmer gefeſſelt, und verſchied im Alter von 83 Jahren. 

W. begann ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit in der Botanik mit der Ver⸗ 
öffentlichung einer Monographie der Scrophulariaceen, welche, zuerſt in den 
Genfer Mémoires de la société de Physique 1828 publicirt, dann auch als 
ſelbſtändiges Werk unter dem Titel: „Essai monographique sur le genre Scro- 
Phularia“ herauskam. In der Folge aber wandten ſich feine Arbeiten auf die 
ſchon erwähnte Anregung A. Braun's hin, ausſchließlich den rein morphologiſchen 
Fragen der Verzweigung, Inflorescenz, den Zahl- und Stellungsverhältniſſen von 
Laub⸗ und Blütenblättern der verſchiedenſten Pflanzenarten zu. A. Braun, Thilo 
Irmiſch (ſ. A. D. B. XIV, 585) und W. waren unter den deutſchen Bo⸗ 
tanikern diejenigen, welche im zweiten Drittel unſeres Jahrhunderts die im 
Anſchluß an die Metamorphoſenlehre ſich entwickelnde Spiraltheorie im Pflanzen⸗ 
reiche durch ihre Arbeiten am meiſten ſtützten und förderten. Ihre Pflanzen⸗ 
beſchreibungen gewannen im Sinne dieſer Lehre geradezu die Bedeutung einer 
Kunſt. Den trocknen Diagnoſen der Syſtematiker gegenüber gaben ihre Dar⸗ 
ſtellungen, welche auch die genetiſche Entwicklung und die biologiſchen Verhält⸗ 
niſſe der Pflanzenorgane mit heranzogen, dem Leſer ein greifbares, oft feſſelndes 
Bild. Die zahlreichen Einzelarbeiten Wydler's ſind meiſt in den Jahrgängen 
der Flora von 1844 — 1876, einzelne auch in der Botaniſchen Zeitung, der Zeit- 
ſchrift Linnäa, in den Mittheilungen der Berner naturforſchenden Geſellſchaft 
(1850, 1855 u. 60), den Denkſchriften der Regensburger Botaniſchen Geſell⸗ 
ſchaft (Band IV) und Pringsheim's Jahrbüchern (Band XI) erſchienen. Als 
Sonderabdrüde kamen in den Buchhandel zwei Schriften: „Ueber dichotome Ver— 
zweigung der Blüthenaxen dicotyledoniſcher Gewächſe“ 1843 mit 2 Tafeln und 
„Ueber ſyſtematiſche Verzweigungsweiſe dichotomer Inflorescenzen“ 1851. Sämmt⸗ 
liche Arbeiten Wydler's behandeln nur phanerogame Gewächſe. 

Bot. Zeitung 1884. — Sachs, Geſch. d. Bot. — Pritzel, Thes. lit. bot. 
E. Wunſchmann. 

Wyl: Wilhelm W., ſiehe Wymetal, Wilh. v., S. 395. 

Wylich: Friedrich Wilhelm Graf von Wylich und Lottum, 
königlich preußiſcher Generalmajor, meiſt als Graf Lottum bezeichnet, ein Enkel 
des Generalfeldmarſchalls Grafen Philipp Karl (ſ. A. D. B. XIX, 284), als 
der Sohn eines preußiſchen Generals am 18. März 1716 zu Berlin geboren, 
wo er demnächſt das Joachimsthalſche Gymnaſium beſuchte, trat 1732 bei dem 
Infanterieregimente v. Kröcher (Nr. 18) in den Dienſt, wurde 1733 Fähnrich, 
1736 Lieutenant, nahm als ſolcher an den ſchleſiſchen Kriegen theil, erhielt 1747 
eine Compagnie, an deren Spitze er 1756 bei Lowoſitz focht, rückte 1757 zum 
Stabsofficier auf und erwarb, im nächſtfolgenden Jahre zum Oberſtlieutenant 
und zum Oberſt befördert, den Ruhm hervorragender Tapferkeit; er bezeugte 
dieſe am 21. Juli 1762 im Treffen von Burkersdorf, bei der Erſtürmung der 
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Leutmannsdorfer Bergſchanzen, in ſolchem Grade, daß der König ihn zum General⸗ 
major ernannte. Am 7. April 1763 erhielt Lottum das durch den Tod des 
Zar Peter III. erledigte Infanterieregiment Nr. 13, 1764 wurde er Comman⸗ 
dant von Berlin. Als ſolcher iſt er dort 1774 geſtorben. Der König gab ihm 
ſein Wohlwollen durch die Verleihung einer Präbende zu Magdeburg, 1766 des 

Gutes Gotteswickersheim bei Weſel zu erkennen. Wylich's Kenntniß der fran⸗ 

zöſiſchen Sprache trug ſehr zur Förderung ſeiner Laufbahn bei. Wenn es ſich 

um den Verkehr des Hofes mit Ausländern handelte, wurde er vielfach heran⸗ 

e zogen. 

Be Biographiſches Lexikon aller Helden und Militärperſonen, welche ſich in 
preußiſchen Dienſten berühmt gemacht haben. Berlin 1789. 2. Bd. S. 440; 
berichtigt auf Grund der Acten des preußiſchen Kriegsminiſteriums. 

B. Poten. 
Wylich: Karl Friedrich Heinrich Graf von W. und Lottum, 
königlich preußiſcher General der Infanterie und Staatsminiſter, in der Geſchichte 
als Graf Lottum bezeichnet, der Sohn des 1774 verſtorbenen Generals Friedrich 

Wilhelm Graf v. Wylich und Lottum, am 5. Novbr. 1767 zu Berlin geboren und 

dort in der durch Friedrich den Großen begründeten Académie des nobles er⸗ 

zogen, kam aus dieſer am 9. April 1784 als Fähnrich zum Infanterieregimente 

Anhalt⸗Bernburg nach Halle, wurde am 29. October 1786 Lieutenant, im 

folgenden Jahre, als das 3. Bataillon des Regiments in das ebenfalls zu Halle 

garniſonirende Füſelierbataillon v. Schenck umgewandelt wurde, in dieſes verſetzt, 
nahm mit demſelben 1787 an dem Zuge nach Holland und demnächſt als 

Ordonnanzofficier des Generals Graf Schulenburg-Kehnert am Kriege gegen 

Frankreich theil, bis im Frühjahr 1793 ein Sturz mit dem Pferde, wodurch er 

ſich ſchwer am Fuße beſchädigte, ihn für den Felddienſt unbrauchbar machte. 

Er wurde als Aſſiſtent dem Ober-Kriegscollegium überwieſen und verblieb, da— 

neben in ſeinem militäriſchen Range aufſteigend, bis zur Reorganiſation nach 

dem Tilſiter Frieden bei dieſer Behörde. Entſcheidend für ſeine Laufbahn wurde, 
daß er am 18. Auguſt 1807 an des Oberſt v. Kleiſt Stelle den Vortrag über 

militäriſche Angelegenheiten beim Könige erhielt, welchen er erſtattete, bis im 

Jahre 1808 Scharnhorſt denſelben übernahm. Dadurch lernte Friedrich Wil- 

helm III. den Grafen L. näher kennen und, als ihm ſelbſt gleichgefinnt, ſchätzen. 

Schon vorher war dieſer zum Mitgliede der im Juli des nämlichen Jahres 

eingeſetzten Reorganiſationscommiſſion ernannt, in welcher er im Gegenſatze zu 

Scharnhorſt und deſſen Sinnesgenoſſen für die Beibehaltung des Altgewohnten 

eintrat und dem Fortſchritte widerſtrebte. Er warnte vor der Zulaſſung bürger⸗ 

licher Officiere und bekämpfte ſpäter den Landſturm und die Städteordnung. 

Sein Einfluß war um ſo bedenklicher, als er dem Könige den Bericht über die 

Verhandlungen jener Commiſſion erſtattete. Als dann am 16. Dec. 1808 das Ober— 

kriegscollegium in das Kriegsminiſterium umgewandelt wurde, und Scharnhorſt an 

die Spitze des Allg. Kriegsdepartements trat, ward L. an die Spitze des Militär⸗ 

Oekonomiedepartements geſtellt; er verließ nun mit dem Titel als Staatsrath 

den activen Militärdienſt, blieb aber nicht lange im Amte; ſchon am 3. Fe⸗ 

bruar 1810 wurde ſeine Wirkſamkeit auf die Führung der Geſchäfte als Director 
des Großen Potsdamer Militärwaiſenhauſes und einige Nebendinge beſchränkt 
und gleichzeitig ward er zum Generalmajor ernannt. Als dann der Krieg von 

1812 gegen Rußland ausbrach, entſandte ihn der König zum Kaiſer Napoleon 

nach Warſchau, um die nöthigen Abmachungen wegen der Durchmärſche durch 

preußiſches Gebiet zu treffen, und im Frühjahr 1813 berief er ihn in die zu 

Berlin gebildete Oberregierungscommiſſion, welche während der Abweſenheit des 

Königs einen großen Theil der Regierungsgeſchäfte zu erledigen hatte, aber ſchon 
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bald nachher wurde er dem ruſſiſchen Hauptquartiere als preußiſcher Bevoll— 
mächtigter für die Verpflegungsſachen beigegeben, eine Verwendung, für welche 
Einſicht, Rechtlichkeit und Menſchenfreundlichkeit ihn beſonders geeignet erſcheinen 
ließen; 1814 blieb er bis gegen Ende des Jahres wegen der von Frankreich zu 
leiſtenden Zahlungen in Paris zurück; 1815 begleitete er den König von neuem 
dahin. Nach der Rückkehr ſchied er zum zweiten Male aus dem Heere, um im 
März 1817 als Mitglied des Staatsrathes die Leitung der Finanggeſchäfte zu 
übernehmen, daneben führte er eine Zeit lang auch die auswärtigen Angelegen— 
heiten. 1818 wurden ihm endgiltig die Finanzſachen und die Geſchäfte des 
Miniſteriums des Innern übertragen; ſeit 1823 lag ihm auch ob, dem Könige, 
der nach Hardenberg's Tode keinen Nachfolger für dieſen haben, ſondern mit 
Fachminiſtern regieren wollte, über die allgemeinen Landesangelegenheiten Vortrag 
zu halten, wogegen er die Verwaltung des Staatsſchatzes dem Finanzminiſter 
abtrat; am 3. Auguſt 1828 ernannte ihn der König zum General der Infanterie, 
am 9. April wurde ſein fünfzigjähriges Dienſtjubiläum glänzend gefeiert. Bald 
nach dem Tode König Friedrich Wilhelm's III. ſtarb er, durch deſſen Nachfolger 
auf ſeinen Wunſch bereits von dem größten Theile ſeiner Dienſtgeſchäfte ent- 
bunden, wenige Tage nach dem Tode ſeiner Gemahlin, geb. v. Lamprecht, am 
14. Februar 1841 zu Berlin. — Graf L., ein reicher Mann, welcher ſeinen 
Sommeraufenthalt in dem der Reſidenz nahe gelegenen Dorfe Franzöſiſch⸗Buchholz 
hatte, war ein fleißiger und gewiſſenhafter Arbeiter, ohne politiſchen Ehrgeiz; 
ſeine ſanften Formen, vornehme Gelaſſenheit und allen Einflüſſen unzugäng⸗ 
licher Geradfinn ſagten dem Könige in hohem Grade zu; ohne Thatendrang und 
Willenskraft, jeglicher Neuerung, wie ſein Auftreten nach dem Tilſiter Frieden 
gezeigt hat, abhold, war er zufrieden, wenn alles in gewohnter Weiſe weiterging. 
Allgemeine Preußiſche Staatszeitung: Jahrgang 1834, Nr. 100, 106; 
Jahrgang 1841, Nr. 67. B. Poten. 

Wymetal: Wilhelm Ritter v. W., Publicift unter dem Namen W. Wyl, 

(ſeit 1875) wurde am 27. December 1838 zu Wien als der Sohn des Hofraths 
Franz Ritter v. W. geboren. Er erhielt eine gründliche und vielſeitige Bildung, 
entſchied ſich, nachdem er, jedenfalls auf Anregung der Familie, das juriſtiſche 
Studium mit dem Doctorat abgeſchloſſen, 1861 für die ihn früh anziehende Kunſt⸗ 
wiſſenſchaft, die er unter Erasmus Engerth als deſſen Lieblingsſchüler begeiſtert trieb, 
verließ aber, in der Hoffnung auf einen Conſervator⸗Poſten am Belvedere getäuſcht, 
1872 die Vaterſtadt für immer und wurde, wie ihn ſpäter eigner wehmüthiger 
Scherz bezeichnete, der „Vagabund“ „Wilhelm der Irrfahrer“. Zwei Jahrzehnte hat er 
die Erde durchſtreift, und wenn er auch durch jenes Scheitern ſeines Plans, in feſter 
Berufsſtellung dem Kunſt⸗Fachwiſſen zu dienen, an dauernder Pflege dieſer ſeiner 
Herzensneigung behindert worden iſt, er wurde der hehren Göttin und dem 
Ideale äſthetiſcher Schönheit niemals und nirgends untreu: wie nah und ſtark 
auch die Verſuchung an ihn herantrat! Ein Meiſter und ein Held der Feder, 
hat er ſich zwar dem Teufel des Journalismus verſchreiben müſſen, aber Ueber⸗ 
zeugung und litterariſches Gewiſſen hat er nicht geopfert. Ein gewandter Stil, 
rückſichtsloſe, durchaus ſubjective und dennoch unparteiiſche Kritik, welche er übte, 
die Lauge herben Spotts, den allgemach, beſonders unter körperlichen Leiden der 
Weltſchmerz und düſtere Lebensbetrachtung ankränkelten, waren die bezeichnenden 
Eigenſchaften der äußeren Wiedergabe ſeiner ſchriftſtelleriſchen Intuition. Letztere 
ſelbſt aber war an den Brüften der echten Kunſt und an ihren anerkannteſten 
Erzeugniſſen genährt, von dem Weihehauche jener höheren Religion berührt, die 
in der Nächſtenliebe die Baſis der evangeliſchen Wahrheit erblickt und aus dieſer 
Idee Chriſti auch „die ſociale Frage“ löſen will, und damit gattete ſich ein 
warmes Mitgefühl für das Volk in ſeinen urwüchſigen Daſeinsformen nach deren 
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Ernſt und Scherz. Wie er räthſelhafte, ſcheinbar widerſpruchsvollſte Pro⸗ 
ducte der bildenden Kunſt zergliedert, kindlich naiv und ſcharfſichtig zugleich ſeines 
Freundes Franz v. Lenbach — vgl. Wyl's „Geſpräche mit Lenbach“ „Otſch. 
Revue März 1896 — Bilder erfaßt und charakteriſirt, wie er die Aera Tizian's, 
deſſen ihm ans Herz gewachſene Aſſunta Lenbach als Weihnachtsgeſchenk kurz 
vor dem Tode geſandt, in farbenſatten Culturſkizzen auferſtehen hieß, wie er in 
zwei ſchlafloſen Schmerzensnächten der letzten Leidenszeit drei dicke holländiſche 
Bände über ſeinen neben Tizian vergötterten Rubens und Reynolds ausfüllte, ſo 
zauberte ſein Gedächtniß Land und Leute, die er beſucht, Scenerie und Situation, 
in denen er gewandert, mit keckem Pinſel aufs Papier. Auch die Muſik hatte 
es ihm angethan: er beherrſchte das Clavier, die Töne Haydn's, Beethoven's, 
Schubert's, vor allem Mozart's, legte er ſich zurecht. 

Aeußere Verhältniſſe verſchiedener Art haben es leider verſchuldet, daß dies 
Talent ſich in anſtrengenden Tagesarbeiten erſchöpfen mußte. Wymetal's Lauf⸗ 
bahn ging da nicht eben aufwärts; denn ſeine glänzenden Leiſtungen brachten 
ihn raſch unter die Elite der raſtloſen Correſpondenten, die von Oſt nach Weſt 
und zurück die Menſchheitsſchickſale im Augenblickspanorama auffangen ſollen. 
So hat er für ſeine älteſte Aufſehen erregende Publication, „Mein Tagebuch im 
Prozeß Sonzogno“ (1876), als Berichterſtatter der „Neuen Freien Preſſe“ und 
der „Neuen Zürcher Zeitung“ ſtenographiſches und actenmäßiges Material bei den 
22tägigen Verhandlungen der römiſchen Aſſiſen (Herbſt 1875) geſammelt, und dieſer 
„einzige deutſche Originalbericht“ mit Documenten, biographiſchen Beigaben und 
Porträts zeigt W. auch in zwei hervorſtechenden Zügen ſeiner Schriftſtellerei: 
einmal quellenmäßige Unterlagen mit einer geſuchten beinahe urkundlichen Ge⸗ 
nauigkeit zur Zeitgeſchichte darzubieten, anderntheils dieſen Nimbus halb un⸗ 
bewußt ſofort wieder zu zerſtören durch einen gewiſſen pikanten Aufputz, dem 
allerdings alle Affectirtheit fremd iſt, vielmehr eine liebenswürdige Ungezwungen⸗ 
heit beiwohnt. Sogar wenn es das Thema verbietet, mit Grazie zu plaudern, 
wie in dem, inhaltlich dem erwähnten publicijtiichen Debüt verwandten Hefte 
„Der Kampf mit dem Drachen. Eine Studie über den Fall Crispi“ (1895), 
feſſelt ſeine leichte, lichtvolle Schreibart, der es nie an ſatiriſchen Spitzen und 
ſchlagendem Witze gebrach. In andern Fällen findet dieſe in dem beſonderen 
Weſen der betreffenden Erſcheinung den Uebergang, die Stimmung wirklicher 
Poeſie mit der Actualität packender Gegenwartsereigniſſe zu miſchen. Das ſehen 
wir am deutlichſten in den beiden Büchern, die er der 1880er und 1890er 
Wiederkehr der berühmten oberbairiſchen Paſſionsſpiele gewidmet hat: „Maitage 
in Oberammergau. Eine artiſtiſche Pilgerfahrt“ (1880) und „Der Chriſtus⸗ 
Mayr. Neue Studien aus Oberammergau“ (1890), zumeiſt wol aus den 
Referaten für das „Berliner Tageblatt“ erwachſen. Die biedern Gebirgsbauern 
des bairiſchen Oberlandes mögen ja gar wol, wie es heißt, auf W. nicht nett 
zu ſprechen geweſen fein, als er — in der erſten Schrift — nach eigener Auf⸗ 
nahme den Text „ihres“ Paſſionsdramas durch den Druck der Controlle unter 
breitete; trotzdem ſpiegeln dieſe flüſſigen Schilderungen das Milieu dieſes 
moderniſirten Stückchens Mittelalter richtig und anmuthig ab, und der dar⸗ 
gebotene Wortlaut brauchte die Druckerpreſſe ja gewiß weniger zu ſcheuen als 
das Secirmeſſer der Philologen, dem er verfiel. Alle genannten Richtungen 
ſeiner regen Phantaſie verbinden ihre Fäden in den „Spaziergängen in Neapel, 
Sorrent, Pompeji, Capri, Amalfi, Päſtum und im Muſeum Borbonico“, wovon 
die neueſte unveränderte Auflage in Volksausgabe 1897 herauskam, die erſte 
1894. Da ſteht der Mann mit dem Dichterauge und dem heißblütigen Herzen, 
mit der ſchönheitsdurſtigen Seele und dem feinen Kunſtverſtande als untrüg⸗ 
licher Cicerone vor uns, der aber nicht nüchterne Daten an Paragraphen kettet, 
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ſondern feſſelnd eine herrliche verlorne und doch unvergänglich gebliebene Cultur— 
nebſt einer unvergleichbaren Naturwelt vor uns aufweckt: eine volkspſycho⸗ 
logiſch bedeutſame That. Und daran reihen ſich endlich die köſtlich erzählten 
„Venezianiſchen Geſchichten und Geſtalten des 16. Jahrhunderts“ ‚Aus Tizians 
Tagen‘ (1896, 4. Aufl. 1897; davor ein Porträt W. 's), vorgeblich aus einem 
alten bei einem Venediger Kleinantiquar aufgeſtöberten deutſchen Renaiſſaucebüchel 
ausgegraben, ganz verſtändlich im oben angedeuteten Zuſammenhange. 

Auf ſeinen Reiſen mit dem Schreibſtift in der Hand iſt W. 1882 auch 
nach Nordamerika gelangt. Dorthin hatte ihn ſeine Gattin (ſeit 1878), die 
verwittwete Roſalie Köpfli, des Oberſten z. D. S. D. Brodtbeck⸗Gyſin älteſte 
Tochter, gezogen, die ſeiner 1892 beginnenden Waſſerſucht eine ebenſo treue 
Wärterin geweſen, wie ſeit Anfang ſeiner Wirkſamkeit eine theilnehmende Ge⸗ 
fährtin. In Utah entſtanden damals „Mormon Portraits. Eine Geſchichte 
Joſeph Smith's und ſeiner Sekte, in engliſcher Sprache geſchrieben in Salt 
Lake City“ (1886), und nachdem er bis in den Urwald geſtreift und mannich⸗ 
fach journaliſtiſch thätig geweſen, kehrte er nach Europa heim — nein, er hatte 
ja nur das Heim ſeiner Familie, die ihm allenthalben folgte. 1891 ging er als 
Specialcorreſpondent der „Kölniſchen Zeitung“ zur Chicagoer Weltausſtellung, 
ſchrieb für dieſe und die (deutſche) „Illinois Staatszeitung“ (hier als „Porick“ 
und auch als Redacteur) und ließ ſich 1895 nach vergeblichem Aufenthalte in 
Neapels Klima in München nieder, wo er ſtrebend und wider die nagende Qual 
am Herzen ringend am 4. Januar 1896 ſtarb. 

Die Bedeutung der Perſönlichkeit Wymetal's und den weichen und doch ſo 
runden Charakter können erſt die Sammlung ſeiner zerſtreuten Feuilletons und 
mancherlei Berichte ſowie der authentiſchen Mittheilungen über ihn klären, die 
Wymetal's Wittwe und Sohn Friedrich (geb. 1879), der die 4. Ausgabe der 
„Spaziergänge“ ſo pietätvoll und ſchön nachempfindend einleitete, mit Ino 
Strannik vorbereiten. Danach wird der Unterzeichnete (vgl. deſſen Anzeige im 
„Literar. Centralbl.“ 1898, Nr. 6, Sp. 183) in Bettelheim's „Biogr. Jahrbuch 
u. dtſch. Nekrol.“ (vgl. deſſen I. Bd., S. VI) eine ſorgſame Lebens- und 
Charakterſtudie vorlegen. Bis jetzt ſehe man auch die Nachrufe „Ueber Land u. 
Meer“ 1895/96, Nr. 18; „Münchn. Neueſte Nachrichten“ v. 17. Jan. 1896, 
Nr. 26, S. 9; „Neue Zürch. Ztg“ v. 5. Jan., Nr. 5, S. 2; (Pascal David 
i. d.) „Straßburger Poſt“ 5. Jan. 1896; Illinois Staatsztg. 21. April 1898. 

Ludwig Fränkel. 

Wynants: Jan W., Landſchaftsmaler, wurde um das Jahr 1625 in 
Haarlem geboren. Seine Lebensumſtände liegen noch ziemlich im Dunkeln. Noch 
vor dem Jahre 1660 ließ er ſich in Amſterdam nieder, wo er in ſehr beſcheidenen 
Verhältniſſen lebte und ſeit dem Jahre 1672 auch eine Schankwirthſchaft 
unterhielt. Wahrſcheinlich ſtarb er in Amſterdam am 18. Auguſt 1682. 
Als Maler ſtand er unter dem Einfluß von Ruisdael's Jugendwerken. Die 
Staffage ſeiner Bilder ließ er ſich von Philipp Wouverman, Adriaen van der 
Velde und Johanna Lingelbach malen. Datirte Bilder von ſeiner Hand, unter 
denen die früheren wärmer und ſaftiger in der Farbe und geſchloſſener im Hiater⸗ 
grunde als ſeine ſpäteren find, kennt man aus den Jahren 1641 —1679. Seine 
Lieblingsgegenſtände ſind offene Gegenden unter heiterem, nur leicht bewölktem 
Himmel und Baumgruppen, deren Stämme er mit beſonderer Sorgfalt aus⸗ 
führte. Seine Landſchaften finden ſich in faſt allen europäiſchen Gemälde⸗ 
ſammlungen wieder. Zu ſeinen beſten Arbeiten zählt die weinumrankte, ſonnen⸗ 
beſchienene „Bauernwohnung“ im Amſterdamer Reichsmuſeum, das im ganzen 
acht Bilder von ſeiner Hand beſitzt, und das große Bild der Kopenhagener Galerie. 

Vgl. Abr. Bredius, Catalogus van het Rijksmuseum van Schilderijen. 
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3. Druck: Amſterdam 1887, S. 195. — A. Woltmann und K. Woermann, 
Geſchichte der Malerei. Leipzig 1888. III, 641-644. — Musée royale de 
La Haye (Mauritshuis). Catalogue raisonne des tableaux et des sculptures. 
La Haye 1895. S. 495 — 497. H. A. Lier. 

Wyneken: Chriſtian W., königlich hannoverſcher Generallieutenant, der 
Sohn eines kurfürſtlich braunſchweig-lüneburgiſchen Officiers, am 14. Auguſt 1783 
zu Rüſtje bei Harſefeld im Bremenſchen geboren, trat 1798 in den heimath⸗ 
lichen Militärdienſt und wurde 1802 zum Fähnrich (unterſter Officiersgrad) im 
8. Infanterieregimente befördert. Nachdem im nächſtfolgenden Jahre die kur: 
hannoverſche Armee in Gemäßheit der am 5. Juli abgeſchloſſenen Elbconvention 
aufgelöſt war, ging W. nach England, wo die engliſch-deutſche Legion gebildet 
wurde, ward im 1. leichten Bataillone derſelben als Lieutenant angeſtellt und 
1811 zum Capitän befördert und nahm an den Unternehmungen und Feldzügen, 
denen das Bataillon beiwohnte, mit ganz beſonderer Auszeichnung theil. 1805/6 
befand er ſich bei der Expedition nach Hannover, 1807 und 1808 bei denen nach 
der Oſtſee, 1808/9 focht er unter Sir John Moore in Spanien, 1809 unter 
Lord Chatham auf der Inſel Walcheren, 1811 bis 1813 unter dem Herzoge 
v. Wellington von neuem auf der pyrenäiſchen Halbinſel und alsdann im ſüd⸗ 
lichen Frankreich ſowie 1815 in den Niederlanden. Seine Umſicht, Tapferkeit 
und Entſchloſſenheit werden bei vielen Gelegenheiten rühmend erwähnt; bei 
Toloſa, vor Bayonne und in der Schlacht von Waterloo wurde er verwundet. 
Nach Auflöſung der Legion zu Anfang des Jahres 1816 ward er, inzwiſchen 
zum Major befördert, in der hannoverſchen Armee angeſtellt, gehörte zunächſt 
dem in der Hauptſtadt garniſonirenden Garde-Jäger-Bataillone an, wurde 1829 
an die Spitze des Landdragonercorps berufen, welches damals einer kräftigen 
Leitung bedurfte, trat 1838, als König Ernſt Auguſt zu Hannover ein Leib⸗ 
regiment errichtete, als Commandeur deſſelben in die Infanterie zurück und wurde 
1846 zum Brigadecommandeur in Lüneburg ernannt. Im J. 1848 wurde 
er mit einer aus allen Waffengattungen zuſammengeſetzten, 6000 Mann ſtarken 
Brigade der in Frankfurt a. M. tagenden Centralgewalt zur Verfügung geſtellt 
und während des Winters 1848/9 verwendet, um in den thüringiſchen Fürſten⸗ 
thümern Ruhe und Ordnung aufrecht zu erhalten. Von hier wurde er nach 
Schleswig⸗Holſtein geſandt, um an dem zweiten Kriege Deutſchlands gegen 
Dänemark theilzunehmen. Hier befehligte er ſelbſtändig in dem am 6. April 
gelieferten, mit dem Rückzuge ſeiner Truppen endenden Gefechte bei Ulderup; der 
Reſt des Feldzuges verlief für ihn ziemlich thatenlos. In die Heimath zurück— 
gekehrt, übernahm er das Commando der 2. Infanteriediviſion zu Verden, wo 
er, 1852 zum Generallieutenant aufgerückt, am 10. September 1853 geſtorben iſt. 
Gleichzeitig mit Chriſtian W. dienten als Infanteriehauptleute in der Legion 
fein Bruder Friedrich W., geſtorben als königlich hannoverſcher General- 
lieutenant a. D. zu Celle am 10. December 1871, und ſein Vetter Claus W., 
der Vater des nachſtehend genannten Majors Claus W., geſtorben zu Hannover 

am 18. October 1818 als königlich hannoverſcher Hauptmann. 
H. Dehnel, Erinnerungen deutſcher Officiere in britiſchen Dienſten aus 

den Kriegsjahren 1805 bis 1816, Hannover 1864, S. 172. 

B. Poten. 

Wyneken: Claus W., ſchleswig⸗holſteiniſcher Major, im J. 1819 als der 
Sohn eines Hauptmanns in der früheren engliſch-deutſchen Legion zu Hannover 
geboren (f. o.), am 16. Februar 1836 zum Secondlieutenant bei dem in Stade 
garniſonirenden 6. Linienbataillone ernannt, beſuchte von 1840 bis 1845 die 
Generalſtabsakademie in Hannover, ward in letzterem Jahre Premierlieutenant 
und in den Generalſtab verſetzt und nahm im Stabe des commandirenden 
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Generals des X. Bundesarmeecorps, Generallieutenant Halkett, am Feldzuge von 1848 
gegen Dänemark theil, wo er nicht allein durch Umſicht und Thätigkeit, ſondern 
auch durch perſönliches flottes Daraufgehen (Cavalleriegefecht bei Lygumkloſter 
am 4. Juni) hervortrat. — Als darauf im J. 1850 die Elbherzogthümer ſich 
anſchickten, den Kampf gegen Dänemark ohne die Hülfe des übrigen Deutſchland 
fortzuſetzen, trat W. am 18. Mai als Major der Infanterie in ihre Dienſte. 
Gleichzeitig wurde er zum Generalcommando commandirt und als Sous⸗Chef 
von Williſen's (ſ. A. D. B. XLIII, 292) Generalſtabe verwendet; bis zu der 
am 12. Juni erfolgenden Ankunft des Oberſt von der Tann (ſ. A. D. B. 
XXXVII, 375) führte er auch die Geſchäfte des Chefs. W. ſtand im Rufe einer 
ungewöhnlichen Befähigung, daneben galt er für thatkräftig und entſchloſſen, 
aber auch für hochmüthig und ſich überhebend, für unverträglich und für einen 
ſchwierigen Untergebenen. In ſeinem neuen Dienſtverhältniſſe erfüllte er die 
auf ihn geſetzten Hoffnungen nicht. Er hatte in daſſelbe überhaupt kein Intereſſe 
mitgebracht für die Sache, welcher er ſich widmete, und die, wegen ihres in 
einer revolutionären Erhebung wurzelnden Charakters, feiner monarchiſchen Ge— 
ſinnung unſympathiſch war; er wollte vorwärts kommen und ſich in ſeinem 
militäriſchen Berufe weiterbilden, das waren die Gründe, aus denen er ſeine 
bisherige Stellung aufgab. Auf Williſen übte er einen unheilvollen Einfluß, 
welcher am 25. Juli in der Entſcheidungsſchlacht von Idſtedt ſchlimme Folgen 
hatte; an ihrem unglücklichen Ausgange trifft ihn die Hauptſchuld. Denn er 
veranlaßte, daß die im ſiegreichen Vordringen begriffene Brigade Horſt ohne 
Unterſtützung blieb und verhindert wurde, ihre Erfolge auszubeuten; ſein Rath 
war es, welcher Williſen beſtimmte, aus unbegründeter Beſorgniß vor einer Um⸗ 
gehung ſeines linken Flügels einen vorzeitigen und übereilten Rückzug anzutreten. 
Wyneken's Verhalten in der Schlacht erfuhr in den Kreiſen des Heeres ſcharfe 
Verurtheilung. Ein großer Theil der Officiere ſtand ihm ſogar feindlich gegen: 
über und die Statthalterſchaft erblickte in ihm diejenige Perſönlichkeit, auf deren 
Einfluß Williſen's unthätiges und von ihr getadeltes Beharren bei Rendsburg 
während des Monats Auguſt zurückzuführen ſei. Beim Austrage einer Meinungs⸗ 
verſchiedenheit zwiſchen Statthalterſchaft und commandirendem General, welcher 
Anfang September ſtattfand, verlangte jene Behörde Wyneken's Scheiden aus 
ſeiner Stellung. Es wurde dieſem das Commando eines Bataillons angeboten, 
welches er jedoch ablehnte. Er erbat vielmehr ſeine Entlaſſung, welche ihm 
unter Auszahlung einer vor ſeinem Dienſteintritte ihm gewährleiſteten Summe 
von 5000 Thalern zu theil wurde. Er fand nun zunächſt eine Anſtellung bei 
der Köln⸗Mindener Eiſenbahngeſellſchaft, alsdann eine ſolche im hannoverſchen 
Staatsdienſte als Director des Strafarbeitshauſes zu Lingen und iſt hier am 
2. November 1855 geſtorben. 

In einer für die Kenntniß der Perſönlichkeiten, welche im J. 1850 in der 
ſchleswig⸗holſteiniſchen Armee eine Rolle ſpielten, wichtigen Quelle, der Schrift 
des Garniſon⸗Auditeurs zu Rendsburg Lüders „Generallieutenant v. Williſen und 
ſeine Zeit“ (Stuttgart 1851) wird W. ſcharf verurtheilt. Es heißt dort 
über ihn gelegentlich ſeiner Berufung: „Nach dem Urtheile derer, die ihn kannten, 
war er ein ausgezeichneter Officier, theoretiſch wie praktiſch gleich ſehr gebildet. 
W. hatte einen Ruf in der hannoverſchen Armee und dieſer Ruf eilte ihm 
voran nach den Herzogthümern; dabei aber wurde nie unerwähnt gelaſſen, daß 
er ſtolz und im hohen Grade eingebildet auf ſeine Kenntniſſe ſei, und es deshalb 
ſich ſehr frage, ob er von weſentlichem Nutzen ſein werde“. Ferner heißt es 
dort, auf die Aeußerungen nicht genannter Dritter geſtützt: „W. war aber 
Opponent aus Grundſatz; unverträglich und unleidlich gegen Jeden, der mit ihm 
in Berührung kam, und ſomit annullirte er oft Alles, was er ſonſt Gutes hätte 
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ſchaffen können“, endlich: „W. iſt der böſe Geiſt geweſen, der nur analyſirern 
aber nichts ſchaffen konnte und Alles ſchwarz ſah.“ — Ein einwandfreier Zeuge, 
General von der Tann, urtheilt: „Ein bischen Intrigant, aber ſonſt ein heller 
Kopf, ſchade um ihn“ (7.— 9. Beiheft zum Militär⸗Wochenblatte, Berlin 1882, 
S. 330); an einer anderen Stelle der in dieſen Beiheften enthaltenen Lebens⸗ 
beſchreibung Tann's iſt von Wyneken's düſterer Auffaſſung der Verhältniſſe die 
Rede, er wird als Schwarzſeher, unverträglich, unleidlich gegen Jedermann 
gekennzeichnet. B. Poten. 
Wyneken: Friedrich Konrad Dietrich W., in ſeiner Familie und in 
feinem Gemeindekreiſe als Fritz Wyneken bekannt, F am 4. Mai 1876 als 
Paſtor zu Cleveland in Amerika und Präſident der Miſſouri-Synode, war am 
13. Mai 1810 zu Verden, im damaligen Napoleoniſchen Königreich Weſtfalen 
(Hannover), geboren als der 6. und jüngſte Sohn des Paſtors Heinrich 
Chriſtoph W. Er ſtudirte Theologie in Göttingen und Halle als flotter Burſch 
von energiſchem und dabei liebenswürdigem Weſen. Erſt ſpäter wandte er ſich, 
weſentlich unter dem Einfluß ſeines Bruders, des Dr. Ernſt Johann Moritz 
Wyneken, dem ſtrenggläubigen Lutherthum zu, wurde darin beſtärkt als Haus⸗ 
lehrer in der Familie des ſpätern Conſiſtorialraths v. Hanfſtengel in Stade 
und erhielt ſich darin ſowol auf Reiſen in Frankreich und Italien als be⸗ 
gleitender Erzieher und ebenſo als Rector der kleinen Mittelſchule zu Bremer⸗ 
vörde. Namentlich die Baſeler Miſſionsſchriften übten damals in ſeinem Kreiſe 
einen beſtimmenden Einfluß, und durch deren Schilderung der kirchlichen Ver⸗ 
wahrloſung der Lutheraner in Nordamerika getroffen, ſchiffte er ſich mit einem 
Candidaten C. W. Wolf 1838 nach Baltimore ein, ohne nähere Kenntniß der 
dortigen Berhältniſſe. Dort lernte der Paſtor Johann Häsbärt ihn ſchätzen und 
gab ihm bei ſeiner Abreiſe im Herbſt eine Empfehlung an das Miſſionscomité 
der Synode von Penſylvanien, welches ihn alsbald nach Indiana ſandte, um 
dort die zerſtreuten deutſchen Proteſtanten aufzuſuchen und womöglich zu Ge- 
meinden zu ſammeln; zunächſt ſollte er nach Decatur, Adams Co. Von hier 
aus durchſtreifte er als pfarramtlicher Miſſionsprediger die damals noch faſt 
wüſten Gegenden von faſt 6 Countys von Fort Wayne, den Weiten von Ohio 
bis Michigan und in weitem Bogen zurück, mit der Ueberzeugung, daß ohne 
geiſtliche Hülfe die dortigen lutheriſchen Deutſchen theils ins Heidenthum zurück⸗ 
fallen, theils den Schwärmern, beſonders den Methodiſten in die Hände fallen 
würden. Nachher ließ er ſich von den Gemeinden in und um Fort Wayne zum 
Paſtor berufen, und ſein dortiges Blockhaus wurde der Mittelpunkt jeines- 
Wirkens. Dort vermählte er ſich 1841 mit der Farmerstochter Sophie (Chr. 
Hochſtetter nennt fie irrig Maria) Buuk. Seine ſchlanke, ernſte und doch lieb⸗ 
reiche Weiſe des Auftretens und ſein feſter, in jeder Lage ſich erweiſender Glaube 
bewirkte hier ein wunderbares Zuſammenſchließen der Lutheraner. Im October 
1841 ging er wieder nach Deutſchland hinüber, um Mitarbeiter in der Miſſions⸗ 
arbeit zu gewinnen und zugleich ärztliche Hülfe wegen eines Halsleidens in An⸗ 
ſpruch zu nehmen. Im freien Amerika im harten Glaubenskampfe gegen das freie 
Sectenthum und im Anſchluß an die Beſtrebungen der ausgewanderten ſächſiſchen 
Altlutheraner, welche ihre Glaubensſätze nach Paſtor Ferdinand Walther's 8 Theſen 
der Disputation im Collegeblockhaus zu Altenburg, Perry County, Miſſouri, 
feſtgelegt hatten und ſeit 1844 in Walther's Zeitſchrift „der Lutheraner“ von 
St. Louis aus verbreiteten, war W. zu einem in ſich abgeſchloſſenen, weltlich 
rückſichtsloſen Lutherthum gekommen, das ſich alsbald auch in Widerſtreit gegen 
die Reformirten ſetzte und in Hannover bei ſeiner Anweſenheit zur allmäh⸗ 
lich immer ſtrengeren Abtrennung der bis dahin durchaus einigen Religions⸗ 
parteien den Anlaß gab. Im Mai 1843 kehrte er nach Amerika zurück. Er 
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hatte mannigfache Hülfe gefunden. Auf ſein Andrängen erließ auch 1845 die 
evangeliſch⸗lutheriſche Paſtoralconferenz in Leipzig einen Aufruf, den Lutheranern 
in Amerika thatkräftig die Hand zu reichen; nicht ohne Erfolg. 1844 berief 
die deutſche Gemeinde in Baltimore W. zu ihrem Prediger, wo er am 9. März 
1845 eingeführt wurde und unter lebhaften und großen e eee unter Beſei⸗ 
tigung der dort bisher beſtandenen Union (des ſ. g. „amerikaniſchen \ Lutherthums“) 
die ſtrenge Miſſourilehre in die Praxis einführte, nachdem er 1848 in die Miſſouri⸗ 
ſynode förmlich eingetreten war. Letztere hatte ſich als deutſche evangeliſch 
lutheriſche Synode von Miſſouri, Ohio und anderen Staaten 1847 in Chicago 
conſtituirt. 1850 berief ihn die Dreieinigkeitsgemeinde in St. Louis zu ihrem 
Prediger und 1851 ſchon wählte ihn die 4. (5.) Synodalverſammlung der 
Miſſouriſynode auf 3 Jahre zu ihrem Präſes, ein Amt, welches ihm fortan 
immer neu übertragen wurde, bis er 1864 es endgültig ſelbſtwillig wieder ab- 
gab. Profeſſor Walther wurde ſein Nachfolger. In dieſem Amte ſollte W. 
während der drei Jahre alle Parochien der Synode beſuchen, Gemeinden, Paſtoren 
und Schulen viſitiren, womöglich in jeder Gemeinde ſelbſt eine Predigt halten, 
die Paſtoralconferenzen und die Diſtrictsſynoden beſuchen, geforderten Rath er— 
theilen und natürlich den Generalſynoden präſidiren. Das mächtige Organiſations⸗ 
talent des glaubensgewaltigen und dabei überaus werkthätigen Mannes erhob 
die von F. Walther und W. Sihler begründete, aber ſeit 1848 mehr und mehr 
niederſächſiſch werdende, jedem hierarchiſchen Zwange abſolut fremde Mifjouri- 
ſynode alsbald zu einer kirchlichen Macht, deren Einfluß zunächſt der Aus⸗ 
breitung der Methodiſten unter den Deutſchen in ihrem Bereiche ein Ziel ſetzte, 
aber auch ſich raſch in Deutſchland fühlbar machte. Um Prediger und Lehrer 
zu ziehen, hatten die „Sachſen“ ſchon ein deutſches College und theologiſches 
Seminar in Altenburg, Perry County, begründet, das 1847 in den Mittelpunkt 
der Synode nach St. Louis verlegt war. Gleichzeitig hatte der Pfarrer Löhe 
das von ihm begründete und von Sihler fortgeführte Predigerſeminar in Fort 
Wayne, Ind., der Synode übergeben unter der Bedingung, daß die Anſtalt 
ſtets lutheriſch bleibe und nur in deutſcher Sprache unterrichte. Auch dies 
praktiſche Predigerſeminar wurde 1860 nach St. Louis, 1875 nach Spring⸗ 
field, Illin., verlegt, in Fort Wayne aber das „Concordiaſeminar“ als ein ſechs⸗ 
claſſiges Gymnaſium errichtet, das 1884 ſieben Profeſſoren und 176 Schüler 
zählte. Das Springfielder College (Predigerſeminar und Proſeminar) zählte zu 
derſelben Zeit 189 Schüler mit 5 Profeſſoren (oder Paſtoren), den theologiſchen 
Unterricht ertheilten 1884 die Profeſſoren A. Crämer und H. Wyneken. Ein 
Schullehrerſeminar war in Fort Wayne ebenfalls gegründet, 1865 aber wurde 
es zu Addiſon, Ill., eröffnet, von wo ſeitdem das von W. Lindemann be= 
gründete deutſche „Evang. lutheriſche Schulblatt“ ausgeht. Die Zahl der 
Präparanden betrug 1884: 196. 

Gerade zur Zeit von Wyneken's Wahl zum Präſes kam in der Synode der 
Streit über das Lehramt zum Austrag, un überall nach Luther's Lehre vom 
allgemeinen Prieſterthum nur die Kirche, d. i. Gemeinde, das Recht und die 
Macht habe, Kirchendiener zu wählen und zu ordiniren, und daß ſie das 
Schlüſſelamt beſitze und nur in ihrem Namen, „von Gemeindewegen“ alſo, ab⸗ 
ſolvirt werden könne. Ein nach göttlichem Rechte beſtehendes Aufſichtsamt der 
Kirche gäbe es nicht. Das Gegentheil wurde aufgefaßt als „die romaniſirende 
Richtung, die mitten in der lutheriſchen Kirche in Deutſchland, wie in Amerika 
auftrete“. Um dieſer Lehre auch in Deutſchland Geltung zu verſchaffen, falſchen 
Anſichten über die Lehre und Praxis der Miſſourier entgegen zu treten und auch 
in Deutſchland Prof. C. F. W. Walthers grundlegendes Buch „die Stimme 
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unſerer Kirche in der Frage von Kirche und Amt“ erſcheinen zu laſſen, wählte 
die fünfte Synode den Profeſſor Walther und den Präſes Wyneken als Delegaten, 
um nach Deutſchland zu gehen. Dieſe Delegation, z. Th. mit Enthuſiasmus 
von der neu erſtarkenden orthodoxen Richtung empfangen, hat ihren Zweck nicht 
erreicht, wohl aber dem ſtreng lutheriſchen Separatismus und der immer an- 
ſpruchsvoller auftretenden Hierarchie, ganz im Gegenſatz zu ihrer Lehre auf die 
Beine geholfen. Walther's Buch von Kirche und Amt fand freilich gute Auf— 
nahme, es erreichte bei A. Deichert in Erlangen 1875 die 3. Auflage. Aber 
alle Verhandlungen mit Oberhofprediger Dr. Harleß in Leipzig, Profeſſor Dr. 
Guericke in Halle und vielen andern führten zwar zu hoher Anerkennung, doch 
nicht zum Ziele, was auch den deutſchen Kirchenregimenten ohne vollen Umſturz 
gar nicht möglich war. Die orthodoxen Paſtoren des hannoverſchen Conſiſtorial⸗ 
bezirks zu Stade, welche jog. conſervative Politik begünſtigen zu müſſen glaubten, 
entſetzten ſich über das donnernde Anfahren Wyneken's, ſie hätten gar keine Politik zu 
treiben, aber ſie hätten den Verfaſſungsbruch als lutheriſche Diener des Wortes 
als Meineid zu ſtrafen, oder ſie würden ſelbſt als Meineidige oder Feiglinge 
daſtehen. Sie bewunderten ihn, hielten ihn aber für „amerikaniſirt“, ſie wollten 
nur eine Staatskirche. Eine umfangreiche „Anſprache an die Glaubensgenoſſen 
in Deutſchland“ der beiden Delegirten erſchien in Pfarrer Löhe's „Mittheilungen“ 
Jahrg. 1852, 1—3, ſie erweckte auch Theilnahme und werkthätige Hülfe für 
die Lehranſtalten der Miſſouriſynode, ſonſt freundlichſte entgegenkommendſte 
Theilnahme, mehr nicht. Im Frühjahr 1852 kehrten die Delegirten zurück. 
Sie hatten ſich in Deutſchland nicht geändert und unentwegt baute W. die ihm 
anvertraute Synode feſt und feſter aus; ſchon 1854 mußte ſie in vier Diſtricte 
getheilt werden. Die Freiheit und Sicherheit der Miſſourikirche zeigte ſich 
namentlich in der Ueberwindung der nicht ausbleibenden Glaubenszwiſte, ſo mit 
der ſpäter faſt ganz aufgeſogenen Buffaloſynode, ſpäter 1857 mit der Jowa— 
ſynode über den Chiliasmus, woran W. ſich nur noch in ſeiner Gemeinde be— 
theiligte. 1863 wurde der Präſes W. von der Dreieinigkeitsgemeinde in Weſt— 
Cleveland zum Paſtor gewählt, welche Stelle er weſentlich wegen feiner Geſund— 
heit annahm, welche letztere ihn auch zwang, das Präſidium der Synode 1864 
zurückzugeben. Mit Bedauern ſah die Synode ihren ſtarken Schirmer ſcheiden. 
Bald mußte die ſtarke Gemeinde ihm einen Hülfsprediger geben, zuerſt ſeinen 
Schwiegerſohn Heinrich Crämer, dann ſeinen eigenen älteſten Sohn Heinrich, 
beide nachher Profeſſoren der Theologie am Springfielder College. 

W. litt, wie man meinte, an der „Predigerkrankheit“, der Stimmbänder— 
löſung, es ſcheint aber, daß irgend ein Bruſtleiden ſich feſtgeſetzt hatte. Seine 
Gemeinde nahm auf ſeine Bitten ihm das Paſtoramt ab und gab es dem Sohne, 
behielt ihn ſelbſt aber als Hülfsprediger. Im Herbſt 1875 ging er, um milderes 
Klima aufzuſuchen, zu ſeinem Schwiegerſohne, dem Paſtor J. Bühler, nach 
San Francisco in Californien. Gerade als er todkrank nach Cleveland zurück— 
kehren wollte, ſtarb er am 4. Mai 1876 an einem Schlaganfall. Seine Ge- 
meinde ließ die Leiche durch den ganzen Continent nach Cleveland kommen, wo 
ſie ihn beigeſetzt haben wollte. Die Kunde vom Tode des „alten Wyneken“ 
hatte die Vereinigten Staaten wie kaum eine politiſche Nachricht durchlaufen. 
„Der Vater der deutſch-amerikaniſchen Miſſion“ war todt, ſein Werk blüht 
weiter; wer weiß, wie es noch einmal regenerirend in die Kirchen Deutſchlands 
zurückgreifen mag. Aus ſeiner Ehe mit Sophie Buuk hinterließ er elf Kinder, 
fünf Söhne und ſechs Töchter. Von erſteren iſt Heinrich (Henry) W. Paſtor 
und Profeſſor am Springfield-College, geboren am 15. December 1844; ſein 
Zwillingsbruder Martin, ebenfalls lutheriſcher Paſtor, mußte wegen Stimmbänder⸗ 
löſung ſein Amt niederlegen. 
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R. Hoffmann, Die Miſſouriſynode in Nordamerika, Gütersloh 1881. — 
J. F. Körtering, Die Auswanderung der ſächſ. Lutheraner ꝛc., St. Louis, 
2. Aufl. — J. C. W. Lindemann, Lebensbild von F. C. D. Wyneken im 
Synodalkalender für deutſche Lutheraner 1877. — Chr. Hochſtetter, Die 
Geſch. der evangel.⸗luther. Miſſouriſynode ꝛc. (1838 — 1884), Dresden 1885. — 
Familiennachrichten. Krauſe. 

Wyntrak: Dirk W., Stilllebenmaler im Haag. Ueber ſein Leben iſt ſo 
gut wie nichts bekannt. Wir wiſſen von ihm nur, daß er ungefähr von 1654 
bis 1655 in Gouda wohnte, daß er im Jahre 1657 zum Rechtsconſulenten 
der Staaten Holland und Weſtfriesland ernannt wurde, und daß er ver— 
muthlich in Gravenhagen gegen Ende des Jahres 1678 ſtarb. Er ſcheint die 
Malerei nur in ſeinen Mußeſtunden betrieben zu haben, woraus ſich die Selten- 
heit ſeiner Bilder erklärt. Am liebſten ſtellte er Hühner und Enten dar und 
ſtaffirte damit die Landſchaften bekannter Künſtler, wie diejenigen Joris van 
Hagen's, Jan Wynants, Ruisdael's und Hobbema's aus. Bilder von ſeiner 
Hand beſitzen die Eremitage in St. Petersburg, der Louvre zu Paris, das 
. Muſeum, die Hamburger Kunſthalle und das Muſeum Kunſtliefde in 
Utrecht. 

Vgl. A. D. de Vries en A. Bredius, Catalogus der schilderijen in het 
Museum Kunstliefde te Utrecht. Utrecht 1885. S. 100, 102. — A. Wolt⸗ 
mann und K. Woermann, Geſchichte der Malerei. Leipzig 1888. III, 820. — 
Out-Holland. Amſterdam 1895. XIII, 115—117. 1896. XIV, 38, 39, 43. 

f G A, Sie 

Wyrffel: Georg W. (auch Wirffel), ein Buchdrucker und Buchhändler aus 
dem Ende des 15. Jahrhunderts, der in Ingolſtadt thätig war. Man kennt 
bis jetzt nur drei Drucke, die ſeinen Namen tragen; doch ſind ihm gewiß noch 
andere zuzuweiſen (3. B. wohl der von Hain unter Nr. 10163 aufgeführte 
Druck, ſ. Copinger's Supplement to Hain's Repert. bibl.). Jene drei Schriften 
hat er alle in Gemeinſchaft mit einem Drucker Marx Ayrer gedruckt; alle tragen 
auch dieſelbe Jahreszahl 1497, doch iſt die Practica auf 1497 jedenfalls ſchon 
1496 aufgelegt worden. Länger denn ſeine Thätigkeit als Drucker ſcheint die⸗ 
jenige als Buchhändler gedauert zu haben; denn noch 1509 wird er als ſolcher 
genannt. Weder über W. noch über Ayrer iſt Näheres bekannt; insbeſondere 
kommt auffallender Weiſe keiner von beiden (wie uns von der Univerſitäts— 
bibliothek München mitgetheilt wird) in der Matrikel der Univerſität Ingol⸗ 
ſtadt vor, wenigſtens nicht bis 1490 zurück. Doch haben wir in der Matrikel 
von Erfurt einen Georgius Werffel de Werda (nach der andern Handſchrift: 
de Weyda) beim Jahre 1469 eingetragen gefunden. Es iſt nicht unmöglich, 
daß dies der ſpätere Ingolſtadter Drucker iſt. 

Vgl. Hain's Repertorium bibliographicum (mit Burger's Regiſter). — 
v. Haſe, Die Koberger. 2. Aufl., 1885, S. 334. K. Steiff. 

Wyſing: Nicolaus W., katholiſcher Theologe und Philoſoph, geboren zu 
Luzern im J. 1600 (oder 1601), T zu München am 22. September 1672. 
W. trat im Alter von 16 Jahren in den Jeſuitenorden. Im J. 1628 wurde 
er Profeſſor der Philoſophie an der Univerſität Ingolſtadt, ſpäter Doctor und 
Profeſſor der Theologie an der Univerſität Dillingen; einige Zeit lebte er auch 
als Cenſor und Theologe des Jeſuitengenerals in Rom. — Die ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit Wyſing's umfaßt nur eine Reihe von akademiſchen Diſſertationen und 
Theſen. Unter den philoſophiſchen Arbeiten dieſer Art, die er zu Ingolſtadt als 
Profeſſor der Philoſophie verfaßte, ſeien genannt: „Theses logicae de relatione“ 
(Ingolstadii 1630); „Naturae universitas sive tota philosophia naturalis 
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Titel führt K. Werner, Geſch. der kath. Theol. S. 65 an). Der Zeit ſeiner 
Dillinger Profeſſur gehören die nachſtehenden theologiſchen Diſſertationen aus dem 
Gebiete der Dogmatik an: „Disputatio theologica de hominum ad vitam aeternam 
praedestinatione“ (Dilingae 1644); „Theses theologicae de arcano ss. Trini- 
tatis mysterio“ (Dilingae 1645); „Theses theologicae de scientia et voluntate 
Dei“ (Dilingae 1646). 
Henning Witte, Diarium biographicum (Gedani 1688), ad ann. 1672. — 
J. N. Mederer, Annales Ingolstadiensis Academiae, P. II (1782), p. 253. — 
De Backer, Bibliotheque des écrivains de la Compagnie de Jesus, II. serie 
(1854), p. 678 s. — Hutter, Nomenclator T. II (ed. 2, 1893), p. 54. 
Lauchert. 

Wyß: Abraham Rudolf W., geboren in Bern am 11. September 
1792, war ein Sohn des ſehr verdienten Arztes Dr. med. Samuel W. und ein 
Enkel des Juriſten Johann Rudolf W. (1721 —1805), der ſich als Anwalt 
Friedrich's II. von Preußen in ſeinen Streitigkeiten mit der Stadt Neuenburg 
bekannt gemacht hat. — Er ſtudirte Rechtswiſſenſchaft in Bern, in Halle und 
in Heidelberg und beſtand 1816 ſeine Prüfung als Anwalt. Schon im folgenden 
Jahre wurde er aber als Oberlehenscommiſſarius mit der Verwaltung des wich— 
tigſten Theiles des berniſchen Staatsarchivs betraut und dadurch zur Be— 
ſchäftigung mit der vaterländiſchen Rechts- und Finanzgeſchichte geführt. 1830 
Secretär des Verfaſſungsrathes, wurde er ſodann zum Mitgliede der aus der 
Revolution hervorgegangenen neuen Regierung gewählt, trat aber, mit dem Gang 
der Dinge unzufrieden, ſofort wieder zurück. Er wurde nun ſelbſt politiſch ver— 
dächtig, von ſeinem Amte abberufen und ſchließlich einige Zeit gefangen geſetzt. 
Als ein nach allen Richtungen durch gemeinnützige öffentliche Thätigkeit hervor⸗ 
ragender Mann iſt er am 13. Februar 1854 geſtorben. Sein jüngerer Bruder 
Karl W. war Profeffor der praktiſchen Theologie an der Berner Univerſität und 
übte während langer Zeit an der Spitze des berniſchen Kirchenweſens einen be— 
ſonnenen und maßvollen Einfluß aus. 

K. Wyß, im Berner Taſchenbuch von 1856. Blöſch. 

Wyß: David von W. (der Aeltere), Bürgermeiſter von Zürich, geboren 
zu Zürich am 6. März 1737, f daſelbſt am 26. Januar 1815. — David 
v. W. (der Jüngere), Bürgermeiſter von Zürich, geboren zu Zürich am 8. Juni 
1763, f zu Erlenbach (bei Zürich) am 18. Auguſt 1839. 

Die Familie Wyß hat als erſten erkennbaren Vorfahren einen Fiſcher und 
Zunftmeiſter der Züricher Schiffleutenzunft, 1350 bis 1360. Nikolaus war 
1460 bis 1490 in höheren Beamtungen — das von ihm geführte und weiter 
vererbte Wappen zeigt noch den Angel —, Mitglied des Kleinen Rathes. Sein 
Sohn Matthias wurde 1501 Bürgermeiſter, legte aber 1510 ſein Amt nieder, 
aus Abneigung gegen das Unweſen des Reislaufens; doch blieb er Rathsmitglied 
bis zu ſeinem Tode 1530 und vertrat Zürich auch fortwährend auf zahlreichen 
Tagſatzungen. Dieſem Matthias hatte Maximilian I. 1503 einen Wappenbrief 
mit Beſtätigung des ſchon bisher geführten Wappens geſchenkt. Ein Sohn des 
Bürgermeiſters, Nikolaus, 1507 Chorherr am Zürcher Großmünſterſtifte, 
ſchloß ſich der Reformation an und trat in die Ehe. Das Geſchlecht ſtammt in 
weiterer Folge von ihm ab. 

Ein Nachkomme dieſes Nikolaus in ſiebenter Geſchlechtsfolge iſt Heinrich. 
Als Landſchreiber der kleinen Gemeinde Ebmatingen war er in dieſer untergeordneten 
Function zugleich Privatſecretär des erſten Bürgermeiſters. Daneben ſtand er 
als kritiſchveranlagter Hiſtoriker bei Bodmer in voller Schätzung und bethätigte 
ſich als Mitarbeiter des viel anregenden Litterators in der Autorſchaft der ſehr 
bemerkenswerthen „Geſchichte des Regiments der Stadt Zürich bis zur Einführung 
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der Zünfte“, die in den „Hiſtoriſchen und critiſchen Beyträgen zu der Hiftorie der 
Eydsgenoſſen“ erſchien. Aber er ſtarb ſchon 1741, nur 34 Jahre alt. 

Des Sohnes Heinrich's, David, als ſeines Enkels, nahm ſich nun der 
ausgezeichnete Bürgermeiſter Johann Kaſpar Eſcher (A. D. B. VI, 357—359) 
an, mit deſſen Tochter Eliſabetha W. verheirathet geweſen war. Der bis 1762 
lebende Großvater gewann auf die geiſtige Entwicklung des jungen Enkelkindes 
erfreulichſten Einfluß. Der junge W. wurde nach Vollendung des Lehrganges 
in Zürich nach Lauſanne und Paris geſchickt. Dann trat er in die Staats- 
kanzlei zu Zürich ein, um hier die Stufenleiter obrigkeitlicher Aemter zu beginnen. 
Seine erſte nahezu ein Jahr ausfüllende politiſche Miſſion erlebte W. 1766 als 
Sekretär zürcheriſcher Abgeordneter nach Genf. Zürich gedachte da, weil es, gleich 
Bern, Garant der 1738 vereinbarten Pacification war, bei den erneuerten innern 
Händeln zwiſchen Magiſtrat und Bürgerſchaft — gemeinſchaftlich mit Frant- 
reich — zu vermitteln, und W. fand Gelegenheit, ſeine Energie zu zeigen, als 
er ſich der von dem erſten Vertreter Zürichs, Heinrich Eſcher (A. D. B. VI, 
352— 353), begehrten Entlaſſung anſchloß, nachdem ein Conflict mit dem 
franzöſiſchen Geſandten ausgebrochen war; doch hielt die volle Erklärung der 
Zufriedenheit, von Seiten der heimiſchen Regierung, mit Eſcher auch W. feſt. 
1768 wurde W. „Unterſchreiber“ — zweiter Staatsſchreiber — und Mitglied 
des Großen Rathes in Zürich. Die freimüthige Art des Politikers, der ſich in die 
Staatsverwaltung durch den fortgeſetzten Kanzleidienſt immer tiefer einlebte, er— 
wies ſich 1771 in einer unverhohlenen Enthüllung zahlreicher Gebrechen des 
Staatsweſens — „Trägheit und Schläfrigkeit“ in der Regierung, Willkür, Un⸗ 
ſelbſtändigkeit, vorwiegende Particularintereſſen, und Anderes —, die er in 
einem vor Bodmer's Geſellſchaft für vaterländiſche Geſchichte gehaltenen Vortrage 
brachte. Es ſprach für die aus den regierenden Kreiſen W. entgegen getragene 
Achtung, daß er dennoch im gleichen Jahre — bis 1778 — die ſo wichtige 
Züricher Landvogtei Kiburg zur Verwaltung zugewieſen erhielt. Hier auf Kiburg 
befolgte W. die ausgezeichneten Maximen, die ſein Großvater Eſcher in der gleichen 
verantwortungsreichen Stellung ein halbes Jahrhundert zuvor feſtgehalten und 
ſelbſt ſchriftlich niedergelegt hatte (a. a. O., 358), und er erwarb ſich dergeſtalt bei 
ſeinen zahlreichen Unterthanen die allgemeine Anerkennung. Der Aufenthalt auf 
Schloß Kiburg war auch wichtig für die Entwicklung des mit nahezu neun Jahren 
dorthin gekommenen älteſten Sohnes David. Nach der Rückkehr in die Stadt 
wurde W. Mitglied des Kleinen, nachher auch des Geheimen Rathes. 1781 er- 
wuchs bei den abermals in Genf ausbrechenden inneren Unruhen für W., der in 
genauer Kenntniß der Genfer Angelegenheiten geblieben war, insbeſondere den 
weitgehenden Einfluß Frankreichs auf die Verſchärfung des Parteigegenſatzes zu 
beurtheilen verſtand, eine neue Aufgabe. Als der Rath von Genf nach einer bewaff— 
neten Erhebung der ſich beſchwerenden Bürgerſchaft — der Représentants — die 
Mediation der garantierenden Staaten wieder anrief, war W. einer der Zürcher 
Abgeordneten und nahm jetzt ſeinen Sohn als Begleiter mit ſich, damit dieſer 
ſo gewiſſermaßen einen praktiſchen Curſus in der Politik vollenden könne. Aber 
die vier Monate dauernden Bemühungen der Zürcher und Berner Geſandten 
für ein Pacificationswerk ſcheiterten am Begehren Frankreichs, die Verhandlung an 
den Sitz des franzöſiſchen Botſchafters, nach Solothurn, zu verlegen. Dabei hatte 
W. den Vorzug, wegen ſeiner Feſtigkeit in Paris, als „eine Art Demagog in 
Zürich“, beſonderes Mißfallen zu erregen. Als dann im Juni die bisherigen 
Geſandten Genf verließen, wurde der 18 jährige Sohn W. als Secretär des dem 
Vater zum Nachfolger gegebenen zürcheriſchen Repräſentanten in Genf gelaſſen. 
Danach ging der Vater Anfang Juli ſelbſt zu jener Verhandlung nach Solothurn 
ab; doch blieb dieſe erfolglos, und auch W., „der Genferſache müde“, hätte es 
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jetzt für das Bequemſte gehalten, daß Zürich aus der Garantie austrete. 
Dazu kam es denn, nachdem ein anfangs vorgeſchlagener Mittelweg abgelehnt 
worden war, im Januar 1782, und nunmehr verließ auch der junge W. Genf. 
Der ältere W. ſah die darauf folgenden Ereigniſſe — die revolutionäre Beſeitigung 
der Genfer Regierung, die hiergegen wieder ſich richtende bewaffnete Einmiſchung 
Frankreichs, Savoyens, Berns, die Entwaffnung der Bürgerſchaft —, an denen Zürich 
ſich jetzt nicht mehr betheiligte, mit tiefem Kummer; er erblickte ſehr richtig im 
Schickſal Genfs „ein ſehr unglückliches Ereigniß für die Eidgenoſſenſchaft“. 

Der Sohn W. bezog hierauf im Frühjahr 1782 die Univerſität Halle, wo 
er bei dem Philoſophen Eberhard (A. D. B. V, 569—571) im Hauſe wohnte, 
und kehrte im November 1783 nach einer längeren Reiſe durch Deutſchland, 
Holland, England nach Zürich zurück, wo der Vater inzwiſchen zu dem verant⸗ 
wortungsvollen Amte des Seckelmeiſters erwählt worden war. Dann trat der 
Sohn, nach einer nochmaligen Abweſenheit in Paris, in die Staatskanzlei und ſomit in 
die Stufenreihe bürgerlicher Aemter ein. Aber auch noch in dieſen Geſchäften — 
zumal als erſter Rathsſubſtitut, als welcher er Gehülfe des erſten Staatsſchreibers 
war — ſand er Zeit zu litterariſchen Arbeiten. Die 1790 erſchienene Biographie 
ſeines Urgroßvaters Johann Kaſpar Eſcher, die ihm in einem originellen Briefe 
die Anerkennung Peſtalozzi's eintrug, Aufſätze in der Zeitſchrift „Schweizeriſches 
Muſeum“ — darunter ein Nachruf an Salomon Geßner, dem eifrige Mithülfe 
zur Durchführung des Denkmals des Dichters folgte — gehören dieſen Jahren an; 
noch 1796 kam das „Politiſche Handbuch für die erwachſene Jugend der Stadt 
und Landſchaft Zürich“, ein unentbehrliches Hülfsmittel zur Orientirung in den 
bald darauf ganz aufgehobenen alten Staatseinrichtungen. Außerdem war 
W. Secretär einer von Dr. J. H. Rahn (A. D. B. XXVII. 175 und 176) 
begründeten Geſellſchaft „zur Beförderung häuslicher Glückſeligkeit“, Mitglied der 
helvetiſchen Geſellſchaft, die ihn mit Johann Georg Müller (A. D. B. XXII, 
538—546) in Verbindung brachte. 

Mit dem Ausbrüche der franzöſiſchen Revolution, vollends ſeit dem Anfang des 
erſten Coalitionskrieges und ſeit den Auguſttagen und den Septembermordthaten von 
1792 in Paris fing nun eine immer gefährlichere Stellung an für die ſchweizeriſche 
Eidgenoſſenſchaft, für ihren Vorort ſich herauszuſtellen. Auf der Aarauer Tag- 
ſatzung im September 1792, wo der ältere W. der zweite Zürcher Geſandte 
und ſein Sohn der Secretär der Verſammlung waren, hatte W. zum erſten 
Male die Gelegenheit, in Entſchlüſſen, auf die er einen weſentlichen Einfluß 
ausübte, ſeine politiſche Ueberzeugung hinſichtlich der von der Eidgenoſſenſchaft zu 
wählenden Politik zum Ausdruck zu bringen. Dieſe ging — einer in Bern 
vorhandenen, wenn auch zurückgedämmten Strömung entgegen (vgl. A. D. B. 
XXXV, 586 und 587) — dahin, daß die Schweiz trotz der von Frankreich her 
geſchehenen Dinge an der Neutralität feſthalten müſſe, möge auch, beſonders von 
öſterreichiſcher Seite, eine ſolche Neutralität, nach der den Schweizer Regimentern 
von Frankreich zugefügten Schmach, als eine dem Ruhm und der Ehre der 
Schweiz unzuträgliche Politik bezeichnet werden. Allerdings dauerte von da an 
mit dem nicht mehr als Ambaſſadeur amtlich angeredeten franzöſiſchen Ge- 
ſandten Barthelemy kein officieller Verkehr mehr fort; in Privatcorreſpondenz wurden 
vom Bürgermeiſter von Zürich die Geſchäfte mit Frankreich vermittelt. Die gleich⸗ 
falls in Aarau erlaſſene Erklärung, die Neutralität vertheidigen zu wollen, 
wurde vorzüglich bei der alsbald folgenden Bedrohung von Genf thatjächlich 
durchgeführt, und der Sohn W. hatte im Herbſt des Jahres als Legationsſecretär 
einer nach Bern abgeordneten zürcheriſchen Repräſentantſchaft zu dienen, bis dann 
mit dem Abzug der ſchweizeriſchen Truppen aus Genf Ende November die Urſache dieſer 
Sendung dahinfiel. Für W. war der Aufenthalt wegen der daraus ſich er— 
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gebenden genaueren Bekanntſchaft mit den Berner Verhältniſſen werthvoll geweſen. 
Ein Jahr ſpäter, Ende November 1793, erhielt er den Auftrag, gegen Ausfuhrverbote 
der vorderöſterreichiſchen Regierung in Conſtang, dann auf dem ſchwäbiſchen Kreistage 
in Ulm, hernach in Stuttgart und in Freiburg Vorſtellungen zu machen, durch 
die er wenigſtens die ganze öſtliche Schweiz für den Verkehr wieder zu öffnen 
vermochte. 1794 ließ er anonym eine Schrift erſcheinen, in der die bisher be— 
folgte Neutralitätspolitik beleuchtet und vertheidigt wurde. 

Das Jahr 1795 brachte am 20. Juni, nach der dem greiſen Bürgermeiſter 
Ott gewährten Entlaſſung, die vom Großen Rathe einſtimmig vollzogene Erwählung 
des Vaters W. zum Bürgermeiſter, als College des Bürgermeiſters Kilchſperger. 
Aber dieſe Wahl fiel ſchon mitten in die Anfänge innerer Unruhen, die, angefacht 
durch die Vorgänge in der vom franzöſiſchen Vorbilde ergriffenen welſchen Schweiz, 
Ende 1794 im Kanton Zürich ſich ankündigten (vergl. A. D. B. III, 23 u. 24). 
Die gegen die Gemeinde Stäfa durch die Zürcher Regierung durchgeführte 
militäriſche Maßregel, die gefällten Strafurtheile ſtellten die Ruhe für einmal 
wieder her; durch die ernſten Bemühungen Lavater's — auch W. ſtimmte gegen 
Erlaß von Todesurtheilen — war die von der Leidenſchaft in der Stadt vielfach 
geforderte Anwendung der ſtrengſten Maßregeln glücklich vermieden worden. 
Aber die Spannung blieb nothwendigerweiſe. Darüber kam, ſchon vor dem Ab— 
ſchluß des Friedens von Campo Formio, Ende September 1797, die Abſicht 
des franzöſiſchen Directoriums, die Eidgenoſſenſchaft nicht länger zu ſchonen, ſondern 
durch ein aggreſſives Vorgehen und durch Förderung der inneren Auflöſung in 
die Revolution hineinzureißen, ſtets deutlicher zu Tage. Zwar wurden gegen— 
über der im December von Frankreich her begonnenen militäriſchen Action auf 
der letzten zu Aarau abgehaltenen altſchweizeriſchen Tagſatzung, wo Bürgermeiſter 
W. erſter Geſandter des Vorortes Zürich war und als ſolcher das Präſidium 
führte, die alten Bünde am 25. Januar 1798, ſeit der Reformationsepoche 
zum erſten Male wieder, feierlich beſchworen; aber für eine zum Nothfall friege- 
riſcher Vereinigung ausreichende Einigkeit der Stände unter einander war ge— 
ringe Hoffnung. W. ſelbſt war auch jetzt noch, jo weit möglich, auf Erhaltung 
des Friedens gegenüber Frankreich bedacht und ſtimmte mit ihm voreilig ſcheinendem 
kriegeriſchem Eifer nicht überein; doch war er ſich der drohenden Gefahr wohl 
bewußt und ſuchte für jenen Nothfall den Willen der Stände, ſich gegenſeitig 
Hülfe zu leiſten, zu ſtärken, und über den wahren Sinn der trügeriſchen, die 
Abſichten des Directoriums noch für den Augenblick verhüllenden Worte Mengaud's, 
der unter der Maske des diplomatiſchen Vertreters die Agitation gegen die noch 
beſtehende Staatsform betrieb, war er durchaus nicht im Unklaren. Eine Woche 
nach dem Bundesſchwur, wo W. vor einer Menge von mehr als 30 000 Anz 
weſenden bei dem öffentlichen Acte die Rede gehalten hatte, ging die Tagſatzung 
auseinander, und jetzt entwickelten ſich die Dinge raſch. Auch unter den Füßen 
der Zürcher Regierung begann der Boden zu zittern, als andere eidgenöſſiſche 
Gebiete in der Annahme der neuen demokratiſchen Grundſätze vorangegangen 
waren. Der von W. — noch von Aarau her — geäußerte Gedanke, bei An- 
laß der Bundesbeſchwörung Deputationen auf die Zürcher Landſchaft behufs 
Anhörung der Volkswünſche zu ſenden, hatte nicht Anklang gefunden. So er— 
ſchienen endlich geſchehende entgegenkommende Maßregeln — Aufſtellung völliger 
Amneſtie gegenüber den Verurtheilten von 1794 und 1795, am 29. Januar — 
verſpätet. Auch die am 5. Februar ertheilte Erklärung der Gleichheit der Rechte 
zwiſchen Hauptſtadt und Landſchaft beruhigte die Bewegung nicht. Die prodis 
ſoriſch neben der neubeſtellten Landescommiſſion noch im Amt gebliebene alte Regierung 
raffte ſich zeitweilig noch zu kräftigen Beſchlüſſen auf, und es iſt anzunehmen, 
daß Bürgermeiſter W. zu ſolchen weſentlich mithalf. Aber nachdem Bern an 
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die franzöſiſchen Invaſionstruppen am 5. März übergegangen war, legte der 
bisherige Große Rath am 8. d. M. ſeine Regierung nieder. 

Da der geweſene Bürgermeiſter als einer der thätigſten und rührigſten 
Repräſentanten des geſtürzten Regierungsſyſtems galt, ſah er ſich gezwungen, 
um Mißhandlung zu entgehen, zugleich mit ſeinem Sohne am 13. März Zürich 
zu verlaſſen. In der ſchwäbiſchen Reichsſtadt Lindau, wo bald auch Flüchtlinge 
aus andern Schweizer Gebieten ankamen, wurde Zuflucht gefunden. Schon im 
April konnte der jüngere W. nach Zürich zurückkehren, und ihm wurde nun 
die Aufgabe, als Schriftführer bei den Verhandlungen zu dienen, die geführt 
wurden, um eine Erleichterung der am 8. April vom franzöſiſchen Commiſſär 
Lecarlier ausgeſchriebenen Contribution von drei Millionen Franken, die von den 
bisherigen obrigkeitlichen Perſonen, alſo auch von der Familie des Bürgermeiſters, 
eingetrieben werden ſollte, zu erzielen. Es handelte ſich dabei beſonders um 
eine Milderung hinſichtlich der letzten drei Fünftheile der Forderung, und nicht 
zum mindeſten ſeinen Anſtrengungen war es zu verdanken, daß nach unendlichen 
Schwierigkeiten die Sache eine verhältnißmäßig günſtige Wendung nahm. Ueber⸗ 
haupt ſuchte W., wie er ſelbſt ſich äußerte, in dieſer Zeit der Bedrängniß für 
ſich „Erlangung und Bewahrung inneren Friedens“ zu erringen. Der Vater weilte 
noch bis in den Juni außerhalb der Schweiz und lebte dann nach der Heimkehr 
zurückgezogen im Privatſtande, in einer geiſtig belebten Muße, die er ſchon 
längſt ſich gewünſcht hatte, völlig fern von den Plänen der ausgewanderten 
Träger der alten Einrichtungen, die ſich auf den in der Vorbereitung liegenden 
Krieg der Coalition gegen die franzöſiſche und damit auch gegen die an die 
Pariſer Regierung gefeſſelte helvetiſche Republik richteten (vergl. A. D. B. XIII, 
205, XXXV, 589 und 590). 

Die von Laharpe ausgegangene terroriſtiſche Maßregel der Deportation traf 
deſſen ungeachtet im Frühjahr 1799, nach Ausbruch des Coalitionskrieges, auch 
W., neben ihm ſeinen Sohn, ſowie zwölf andere angeſehene Männer aus Zürich. 
Am 2. April geſchah in der rückſichtsloſeſten Weiſe die Durchführung der Maß⸗ 
regel. Aber die Feſthaltung — Baſel war der Platz des Aufenthaltes — wurde 
für das helvetiſche Directorium bald eine Sache der Verlegenheit, da ſich aus 
den mit Beſchlag belegten Papieren ein Anhaltspunkt des Verdachtes nirgends 
ergab, und ſo wurde die Deportation nunmehr als Abführung von Geiſeln aus⸗ 
gegeben und die härtere Behandlung mit einer milderen Ueberwachung vertauſcht. 
So vermochte der junge W. Gefangenen, die wegen ihrer politiſchen Haltung, 
oft ganz unſchuldig, vor Kriegsgericht geſtellt wurden, zu Hülfe zu kommen. 
Am 19. Auguſt wurde den Deportirten die Freilaſſung verkündet. Allein da 
inzwiſchen durch das Vorrücken des Erzherzogs Karl Zürich von der helvetiſchen 
Republik gelöſt worden war, konnte der Rückweg nur auf dem Wege einer heim⸗ 
lichen Flucht, auf dem Rhein, über Freiburg und Donaueſchingen, gewählt 
werden. Obſchon nun der ehemalige Bürgermeiſter Zürich unter Leitung der 
nach Abwerfung der helvetiſchen Ordnung eingeſetzten Interimsregierung vorfand, 
obwol ein am 7. September aus Wien an ihn geſchriebener Brief Johannes 
Müller's ſehr beſtimmte Erwartungen hinſichtlich der geplanten Herſtellung der 
alten Staatsform ausſprach, ſo iſt doch keine Spur vorhanden, daß W. an Ver⸗ 
handlungen, die dahin zielten, betheiligt geweſen ſei. Außerdem geſtaltete als⸗ 
bald Maſſena's Sieg in der zweiten Schlacht bei Zürich, am 25. September, 
die Dinge wieder völlig um. Schon am Abend des Schlachttages mußte W. 
mit dem Sohn, dem jetzt auch die Frau und der älteſte Sohn ſich anſchloſſen, 
neuerdings Zürich flüchtig verlaſſen und über Conſtanz wieder nach Lindau den 
Weg einſchlagen, dann aber wegen Ueberfüllung dieſes Zufluchtsortes erſt in 
Kempten, dann in Augsburg Bergung ſuchen. Der engliſche Miniſter Wikham, 
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mit dem W. ſchon ſeit 1795 bekannt war, hatte jetzt die Idee, nach dem Tode 
des Hauptes der Emigration, des Berner Schultheißen Steiger (A. D. B. XXXV, 
584 — 591), W. an die Spitze des Schweizercomités zu ſtellen. Doch konnte 
dann dieſes bei der raſch immer ungünſtiger werdenden Wendung der Kriegs— 
ereigniſſe, nach dem Rückzuge der Ruſſen aus der Schweiz, gar nicht zur Conſtituirung 
gelangen. Immerhin blieb die Schweiz den Flüchtlingen noch bis in den 
Februar 1800 verſchloſſen — Schwiegertochter und Enkel waren zwar 
ſchon im November heimgekehrt —, und erſt die Nachwirkungen der Umwälzung 
des 18. Brumaire des Jahres VIII von Paris her führten mit dem Vater 
auch den Sohn W., der, obſchon er für ſich ohne Schwierigkeit die Rückkehr 
hätte bewerkſtelligen können, das Schickſal des Bürgermeiſters freiwillig getheilt 
hatte, wieder nach Zürich. 

In der helvetiſchen Republik war durch den Sturz des franzöſiſchen 
Directoriums, der den Fall der von dem Werkzeuge der Pariſer Gewalthaber, 
Laharpe, vertretenen, von Bern aus geübten Willkürherrſchaft nach ſich zog, für 
W. der Boden zum Wiedereintritte in die öffentlichen Angelegenheiten gegeben. 
Der in die helvetiſche Verwaltung neu eingetretene Müller-Friedberg (A. D. B. 
XXII, 694— 698) friſchte die ſchon ſeit den achtziger Jahren beſtehende Ver⸗ 
bindung mit W. wieder auf, und dieſer war durch deſſen Briefe über das 
eigenthümliche ſtets von Frankreich her beeinflußte Getriebe der Parteien in der 
helvetiſchen Hauptſtadt gut unterrichtet. Es war deutlich, daß eine Tendenz 
gewiſſer Annäherung an die föderaliſtiſche Auffaſſung, unter Billigung des 
Conſuls Bonaparte und ſeiner Organe, einer nach einem erſten Zwiſchenfalle 
neuerdings eintretenden Aenderung der Dinge entgegentrieb. So trat am 
30. April 1801 in der zu Malmaiſon ertheilten Audienz ein Verfaſſungs⸗ 
entwurf zu Tage, der zwar den Wünſchen keiner Partei recht entſprach; nach 
dieſem Plane, der am 29. Mai in Bern veröffentlicht wurde, ſollte auf den 
September eine allgemeine Tagſatzung zum Behuf der Annahme des von Bona— 
parte aufgeſtellten Entwurfes folgen, in der Art, daß vorher durch Kantons— 
tagſatzungen Kantonsorganiſationen aufgeſtellt würden, dieſe Kantonstagſatzungen 
ferner die Mitglieder der allgemeinen Tagſatzung wählen ſollten. Am 15. Juli 
war nun als Mitglied der Zürcher Kantonstagſatzung auch W. gewählt, wie 
er auch ſchon vorher in die Municipalität der Stadt Zürich zugezogen und als 
ein Mitglied des neu beſtellten kantonalen Erziehungsrathes ernannt worden 
war. Aber ſchon am 22. Juli zeigte W. in einem an den Miniſter Reinhard, 
der ſeit Februar 1800 der Vertreter Frankreichs in Bern war (ſ. A. D. B. 
XXVIII, 54 u. 55), geſchriebenen Briefe, daß er alle ſeine beſſeren Erwartungen 
durch den Gang der Wahlen für die Kantonstagſatzungen zerſtört ſehe, da an 
die Stelle der verſöhnlichen Geſinnung abermals eine ausgeprägt revolutionäre 
Wendung getreten ſei, und W. gab dann auch nach Schluß der Commiſſions⸗ 
arbeiten der Zürcher Verſammlung ein ſchriftliches Minoritätsvotum dagegen 
ein. Als Mitglied einer von Municipalität und Gemeindekammer der Stadt 
Zürich gemeinſam beſtellten Commiſſion wurde W. beauftragt, in Bern eine 
Eingabe dieſer Commiſſion, Bemerkungen und Wünſche der Stadt die Verfaſſung 
betreffend, perſönlich zu übergeben und während der Dauer der allgemeinen Tag— 
ſatzung über die Dinge gemäß der Beobachtung aus der Nähe regelmäßig Bericht 
zu erſtatten. So ſah ſich W. in Bern in den Gang der Angelegenheiten hinein⸗ 
geſtellt, und er war, als am 17. October dreizehn föderaliſtiſch geſinnte Ab- 
geordnete ihren Austritt aus der Tagſatzung nahmen, der Verfaſſer der Er- 
klärung dieſer Minorität über deren Hauptbeſchwerden gegen die Verfaſſung, 
ebenſo eines rechtfertigenden Schreibens an die franzöſiſche Geſandtſchaft, von der 
indeſſen infolge der Umtriebe und verleumderiſchen Anſchuldigungen des helveti— 
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ſchen Geſandten in Paris, Stapfer (. A. D. B. XXXV, 451 456), Reinhard 
am 21. Auguſt abberufen worden war (W. ſelbſt hatte Bern ſchon am 12. October 
verlaſſen). Aber nun kam es in der Nacht vom 27. zum 28. October, infolge 
der einſeitig unitariſchen Beſtellung der neuen Behörden, zu einem Staatsſtreiche 
in Bern, zu dem der Nachfolger Reinhard's, Verninac, im Gegenſatz zu ſeinem 
gemäßigten, von aufrichtigem Wohlwollen für die Schweiz erfüllten Vorgänger 
ein vollendeter Meiſter der Intrigue, die Hand gereicht hatte. Unter Aufhebung 
der kaum erſt zu Ende geführten Verfaſſung geſchah die Rückkehr zum Entwurf 
von Malmaiſon und die Erwählung neuer Behörden im föderaliftiichen Sinne. 
Unter den 25 ſogleich zu Senatoren ernannten Candidaten, die am 28. ein 
Ausſchuß von fünf Mitgliedern ernannte, befand ſich auch W., und ſchon am 
29. erhielt er das Decret, das ihn nach Bern berief. 

Die Betheiligung an dieſem nach ſeinem Haupte, dem Schwyzer Alois 
Reding, als erſtem Landammann der Schweiz (ſ. A. D. B. XXVII, 525 u. 526), 
fo genannten Reding'ſchen Senate, die bis in den April 1802 ſich erſtreckte, 
bildet eine wichtige Epiſode im Leben des Zürcher Staatsmannes. Er hatte 
ſchon gleich nach der Wahl, im November, vom eigenen Vater eine richtige 
Schätzung der Lage der Dinge erhalten. Dieſer ſchrieb: „Das Schlüpfrige 
Deiner neu zu betretenden Bahn ſtellte ſich mir oft nur zu lebhaft vor. Denn 
die Zukunft für das Vaterland und für Dich müſſen Beſorgniſſe erwecken, und 
beruhigen kann man ſich am Ende allein damit, daß man die heiligſten Pflichten 
bei Seite ſetzen würde, wenn man Dich nicht nur zurückgehalten, ſondern auch 
nur Deinen Muth vermindert hätte, die Rettung von den Leuten, die über uns 
geherrſcht haben, zu vervollkommnen zu ſuchen“. Und allerdings mußte ja eine 
Reihe der größten Schwierigkeiten aus der vollkommen ungeſetzlichen Weiſe, in 
der auch dieſe neue Centralregierung eingeſetzt worden war, entſtehen, und noth— 
wendig ſtellte ſich auch für ſie die Unſelbſtändigkeit gegenüber dem franzöſiſchen 
Conſul und deſſen Werkzeugen heraus; dazu kam der Haß der aus der Macht 
verdrängten Unitarier, der auch gemäßigtere Föderaliſten, zu denen W. ſich zählte, 
nicht verſchonte. Ganz beſonders aber ſchloß Reding's aus beiten Abfichten er- 
wachſener, doch mit nicht genügender Umſicht bewerkſtelligter Verſuch, für die 
helvetiſche Republik durch eine perſönliche Vorſtellung bei Bonaparte in Paris 
beſſere Bedingungen zu erzielen, mit einem totalen Mißerfolg. Denn die wahren 
Abſichten der Conſulatsregierung enthüllten ſich ſchon, als der Landammann, 
anſcheinend von berechtigten Hoffnungen erfüllt, kaum erſt in Bern wieder ein- 
getroffen war. Die am 28. October 1801 eingeſetzte Regierung wurde durch 
den erzwungenen Eintritt ausgeprägter Unitarier in ihrer Zuſammenſetzung ſo 
modificirt, daß ihr ganzer Charakter abgeſchwächt erſchien; dann folgte die ge— 
waltſame Abreißung des für Frankreichs Vergrößerung begehrten Landes Wallis, 
das heißt eben das, was Reding's Reiſe hätte verhüten ſollen. Endlich brachte, 
nachdem ſich die am 27. Februar vom Senate vollendete neue Verfaſſung als 
ein todtgeborenes Kind erwieſen hatte, der Staatsſtreich vom 17. April 1802 
den Plan Bonaparte's zur Vollendung. W. hatte anonym „Betrachtungen, die 
jeden Vaterlandsfreund zur Annahme des Verfaſſungsentwurfes vom 27. Hornung 
bewegen ſollen“ veröffentlicht; jetzt verfaßte er noch am 21. April das Concept 
für die von ihm und von elf Senatoren, darunter Reding, dem Kleinen Rathe 
eingereichte Verwahrung gegen den eentraliſtiſchen Staatsſtreich. Dann kehrte er 
nach Zürich in den Privatſtand zurück. In aller Ruhe hatte er am 20. ge⸗ 
ſchrieben: „Der entſchiedene fränkiſche Einfluß bei allem Vorangegangenen und 
die in ſo mancher Hinſicht äußerſt verworrene Lage, in der wir uns ſchon lange 
befanden, machen das Geſchehene für unſere Perſonen eher zu einem Glück, und 
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unvermeidlich wäre der nämliche Streich in Kurzem geweſen, vermuthlich unter 
weniger erträglichen Formen“. 

Jetzt folgten die ſtürmiſchen Monate des nochmaligen Waltens einer einzig 
von Frankreichs Gnade beſtehenden centraliftifchen Regierung. Nach der Schein- 
annahme des in That und Wahrheit von der Volksmehrheit abgelehnten unitari- 
ſchen Verfaſſungsentwurfes in der Abſtimmung vom 19. Mai kam, nach Abzug 
der allein noch die Regierung aufrecht haltenden franzöſiſchen Truppen, im 
Auguſt und September die Reaction in den inneren und den öſtlichen Gegenden 
des Landes zum Ausbruch. Als der helvetiſche General Andermatt auf die 
gleichfalls den Gehorſam weigernde Stadt Zürich ſeine Bomben warf, war W. 
ſchon wieder, als Mitglied der am 7. September erweiterten Municipalität, zu⸗ 
nächſt auf dem Boden der ſtädtiſchen Angelegenheiten in öffentlicher Stellung; 
am 8. ging er als einer der Abgeordneten dieſer Behörde nach Bern, um auch 
mündlich ein Schreiben mit Vorſtellungen gegen Andermatt's Maßregeln, das 
ſchon vorher ausgefertigt worden war, vor dem helvetiſchen Vollziehungsrathe zu 
unterſtützen. Doch fanden dieſe Deputirten kein Gehör, ſondern wurden unter 
Bewachung eines helvetiſchen Officiers zurückgeſchickt; freilich mußte dann dieſer 
ſelbſt am 13. von Baden flüchtig davon gehen, als eine Erhebung bewaffneter 
Bauern die dort befindlich geweſenen helvetiſchen Truppen zerſprengt hatte, und 
ſo konnten die der freien Bewegung zurückgegebenen Abgeſandten ungehindert nach 
Zürich zurückkehren, vor dem allerdings ſtets noch Andermatt's Belagerungscorps 
lag. Allein nun mußte Andermatt von Zürich abziehen; in Schwyz verſammelte 
ſich die alteidgenöſſiſche Tagſatzung; die volle Niederlage der helvetiſchen Re⸗ 
gierung ſchien vorzuliegen. Da wurden alle Hoffnungen der Föderaliſten durch 
die Anerbietung der unabweislichen Intervention von ſeiten Bonaparte's, am 
4. October, niedergeſchmettert. 

Auch W. gelangte auf Grund der vom Mediator Bonaparte am 19. Februar 
1803 an die Schweizer Conſulta übergebenen Vermittlungsacte im Kanton 
Zürich in die neu beſtellten Behörden. Seine ſtädtiſche Zunft wählte ihn in 
den Großen Rath, aus dem er in den Kleinen Rath befördert wurde. Hier 
wirkte er in einer Reihe von Commiſſionen, beſonders derjenigen zum Entwurf 
der Geſetze für die organiſchen Einrichtungen des Kantons, mit; weitere geſetz⸗ 
geberiſche Arbeit, Theilnahme an den Tagſatzungen, diplomatiſche Aufträge, ſo 
Ende 1803 zu einer Conferenz in Schaffhauſen, wegen der aus dem Reichs— 
deputationshauptſchluſſe für ſchweizeriſche Rechtsanſprüche ſich ergebenden ſtreitigen 
Fragen, füllten die nächſten Jahre. 1807 fiel für Zürich als Directorialkanton 
eine größere Aufgabe ab, und zugleich hatte in dieſem Jahre W. als Präſident 
der Aufſichtsbehörde des in Zürich neu geſchaffenen politiſchen Inſtitutes (ſ. A. D. B. 
XXI, 623) noch eine weitere Pflicht übernommen. 

1813 hatte Zürich abermals unter der Landammannſchaft ſeines Bürger⸗ 
meiſters Reinhard (A. D. B. XXVIII, 41) die Leitung der allgemeinen 
ſchweizeriſchen Angelegenheiten zu beſorgen. Da wuchs ſeit dem October, als ſich 
der Krieg der Alliirten gegen Napoleon den ſchweizeriſchen Grenzen näherte, die 
Gefährdung der ſchweizeriſchen Neutralität, weil ja die ganze Verfaſſung von 
1803 einzig an die Perſon des Vermittlers gebunden war, ſo daß nach den fort⸗ 
geſetzten Niederlagen des franzöſiſchen Kaiſerthums alles in das Wanken gerieth. 
So wurde es bei Zürichs vorörtlicher Stellung deſſen Aufgabe, die ſchweizeriſchen 
Kantone auch beim Wegfalle der Mediationsacte zuſammenzuhalten und den 
Boden für die Geſtaltung eines neuen Bundesverhältniſſes zu ebnen. Auch W. 
war an den Anſtrengungen für Auffindung der Ueberleitung in eine neue Ver⸗ 
einigungsform für die Kantone betheiligt, an Berathungen, die unter unendlichen 
Schwierigkeiten ſich vollzogen. Schon am 28. December wurde er Mitglied 
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einer durch die Tagſatzung aus Angehörigen von vier Kantonen gebildeten Com⸗ 
miſſion, die ein Gutachten aufſtellen ſollte, wie im Geiſte der alten Bünde ein 
neues Band unter den dreizehn alten Kantonen zu knüpfen ſei, doch in der 
Weiſe, daß den ſeit 1798 neu entſtandenen Kantonen der Beitritt offen ſtehe. 
Das war die Einleitung der unendlich mühſeligen und langwierigen Verfaſſungs⸗ 
arbeit, während deren Dauer 1814 einige Zeit hindurch eine eigentliche Spaltung 
zu Tage trat, als neben der allgemeinen Tagſatzung zu Zürich die Sonder- 
tagſatzung der renitenten alten Kantone in Luzern beiſammen war. W. war 
dann der Verfaſſer des Conceptes für den Entwurf, der am 4. Februar 1814 
zur Vorlage kam, deſſen 25 Artikel dann wirklich die Grundlage des endgültigen 
Bundesvertrages von 1815 nachher geworden ſind. Im März 1814 wurde W. 
erſtgewähltes Mitglied einer Abordnung an jene in Luzern tagende achtörtige 
Conferenz, und dieſe brachte die Entſcheidung für den Wiederanſchluß jener Ab- 
geſonderten an die Zürcher Tagſatzung. Zu der am 6. April wieder eröffneten 
allgemeinen Tagſatzung der neunzehn Stände ſah ſich danach W. als einer der 
Vertreter ſeines Kantons abgeordnet. Daneben war ſeine Thätigkeit für die 
Schöpfung der dem eigenen Kanton neu zu gebenden Verfaſſung in Anſpruch ge— 
nommen. Zuerſt war es da ſchon gelungen, den auch in Zürich gemachten 
Verſuch, in Nachahmung deſſen, was in Bern geſchehen war, die Zurückführung 
auf die vor 1798 gültig geweſene Ordnung zu erringen, gleich ſchon im Keime 
zu beſiegen. Dann ſtand W. im Großen Rathe in einem längeren eindringlichen 
Votum für die Annahme des ausgearbeiteten Verfaſſungsentwurfes ein, und auf 
Grund dieſer Verfaſſung wurde er als Mitglied des Kleinen Rathes erwählt. 
Nach der Annahme des Bundesvertrages am 9. September, wodurch der durch 
Zürich vertretene vermittelnde politiſche Gedanke gefiegt hatte, konnte der Amts— 
bürgermeiſter Reinhard als erſterwählter Geſandter der Tagſatzung zum Con⸗ 
greſſe nach Wien abgehen. Die Leitung der Tagſatzung übernahm an ſeiner 
Stelle der zweite Bürgermeiſter Hans Konrad von Eſcher (A. D. B. VI, 350). 
Aber er ſtarb an einem Schlaganfall nur ein Vierteljahr ſpäter. Jetzt wurde 
W., der im Sommer infolge der gehäuften Arbeit und der gemüthlichen Nach⸗ 
wirkungen der vorangegangenen ſchweren Kämpfe eine längere Erholung noth— 
wendig gehabt hatte, am 16. December vom Großen Rathe als Bürgermeiſter 
erwählt; dadurch ſah er ſich den neuerdings übernommenen Geſetzgebungsarbeiten 
für den Kanton Zürich entzogen und vor eine viel verantwortungsvollere Aufgabe 
geſtellt. Denn als W. am 21. des Monats das Präſidium der Tagſatzung an⸗ 
trat, war die Lage der Schweiz vielfach noch recht beunruhigend. Zu Wien 
dauerten die Verhandlungen über die Stellung der Schweiz in Europa, über ihre 
Grenzgeſtaltung noch ſtets fort; Mißſtimmung und Abneigung herrſchten in 
Folge der bisherigen Entwicklung der Dinge zwiſchen Zürich und Bern; innere 
Unordnung, nahezu Auflöſung war in einer Reihe von Kantonen vorhanden. 
Allein die Tagſatzung kam W. mit Vertrauen und Achtung entgegen, und auch 
die Berner waren ſeinem gemäßigten Charakter gewogener, als dem einſeitig 
Zürichs Intereſſe betonenden Reinhard. 

Unter dieſen Verhältniſſen ſtand W., als er am 41. Tage nach ſeiner 
Ehrenerhöhung ſeinen Vater verlor, mit dem er ſtets in regſtem Austauſch, in 
enger geiſtiger Gemeinſchaft geblieben war. Dieſer war ſeit 1800 nirgends mehr 
im öffentlichen Leben hervorgetreten. Als das liebevoll hochgehaltene Haupt der 
Familie, als ein eifriger geiſtiger Theilnehmer an den ſtaatlichen Angelegenheiten, 
in fortgeſetzter verſtändnißreicher Fühlung mit den litterariſchen Erſcheinungen 
hatte er gelebt, während der Sommermonate gern zu Meilen auf ſeinem Land» 
gute am Geſtade des anmuthigen Zürichſees ſich dem Genuſſe der Natur hin⸗ 
gegeben. Schon 1800 hatte er, als Dank für die Zuſendung der Ueberſetzung von 
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Cicero De officiis, an den gelehrten Philologen Hottinger (A. D. B. XIII, 198) 
geſchrieben: „Das Studium der Philoſophie der Alten ſchenkt auch mir nun ſo 
manche Stunde der angenehmſten Unterhaltung und eine Gemüthasverfaſſung, die in 
dem Abend meines Lebens mitten unter all' den unſer Vaterland drückenden und 
zerſtörenden Ungewittern die weit meiſten Tage und Stunden ruhig und heiter dahin 
fließen läßt“. Am Beginn des Jahres 1815 war ihm, der auch in der Zurück— 
gezogenheit bis zuletzt für die öffentlichen Dinge rege Aufmerkſamkeit behalten 
hatte, die Nachricht, daß vom Wiener Congreſſe die Anerkennung der Unab— 
hängigkeit und Neutralität der Schweiz ſicher zu erwarten ſei, zur lebhaften 
Freude geworden. Dann nahm ihn ein ſanfter Tod hinweg. — 

Als Tagſatzungspräſident ſtand W. mit den Vertretern in Wien, voran mit 
Reinhard, in ſteter Correſpondenz und folgte deren Bemühungen für die Geltend— 
machung des ſchweizeriſchen Begehren; dabei traten die Angelegenheiten Bündens 
— wegen der 1797 abgeriſſenen italieniſch ſprechenden Herrſchaften im Addagebiete, 
voran Veltlin —, des Wallis, das wieder erlangt werden mußte, von Genf, 
das gleichfalls entfremdet worden war, dann die des Bisthums Conſtanz, der 
Neutraliſation von Nordſavoyen beſonders hervor. Innerhalb der Schweiz 
galt es, die Ordnung zu behaupten, Ausbrüchen der Parteiwuth vorzubeugen. 
Aber erſt Napoleon's Flucht von Elba brachte in Wien auch die Schweizer Sachen 
raſch zum Abſchluſſe, ſodaß Reinhard im April zurückzukehren vermochte, und 
ebenſo führte dieſe neue Störung des europäiſchen Friedens zur erwünſchten, bei= 
nahe völligen Einſtimmigkeit der Tagſatzung, im Entſchluſſe der Abwehr der zu 
befürchtenden Eingriffe von Frankreich her. Denn die Kriegsgefahr nöthigte zu 
umfangreicher Waffenrüſtung gegen das hergeſtellte Kaiſerthum der hundert Tage. 
Die ruhige Feſtigkeit des Bürgermeiſters W. in allen dieſen ſich häufenden Auf— 
gaben wurde voll anerkannt. Der ſpätere College im Bürgermeiſteramte, 
v. Muralt (A. D. B. XXIII, 54 und 55), der als Mitglied der eidgenöſſiſchen 
Militärcommiſſion dieſe Dinge miterlebt hatte, äußerte: „W. entwickelte damals 
eine mit Weisheit verbundene, die größte Anerkennung verdienende Thätigkeit; 
er flößte der Tagſatzung eine Thatkraft ein, welche ſich ſchnell in Aufſtellung 
eines eidgenöſſiſchen Heeres kund gab. Ich war Augenzeuge der nie ermüdenden 
Thätigkeit, mit der der Bundespräſident die Geſchäfte beförderte, Eintracht er— 
hielt und excentriſche Beſtrebungen wieder in die gehörigen Schranken zurück— 
wies“. Aber in einem Punkte blieb den Mitlebenden noch ganz verhüllt, in 
einem wie hohen Grade ſich W. mit ſeiner Perſon geradezu einſetzte. Er hielt, 
um eine gefährliche Zerklüftung der Tagſatzung zu verhüten, eine von dem Miniſter 
Caulaincourt ſehr ſchlau abgefaßte Note vom 5. Mai, die mit Napoleon'ſchen 
lügneriſchen Schmeichelworten die Schweiz umgarnen ſollte, geheim; denn für 
die Schweiz war ſchon am 20. des Monats durch die Convention mit den gegen 
Frankreich verbündeten Mächten, auf deren Abſchluß die Truppenzüge der 
alliirten Armeen durch die Schweiz folgten, eine bindende Verpflichtung gegeben. 
Daß W. angeſichts ſo ſchwieriger Lage die Nachricht von Napoleon's Vernichtung 
am 18. Juni mit dem Rufe: „Wir find gerettet!“ aufnahm, iſt leicht zu be⸗ 
greifen. Doch der Einmarſch der ſchweizeriſchen Armee auf franzöſiſchen Boden, 
die hiermit ſich verbindenden Meinungsverſchiedenheiten im Hauptquartier 
(A. D. B. VII, 26) brachten neue peinliche Vorgänge; zu ſcharfen Beſchlüſſen 
wurde die Tagſatzung gegen Nidwalden genöthigt, weil dieſer Halbkanton, von 
ehrgeizigen Demagogen irre geführt, ſich weigerte, dem eidgenöſſiſchen Bunde 
beizutreten. Allein deſſen ungeachtet fand am 7. Auguſt zu Zürich die feierliche 
Beſchwörung des Bundesvertrages ſtatt, und W. hatte als Präſident der Tag- 
ſatzung den Act einzuleiten, was in einer dem wichtigen Augenblicke wohl an⸗— 
gemeſſenen Rede geſchah. Dann ſchloß, nachdem noch letzte Aufgaben — eben 
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die Pacification Nidwalden's, darauf die Uebernahme des aus dem franzöſiſchen 
Territorium ausgelöſten Bisthums Baſel — geordnet waren, als am 26. Auguſt 
mit der Capitulation der Feſtung Hüningen bei Baſel die letzte von Frankreich 
drohende Gefahr beſeitigt erſchien, am 31. des Monats die Tagſatzung, die 
wegen der Dauer ihrer Seſſion die Bezeichnung „lange Tagſatzung“ behielt. 
Immerhin wurden noch dem Zürcher Staatsrath wichtige Vollmachten zur Voll- 
endung einzelner ſchwebender Geſchäfte übertragen, und zwar, wie der Beſchluß 
ſich ausdrückte, infolge des Vertrauens „in die Weisheit des Vorortes“ und des⸗ 
jenigen, „welches ſich das würdige Präſidium ſo unbegrenzt erworben habe“. 

Solche Sorge galt ganz beſonders noch der Miſſion des Genfer Staats⸗ 
mannes Pictet de Rochemont an die Alliirten nach Paris, zum Behuf der Verfechtung 
ſchweizeriſcher Intereſſen beim Abſchluſſe des zweiten Pariſer Friedens. Allerdings 
mußten die anfangs gehegten Erwartungen von den Reſultaten dieſer Sendung, wenn 
auch der Geſandte redlichſten Eifer und beſte Einſicht zeigte, weſentlich herabgeſtimmt 
werden; aber deſſenungeachtet durfte der Vorort mit Fug gegenüber Pictet, 
nach deſſen im November geſchehener Rückkehr, den vollſten Dank bezeugen. 
Durch eine vom Kaiſer Franz I. an W. ertheilte Ordensauszeichnung, die dieſer 
freilich erſt nach langem Bedenken und nach der ausdrücklichen Billigung 
durch den zürcheriſchen Kleinen Rath annahm, wurde die hohe Zufriedenheit der 
öſterreichiſchen Regierung hinſichtlich des Verhaltens der erſten ſchweizeriſchen 
Magiſtratsperſon bezeugt. Doch boten die endgültige Abgrenzung des Genfer 
Kantonalgebietes und die Frage der Neutraliſation ſavoyiſcher Gebietsſtücke letzte 
Schwierigkeiten, ſodaß Pictet eine zweite Sendung, nach Turin, übertragen er— 
hielt. Indeſſen ging für W. das ereignißreiche Jahr 1815 unter dem Hinblick 
auf die glücklich gelungene Befeſtigung der ſchweizeriſchen politiſchen Zuſtände in be— 
friedigender Weiſe zu Ende. Doch zeigten ſich die Nachwirkungen des Jahres 
ſchon gleich nach Neujahr 1816 für W., indem eine zeitweiſe ernſte Beſorgniß 
erweckende, erſt im März völlig nachlaſſende, nervöſe Fieberkrankheit auf die 
vorangegangenen Ueberanſtrengungen folgte. 

Von 1816 an trat W. bis 1830 wieder in eine ruhigere Zeit ein; abwechſelnd 
mit Bürgermeiſter Reinhard ſtand er an der Spitze der Zürcher Regierung 
und in den Jahren 1821 und 1827, wo er Amtsbürgermeiſter war, hatte er, 
weil in dieſen Zürich eidgenöſſiſcher Vorort war, die hier verſammelte Tagſatzung 
zu leiten. In den Fragen der auswärtigen Politik verurſachten die Maßregeln 
und Zumuthungen, die aus der Angſt der europäiſchen Regierungen vor neuen 
revolutionären Erſchütterungen erwuchſen (vgl. A. D. B. XXXIX, 253), allerlei 
Schwierigkeiten. Für die Beziehungen innerhalb der Eidgenoſſenſchaft ſelbſt da— 
gegen ſuchte W. insbeſondere das förderliche Einvernehmen mit Bern aufrecht zu 
erhalten, und ſo wenig etwa politiſche Erwägungen 1817 ihn zum Abſchluſſe 
ſeiner dritten Ehe mit der älteſten Tochter des Berner Schultheißen v. Mülinen 
(A. D. B. XXII, 783-789) vermocht hatten, wurde doch dieſe trotz des Alters⸗ 
unterſchiedes von dreißig Jahren ſehr glückliche Eheverbindung auch dadurch von 
Bedeutung, daß nothwendigerweiſe zwiſchen W. und ſeinem Schwiegervater das 
gute Einvernehmen noch mehr ſich befeſtigte. Die intime Correſpondenz der 
Beiden, die ſich, auch als Mülinen 1827 in das Privatleben zurücktrat, ſelbſt⸗ 
verſtändlich fortſetzte, iſt eine der wichtigſten Quellen für die Erkenntniß der 
Stellung, die W. gegenüber öffentlichen und perſönlichen Fragen einnahm. So 
war es für ihn ſehr peinlich, daß von 1822 an in der Angelegenheit des von 
Bern herbeigeführten Retorſionsconcordates, behufs Ergreifung von Repreſſalien 
in Zollſachen gegen Frankreich, Zürich officiell mit einer kleineren Zahl weiterer 
Kantone eine die Kraft der angehobenen Politik lähmende abweichende Stellung 
— im Gegenſatz gegen die von ihm gehegte Auffaſſung — einnahm. Im 
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Kanton Zürich begann mit dem Jahre 1828, zuerſt in der Art und Weiſe, wie 
der Große Rath gegenüber der Regierung eine unabhängigere und einflußreichere 
Stellung anzuſtreben anfing, wie die Preſſe im Sinne liberaler Umgeſtaltungen 
zu wirken ſich anſchickte (vgl. d. Art. Nüſcheler: A. D. B. XXIV, 58 u. 59), 
eine neue Strömung ſich anzukündigen. Dann traf 1829 der Sturz des Staats» 
raths Finsler (A. D. B. VII, 26 u. 27) das Anſehen der Regierung ſchwer und 
wurde bei den perſönlichen Beziehungen, die W. zu dem langjährigen Amts— 
genoſſen hatte, für ihn ſelbſt eine Urſache des Kummers. Die Oppoſition wuchs 
an Kraft, und ſo kam es zunächſt, da die Ausübung der Cenſur als unmöglich 
erachtet werden mußte, zur Ausarbeitung eines zürcheriſchen Preßgeſetzes. Dann 
verſuchte die Regierung im Anfang des Jahres 1830 durch ein neues Reglement 
des Großen Rathes, das dieſem ungleich größere Freiheit ihr gegenüber ver: 
ſchaffte, den Weg der ruhigen Reform zu beſchreiten, und W. ſelbſt hoffte, zumal 
da gerade Mitglieder der Landſchaft in mäßigendem Sinne eingewirkt hatten, 
von dieſem Statut, das eigentlich ein umfaſſendes organiſches Geſetz über die 
Anwendung der Verfaſſung darſtelle, eine verſöhnende Wirkung. Dann aber 
führte ihn eine vom Vororte Bern zugewieſene Aufgabe, betreffend den Straf- 
codex der Regimenter im franzöſiſchen Dienſte, auf zwei Monate nach Bern, 
und ebenſo war er wieder daſelbſt, als Abgeordneter zur Tagſatzung, die unter 
dem Präſidium des Schultheißen Fiſcher (A. D. B. VII, 52— 61) verſammelt 
war, wie die Nachricht von der Pariſer Julirevolution eintraf. 

Auch im Kanton Zürich geriethen nunmehr die Dinge in einen raſcheren 
Gang. Gegenüber den auftauchenden Projecten für Verfaſſungsänderung hielt 
es W. für Pflicht, Begehren billigen Inhalts nicht entgegenzutreten, da durch 
ſolche Handbietung die Regierung ſich wol noch werde halten können. Aber ein 
vom 13. October datirtes Memorial von 31 in Uſter ſich verſammelnden 
Kantonsräthen der Landſchaft, das noch ein gemäßigtes Vorgehen in Ausſicht 
nahm, zunächſt eine außerordentliche Einberufung des Großen Rathes verlangte, 
wurde durch das ſogenannte Küßnacher Memorial des Dr. Ludwig Snell 
(A. D. B. XXXIV, 509) weit überholt, und während in den erſten November⸗ 
tagen jene außerordentliche Seſſion zu Anträgen über das künftige Repräſen⸗ 
tationsverhältniß im Großen Rathe, zur Erwägung, ob nicht noch andere Theile 
der Verfaſſung einer Reviſion bedürftig ſeien, führte, ſtellte die Volksverſammlung 
zu Uſter vom 22. November (vgl. A. D. B. XI, 277), wo zwar mit Nach⸗ 
druck erklärt wurde, daß, obſchon die Verfaſſung ſchlecht, die Regierung gut ſei, 
die ganze Frage auf einen anderen Boden. In äußerlich friedlicher Weiſe voll⸗ 
zog ſich eine tief eingreifende politiſche Umwandlung, indem jetzt, in raſcher 
Erfüllung der Begehren, nach einem neuen Repräſentationsverhältniß ein ganz 
neuer Großer Rath zur Reviſion der Verfaſſung erwählt wurde. W., der in 
der einſtweilen beſtehen bleibenden, doch ihres maßgebenden Einfluſſes verluſtig 
gewordenen Regierung in gewohnter Ruhe ſeine Pflicht weiter erfüllte, war am 
6. December der Erſtgewählte ſeiner ſtädtiſchen Zunft; mit dem Anfang des 
Jahres 1831 hatte er dann, da die Regierung proviſoriſch noch beſtand, als 
Amtsbürgermeiſter das Präſidium des Kleinen und Großen Rathes zu 
führen. Beſonders ſchwer traf ihn perſönlich der am 13. Januar in Bern ein⸗ 
getretene gänzliche Umſchwung, unter deſſen Nachwirkung am 29. des Monats 
ein zwar nicht tödtlicher Schlaganfall den greiſen Mülinen berührte. Vom 
15. Februar an hatte W. den Vorſitz bei den Verhandlungen des Zürcher Großen 
Rathes bei der Berathung über die Vorlage der Verfaſſungscommiſſion, und 
wie er in der an dieſem Tage gehaltenen Rede betonte, daß ſeine Ueberzeugung 
zwar ihre Wurzel in der früheren Zeit und den früheren Erfahrungen habe, 
daß ſie aber dem Neuen nicht bloß abweiſend ſich entgegenſtelle, ſondern mit 
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warmer Vaterlandsliebe zu beſſerer Wendung der Dinge noch nach Kräften mit⸗ 
zuhelfen ſuche, ſo wies er ſchließlich nach Annahme der neuen Verfaſſung, unter 
Ueberwindung des Entſchluſſes zurückzutreten, die ihn treffende Wahl zum Bürger⸗ 
meiſter nicht ab. Die dringenden Bitten ſeines neuen Amtsgenoſſen Uſteri 
(A. D. B. XXXIX, 408), die vom Rathe einmüthig unterſtützt wurden, be⸗ 
wogen ihn dazu; dagegen ſchied jetzt Reinhard aus dem öffentlichen Leben end⸗ 
gültig aus. So trat W. am 23. März in die zweite Stelle an der Seite des 
erſten Bürgermeiſters Uſteri ein. Doch ſchon am 9. April wurde durch Uſteri's 
Tod die neue Combination in empfindlichſter Weiſe erſchüttert, während freilich 
W. in Uſteri's Nachfolger Muralt einen ihm in politiſchen Anſichten weit näher 
ſtehenden Collegen gewann. 

Für W. war die Geſchäftslaſt bei der ſich äußerſt fruchtbar entwickelnden 
geſetzgeberiſchen Thätigkeit der Räthe eine ſehr große, zumal da Muralt vielfach 
1831 als Amtsbürgermeiſter durch eidgenöſſiſche Angelegenheiten von Zürich fern 
gehalten wurde. Dazu zeigte es ſich, insbeſondere bei Behandlung von Fragen, 
die in anderen Kantonen — voran in Baſel — herrſchende innere Wirren be= 
trafen, daß in den Endentſcheidungen die Mehrheit des Großen Rathes von der 
Majorität der Regierung abweiche. Ungleich beſſer befand ſich W. in Ueber⸗ 
einſtimmung mit den meiſten Theilen des Ausbaues der kantonalen Geſetzgebung. 
Er hatte im Juni den ehrenvollen Auftrag des Vorortes, zugleich mit dem 
Genfer Syndic Rigaud den neuen König der Franzoſen Louis Philipp im Elſaß 
zu begrüßen, zur Durchführung zu bringen, eine Miſſion, die bei dem gefliſſent⸗ 
lichen Entgegenkommen des noch dem Vater W. von 1793 und der Folgezeit 
her zu Danke verpflichteten Königs einen ſehr befriedigenden Ausgang nahm. 
Mit 1832 hatte W. als Amtsbürgermeiſter die Functionen zu übernehmen, und 
er that das, obſchon immer wieder, beſonders in der Basler Angelegenheit, Zwieſpalt 
zwiſchen dem conſervativen Theil der Regierung und der Mehrheit des Großen 
Rathes erwuchs, nicht ohne Hoffnung für die nächſte Zukunft. Allein ſchon in 
den erſten Wochen des Jahres ſchwoll durch die Verſuche, den in Langenthal, 
im Kanton Bern, gegründeten ſogenannten „Schutzverein“ — „zum Schirm des 
Beſtandes der geſchaffenen volksthümlichen Verfaſſungen“ — auch im Kanton 
Zürich auszubreiten, die radical geführte Agitation neuerdings an (vgl. A. D. B. 
VIII, 266). Der Große Rath wies einen hiegegen aufgeſtellten regierungsräth⸗ 
lichen Antrag, einen Geſetzesvorſchlag ausarbeiten zu laſſen, zurück, und jetzt 
reichten am 9. März die beiden Bürgermeiſter, ſowie ſechs Regierungsräthe ihre 
Entlaſſungsgeſuche ein, W. mit der Motivirung, daß er bei der Annahme der 
Wahl 1831 den Vorbehalt des Rücktrittes gemacht habe, falls der Gang der 
Geſchäfte mit ſeiner Ueberzeugung in entſchiedenen Widerſpruch trete. 

W. behielt noch bis 1836 die Stelle im Großen Rathe bei und nahm noch 
in wichtigeren Fragen als Mitglied der Minorität an der Discuſſion activen 
Antheil. Doch trat er mehr und mehr in die Rolle eines beobachtenden Zur 
ſchauers zurück. Mit ruhigem, heiteren Gemüthe, froh, den Seinigen jetzt ſeine 
Fürſorge viel mehr widmen zu können, im lebhaften brieflichen Verkehr mit den 
heranwachſenden jüngeren Söhnen Georg (j. u.) und Friedrich, als dieſe ihre 
Studien außerhalb Zürichs fortſetzten, aber ganz beſonders in reger litterariſcher 
Beſchäftigung verlebte W. die letzten Jahre. Für die „Schweizeriſchen Annalen“ 
des gleichfalls aus dem öffentlichen Leben ausgeſchiedenen Müller⸗Friedberg, mit 
dem der alte Verkehr wieder anhob, ſchrieb er für Band I, S. 267 ff., eine 
überſichtliche Darſtellung der Verwaltung der zürcheriſchen Regierung von 1815 
bis 1830. Ferner hatte er das Präſidium der Moraliſchen Geſellſchaft bei⸗ 
behalten, wobei er jährlich in ſeinen Vorträgen die Jahresereigniſſe mit be⸗ 
ſonderer Hinſicht auf das religiöſe und ſittliche Wohl des Volkes muſterte und 
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ſeine religibſe Ueberzeugung nachdrücklich zum Ausdruck brachte. Eine ſchwere 
Erkrankung am Beginn des Jahres 1836 wurde glücklich überwunden. 1839 
folgte W. gleich von Beginn des Jahres an mit geſpannter Aufmerkſamkeit der 
ſtets heftiger werdenden Erörterung nach der Wahl von Dr. Strauß an die 
Zürcher theologiſche Facultät. Aber ſchon mit dem Monat April ſanken die 
körperlichen Kräfte, und wenn auch der in einem ſchönen Landſitz am rechten 
Seeufer gewählte Sommeraufenthalt Erleichterung verſchaffte, war eine Beſſerung 
nicht mehr zu erwarten. Die aus Berlin an das Krankenlager eilenden jüngeren 
Söhne fanden den geliebten Vater ſchon nicht mehr bei ungetrübtem Bewußt⸗ 
ſein. Dem Leichenbegängniſſe ſchloß ſich am 22. Auguſt die geſammte eben in 
Zürich verſammelte Tagſatzung an. 
Vgl. Friedrich von Wyß, Leben der beiden Zürcheriſchen Bürgermeiſter 
David von Wyß Vater und Sohn aus deren ſchriftlichem Nachlaß als Bei⸗ 
trag zur neueren Geſchichte der Schweiz geſchildert (Band I und II, Zürich 
1884 und 1886). Meyer von Knonau. 
Wyß: Georg von W.., ſchweizeriſcher Hiſtoriker, geboren zu Zürich am 
31. März 1816, f zu Zürich am 17. December 1893. Dem Bürgermeiſter 
David v. Wyß gebar die zweite Frau, Anna Barbara Bürkli, einen Knaben, 
nach zwei am Leben befindlichen Söhnen der erſten Ehe den dritten Sohn; doch 
ſtarb fie ſchon zehn Tage darauf, am elften Tage nach dem Tode eines ſcharlach— 
fieberkranken Töchterchens, das ſie gepflegt hatte, ſodaß der Wittwer 1817 die 
S. 414 erwähnte dritte Ehe einging, aus der dann 1818 ein vierter Sohn Friedrich 
erwuchs. Georg v. W. verlebte von 1825 bis 1827 ſeine Bildungszeit auf dem 
Schloſſe Lenzburg im Aargau, wo der tüchtige Braunſchweiger Joh. Karl 
Chriſtian Lippe, ein früherer Gehülfe Fellenberg's, ein Inſtitut für Knaben 1822 
eingerichtet hatte, in anregender Umgebung, unter beſonders auch die körperliche 
Kräftigung überwachender pädagogiſcher Leitung. Dann wurde bis 1835 der 
Unterricht an den mittleren Schulen und an der neu eingerichteten Hochſchule in 
Zürich fortgeſetzt. Da ſich der Jüngling mathematiſch-phyſikaliſchen Studien zu 
widmen gedachte, empfahl der mit der Wyß'ſchen Familie enge befreundete 
Phyſiker Albert Mouſſon — fein Bruder (ſ. A. D. B. XXII, 415— 417) hatte 
1828 Georg's Schweſter Regula zur Ehe genommen — dem Bürgermeiſter 
Genf als Platz für die Fortſetzung der Studienzeit des Sohnes, und dort ver⸗ 
weilte dieſer dann zwei Jahre, bis zum Schluß des Sommerſemeſters 1837. 
Die fleißig an den Vater abgeſchickten brieflichen Berichterſtattungen verriethen 
einerſeits, wie raſch ſich der Zürcher in eine vorzügliche Verwendung der 
franzöſiſchen Sprache, die er ſein Leben lang beibehielt, hineinarbeitete, wie er 
in jeder Hinſicht geiſtig fortſchritt und der Charakter ſich kräftigte; anderntheils 
ſind ſie ein Zeugniß, wie eifrig ſich W. unter ausgezeichneten Lehrern, Pictet, 
De la Rive, Gautier, Dufour — dem früheren franzöſiſchen und nunmehrigen 
ſchweizeriſchen Ingenieurofficier —, in den erwählten Wiſſenszweigen orientirte; 
daneben zeigte ſich der Sohn des angeſehenen Zürcher Hauſes in der feinen aus⸗ 
gewählten Geſellſchaft von Genf als liebenswürdiger und gewandter Handhaber 
der Formen. Zugleich mit dem Bruder Friedrich bezog Georg darauf im Früh⸗ 
jahr 1838 die Univerſität Berlin, und in den Sommerferien des Jahres wurde 
eine Reiſe nach Schweden von ihnen mit noch zwei ſchweizeriſchen Studirenden 
angetreten. Im Juli 1839 war W. mit dem hervorragenden Landsmann, dem 
Mathematiker Steiner (. A. D. B. XXXV, 700—703), deſſen Lehre er zumal 
in privatem Umgange viel verdankte, auf der Reiſe nach Brüſſel und Paris, 
wohin er dieſem zu folgen gedachte, am Rhein angelangt, als ihn die Nachricht 
von der ſchweren Krankheit des Vaters (vgl. S. 417) nach Haufe rief. Doch 
Allgem. deutſche Biographie. XLIV. 27 
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1840 begab ſich W., einige Monate nach des Vaters Tode, nach Göttingen, im 
Auftrage der zürcheriſchen naturforſchenden Geſellſchaft, die durch einen Sach⸗ 
verſtändigen genauere Kenntniß von den durch Gauß angeregten magnetiſchen 
Beobachtungen gewinnen wollte, und er begleitete im Juni Wilhelm Weber 
(ſ. A. D. B. XLI, 358—361), für den er, als Gelehrten wie als Menſchen, 
hohe Verehrung empfand, nach Leipzig, wo ein magnetiſcher Apparat aufzuſtellen 
und zu probiren war. Aber bis zum Herbſte 1840 kam W. auf längerer Reiſe 
über Wien nach Hauſe zurück, ohne daß er, wie es Mouſſon gewünſcht, ſich 
durch eine Promotion in Göttingen den Weg zur Habilitation in Zürich gebahnt 
häite. W. hatte bei aller Hingabe an feine Lehrer und an die betriebenen 
Studien doch ſchon die Ueberzeugung gewonnen, daß die von ihm gewählten 
wiſſenſchaftlichen Disciplinen ſeinem geiſtigen Weſen und voran ſeinem Gemüthe, 
dem immer kräftiger und überzeugungsſtärker in ihm erwachten religiöſen Be— 
dürfniſſe, auch einer poetiſchen Anlage, die er in ſich ſpürte, wenn er ſie auch 
ſtets zurückzudrängen ſich beſtrebte, nicht zu genügen vermöchten. Dazu kam, 
daß Ranke's Vorleſungen in Berlin großen Eindruck auf ihn gemacht hatten, 
ſo ſehr er anfangs nur zufällig auf ſie geführt worden war, ſowie, daß die 
politiſche Geſtaltung der Dinge in Zürich ihn 1840 zu einer Bethätigung auf 
dem Boden des öffentlichen Lebens eher aufzufordern ſchien. 

1839 war durch den Umſchwung des 6. September (vgl. A. D. B. XI, 278, 
XII, 291 u. 292, 496 u. 497) das ſeit 1832 geltende radicale Regierungs- 
ſyſtem geſtürzt worden; nahe Freunde und Verwandte waren an der neu ein— 
geſetzten Leitung des Kantons betheiligt, ſein Schwager Mouſſon ſeit kurzem als 
Bürgermeiſter erwählt. So lag es nahe, daß W. innerhalb politiſcher Ver⸗ 
einigungen, auf dem Felde der Journaliſtik mitwirkte, daneben in Secretariaten, 
in Kanzleithätigkeit Erfahrungen zu gewinnen ſich beſtrebte. Zumeiſt in Ver— 
bindung mit ſeinem um vier Jahre älteren Freunde Heinrich Grob“) focht 
da W. in der „Zürcheriſchen Schulzeitung“ gegen den 1839 aus der Leitung 
des durch ihn neu geſtalteten zürcheriſchen Schulweſens verdrängten Thomas 
Scherr (ſ. A. D. B. XXXI, 123 u. 124) oder in den „Zürcher Blättern“, 
einer ſeit 1840 erſcheinenden Beilage der „Zürcher Freitagszeitung“, gegen den 
„Republikaner“ Snell's (ſ. A. D. B. XXXIV, 509 u. 510) und gegen Julius 
Fröbel. Weit weniger betheiligte ſich er ſich an dem Organe Bluntſchli's: 
„Der Beobachter aus der öſtlichen Schweiz“, und als vollends das Blatt und 
Bluntſchli ſelbſt ſtets mehr vom Einfluſſe Friedrich Rohmer's (ſ. A. D. B. 
XXIX, 57 u. 58), den W. ſcharfſichtig ſehr bald als unheilvoll für die Liberal- 
conſervative Regierungspartei erachtete, abhängig wurden, zog ſich W. von jedem 
weiteren Antheil daran zurück. Weit erfreulicher und für die Zukunft Frucht: 
barer war die Betheiligung, die W., von Ferdinand Keller aufgefordert, an den 
Arbeiten der antiquariſchen Geſellſchaft ſeit 1840 hervortreten ließ (vgl. 
A. D. B. XV, 565 — 568); ebenſo war er 1840 mit feinem Bruder Friedrich 
zu Baden anweſend, als Zellweger (j. d. Art.) die allgemeine geſchichtforſchende 
Geſellſchaft der Schweiz gründete, der er dann ſeit 1843 als Secretär diente. 
Er meldete freudig in einem Briefe: „Seit Baden habe ich großen Eifer für die 
Hiſtorie bekommen“, und ſyſtematiſch ſuchte er durch Lectüre ſich auf dieſem 
Felde, das ihn ſtets mehr anzog, weiter zu orientiren. Unterbrechungen dieſer 
Beſchäftigungen und Studien bedingten militäriſche Uebungen, und ein urtheilg- 
fähiger verwandter Officier war der Anſicht, daß W. der Aufgabe „mit der ihm 


) Ueber dieſen ausgezeichneten Geſchichtslehrer am zürcheriſchen Gymnaſſum, 1883 
Dr. phil. honoris causa, geſtorben 1889, vergleiche Dr. Otto Markwart's Biographie im 
Zürcher Taſchenbuch für 1891, S. 217— 264. 
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eigenen Energie“ ſich widmete und „im Ernſtfalle jedenfalls im Genieſtab ſeinen 
Mann geſtellt hätte“. 

Inzwiſchen war W. 1841 als dritter Secretär des zürcheriſchen Großen 
Rathes erwählt, 1842 zum Amt des zweiten Staatsſchreibers befördert worden, 
und ebenſo hatte er noch eine Reihe von Commiſſionsfunctionen angetreten. 
Aber eben jetzt folgte die Verſchärfung der allgemeinen ſchweizeriſchen Fragen — 
die aus der Aargauer Klöſteraufhebung ſeit 1841 erwachſene Aufregung wegen 
der Berufung der Jeſuiten nach Luzern, der Einfall der radicalen Freiſchaaren 
in das Luzerner Kantonalgebiet (vergl. A. D. B. XVIII, 470 und 471): 
W. hatte im December 1844 einer umſonſt unternommenen Sendung zürcheriſcher 
Regierungsrathsmitglieder zur Vorbringung freundeidgenöſſiſcher Bitte um Rück— 
nahme des Beſchluſſes der Jeſuitenberufung, nach Luzern, beizumohnen —, und 
auch in Zürich trat der Moment ein, wo ſich, eben infolge der ultramontan— 
demagogiſch geführten Politik Siegwart-Müller's (ſ. A. D. B. XXXIV, 206 — 212), 
das Bluntſchli'ſche mehr vermittelnde Syſtem gegenüber dem Anſturm der feit 
1839 neu gekräftigten Radicalen nicht länger halten konnte. Als nach dem 
zweiten Freiſchaarenzuge bei der verfaſſungsmäßigen Neuwahl eines Theils des 
zürcheriſchen Regierungsrathes die Conſervativen unterlagen, wollte auch Mouſſon 
nicht länger im Amte bleiben und wurde am 5. April 1845 durch Furrer 
(J. A. D. B. VIII, 209 und 210) im Bürgermeiſteramt und Tagſatzungspräſidium 
erſetzt. Zwar blieb W. noch bis 1847 in der Function des Staatsſchreibers. 
Doch als am 29. Juni des Jahres, bei Erledigung des Amtes des erſten Staats— 
ſchreibers, Dr. Alfred Eſcher als ſolcher erwählt wurde, ein Winterthurer in das 
Amt des zweiten Staatsſchreibers einrückte, legte der in ſolcher Weiſe aus ſeiner 
öffentlichen Stellung entfernte Repräſentant einer mißbeliebig erſcheinenden Sache 
am 30. auch ſeine übrigen Functionen nieder. Das war in der letzten Zeit vor 
dem Ausbruche des innern Krieges in der Eidgenoſſenſchaft geſchehen, deſſen von 
der Tagſatzungsmehrheit hervorgehobenen Charakter — „bloße Execution eines 
legalen Tagſatzungsbeſchluſſes“ — W. von ſeinem Standpunkte aus keineswegs 
anerkennen wollte. Allerdings täuſchte der Ausgang des Krieges — W. urtheilte, 
„wie eine taube Nuß“ ſei der Sonderbund zuſammengebrochen — wie nunmehr 
auch anderer Conſervativgeſinnter, ſo auch ſeine Erwartung, und 1848 ſah er dann, 
wenn auch mit kühlem Urtheile, doch mit etwas mehr Zuſtimmung der 
Vollendung und der Annahme des Entwurfes der neuen Bundesverfaſſung zu. 

Bis dahin war W. aber auch im gleichen Jahre 1848 durch den ſtädtiſchen 
Wahlkreis als Mitglied des zürcheriſchen Großen Rathes erwählt worden, in deſſen 
Mitte er der Zahl der etwa dreißig Mitglieder zählenden conſervativen Oppoſition 
(unter der Geſammtzahl von zweihundert) angehörte. Gleich in ſeiner erſten 
Rede, April 1849, trat er der Einführung des Directorialſyſtems, ſtatt des 
bisherigen Collegialſyſtems, für die Geſchäftsbehandlung durch den Regierungs- 
rath, entgegen, und hier hatte er gegen den inzwiſchen — an die Stelle des in 
den Bundesrath nach Bern berufenen Furrer — als Mitglied der Regierung 
erwählten Alfred Eſcher ſich zu wenden. Ueberhaupt machte ſich der Partei⸗ 
gegenſatz für W. in den nächſten Jahren noch fortwährend geltend. Durch ſeine 
Zugehörigkeit, wie zum Größeren Stadtrathe, ſo zum ſtädtiſchen Schulrathe, 
fühlte er ſich verpflichtet, einer nach ſeiner Anſicht zu weit gehenden Schädigung 
älterer bürgerſchaftlichen Privilegien im Primarſchulweſen ſich entgegen zu 
ſtemmen; als Mitglied der nach Erlaß des neuen Geſetzes erwählten erneuerten 
Schulbehörde half er dann aber alsbald ſelbſt an der Neugeſtaltung mit. Da— 
gegen ſcheiterte zwei Mal nach einander, zuerſt 1856, am Widerſtande der um 
Eſcher ſich ſchaarenden Regierungspartei die Wahl für erledigte Stellen im Re— 
gierungsrathe durch den Großen Rath; ähnlich hatte 1866 eine Candidatur für 
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den Nationalrath keinen Erfolg. Im höchſten Grade auffallend und, fachlich 
betrachtet, unbegreiflich war 1858, daß, als ſich W. nach dem Tode des Staats— 
archivars Meyer von Knonau (ſ. A. D. B. XXI, 618 und 619) um die für 
ihn völlig geeignete Stellung am Archive bewarb, ein wegen Pflichtvergeſſenheit 
unmöglich gewordener Staatsanwalt ihm vorgezogen wurde. Freilich war W. 
inzwiſchen auf dem Felde Hiftorifchen Studiums auch als Lehrer vollkommen 
feſtgewachſen, und die kurz nach ſeiner Habilitation als Privatdocent — 1850 
— eingetretene Bethätigung in der Direction der ſchweizeriſchen Nordbahn hatte 
ſchon 1853 durch die Fuſion dieſer kurzen Strecke Zürich-Baden mit der durch 
Alfred Eſcher geſchaffenen Nordoſtbahn wieder ihr Ende genommen. Vorzüglich 
durch Ferdinand Keller ermuthigt, war W. als Docent für die Geſchichte ſeines 
Vaterlandes eingetreten, und daß ihn 1854 die in Solothurn verſammelte all⸗ 
gemeine geſchichtsforſchende Geſellſchaft als Präſidenten erwählte, war die Be⸗ 
ſtätigung dieſer Lebensaufgabe. 1857 durch ſeine Collegen der philoſophiſchen 
Facultät honoris causa zum Doctor promovirt, rückte er 1858 zu einer allerdings 
nicht beſoldeten außerordentlichen Profeſſur auf. Erſt 1864 und vollends in der 
Ertheilung des Ordinariates 1870 wurde dann die Angelegenheit in einer würdigen 
Weiſe geordnet. 

Inzwiſchen hatte W. aber auch litterariſch auf dem hiſtoriſchen Felde thätig 
zu ſein begonnen. Nach kleineren Arbeiten — 1849 und 1850 zwei Neujahrsblätter 
der Zürcher Stadtbibliothek: „Beiträge zur Geſchichte der Familie Maneß“, 
1851 in Bd. VII des dann von 1856 bis 1873 ausſchließlich von ihm redigirten 
„Archivs für ſchweizeriſche Geſchichte“: „Ueber das römiſche Helvetien“ — begann er 
1851 die bis 1858 in Band VIII der Mittheilungen der antiquariſchen Geſellſchaft 
vollſtändig erſchienene „Geſchichte der Abtei Zürich“, ſein größtes Werk, dem er 
ein Urkundenbuch beigab. In den gleichen „Mittheilungen“ erſchienen ſpäter noch, 
1860 in Band XIII, „Graf Wernher von Homberg“, 1862 im gleichen Bande, 
„Sceaux historiques du canton de Neuchätel“. An der 1853 begonnenen, von 
der ſchweizeriſchen geſchichtforſchenden Geſellſchaft angeregten „Hiſtoriſchen 
Zeitung“ nahm er Antheil und gab dahin das einzig größeren bleibenden Werth 
behaltende Stück der ganzen kurzen Serie, ſeine Geſchichte der Zürcher Familie 
Mülner (ſ. A. D. B. XXII, 710 und 711). Aber ſeit 1855 war er ſelbſt bei 
dem auf die „Hiſtoriſche Zeitung“ folgenden, in Zürich erſcheinenden „Anzeiger 
für ſchweizeriſche Geſchichte und Alterthumskunde“, dem er auch zahlreiche Artikel 
gab — vor allem 1866 und 1867 die wichtige Studie: „Der Regensburger 
Friede vom 25. Juli/18. Auguſt 1355“ — ein Hauptträger der Redactions⸗- 
arbeit. 1856 edirte er die Chronik des Johannes Vitoduranus (J. A. D. B. XIV, 
483) in Band XI des „Archives“ und ließ im folgenden Jahre, nicht im Buch: 
handel, ſeinen Abdruck der Chronik des Weißen Buches von Sarnen erſcheinen. 
Ein in Zürich 1858 gehaltener, nachher veröffentlichter Vortrag machte zum 
erſten Male weitere Kreiſe mit den Ergebniſſen der kritiſchen Studien zur Ge⸗ 
ſchichte der drei Länder 1212 bis 1315 bekannt. Reſultate eindringlicher 
Forſchungen über Tſchudi, über deſſen Glaubwürdigkeit oder vielmehr deren ſtets 
ſich verengende Umgrenzung W. ſchon ſehr früh ins Klare gekommen war, folgten 
noch 1885 im „Jahrbuch für ſchweizeriſche Geſchichte“, Band X, „Ueber die 
Antiquitates Monasterii Einsidlensis und den Liber Heremi des Aegidius Tſchudi“ 
und 1888 in der Vollendung der A. D. B. XL, 152, erwähnten Arbeit Voegelin's. 
Mit der Schrift des Jahres 1862: „Ueber eine Zürcher Chronik aus dem fünf⸗ 
zehnten Jahrhundert und ihren Schlachtbericht von Sempach“ griff W. in die 
Debatte über Winkelried ein, die ihn gleichfalls ſtets neu intereſſirte. Andere 
Arbeiten ſind noch in weiteren Zürcher Neujahrsblättern niedergelegt, ſo be— 
ſonders in demjenigen zum Beſten des Waiſenhauſes für 1855, die Biographie 
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des großen Gelehrten Joſias Simler (ſ. A. D. B. XXXIV, 355 — 358), und 
noch für 1892 die Behandlung der Entwicklung des Reichslandes Uri 12181309, 
für die Stadtbibliothek. Intereſſante Beiträge zur Zürcher Geſchichte erſchienen 
in den nicht in den Buchhandel gekommenen Vorträgen, die W. als Obmann der 
Schildner zum Schneggen bei deren Hauptverſammlungen hielt, vorzüglich der in 
den Göttinger Gelehrten Anzeigen von 1877, Stück 31, beſprochene Vortrag von 
1877, über die älteſte bis etwa 1400 zurückreichende Geſchichte der Geſellſchaft. 
Für das Sammelwerk der Allgemeinen Deutſchen Biographie lieferte W. zu den 
Buchſtaben B bis S 108 werthvolle Artikel zur ſchweizeriſchen Staats- und 
Gelehrtengeſchichte. Aus ſeinem Nachlaſſe endlich gab im Namen der ſchweizeri— 
ſchen geſchichtforſchenden Geſellſchaft G. Meyer von Knonau 1895 die „Geſchichte 
der Hiſtoriographie in der Schweiz“ heraus. 

Neben dieſer vielfach anregenden wiſſenſchaftlich-ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit 
war aber W. auch in ſeiner ſpäteren Lebenszeit fortwährend auf einer Reihe von 
Gebieten des öffentlichen Lebens wirkſam. Als Politiker blieb er, nach dem Tode 
der älteren Mitkämpfer, der anerkannte Führer der conſervativen Partei, ein 
auch von den Gegnern ſtets geachteter, um ſeiner Sachkunde willen vielfach in 
Commiſſionen beſchäftigter Theilnehmer an den Debatten des Großen Rathes, des 
Verfaſſungsrathes in der demokratiſchen Umwandlung vor 1869, des Kantons— 
rathes bis zu ſeinem ehrenvollen Rücktritt 1883. Dem Beſten der Vaterſtadt 
Zürich diente er nach verſchiedenen Richtungen treu; die Art und Weiſe der Auf— 
löſung des älteren Gemeinweſens 1891, ſeiner Verſchmelzung in der Vereinigung 
des neuen Zürich verwundete ihn tief, doch ohne ihn bleibend bitter zu ſtimmen; 
denn er ſchrieb: „Ich blicke nicht mehr rückwärts; wäre ich jung, ſo würde ich 
mich friſch mit in die Arbeit der Ausgeſtaltung des Neuen werfen“. Als lang» 
jähriger Actuar, ſeit 1868 als Präſident des Conventes der Stadtbibliothek, 
diente er auf das treueſte dieſem ihm ganz beſonders lieben öffentlichen Inſtitut. 
Wieder wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen zugewendet war ſeine ſeit 1862 
dauernde verſtändnißvolle Fürſorge für das große „Wörterbuch der ſchweizer— 
deutſchen Sprache“, deſſen Schöpfer, der 1896 verſtorbene Dr. Friedrich Staub, 
der von W. gebrachten Förderung den wichtigſten Antheil am Zuſtandekommen 
des Werkes zuſchrieb; ebenſo leitete W. ſeit 1885 die Edition des Urkundenbuchs 
der Stadt und Landſchaft Zürich. Auf dem Boden der eidgenöſſiſchen Politik 
war W., ſeitdem 1875 der „Eidgenöſſiſche Verein“ entſtanden war, als Präſident 
der Section Zürich — bis 1886 —, dieſer Vereinigung alsbald beigetreten, um, 
wie er einmal ſich ausſprach, „der Herrſchſucht der Willkür, der Ausſchließ— 
lichkeit und der zwar durch das Gegentheil ſich nach außen verhüllenden Volks— 
verachtung der radicalen Demagogen und ihrer Phraſeologie“ in perſönlicher 
Anſtrengung zu widerſtehen; enge hing damit das Intereſſe für die Vertretung 
der Minoritäten zuſammen, deren Sache er ſchon ſeit 1868 verfocht. 

Allein außerdem war W., durch ſeine vielſeitige Berührung mit einer großen 
Zahl von Freunden, Geſinnungsgenoſſen, Correſpondenten, früheren Schülern, 
auch weiter ſtehenden Perſönlichkeiten, der Mittelpunkt eines ausgebreiteten 
Verkehrs förderndſter Art. Ein ganz ausgezeichneter Briefſchreiber, in deutſcher 
wie in franzöſiſcher Sprache, dem bei der großen Leichtigkeit der briefliche Aus— 
tauſch geradezu eine Erholung, eine anregende Freude war, hat W. ſo in geradezu 
erſtaunlicher Weiſe gewirkt. So ſtand er mit Vulliemin (ſ. A. D. B. XL, 
377379) in ununterbrochenem Briefwechſel ſeit 1849 und half auf das 
hingebendſte mit Rath und Auskunft bei der Ausarbeitung der zweibändigen 
„Histoire de la Confédération suisse“. Mit der größten Aufopferung von Zeit 
und Mühe widmete er ſich ſolchen Mittheilungen nach den verſchiedenſten Seiten, 
und ganze wiſſenſchaftliche Abhandlungen über aufgeworfene Fragen wurden oft 
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in ſolche Briefe geſtellt. Allerdings floſſen da mitunter in die Feder Klagen 
über Vielbethätigung; aber einerſeits die nie ermüdende Bereitwilligkeit, andern⸗ 
theils jenes Pflichtgefühl, das auch hier die Grundlage ſeines ganzen Wirkens 
war, ließ ihn wieder über dieſe Beſchwerden hinwegſehen. 

In den Mittelpunkt der ganzen Thätigkeit trat mit den zunehmenden 
Jahren, wo anderes allmählich zurückgedrängt wurde, immer mehr die Be— 
ſchäftigung mit dem Lehramte, mit der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft. Ein früherer 
Zuhörer urtheilte über die von W. gewählte Lehrweiſe: „Sein Vortrag war 
nicht gerade feſſelnd, die Darſtellung ſchlicht und einfach, beherrſcht von der ihm 
eigenen Gewiſſenhaftigkeit, verbunden und getragen von innerer Wärme, und was 
immer er bot, es erweckte den Eindruck abſoluter Sicherheit und Zuverläſſigkeit“. 
Eine wichtige litterariſche Aufgabe erfüllte er auch noch 1888, als Geſchicht— 
ſchreiber der Univerſität zu ihrem fünfzigjährigen Jubiläum: „Die Hochſchule 
Zürich in den Jahren 1833 bis 1883“. Aber am meiſten war W. in weiteren 
Kreiſen, über Zürich hinaus, durch die ganze Schweiz, als Präſident der 
ſchweizeriſchen geſchichtforſchenden Geſellſchaft, als der belebende Mittelpunkt 
hiſtoriſcher Wiſſenſchaft in der Schweiz angeſehen. Seit der Verjüngung der 
Geſellſchaft durch die Statutenreviſion von 1874 nahm er mit friſcher Kraft an 
der Erfüllung der erweiterten Aufgaben theil, ſteuerte ſelbſt zu dem neuen 
großen Sammelwerke der „Quellen zur Schweizer Geſchichte“, 1884, zu Bd. VI, 
die Edition von Konrad Türſt: ‚De situ Confoederatorum descriptio‘ bei. In 
der Art und Weiſe der Leitung der von ſeinen inhaltreichen Reden eröffneten 
Jahresverſammlungen trat ſeine vollendete Urbanität in einer nicht zum mindeſten 
auch die fremden Beſucher, die Ehrenmitglieder der Geſellſchaft, feſſelnden Geſtalt 
zu Tage. Als ein ſolcher Vertreter der ſchweizeriſchen Geſchichtswiſſenſchaft ge: 
hörte er denn auch ſeit 1880 als ordentliches Mitglied der hiſtoriſchen Commiſſion 
bei der Münchener Akademie der Wiſſenſchaften an; das Zuſammentreffen mit 
den Vertretern der von ihm ſtets hochgehaltenen deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft 
war für ihn eine Erhebung und Freude. 

Getragen durch die wahrhaft religiöſe Grundlage des ganzen Lebens und 
Denkens hatte W. ein höheres Alter erreicht, glücklich mehrmals gefährliche 
Krankheiten überſtanden. Am 25. Juli 1891 hatte er bei der durch die eid— 
genöſſiſche polytechniſche Schule und die Univerſität veranſtalteten Feier des 
Bundesſchluſſes von 1291 die Feſtrede halten können. Jedoch bewog ihn dann 
eine abermabige Erkrankung, die ihm die Beſorgung des Lehramtes im Winter 
1892 auf 1893 verbot, von der Profeſſur zurückzutreten. Aber nochmals führte 
er zu Luzern am 18. und 19. September das Präſidium der Jahresverſammlung 
der ſchweizeriſchen Geſellſchaft, die er mit einer vorzüglichen Würdigung der 
Discuſſion, die über Tſchudi's Glaubwürdigkeit neu entbrannt war (J. A. D. B. 
XXXVIII, 744, die zu 1893 und 1894 genannte Litteratur), eröffnete. Dann frei- 
lich wiederholte ſich ſehr bald der Krankheitsanfall; doch es wurde W. nochmals 
möglich, mehrere Wochen innerhalb des Hauſes ſeinen Studien und Arbeiten 
nachzugehen. 

„W. hatte das glücklichſte Familienleben. Mit dem Bruder Friedrich — 
dieſer widmete Georg, als „dem Miterben der gemeinſamen Erinnerungen“, 
1884 das S. 417 genannte Werk — verbanden ihn, wie die engſten gemüth- 
lichen Bande, auch gemeinſchaftliche geiſtige Intereſſen. Am 9. Mai hatte W. 
das Feſt der goldenen Hochzeit gefeiert. Aber die Nothwendigkeit, den geliebten 
Sohn mit den Seinigen wegen eines die Ueberſiedelung in ein wärmeres Klima 
erfordernden Leidens abreiſen zu ſehen, warf den Reconvalescenten neuerdings 
auf das Krankenlager, und der Kummer über den ſich verſchlimmernden 
Geſundheitszuſtand der Frau kam hinzu. Es war die Beſtätigung der Einheit 
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der Ehe des edeln Paares, daß W. der Gattin am Abend ihres Sterbetages im 
Tode nachfolgte. 

Vergl. die Aufzählung der zahlreichen Nekrologe im Anzeiger für 
ſchweizeriſche Geſchichte, Bd. VII, S. 107, ferner (Fr. von Wyß) „Nachwort“ 
in „Zum Andenken an Profeſſor Dr. Georg von Wyß und deſſen Gattin 
Anna Regina von Wyß“ (Zürich 1894), ſowie P. Schweizer und H. Eſcher: 
„Georg von Wyß, zwei Nekrologe“ (Zürich 1894), endlich das auf breiterer 
Grundlage, insbeſondere größerem brieflichen Material aufgebaute „Lebensbild 
des Profeſſors Georg von Wyß“, vom Verf. d. Art. (zuerſt in den Neujahrs— 
blättern zum Beſten des Waiſenhauſes in Zürich 1895 und 1896, dann auch 
in Separatausgabe, Zürich 1896). Meyer von Knonau. 

Wyß: Hans Konrad von W., zürcheriſcher Staatsmann, geboren zu 
Zürich im Januar 1749, f daſelbſt am 11. December 1826. Hans Konrad, 
durch ſeinen Vater David — einen jüngeren Bruder des S. 404 genannten 
Heinrich — ein um zwölf Jahre jüngerer Vetter des älteren Bürgermeiſters 
David (ſ. o. S. 405), war ſeit 1772 allmählich in der Stufenleiter zürcheriſcher 
Aemter emporgeſtiegen und 1795 zu der wichtigen Stellung des Statthalters, 
der zweithöchſten im Staate Zürich, gewählt worden. Die Thätigkeit, die er 
im Winter 1797 auf 1798 entwickelte, macht W. zu einer bemerkenswerthen 
Perſönlichkeit und läßt ihn, der ſonſt nach ſeiner verſöhnlichen, zum Frieden 
geneigten Gemüthsart, infolge einer gewiſſen ängſtlich ſcheinenden Zurückhaltung, 
weniger hervortrat, als einen Mann von Einſicht und unleugbarer Energie er— 
kennen. Als die Gefahren von Seite des franzöſiſchen Directoriums ſich nach 
Abſchluß des Friedens von Campo Formio immer höher thürmten und voran 
Bern bedrohten, begehrte die dortige Obrigkeit am 14. December 1797 getreues 
Aufſehen der Eidgenoſſen, Bereitwilligkeit zu thätiger Hülfe, wenn nöthig Ab— 
ſendung eidgenöſſiſcher Repräſentanten nach Bern. So verſammelten ſich ſchon 
vom 22. an in Bern Vertreter von acht Kantonen, unter denen W. als Re— 
präſentant des Vorortes den Vorſitz hatte. Sie hatten, während in Aarau die 
Tagſatzung zuſammentrat (vgl. S. 407), die Aufgabe, der Regierung von Bern 
mit Rath und That zur Seite zu ſtehen. Die Berichte dieſer zürcheriſchen 
Repräſentantſchaft an die heimiſche Regierung, die faſt durchweg von W. ge— 
ſchriebenen officiellen Mittheilungen nach Zürich, 41 an der Zahl, und die 
gleichvielen Legationsberichte, bis Mitte Februar 1798 von dem als Secretär 
beigegebenen Rathsſubſtituten Joh. Jak. Hirzel (A. D. B. XII, 492) verfaßt, 
bieten äußerſt intereſſante Aufſchlüſſe zur Geſchichte dieſer verhängnißvollen Mo— 
nate, mit ihrem ſteten Wechſel, zur Erkenntniß der Stimmung in den leitenden 
Kreiſen, die bald zur Hoffnung, bald zur viel berechtigteren Furcht neigte. 
Denn W. blieb bis zum Tage der Entſcheidung, 5. März 1798, in Bern, und 
ſeine Stellung war eine um ſo wichtigere, je mehr in Wirklichkeit ſeit dem 
Auseinandergehen der Tagſatzung eigentlich nur noch dieſe Repräſentations⸗ 
conferenz in Bern die in Auflöſung begriffene Eidgenoſſenſchaft darſtellte. Der 
letzte Herausgeber der Auszüge aus dieſen Berichten des Statthalters urtheilt 
mit Recht, daß dieſer darin als eine Perſönlichkeit voll redlichſten Willens, 
unermüdlich in der Pflichterfüllung, von einer wahrhaft bewundernswerthen Ge— 
duld die auseinanderſtrebenden Elemente zuſammenzuhalten, in Wort und That 
von rechtlich biederer Geſinnung entgegentrete, von unbedenklich das perſönliche 
Schickſal für die Ehre der Schweiz und Zürichs in die Schanze ſchlagendem 
Patriotismus und bei aller Anhänglichkeit an die ererbten Anſchauungen be⸗— 
fähigt, von den Ereigniſſen zu lernen. Nach Berns Zuſammenbruch am 7. März 
nach Zürich zurückgekehrt, hatte nun W. den Muth, aus dem, was er in Bern 
geſehen, für Zürich ganz rückſichtslos die Folgerungen zu ziehen, vorurtheilsvoll 
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widerſtrebenden Standesgenoſſen entgegenzutreten, unter zum Theil ſehr ſchwie⸗ 
rigen Verhältniſſen für die glückliche Beendigung der Verhandlungen mit der 
Landſchaft Zürich ſich anzuſtrengen, ſodaß die Vermeidung eines gefährlichen 
Zuſammenſtoßes vornehmlich ihm zu verdanken war. Als Präfident leitete er 
die Gemeindeverſammlung der Stadt Zürich, die am 29. März das Unvermeid⸗ 
liche, die Annahme der helvetiſchen Verfaſſung, beſchloß. Unter dieſer neuen 
Ordnung wurde W. das erſte Mitglied der dem neubeſtellten helvetiſchen Regierungs⸗ 
ſtatthalter an die Seite gegebenen zürcheriſchen Verwaltungskammer. Im nächſten 
Jahre 1799 trat W. dagegen, als nach der erſten Schlacht bei Zürich, mit dem 
Abzuge der franzöſiſchen Truppen, die helvetiſche Ordnung der Dinge dahin- 
gefallen war, im Juni an die Spitze der ein Vierteljahr — bis zur zweiten 
Schlacht — im Amte ſtehenden Interimsregierung. 1803 wurde er nach Ein⸗ 
führung der Mediationsverfaſſung in das zürcheriſche Obergericht gewählt, dem 
er als Vicepräſident meiſt vorſtand; daneben war er Präſident des Ehegerichts. 
1820 trat er aus ſeinen Aemtern zurück. Seine einzige Tochter war mit dem 
jüngeren Bruder des jüngeren Bürgermeiſters David, Salomon, verehelicht ge— 
weſen. Hohe Rechtlichkeit, Herzensgüte, Beſcheidenheit, nicht ermüdende Thätig⸗ 
keit wurden W. nach dem Tode nachgerühmt. 
Vgl. in Band VIII der Sammlung der älteren eidgenöſſiſchen Abſchiede, 
S. 695— 718, die vom Herausgeber, G. Meyer von Knonau, mitgetheilten 
wörtlichen Auszüge aus den Repräſentantſchaftsberichten von Bern, ferner 
O. Hunziker: „Aus den Berichten der zürcheriſchen Repräſentantſchaft in Bern 
Decbr. 1797 bis 5. März 1798“, im Zürcher Taſchenbuch für 1898, S. 31 
bis 94, wo S. 34 ff. Notizen über die Perſönlichkeit ſich finden, weiter über 
die Thätigkeit in Zürich vom 7. März an die Erzählung der Frau Barbara 
Heß⸗Wegmann (Gattin des A. D. B. XII, 298 und 299, erwähnten Ludwig 
Heß) in den von O. Hunziker herausgegebenen „Zeitgenöſſiſchen Darſtellungen 
der Unruhen in der Landſchaft Zürich 1794 — 1798“, S. 195 ff. (Quellen 
zur Schweizer Geſchichte, Band XVII, 1897). 
Meyer von Knonau. 
Wyß: Johann Rudolf W., der Aeltere genannt, und am 18. Januar 
1763 in Bern geboren, war Landpfarrer. 1791—1807 in Münchenbuchſee 
bei Bern und 1807 —1821 in Wichtrach bei Thun. Er ſchrieb eine Anzahl 
gemeinnütziger Flugſchriften und politiſcher Blätter und dichtete dazu für den 
Göttinger Muſenalmanach, ſpäter für die „Alpenroſen“. Sein Hauptwerk iſt 
die „Lyriſche Halle“, die 1819 erſchien, und nicht ohne Bedeutung und Eindruck 
waren ſeine „Geſänge für Griechenlands Heldenvolk“ von 1826. Seit 1821 vom 
Amt zurückgetreten, hatte er, obwol zwei Mal verheirathet, ein einſames Alter 
und iſt am 30. Januar 1845 geſtorben. 
K. Wyß im Berner Taſchenbuche von 1859. Blöſch. 
Wyß: Johann Rudolf W., als Dichter der Jüngere genannt, wurde 
am 4. März 1782 in Bern geboren. Sein Vater, Johann David W., ein 
origineller und vielſeitig gebildeter Mann, war Pfarrer am Münſter. Schon als 
Knabe beſchäftigte ſich W. mit ſchriftſtelleriſchen Verſuchen der verſchiedenſten Art 
und ſammelte aus Altersgenoſſen ein „litterariſches Kränzchen“, dem er philoſophiſche 
Abhandlungen vortrug. Nach einigem Schwanken entſchied er ſich zum Studium 
der Theologie, pflegte aber auch als Student mit Vorliebe allgemein litterariſche 
und hiſtoriſche Wiſſenſchaften, ſo weit ſich in jenen Jahren der Revolutionswirren 
in der Vaterſtadt Gelegenheit bot. Im J. 1801 begab er ſich nach Tübingen, 
1802 nach Göttingen, wo er von Herbart angeregt wurde, und kehrte nach einer 
hauptſächlich zu dem Genuß der großen Kunſtſammlungen angewendeten Reiſe 1803 
nach Bern zurück, um ſich nach beſtandener Prüfung nochmals ins Ausland, 
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nach Halle, zu wenden. Ohne Luft zum geiſtlichen Amte und über ſeine Zu- 
kunft zweifelhaft, mußte er es als ein Glück betrachten, daß er jetzt infolge einer 
Neuwahl, 1805, zum Profeſſor der Philoſophie an der Berner Akademie ernannt 
wurde und damit einen Wirkungskreis erhielt, der ihm geftattete, in geordneter 
Amtsthätigkeit zugleich ſeinen Neigungen zu leben und dieſe zu allſeitig fruchtbaren 
Anregungen für ſeine Umgebung zu geſtalten. Er war kein Philoſoph in der 
ſtrengen Bedeutung des Wortes. Seine Aufgabe beſchränkte ſich beinahe ganz 
auf künftige Studirende der Theologie, welche in den unteren Klaſſen der Akademie 
in die Fächer der allgemeinen Bildung eingeführt wurden. Seine Richtung 
war ein praktiſcher Eklekticismus, in welchem franzöſiſche Aufklärung und väter⸗ 
licher Glaube, Kant und Schleiermacher ſich begegneten zu einer ſchönen und 
edlen Lebensweisheit. Er eröffnete ſein Lehramt mit einer lateiniſchen Abhandlung 
über Cicero's Pflichtenlehre und mit einer Rede über das Verhältniß der Moral 
zur Religion. Geſchätzt waren ſeine „Vorleſungen über das höchſte Gut“, welche 
1811 bei Cotta in Tübingen in 2 Bänden erſchienen. Nach drei Seiten hat 
er überdies nachhaltig eingewirkt: als Dichter, als Geſchichtsforſcher und als 
Kunſtfreund. Als Dichter war er weder großartig noch originell, zum Drama 
fehlte ihm das Pathos, zur epiſchen Poeſie die ſchöpferiſche Einbildungskraft, mit 
Geiſt und Geſchick behandelte er dagegen Gegenſtände der Lyrik und der be— 
ſchreibenden Dichtung. Seit dem Jahre 1811 gab er im Verein mit einigen 
Berner und Zürcher Freunden, Uſteri, Hegner, Heß, Kuhn, Meißner und Johann 
Rudolf Wyß dem Aelteren, den ſehr beliebten Schweizeriſchen Almanach „die 
Alpenroſen“ heraus, die bis zu ſeinem Tode in zwanzig Jahrgängen erſchienen 
find; 1815 veröffentlichte er „Idyllen, Volksſagen, Legenden und Erzählungen 
aus der Schweiz“ in 2 Bändchen. Einige ſeiner Lieder wußten den Gemüthston 
ſo ſehr zu treffen, daß ſie geradezu zu Volksliedern geworden ſind und als ſolche 
länger leben werden als der Name des Dichters. Beſonders bekannt iſt das 
im J. 1811 zuerſt als Gelegenheitsgedicht erſchienene: „Rufſt du, mein Vater⸗ 
land“, welches ſeither die Bedeutung der ſchweizeriſchen Nationalhymne erhalten 
hat. W. hat auch Beiträge geliefert in Becker's „Almanach zum geſelligen Ver⸗ 
gnügen“, in Jakobi's „Iris“, in die in Zürich herausgekommene „Iſis“ 
und in Cotta's „Taſchenbuch für Damen“. Seine „Reiſe ins Berner Oberland“, 
in 2 Bändchen, hat wol noch mehr als Haller's „Alpen“ dazu beigetragen, die 
Schönheiten der ſchönſten Gegenden der Schweiz allgemein bekannt zu machen. 
Um die Geſchichte hat ſich W. Verdienſte erworben nicht allein durch ſeine Be⸗ 
mühungen um die Erhaltung verſchwindender Sagen und Legenden, ſondern auch 
als Herausgeber der älteren Berner Chroniken aus dem 15. und 16. Jahr⸗ 
hundert, der Werke von Juſtinger (ſ. A. D. B. XIV, 758), Tſchachtlan und 
Anshelm (I, 438), von welchen namentlich der letztere, bis dahin ungedruckt, 
in 6 Bänden, eine der wichtigſten Quellen der Schweizer Geſchichte für die 
Reformationsperiode bildet. Den Anlaß zu dieſen Arbeiten gab ihm ſein Amt 
als Oberbibliothekar der Berner Stadtbibliothek. Als eifriger und verſtändniß⸗ 
voller Kunſtfreund, Mitglied der Schweizeriſchen und Mitſtifter der Berniſchen 
Künſtlergeſellſchaft, war er auch glücklicher Sammler von Oelgemälden und 
Kupferſtichen, und von ganz hervorragendem Werthe iſt ſeine Sammlung von 
Handzeichnungen, meiſtens ſchweizeriſcher Meiſter des 16. und 17. Jahrhunderts, 
Entwürfe zu Glasgemälden, ſogenannte „Scheibenriſſe“, enthaltend, die damit 
vom Untergange gerettet worden ſind. Sie ſind ſeither in öffentlichen Beſitz 
übergegangen. Eine ebenfalls von ihm angelegte handſchriftliche Sammlung von 
älteren Volksliedern in 9 Bänden iſt Eigenthum der Berner Stadtbibliothek. 
Endlich haben wir ſeine Betheiligung zu erwähnen an dem berühmten „Schweizer 
Robinſon“, der eigentlich aus den belehrenden Geſprächen ſeines Vaters bei 
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Ausflügen und Spaziergängen entſtanden iſt. W. hat den harmloſen Nieder⸗ 
ſchriften die gegenwärtige Geſtalt gegeben, und einer ſeiner Brüder hat dieſelbe 
mit Zeichnungen verſehen (Prachtausgabe, Zürich 1841). Im Gegenſatze zum 
engliſchen Vorbilde iſt hier der Menſch nicht als alleinſtehendes Individuum 
geſchildert, ſondern als Glied einer Familie. — Nach einem faſt ungewöhnlich 
ruhig und ſtill verlaufenden Gelehrtenleben iſt der geiſtreiche Mann, eine auch 
äußerlich ſchöne und imponirende Erſcheinung, erſt 48 Jahre alt, am 21. März 
1830 geſtorben. Er war ſeit 1820 verheirathet und hat einen einzigen Sohn 
hinterlaſſen. 

Schweizer. Muſeum, Bern. 1848, Nr. 2—5. — Lauterburg im Bern. 
Taſchenbuch 1853. — v. Greyerz, Blüthenleſe aus den ſämmtlichen Werken 
von J. R. W. dem Jüngern, mit einem Lebensabriß des Verf. SE 155 

dic. 

Wyß: Paul Friedrich von W., Profeſſor der Jurisprudenz, geboren 
zu Zürich am 24. December 1844, f auf der Inſel Teneriffa am 26. Januar 
1888. Der älteſte Sohn des Rechtshiſtorikers Friedrich von Wyß (vergl. den 
Art. Georg v. W.), widmete ſich W. nach Vollendung ſeiner an den Anſtalten 
der Vaterſtadt genoſſenen Schulbildung dem Studium der Jurisprudenz an den 
Hochſchulen von Zürich, Göttingen und Berlin. 1867 ſchloß er mit einer als 
vorzüglich anerkannten Prüfung ſeine Studien in Zürich ab, und ſeine Diſſer⸗ 
tation: „Die Haftung für fremde culpa nach römiſchem Recht“ hat einen 
bleibenden wiſſenſchaftlichen Werth. Als Praktikant im zürcheriſchen Bezirks⸗ 
gericht, ſeit 1869 als erwählter Bezirksrichter und bald als Leiter einer der 
Abtheilungen dieſes mit einer ſtets ſteigenden Geſchäftslaſt betrauten Dikaſteriums, 
fand W. reiche Gelegenheit, in der richterlichen Thätigkeit ſeine raſch im höchſten 
Grade geſchätzte, aber auch über das körperliche Vermögen herangezogene Arbeits— 
kraft, in der ihm eigenen nur ſchwer ſich ſelbſt genügenden Gewiſſenhaftigkeit, zu 
zeigen. 1874 folgte er einem ehrenvollen Rufe an die Univerſität Baſel; die 
bisher von Johannes Schnell (A. D. B. XXXII, 158—160) bekleidete Profeſſur 
des vaterländiſchen Rechtes war für W. zu einem vollen Ordinariat für ſchweize⸗ 
riſches Civilrecht erweitert worden, das er jetzt mit dem Sommerſemeſter antrat, 
doch ohne dabei von der praktiſchen Bethätigung ganz getrennt zu ſein, da er 
zu ſeiner Genugthuung zuerſt als gewählter Suppleant dem Civilgericht, dann 
bald als Mitglied dem Appellationsgerichte angehörte. In ſeiner akademiſchen 
Antrittsrede: „Ueber Rechtsſtudium in der Schweiz und Studium des ſchweize— 
riſchen Rechtes“ (Baſel 1874) bewies W., mit welcher Klarheit er bei dem 
Eintritt in den Lehrberuf ſeine Aufgabe erfaßte. Dann brachte er noch im 
gleichen Jahre vor die Verſammlung des ſchweizeriſchen Juriſtenvereins in Schwyz 
ſein „Referat über die ſchweizeriſchen Hypothekenrechte“, das darnach in den 
„Verhandlungen des ſchweizeriſchen Juriſtenvereins in ſeiner XIII. Jahresver⸗ 
ſammlung“ (Baſel 1874) gedruckt erſchien. Noch in Zürich hatte W. 1872 
anonym in der Schrift: „Der Geſetzesentwurf betreffend das Notariatsweſen, in 
ſeinem privatrechtlichen Gehalte beleuchtet von einem Juriſten“ über Codification 
ſich geäußert; ein größeres zuſammenhängendes Referat: „Schweizeriſche Rechts⸗ 
geſetzgebung von 1875, 1876 und 1877“ erſchien von ihm in der Zeitſchrift 
für ſchweizeriſches Recht, Band XX und XXI, die auch außerdem in den 
Bänden XVII: „Rechtskraft der Grundprotokoll-Einträge“, XIX: „Beiträge zu 
den ſchweizeriſchen Hypothekarrechten“, XXII: „Colliſion und Wandelbarkeit 
ehelicher Güterrechte“ als Abhandlungen aus ſeiner Feder enthält. Seine Stärke 
war die dogmatiſche Unterſuchung, die er vermöge ſeiner Akribie und trefflichen 
logiſchen Schärfe ausgezeichnet durchführte, ohne doch in eine unfruchtbare 
Scholaſtik zu verfallen, wovor ihn ſein geſunder und von früh an in der Praxis 
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geübter Verſtand bewahrte. Dies und ſeine gründlichen Kenntniſſe verſchafften 
ihm auch einen großen Antheil an den Arbeiten für die Herſtellung des ſchweize— 
riſchen Obligationenrechtes; infolge ſeiner Publication: „Bemerkungen zum erſten 
Theile des Obligationenrechtsentwurfes“ (1874) war er durch den Vorſteher des 
»idgenöſſiſchen Juſtizdepartements in die Commiſſion für Vorberathung, wo er 
bald eine imponirende Stellung einnahm, ſofort berufen worden. Als akademi⸗ 
ſcher Lehrer hatte er durch feine Klarheit und Schärfe, durch die geſchickte Ein- 
führung der Hörer in die wiſſenſchaftliche Behandlung praktiſcher Rechtsfragen 
eine gleichfalls ſehr geachtete Stellung gewonnen. Allein während dieſer vielſeitig 
förderlichen Thätigkeit trat bei W. ein ſchon länger vorhandener Krankheitskeim 
ſchärfer hervor, und die Symptome der Lungenſchwindſucht zwangen ihn, die 
Lehrthätigkeit zu unterbrechen, in wiederholten Aufenthalten an ſüdlichen 
Stationen Erholung zu ſuchen, endlich ſein Amt völlig niederzulegen. Noch 
freilich hegte er die Hoffnung, die von ihm angeſtrebte ſyſtematiſche Darſtellung 
des ſchweizeriſchen Privatrechts durchführen zu können; auch das war ihm nicht 
vergönnt. Begleitet von ſeiner vortrefflichen Frau, einem Theil der Kinder 
verließ er im October 1880 Europa, um auf der vom ihm ſelbſt auserleſenen 
Stätte, Teneriffa, ſeinen Aufenthalt zu nehmen. An die Basler Allgemeine 
Schweizer⸗Zeitung eingeſchickte Berichte, die erſt nach des Verfaſſers Tode (Bajel 
1892) als „Reiſe⸗Skizzen aus Teneriffa“ in Buchform erſchienen, bewieſen von 
neuem das Talent, das W. für ſcharfe Beobachtung beſaß, wie nicht minder ſeine 
geſchickte Weiſe der Darſtellung. Den Kranken, dem das milde Klima noch um 
einige Jahre das Leben zu verlängern vermochte, hielt eine wahrhafte Religio— 
fität bis zuletzt aufrecht. Aber in der viel zu früh unterbrochenen Lebensarbeit 
waren ein durchaus achtungswürdiger edler, feſter Charakter, eine hervorragend 
leiſtungsfähige Begabung ſchon vor dem Tode einer weiterreichenden fruchtbaren 
Wirkſamkeit entzogen geweſen. 
Nach durch Herrn Profeſſor A. Heusler in Baſel gemachten gütigen 
Mittheilungen, ſowie nach eigener Erinnerung. 
Meyer von Knonau. 
Wytmans: Mattheus W., Porträtmaler, ſoll in Gorkum im J. 1650 
geboren ſein. Er war Schüler von Hendrik Verſchuring und ſpäter von Jan 
van Bylert in Utrecht. Am 26. Januar 1667 wurde er Mitglied der Maler— 
zunft in Utrecht und noch im J. 1678 wird er unter den Utrechter Malern 
erwähnt. Er ſtarb im J. 1689. Die Dresdner Galerie beſitzt das Bildniß 
eines Lautenſpielers von ſeiner Hand. Die im J. 1894 in Utrecht abgehaltene 
Ausſtellung älterer Gemälde enthielt ein Herren- und ein Damenporträt von 
ihm. Dagegen läßt ſich die von Nagler und Immerzeel wiederholte Angabe, 
daß er ſchöne Geſellſchaftsſtücke in der Weile Gaſpard Netſcher's, ſowie Land— 
ſchaften, Blumen und Früchte gemalt habe, durch bekannte Bilder nicht belegen. 
Vgl. S. Muller, De Utrechtsche Archiven. I. Schilders-Vereenigingen 
te Utrecht. Utrecht 1880, S. 33. — Catalogus der tentoonstelling van 
oude schilderkunst de Utrecht 20 Augustus — 1 October 1894. O. O. 1894. 
S. 95. — K. Woermann, Catalog der kgl. Gemäldegalerie zu Dresden. Große 
Ausgabe. 3. Aufl. Dresden 1896. S. 425. — Oud-Holland. Amſterdam 
1895. XIII, 117. H. A. Lier. 
Wyttenbach: Daniel W., reformirter Theologe und Wolffianer, geboren 
am 26. Juni 1706 zu Wormb im Kanton Bern, F am 29. Juni 1779 zu 
Marburg in Heſſen. Unter ſeines gleichnamigen Vaters, eines Predigers, Auf— 
ſicht anfangs herangebildet, wurde er ſchon 1718 der Berner Hochſchule anver— 
traut, wo er neben der Theologie auch die Schriften der Philoſophen Leibniz 
und Chriſtian Wolff ſtudierte, aus welchen er das Syſtematiſiren erlernte. Als 
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Gehülfe ſeines Vaters begann er bereits nach der demonſtrativen Methode Wolff's 
an ſeiner unter dem Titel: „Tentamen theologiae dogmaticae methodo scientifica 
pertractatae“ (Francof. a. M. 1747 und 1749) in 3 Bänden erſchienenen 
rühmlichſt bekannten Dogmatik zu arbeiten. Im J. 1735 unternahm er jedoch 
zu ſeiner weiteren wiſſenſchaftlichen Ausbildung, vor allem, um Wolff ſelbſt zu 
hören, eine Reiſe nach der Univerſität Marburg. Von da aus beſuchte er die 
ſächſiſchen, hierauf die niederländiſchen Hochſchulen und zuletzt Paris. Nach ſeiner 
Rückkehr 1737 ſah er ſich in ſeinem Vaterlande nach einer Profeſſur um. Da 
ihm keine ſich darbot, wurde er wieder Adjunct bei ſeinem Vater, 1740 Diakonus 
zu Bern. Endlich, 1746 gelang es ihm, die Stelle ſeines ehemaligen Lehrers 
Joh. Rud. Salchlin zu Bern zu erhalten. Zehn Jahre bekleidete er dieſe Pro- 
feſſur der polemiſchen Theologie. Obengenannte Schrift hatte ihn bereits in 
der ganzen damaligen Gelehrtenwelt als einen ausgezeichneten Theologen bekannt 
gemacht. Der reformirte Landgraf Wilhelm VIII. von Heſſen-Kaſſel, der nach 
dem Abfalle des Erbprinzen, des nachherigen Landgrafen Friedrich II. zur 
römiſchen Kirche ſich nach tüchtigen Theologen ſeines Bekenntniſſes zur Stütze 
deſſelben umſah, berief W. 1756 nach Marburg zum Profeſſor der Theologie, 
Conſiſtorialrath und Inſpector der reformirten Kirchen und Schulen des Ober— 
fürſtenthums Heſſen. Mit größten Ehren empfing man W. hier und ertheilte 
ihm bald nach ſeiner Ankunft die theologiſche Doctorwürde. Die Univerſität 
Marburg ſtand gerade im Zenith ihrer Blüthe. Die Erwartungen, welche man 
ſich von W. hier gemacht, erfüllten ſich nicht, ſo daß man im Scherze äußerte, 
der echte W. ſei auf der Poſt ausgetauſcht worden. Trotz reicher Kenntniſſe, 
treuer Berufsarbeit und größter Uneigennützigkeit in ſeinen Aemtern bewegte er 
ſich doch zu wenig frei. Seine Schwerfälligkeit im Vortrage, wie auch in ges 
ſchäftlichen Dingen, nahm ihm die Möglichkeit, ſich Geltung zu verſchaffen. 
Bei ſeiner angeborenen Schüchternheit zog er ſich daher bald mißtrauiſch von 
allem Umgange zurück, ohne jedoch in Miſanthropie zu fallen. Nach wie vor 
gedachte er reichlich der Armen. Obwohl wohlhabend, kannte er doch wenig 
Bedürfniſſe und kleidete ſich höchſt ſchlicht. Originell war ſein Verfahren gegen 
fleißige wie unfleißige Zuhörer. Von erſteren nahm er kein Honorar an, von 
letzteren dagegen für jede verſäumte Stunde einen Gutengroſchen. Im J. 1770 
refignirte er auf die ihm läſtige Conſiſtorial⸗ und Inſpectorſtelle, um ſich unge⸗ 
hindert der akademiſchen Thätigkeit widmen zu können. Von ſeinen vier hinter⸗ 
laſſenen Kindern hat ſich ſein Sohn Daniel, Profeſſor der Philologie zu Amſter⸗ 
dam und Leiden, einen unſterblichen Namen erworben (f. u.). 

Der Schwerpunkt der Wirkſamkeit Wyttenbach's liegt in ſeiner litterariſchen 
Thätigkeit. Seine Schriften waren ſeiner Zeit ſehr beliebt, vorzüglich fanden 
ſeine Compendien vielen Beifall bei den Studenten der Theologie. Er vertritt 
in denſelben noch voll das orthodox-reformirte Dogma, ſelbſt inbetreff der Prae⸗ 
deſtinationslehre finden wir ihn im Einklange mit den reformirten Dogmatikern 
früherer Zeit. Nur hie und da finden ſich Modificationen der kirchlichen Lehre, 
namentlich in der Darlegung des Verhältniſſes der göttlichen Wirkſamkeit zur 
Wirkſamkeit der ſog. causae secundae oder endlichen Urſachen. Die Theologie 
theilt er nach Wolff ein in eine naturalis und revelata, die erſtere iſt die Ein⸗ 
leitung zur letzteren. In jener iſt er ganz von ſeinem Lehrer abhängig. Als 
Theologe huldigte er noch der Foederaltheologie des Coccejus, welche er aber 
nach „ſcientifiſcher Methode“, wie man dieſelbe nannte, neu darzuſtellen ſuchte. 
Zu den Lutheranern nahm er eine ſehr ireniſche Stellung ein. Er nannte ſie 
„unſere Brüder von der Augsburger Confeſſion“, und ſtand mit vielen derſelben 
in lebhafter Correſpondenz, ſogar mit dem Senior des Frankfurter Miniſteriums, 
Johann Philipp Freſenius (A. D. B. VII, 353). 
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Außer ſeiner oben genannten bekannteſten Schrift nennen wir noch als einen 
kurzen Begriff derſelben ſein „Compendium theologiae dogmaticae“ (Francof. 
1754). Ferner „Elementa hermeneuticae sacrae eo, quo in scientiis fleri debet 
modo proposita“ (Marburg 1760); „Sciagraphia theologiae didacticae in usus 
academicos concinnata“ (Marburg 1768); „Die Vortheile der Reformation für 
die Römiſchen, als Beweis, daß ſie deswegen die Reformation nicht für böſe 
halten, daher keinen Haß gegen Proteſtanten hegen und äußern ſollten. Dabey 
die Pflichten der Proteſtanten gegen die Römiſchen und jener gegen einander, auch 
gegen den Lehrſtand, desgleichen gegen die Secten angedrungen werden“ (Mar⸗ 
burg 1779). f 

Strieder, Heſſ. Gel. und Schriftſtellergeſch. 17. Bd., wo zugleich ſämmt⸗ 
liche Schriften von W. aufgeführt werden. — L. Wachler, Dr. W. Münſcher's 
Lebensbeſchreibung. Frankf. 1817. — H. Heppe, Geſch. d. theol. Facultät 
zu Marburg. Marb. 1873. — J. Chr. Bang, Elogium D. Dan. Wytten- 
bachii. Bern 1781. — Curtius, Memoria D. Wyttenb. Marb. 1779. — 
J. Chr. Strodtmann, Geſch. jetztleb. Gelehrten. 12. Th. Zelle 1747. — 
Bougine. — Meuſel. Cuno. 

Wyttenbach: Daniel W., bekannter Humaniſt, Philolog und Philoſoph, 
wurde geboren am 7. Auguſt 1746 zu Bern, als Sohn des dortigen Profeſſors 
der Theologie Daniel W., der 1756 einem Ruf nach Marburg als Profeſſor der 
Theologie, Conſiſtorialrath und Kircheninſpector folgte (ſ. o.). Während der Vater 
den Sohn mit einer gewiſſen Härte erzog, ſuchte die Mutter, Roſine, geb. Lombach 
dieſe durch Zärtlichkeit zu mildern. Schon in Bern wurde der Knabe zu 
eifrigem Studium des Lateiniſchen angehalten; in Marburg folgte dann unter 
der Leitung eines jungen talentvollen eigenartigen Hauslehrers, Jacob Jäger, 
nebſt anderen Disciplinen Griechiſch, worin W. ſpäter ſo hervorragendes leiſten 
ſollte. Schon in ſeinem vierzehnten Jahre wurde er in die Zahl der Marburger 
Studenten aufgenommen, hörte zuerſt Vorleſungen über Logik und Mathematik, 
bald kamen Philologie und Geſchichte dazu, deren Vertreter an der Univerſität 
Marburg, Schröder und Geiger, freilich auf den jungen Studenten nicht be= 
ſonders einwirkten. Nach einer durch religiöſe Scrupel verdüſterten Periode 
von einigen Semeſtern, wandte er ſich beſonders der Moral und Metaphyſik zu, 
für welche letztere der Profeſſor der theoretiſchen Philoſophie, Koing, durch klare 
Darſtellung ſeine lebhafteſte Theilnahme zu wecken wußte. Im erſten Semeſter 
widmete er ſich nach dem Willen ſeines Vaters, eifrig der Theologie, für die er 
ſich durch vorhergehendes Studium des Hebräiſchen ſchon vorbereitet hatte, fühlte 
ſich aber hierbei nicht befriedigt, ſo daß er ſich bald wieder meiſtentheils mit 
dem Alterthum beſchäftigte, d. h. jetzt vorzugsweiſe mit den griechiſchen Claſſikern, 
unter denen er für Platon eine beſondere Vorliebe gewann. Dieſer war, wie W. 
ſelbſt in einem Briefe an Heusde erzählt, ſein beſtändiger Begleiter auf ſeinen 
Streifereien durch Gebirge und Wälder, indem er ſich oft im Schatten einer 
alten Eiche oder an einem leiſe dahin rauſchenden Bache ganz in die erhabenen 
Gedanken des großen Philoſophen verſenkte. Ein treffliches Hülfsmittel zum 
Verſtändniß Platon's waren ihm Ruhnken's Anmerkungen zu dem Platoniſchen 
Lexikon des Timaeus. Um für ſeine Studien namentlich eine reichere Bibliothek als 
die in Marburg benutzen zu können, ging W. 1768 nach Göttingen, wohin ihn 
auch der Ruf des bekannten Philologen Heyne mit zog, zu dem er bald in ein 
näheres, für ihn ſehr anregendes Verhältniß trat. 

Durch feine Erſtlingsſchrift: „Epistola critica ad D. Ruhnkenium super 
nonnullis locis Juliani Imper., cui accesserunt animadversiones in Eunapium et 
Aristaenetum“, die im J. 1769 erſchien, kam er in Briefwechſel mit dem von 
ihm höchſt geſchätzten Ruhnken und mit Valckenaer. Nachdem er noch beſonders 
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auf den Rath Heyne's ſich mit lateiniſchen Schriftſtellern eingehend beſchäftigt 
hatte, reiſte er im Frühjahr 1770 nach Leiden in fieberhafter Eile, um möglichſt 
raſch in perſönlichen Verkehr mit Ruhnken zu kommen. Von dieſem ſowie von 
Valckenger aufs freundlichſte aufgenommen, trieb er nun in Leiden unter der 
Führung dieſer zwei hervorragenden Männer humaniſtiſche Studien. Im J. 1771 
wurde er auf die Empfehlung ſeiner beiden Gönner hin, die lebhaft wünſchten, 
den ſtrebſamen, höchſt talentvollen jungen Mann in Holland feſtzuhalten, Pro— 
feſſor der alten Sprachen und der Philoſophie an dem Remonſtrantengymnaſium 
in Amſterdam. In dieſer Stellung, die er mit großem Erfolge bekleidete, fühlte 
er ſich zwar durchaus befriedigt, nahm aber doch 1779 eine Profeſſur am 
Athengeum in Amſterdam an, einer Anſtalt, die ungefähr den Univerſitäten gleich 
kam, abgeſehen davon, daß fie keine Promotionen vornehmen durſte. Hier hatte 
er Vorleſungen über Logik und Metaphyſik zu halten, denen er auch ſolche über 
Geſchichte der Philoſophie hinzufügte, bis er 1785 die Profeſſur der alten 
Sprachen und der Geſchichte an eben dieſer Lehranſtalt annahm, die durchaus 
ſeinen Neigungen und Wünſchen entſprach, ſo daß er es ſogar ablehnte, in eben 
dieſem Jahre Nachfolger Valckenaer's in Leiden zu werden, wozu ihn Ruhnken 
bewegen wollte. Ebenſowenig gab er ſpäteren Aufforderungen, 1795 eine Pro— 
feſſur in Leiden anzunehmen, und 1788 und 1797 nach Bern als Profeſſor über- 
zuſiedeln, nach. Erſt als 1798 Ruhnken geſtorben war, und ihm der Antrag 
geſtellt wurde, deſſen Nachfolger als Professor historiae cum universalis tune 
litterariae ac philosophiae, antiquitatum, litterarum humaniorum et graecarum 
et latinarum in Leiden zu werden, ging er darauf ein, weil er zugleich in dieſer 
Stellung für die Hinterlaſſenen Ruhnken's nach ſeinem Wunſch zu ſorgen Ge— 
legenheit hatte. So verließ er ſein ihm liebgewordenes Amt in Amſterdam, in 
dem er mit großem Segen gewirkt hatte, und hielt am 4. Mai 1799 ſeine 
Antrittsrede in Leiden. Hier hatte er in ſeinen Vorleſungen eine zahlreiche 
Hörerſchaft, die ihn wegen ſeiner großen allgemeinen Gelehrſamkeit, ſeines die Gegen- 
ſtände trefflichſt behandelnden Vortrags und wegen der Selbſtloſigkeit ſeines Charakters 
hoch verehrte. Im J. 1818 ließ er fich wegen geſchwächter Geſundheit, nament- 
lich wegen eines Augenleidens in den Ruheſtand verſetzen und ſtarb am 17. Januar 
1820 in Oegsgeert. In ſeiner ſtetigen angeſtrengten wiſſenſchaftlichen Arbeit 
hatte er einmal eine längere Störung erfahren durch eine gewaltige Pulver— 
exploſion im J. 1807, bei der ſeine eigene Wohnung ſowie ſeine Bibliothek ſtark 
mitgenommen wurden. Auch unter den politiſchen Verhältniſſen litt er, wiewohl 
er Mitglied der von dem Könige Ludwig Napoleon gegründeten Akademie der 
Wiſſenſchaften, ſowie Ritter des von Napoleon geſtifteten Ordens der Reunion 
wurde. 1814 ernannte ihn die franzöſiſche Akademie der Wiſſenſchaften zu ihrem 
auswärtigen Mitgliede, eine Ehre, die W. zu würdigen wußte. — Erſt in ſeinem 
71. Jahre vermählte er ſich mit ſeiner Nichte, Johanna, geb. Gallien aus Hanau, 
einer hochgebildeten Frau, die 20 Jahre ſeinem Hausweſen ſchon vorgeſtanden 
hatte; er that dieſen Schritt hauptſächlich wol, um ihr nach ſeinem Tode eine 
ausreichende Penſion zu verſchaffen. Sie lebte nach dem Tode ihres Gemahls 
in Paris und ſtarb in der Nähe von Leiden im J. 1830. Schriftſtelleriſch iſt 
ſie auf äſthetiſchem und popularphiloſophiſchem Gebiete thätig geweſen; von ihr 
rühren her: „Theagöne“ (Par. 1815, deutſch Leipzig 1816); „Gaſtmahl des 
Leontis, ein Geſpräch über Schönheit, Liebe und Freundſchaft“, aus dem Franz. 
(Ulm 1821); ein Roman „Alexis“ (Par. 1817). Bei dem 300jährigen Jubiläum 
der Univerſität Marburg im J. 1827 erhielt ſie von der philoſophiſchen Facultät 
in Marburg die Doctorwürde honoris causa. 

Wyttenbach's wiſſenſchaftliche Verdienſte liegen namentlich auf dem Gebiete 
der griechiſchen Philologie. Sein eigentliches Lebenswerk iſt die Ausgabe der 
Plutarchi Chaeronensis Moralia. Graeca emendavit, notationem emendationum 
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et Latinam Xylandri interpretationem castigatam subiunxit, animadversiones 
explicandis rebus ac verbis, item indices copiosas adiecit D. W., 8 Tom., Oxonii 
1795—1830, in 15 Bänden; die letzten beiden Bände füllt der „Index Graecitatis“. 
Abdruck der ganzen Ausgabe Leipzig 1796—1835. Für die damalige Zeit war 
die Ausgabe, für die W. während eines längeren Pariſer Aufenthalts im J. 1775 
ſchon eine Reihe Handſchriften verglichen hatte, ſehr verdienſtvoll, für die Gegen⸗ 
wart genügt ſie nicht mehr. Von ſonſtigen philologiſchen Arbeiten Wyttenbach's 
ſind zu erwähnen: „Selecta principum Graeciae historicorum capita“ (Leiden 
1793, 4. Ausg. ebd. 1807, auch Leipz. 1827), „Platonis Phaedon“ (Amſterd. 1810), 
„Vita Ruhnkenii“, Leiden 1800. Viel Philologiſches von ihm iſt auch enthalten 
in der „Bibliothea critica“, von der er 12 Theile mit andern Gelehrten von 
1777 bis 1808, Amſterd., herausgab; als eine Fortſetzung, von ihm allein beſorgt, 
iſt zu betrachten die „Philomathia sive miscellanea doctrina“, 3 Theile (Amſterd. 
1809 1817). Außer in der Philologie hat er ſich auch in der Philoſophie einen 
Namen gemacht, deren Grundlehren nach Wolff'ſcher Auffaſſung er mit humaniſtiſcher 
Klarheit, ſich auch mehrfach an die Alten anlehnend, vorzutragen verſtand. Zeugniß 
davon ſind ſeine „Praecepta philosophiae logicae“ (Amſterd. 1782, neue Aue 
gabe von Eberhard Halle 1794, und von Maaß ebenda 1821). Sonſtige 
philoſophiſche und philoſophie⸗geſchichtliche Abhandlungen Wyttenbach's ſind: 
„Disputatio de unitate dei“ (Amſterd. 1780), worin er ſich gegen Kant's einzig 
mögl. Beweisgrund zu einer Demonſtration vom Daſein Gottes wendet, „Quae 
fuerit veterum philosophorum inde a Thalete et Pythagora usque ad Senecam 
sententia de vita et statu animorum post mortem corporis“ (Amſterd. 1786), 
„De coniunctione philosophiae cum elegantioribus litteris“, „De philosophiae 
Ciceronianae loco qui est de Deo“, „De philosophia Kantiana“ u. a. Die letzt⸗ 
erwähnten finden ſich in den nach ſeinem Tode erſchienenen „Opuscula varii 
argumenti“, 2 voll. (Leiden, Amſterd. 1821), einiges auch in den von Friede— 
mann herausgegebenen „Opuscula selecta“, 2 voll. (Braunſchw. 1820—28). 
In einen heftigen philoſophiſchen Streit ließ er ſich ein mit Paul v. Hemert, 
feinem Nachfolger in Amſterdam, der in feinen „Beginsels der Kantiansche Wys- 
geerte“ (Amſterd. 1796) und in feinem ſeit 1798 erſcheinenden „Magazin for 
de kritische Wysgeerte“ für die Kantiſche Philoſophie mit Entſchiedenheit eintrat. 
W. griff dieſen in ſeiner „Bibliotheca critica“ ſowie in dem Kosaooıor betitelten 
Aufſatze ſeiner „Philomathia“ aufs heftigſte an, indem er ihn als Horrea- 
rius (Magazinverwalter) bezeichnete, von dem anſteckenden Fieber der Kantiſchen 
Philoſophie ſprach und die „kentauriſche Transſcendentalphiloſophie“ zu ver: 
nichten verſuchte. Neben ſolchen Ausfällen brachte er auch wirklich erwägens⸗ 
werthe Einwände gegen die Kantiſche Philoſophie vor. 

Vgl. Wyttenb. Epistolae selectae, herausgeg. v. Mahne, Gent 1830. — 
Epistolae VI ineditae, herausgeg. v. K. F. Hermann, Marb. 1839. — Guil. 
Leonard. Mahne, Vita Danielis Wyttenbachii, Gandavi 1823. — P. G. Heusde, 
Narratio de Dan. Wyttenbachio, Initia philos. Platon., Traj. ad Rhen., 1827, 
Vol. 1, auch in Dan. Wyttenbachii Opusc. selecta, ed. Friedemann, Vol. 2. — 
Hnr. Albert, Dan. Wyttenbach, Biograph. Quartalſchr. f. Jünglinge gebildeten 
Standes, 1. Bd., 1. Heft, Lpz. 1845. — A. J. van der Aa, Biographisch 


Woerdenboek der Nederlanden, 12. Deel, S. 156—158. — K. Prantl, 
D. Wyttenbach als Gegner Kant's, in d. Sitzungsber. d. bayr. Ak. d. W. 1877. 
M. Heinze. 


Wyttenbach: Johann Hugo W., Trieriſcher Hiſtoriker und Pädagoge, 
geboren am 5. April 1767 zu Bauſendorf im Amtsbezirke Wittlich (j. Me: 
gierungsbezirk Trier, Kreis Wittlich), geſtorben als Gymnaſialdirector a. D. im 
82. Jahre ſeines Lebens am 22. Juni 1848 zu Trier. Ueber die Jugend 
Wyttenbach's wiſſen wir nichts, er begegnet uns zuerſt in der allerdings ſehr 
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erlauchten Geſellſchaft Goethe's, welcher gelegentlich der Campagne in Frankreich, 
1792, zweimal, auf dem Hinweg nach der Champagne und auf dem Rückzug 
von Valmy, Trier paſſirte. Hier beſuchte ihn, wie er ſelbſt (Camp. in Frankr. 
28. Oct., WW. Stuttg. 1867 XXI 100) erzählt, „ein junger Schullehrer, der 
ihm verſchiedene Journale mittheilte und Gelegenheit gab zu erfreulichen Unter⸗ 
haltungen. Er zeigte ſich in der Kantiſchen Philoſophie unterrichtet und Goethe 
glaubte ihm hier nützlich ſein zu können“. „Mein junger Freund, ſchreibt Goethe 
am 29. Oct., mit dem ich gar manche angenehme wiſſenſchaftliche und litterariſche 
Unterhaltung genoß, war auch im Geſchichtlichen der Stadt und Umgebung gar 
wohl erfahren. Unſere Spaziergänge bei leidlichem Wetter waren deshalb immer 
belehrend, und ich konnte mir das Allgemeinſte merken.“ 

Der „junge Schullehrer“, der den Vorzug hatte, unſeren größten Dichter 
mit den Alterthümern und der Geſchichte meiner Vaterſtadt bekannt zu machen, 
war W. Er war etwa 29 Jahre alt, als Trier von den Folgen der franzöſiſchen 
Revolution ergriffen wurde. Mit den Franzoſen wanderten auch die Ideen der 
Revolution in die alte Biſchofsſtadt ein, und W. ſchloß ſich ſowohl ihnen als 
der franzöſiſchen Regierung an. Später klärten ſich feine Anſichten, auch er 
wurde ſeit 1815 wieder ein ebenſo guter Deutſcher, blieb aber immer freiſinnigen Ideen 
zugethan. In den Jahren der franzöſiſchen Occupation hat er ſich ein ſehr 
großes Verdienſt erworben, indem er in Verbindung mit einigen Freunden darauf 
bedacht war, die litterariſchen und Kunſtſchätze der aufgehobenen Klöſter zu 
ſammeln und zu erhalten. Unendlich vieles iſt damals verloren gegangen, oder 
von den Franzoſen nach Paris verſchleppt worden. Immerhin gelang die 
Rettung und Erhaltung zahlreicher Handſchriften und Bücher aus den verſchiedenen 
Stiftern und Abteien der Stadt und Umgegend, welche jetzt mit dem Beſtande 
der alten Univerfität und des Jeſuitencollegiums zu einer Stadtbibliothek ver- 
einigt wurden, an deren Spitze W. (ſeit 18012) trat und der er bis in die 
40 er Jahre vorſtand, wo ihn der Gymnaſtallehrer Ph. Laven, zuerſt als Unter- 
bibliothekar unterſtützte, dann als Nachfolger erſetzte. Als die preußiſche Re⸗ 
gierung nach 1815 den Unterricht in den Rheinlanden reorganifirte, trat W. 
auch als Director des Gymnaſiums ein, in welcher Stellung er ebenfalls erſt 
wenige Jahre vor ſeinem Tode durch Prof. Loers abgelöſt wurde (1846). In 
den langen Jahren zwiſchen 1795 und 1848 gab es Niemand in Trier, dem 
die Wiſſenſchaft und Litteratur mehr als ihm geſchuldet hätte. Nächſt der 
Stadtbibliothek und dem Gymnaſium war es namentlich die „Geſellſchaft für 
nützliche Forſchungen“, welche, unter Napoleon geſtiftet und bis heute blühend, 
ſeine Thätigkeit in Anſpruch nahm. Er war ſozuſagen die Seele aller auf Er⸗ 
forſchung der Trieriſchen Geſchichte und Alterthümer ausgehenden Beſtrebungen 
und der geborene Conſervator unſerer Denkmäler. Daneben entfaltete er eine 
ſehr rege, litterariſche Thätigkeit. Ob der „Republicaniſche Katechismus, Hand» 
buch für den Unterricht in den Pflichten und Rechten des Menſchen und des 
Bürgers. Zum Gebrauche in den Primärſchulen, vorzüglich in der II. Claſſe. 
Tugend und Recht“ (Trier bei Hetzrodt im VIII. J. 1799), ſein Werk iſt, läßt 
ſich nicht mit Sicherheit ſagen; als früheſte Schriften ſind mir von ihm bekannt: 
„Plan einer inneren Einrichtung für Primärſchulen. Entworfen von der im 
Saardepartement für das Trieriſche Arrondiſſement angeordneten, aus den Bürgern 
Lelievre, Seyppel und Wyttenbach beſtehenden Unterrichts-Jury“ (Trier, Hetzrodt 
und Schröll, Nivoſe 7. J. 1798 und 1800, auch franzöfiſch). — „Denkmal 
den Wohlthätern des Menſchengeſchlechts“ (Trier 1799). — „Rede am 14. Juli 
1801 (zur Feier der Erſtürmung der Baſtille 1789)“. Wyttenbach's erſter 
wiſſenſchaftlicher Verſuch iſt das im „Neuen litter. Anzeiger“ (1807, Nr. 46, 
S. 725 — 728) erſchienene „Verzeichniß einiger alten Teutſchen Druckſchriften, welche 
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die öffentliche Stadtbibliothek zu Trier beſitzt und von Panzer nicht angeführt 
ſind.“ Ebenda 1808, Nr. 3, S. 47 ff. Nr. 4, S. 53 ff. erſchien: „Verſuch 
einer Berichtigung der litterariſchen Nachrichten über die verſchiedenen Auflagen 
von Kyrianders Annales Trevirenses“. Seit dem Jahre 1809 unternahm W. 
den „Verſuch einer Geſchichte von Trier“, welche urſprünglich in dem „Trieriſchen 
Kalender“, dann ſeparat in 5 Bändchen (12° Trier 1810) erſchien: eine 
den heutigen Anforderungen gewiß nicht entſprechende, und namentlich in 
den erſten Theilen wenig genügende Darſtellung, die aber doch eine Menge 
brauchbaren Materials auf uns gerettet hat und namentlich in der Schilderung 
der letzten Jahrhunderte unter Benutzung guter Quellen ſehr anſchaulich und 
unterhaltend geſchrieben iſt. Eine Reihe kleinerer Aufſätze folgten ihr. So in 
der „Trieriſchen Chronik“ (1817), S. 61 f.: „Nachricht von einer Art von 
Findelanſtalt, der erſten bekannten in Deutſchland“, ib. S. 37 f.: „Einige Worte 
über unſere alte Porta Martis“, ib. S. 104 — 106, 123 — 124: „Die unglück⸗ 
lichen Jahre 1635, 1636, 1637 für das Trieriſche Erzſtift“, eb. 1821, S. 44 f.: 
„Einige Worte über die vorzüglichſten bildlichen Darſtellungen auf dem Monu— 
ment zu Igel“. — Im J. 1826 erſchien: „Hiſtoriſch⸗antiquariſche Forſchung 
über das Alter der Moſelbrücke zu Trier“ (Gymnaſialprogr.); weiter in der 
„Treviris“ (1834), Nr. 1—2: „Die römischen Alterthümer Triers und der Um⸗ 
gegend“; Nr. 3—6: „Reſte eines römiſchen Gebäudes, der gewöhnlichen Annahme 
nach des Conſtantiniſchen Palaſtes“; Nr. 10—14: „Die Porta Martis, auch 
Porta Nigra im Mittelalter genannt“; Nr. 15—17: „Die Reſte der römiſchen 
Thermen (Bäder)“; Nr. 18—20: „Die Ueberreſte des Amphitheaters“; Nr. 21 — 23: 
„Die antiken Reſte der Moſelbrücke“; Nr. 24—30: „Das Monument zu Igel“; 
Nr. 46 — 49: „Beitrag zur Geſchichte der Schulen in Trier“; ib. 1835, Nr. 9— 11: 
„Notizen über früher gefundene antike Gegenſtände im Bezirke von Trier“; 
Nr. 18—23: „Diplomatiſche Umtriebe im J. 1741. Ein Beiſpiel aus unſerer 
Landesgeſchichte nach Originalquellen“; Nr. 32— 384: „Biographie des Peter 
Schade (gewöhnlich Petrus Moſellanus genannt)“; Nr. 39— 55: „Der Weih⸗ 
biſchof von Nalbach als Abgeordneter der Kurtrieriſchen Landſtände an den 
Franzöſiſchen Hof im J. 1734“; Nr. 60—62: „Fernere Notizen zur früheren 
Geſchichte des Schulweſens in unſerm Lande“; Nr. 67: „Noch ein Wort über 
den Trierer Olevian“; ib. 1836, Nr. 5— 37: „Vollſtändiges Statutenbuch 
der Stadt Trier aus dem 16. Jahrh.“ — Von ſelbſtändigen Schriften gab W. 
außer dieſen, den Trieriſchen Zeitſchriften und manchen dem Beiblatt der 
„Trieriſchen Zeitung“ eingerückten Artikeln noch heraus: „Neue Forſchungen 
über die römiſch⸗architektoniſchen Alterthümer im Moſelthale von Trier“ (Trier 
1835). — „Gesta Trevirorum integra lectionis varietate et animadversionibus 
illustrata ac indice duplici instructa nunc primum ediderunt Joannes Hugo 
Wyttenbach et Michael Franciscus Josephus Müller Trevir.“ (3 Bde. 4“ Trier 
1836— 1839. Dieſe erſte vollſtändige Ausgabe der Gesta Trevirorum war 
leider für die älteren Theile und die eigentlichen Gesta recht unkritiſch und wurde 
bald darauf durch die muſterhafte Arbeit G. Waitz' für die „Monumenta Ger- 
maniae‘ überholt. Aber dadurch, daß fie die bisher in die Mon. Germ. nicht 
aufgenommenen ſpäteren Geſchichtsquellen aufnahm und ſomit auch die letzten 
Jahrhunderte der Stadt beleuchtete, ſowie durch manche dankenswerthe An— 
merkungen, hat ſie doch einen bleibenden Werth gewonnen. — Es folgte weiter: 
„Beitrag zur Geſchichte der Schulen im ehemaligen Churfürſtenthum Trier“ 
(Gymnaſialprogramm, Trier 1841). — „Forſchungen über die römiſchen Alter- 
thümer im Moſelthale von Trier“ (2., deutſche Aufl., Trier 1844). — „Mit⸗ 
theilungen aus der Geſchichte von Trier im dritten Decennium des 18. Jahr- 
hunderts“ (Gymnaſtalprogr., Trier 1845). — 
Allgem. deutſche Biographie. XIIV. 28 


434 Wyttenbach. 


W. war ſeit 1804 verheirathet mit einer Schweſter des als Conſervator 
des Muſeums Walraf in Köln verſtorbenen Malers Ramboux, welcher ſich durch die 
während ſeines langen Aufenthaltes in Italien gefertigten Umriſſe nach Werken 
mittelalterlicher Kunſt aus den Malereien der Frührenaiſſance bekannt machte, 
auch den antiquariſchen Beſtrebungen in feiner Vaterſtadt Trier ſtets ſeine Auf- 
merkſamkeit erhielt. Aus dieſer Ehe ſtammten, ſoviel mir bekannt iſt, eine 
Tochter Katharina und zwei Söhne. Wyttenbach's Frau und Tochter wenigſtens 
überlebten ihn und rühmen in der mir vorliegenden Todesanzeige vom 23. Juli 
1848: „eine lange Laufbahn, deren ernſte Thätigkeit zwiſchen der Jugend⸗ 
erziehung und der Wiſſenſchaft getheilt war, ohne ihn unempfänglich zu machen 
für das Glück ſtiller Häuslichkeit und den Umgang gleichgeſtimmter Freunde, 
ſchloß er unerwartet und ohne Vorahnung ſeines nahenden Todes, indem er das 
natürliche Ende des irdiſchen Daſeins fand. Selbſt über ſeine letzte Stunde war 
jene Heiterkeit und Ruhe verbreitet, welche er ſich unter großen Stürmen, die 
an ſeinem Leben vorübergegangen ſind, zu bewahren wußte“. Dieſe Worte 
ſeiner nächſten Anverwandten entſprechen nach Allem, was ich von den letzten 
Zeugen ſeines Lebens erfahren habe, der Wirklichkeit. Ich ſelbſt habe W. nur 
als Knabe geſehen, doch ſchwebt mir noch die edle Geſtalt dieſes Greiſes vor, 
deſſen mildes, gütiges Weſen nichts mehr von den Aufwallungen des Revolutions⸗ 
zeitalters verrieth und deſſen weithin gerühmte Begeiſterung für die Erforſchung 
heimiſcher Geſchichte und Alterthümer uns Jüngeren als leuchtendes Vorbild beim 
Eintritte ins Leben vorſchwebte. Ovid's Wort: ‚et pius est patriae facta referre 
labor“, das er ſeinem „Verſuch einer Geſchichte von Trier“ als Motto vorſetzte, 
war das Stimmungsmotiv dieſer Exiſtenz, ſie gab einem Leben Werth und In— 
halt, deſſen Bedeutung für unſere Stadt Goethe aus dem „jungen Schullehrer“ 
herausgefühlt hatte. F. X. Kraus. 

Wyttenbach: Thomas W. wurde 1472 in der jetzt zum Kanton Bern 
gehörigen Stadt Biel aus wohlangeſehener Familie geboren. Von ſeiner Jugend 
iſt indeſſen gar nichts bekannt; er erſcheint zuerſt 1496 als Theologe in Tübingen, 
wo er Baccalaureus und Magiſter wurde, und dann ſeit November 1505 in 
Baſel. Hier erwarb er den Doctortitel und hielt theologiſche Vorleſungen, durch 
welche er Aufſehen erregt und auf den damals in Baſel ſtudirenden Ulrich Zwingli 
bedeutenden Einfluß ausgeübt hat. Des letztern Mitſchüler, Leo Judae, hat ſpäter 
bezeugt, daß derſelbe das Beſte ſeiner Ueberzeugung, die Richtung auf die heil. 
Schrift als Wahrheitsquelle, dieſem Lehrer verdanke. Schon dadurch hat W. 
für die Reformationsgeſchichte der Schweiz eine große Bedeutung erlangt; er 
ſollte aber auch direct als Reformator wirkſam fein. In wie weit er ſchon in 
Baſel ſich mit der kirchlichen Tradition in Gegenſatz ſtellte oder in Widerſpruch 
fühlte, läßt ſich nicht mehr feſtſtellen; es wird behauptet, daß er ſich gegen die 
Ablaßlehre ausgeſprochen habe. Im J. 1507 kam er als Prediger und Leut⸗ 
prieſter an die Kirche ſeiner Vaterſtadt. Die Stellung von Biel war eine ſehr 
eigenthümliche: kirchlich zur Diöceſe Lauſanne gehörig, bildete ſie weltlich einen 
Theil des Fürſtbisthums Baſel, genoß aber zugleich ein weitgehendes Maaß von 
ſtädtiſcher Freiheit und war mit dem mächtigen Bern durch Freundſchaftsverträge 
aufs engſte verbündet. Sie konnte ſich deshalb ziemlich ſelbſtändig bewegen. 
Das Wahlrecht zur Kirche ſtand dem Benedictiner-Kloſter St. Johann bei Erlach 
zu. Die Bürgerſchaft aber hatte ſich die Befugniß errungen, einen Vorſchlag 
einzureichen. Am 16. Auguſt 1507 wurde die Wahl vom Biſchof von Lauſanne 
beſtätigt. Vermöge ſeines Anſehens als Gelehrter, wol auch durch ſeine zahl⸗ 
reiche Verwandtſchaft, erlangte W. bald einen bedeutenden Anhang in der Stadt, 
obwohl ſeine Predigt vom bisher Gewohnten abwich; allein die Hartnäckigkeit, 
mit welcher er im Streit mit einem Caplan ſeine materiellen Anſprüche verfocht 
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und ſelbſt eine Reiſe nach Rom nicht ſcheute, um ſein Recht durchzuſetzen, machte 
wol nicht bei Allen einen günſtigen Eindruck, und als er mit rückſichtsloſem Eifer 
die ſittlichen Mißbräuche bekämpfte und dabei weder das kirchliche Herkommen 
noch die Intereſſen der an den fremden Kriegsdienſten Betheiligten ſchonte, 
wandten ſich manche, namentlich unter den vornehmen Rathsherren, unwillig 
von ihm ab, und es begegneten ihm Schwierigkeiten, welche feine Stellung uner- 
freulich machten. Im J. 1515 zum Chorherrn und Cuſtos am Sanct Vincenzen⸗ 
ſtift in Bern ernannt, hielt er ſich nun zeitweiſe in dieſer letztern Stadt auf; 
er verkehrte hier mit dem ſpätern Berner Reformator Berchtold Haller und mit 
andern gleichgeſinnten Männern und ſah ſich nicht nur in der Ueberzeugung von 
der Nothwendigkeit einer gründlichen Erneuerung der Kirche befeſtigt, ſondern 
auch zum Entſchluſſe ermuthigt, dieſe Ueberzeugung offen zu bekennen. Er 
kehrte daher 1517 wieder ganz nach Biel zurück, in der Abſicht, „den Seinen 
das Licht der Wahrheit und die reine Lehre des Evangeliums mitzutheilen“, wie 
er in einem Briefe an Zwingli ſchrieb. Doch wurde der hochgeehrte Doctor von 
den Staatsmännern Berns auch ſpäter noch (1522) in den ſchwierigen kirch— 
lichen Fragen zu Rathe gezogen. In Biel folgten jetzt einige Jahre ernſtlicher 
Kämpfe gegen Menſchenſatzungen und falſche Frömmigkeit, gegen Faſtengebote, 
Fegfeuerglauben, Beichte, Wallfahren, Seelenmeſſen, Bilderverehrung und gegen 
das Verbot der Prieſterehe. Es entſtand arge Aufregung und Parteiung unter 
den Bewohnern. Dem kühnen Prediger fehlte es nicht an Zuſtimmung; zwei 
Männer namentlich, wahrſcheinlich beides Familiengenoſſen, werden als Wytten— 
bach's Freunde und Förderer ſeines Einfluſſes genannt, welche ihn auch in den 
ſtädtiſchen Räthen unterſtützten: der Alt⸗Bürgermeiſter Ulmann Wyttenbach und 
der Alt⸗Venner Peter W. Allein er hatte auch mächtige Gegner, die ihn der 
Aufreizung beſchuldigten und als Unruheſtifter bezeichneten. Im J. 1522 war 
W. nahe daran, ſich durch Verzicht auf ſein Amt dem unerfreulichen Zuſtand 
zu entziehen und nach Baſel zu der friedlichen Beſchäftigung mit den Wiſſen⸗ 
ſchaften zurückzufliehen. Zwingli, mit dem er brieflich verkehrte, vermochte ihn 
von dem Gedanken abzubringen und ihm das Ausharren als Pflicht darzuſtellen. 
Jetzt erfolgte denn auch der völlige Bruch mit der kirchlichen Ordnung, indem 
ſich W. verheirathete. Damit war nun aber auch das Zeichen zum offenen 
Angriff gegeben. Die beiden bedeutendſten Gegner, der aus Freiburg gebürtige 
Stadtſchreiber Ludwig Sterner und der biſchöfliche Meyer von Römerſtal, Vertreter 
des Fürſtbiſchofs im Rathe der Stadt, traten mit einer Anklage gegen den ab— 
gefallenen Prieſter in Baſel auf und brachten ihre Beſchwerden gleichzeitig auf 
der Eidgenöſſiſchen Tagſatzung vor, die in ihrer Mehrheit entſchieden auf der 
Seite des alten Glaubens ſtand. Am 13. Juli 1524 trat nun eine eigene Bot⸗ 
ſchaft des Biſchofs vor den Bieler Rath und verlangte, daß er ſolche Unordnung 
nicht dulden ſolle. Die Behörde wünſchte ſich darüber in Bern zu berathen, 
wo ſie gewöhnt war, eine Stütze gegen den Biſchof zu finden; allein in 
Bern war man jetzt anderer Meinung, als früher, und erklärte ſich ebenfalls für 
Abſetzung der verheiratheten Prieſter. Unterdeſſen kam, am 14. Juli, ein 
Schreiben von der Tagſatzung aus Zug, das ſehr entſchieden zur nämlichen Maß⸗ 
regel aufforderte. Allein im Gegenſatz zum Kleinen oder engern Rathe nahm 
jetzt die Mehrheit der Bürger im Großen Rathe entſchieden Partei für den be: 
drohten Prediger. Ein Handwerker, der Zunftmeiſter Hans Oeler, trat beſonders 
lebhaft für ihn ein; es hieß, der Stadtſchreiber habe Biel bei den Eidgenoſſen 
verläumdet, oder auch: das angebliche Schreiben aus Zug ſei gar nicht von der 
Tagſatzung, ſondern in Biel „hinter dem Ofen“ gemacht worden. W. ſelbſt 
verfaßte eine Vertheidigungsſchrift. Am 31. Juli wurde aber die Abſetzung 
ausgeſprochen und am folgenden Tage, trotz einer Rede des Venners Niklaus 
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Wyttenbach und des Beklagten ſelbſt, wiederholt. Am 14. Auguſt beſtätigte 
der Biſchof dieſen Beſchluß und forderte den Rath zur Wahl eines Nachfolgers 
auf. W., von der Kanzel ausgeſchloſſen, predigte jetzt auf den Straßen und 
Plätzen und ſprach für ſeinen Glauben und ſein Recht in den Zunftſtuben. Der 
Unwille gegen die Feinde deſſelben war jetzt auf einmal ſo allgemein, daß der 
Stadtſchreiber in der Nacht aus Biel entfloh, am 28. Nov. 1524, und erſt auf 
vermittelnde Fürſprache des Biſchofs wieder in die Stadt eingelaſſen wurde. 
Die Neigung zur Reformation war im Wachſen. Politiſche Verfaſſungsfragen 
über den Antheil der Bürger am Regiment miſchten ſich in den religiöfen Streit. 
Das Jahr des Bauernkriegs, der auch in die Schweiz ſeine Wellen geworfen 
hat, blieb nicht ohne Wirkung, die einen ermuthigend, die andern erſchreckend, 
Alle aufreizend zu ſchärferer Parteiſtellung. Biel wurde in der ganzen Eid— 
genoſſenſchaft als „das Ketzerſtädtchen“ verrufen. Am 11. Nov. 1525 forderte 
der Biſchof neuerdings, daß man ſich ſeiner Weiſung füge, und Boten, welche 
Biel an die Tagſatzung nach Luzern abordnete, erhielten am 8. Decbr. einen ſo 
„ungnädigen Abſcheid“, daß ein allgemeiner Schrecken die Bürger ergriff. Auch 
diesmal wandelte ſich aber der Eindruck bald ins Gegentheil, auf einmal hieß 
es wieder: fort mit der Meſſe! fort mit den Götzen! — Die Aufregung war 
größer als je; allein jetzt legten ſich die Berner ins Mittel. Am 3. Jan. 1526 
kamen ihre Geſandten, zugleich mit denen des Biſchofs, und jetzt war die Freiheit 
der Stadt, ihre ganze Zukunft in Gefahr. Sie mußte nachgeben und die Ver⸗ 
mittelungsvorſchläge annehmen. Die Macht des Kleinen Rathes wurde befeſtigt, 
die Gemeinde zum Gehorſam verpflichtet und ſo am 4. Jan. 1526 der Friede 
wieder hergeſtellt. W. blieb abgeſetzt, es wurde zwar kein neuer Leutprieſter 
erwählt, aber der Kaplan mußte ſein Amt verſehen und — wieder Meſſe leſen. 
Der Reformator hatte ſeinen Einfluß vollſtändig eingebüßt; er erhielt zwar am 
21. April 1526 eine kleine Entſchädigung zugeſprochen, allein ſein Anerbieten, 
auf der großen Disputation in Baden, im Mai 1526, ſeinen Glauben zu ver= 
treten, wurde übel aufgenommen, und der fernere Kampf um ſein Recht, der 
ſich noch einige Monate hinzog, hatte keinen andern Erfolg, als daß er ihm den 
Reſt von Achtung und Beliebtheit entzog. Am 21. Sept. iſt zuletzt in den 
Rathsverhandlungen davon die Rede, und noch im Laufe des gleichen Jahres 
iſt Doctor Thomas geſtorben, aber nicht einmal der Tag feines Todes iſt be= 
kannt. Erſt als ſich Bern im Januar 1528 faſt unerwartet dem neuen Glauben 
zuwandte, konnte auch der von W. in Biel ausgeſtreute Same ungehemmt auf⸗ 
gehen. Die Stadt ſchloß ſich ſofort und ohne jeden Widerſpruch der Reformation 
an, ſie trat am 28. Jan. 1528 ins „Chriſtliche Burgrecht“, welches Zürich, 
Bern, Baſel, St. Gallen und Conſtanz zur Vertheidigung des Evangeliums mit 
einander verband. 

Scheurer, Berneriſches Mauſoleum, Bern 1740. — Kuhn, die Reforma⸗ 
toren Berns, Bern 1828. — C. A. Blöſch, Th. Wyttenbach u. d. Reformation 
in Biel (aus den Akten des Bieler Stadtarchivs) im Berner Taſchenbuch von 
1853. — Viſcher, Geſchichte der Univerſität Baſel, Baſel 1860. — Riggen⸗ 
bach, in Herzog's Realencycl. Bd. XVII (2. Aufl.) — v. Stürler, Urk. z. 
Ref. in Bern, Bd. I, Bern 1862. — R. Stähelin, Huldreich Zwingli, Bajel 
1895, Bd. I, S. 38 — 42. — Uſteri, Initia Zwinglii in Theol. Stud. u. 
Krit. 1885. — Blöſch. 
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Wagner): Heinrich Ludwig Ehrenfried W., Architekt, wurde am 5. October 
1834 in Stuttgart als Sohn eines Kanzleiraths geboren, beſuchte als Schüler der 
hervorragendſten Fachleute Mauch, des Verfaſſers der „Säulenordnungen“, v. Leins', 
der den „Königsbau“ der ſchwäb. Reſidenz geſchaffen, und Breymann's, Verfaſſers 
der „Bauconſtructionslehre“, welche drei eben in oder unmittelbar vor der Höhe 
ihres Ruhmes ſtanden, nach Oſtern 1853 abgelegter Maturität das dortige 
Polytechnikum, und machte ſchon Oſtern 1855 das Staatsexamen im Baufach. 
Gemäß der dazumal herrſchenden Sitte ergänzte W. ſeine Studien an der Ecole 
des beaux arts in Paris, wo er Herbſt 1857 eine Prüfung beſtand, und darauf 
in Bauateliers Londons. Im November 1861 kam der kaum 27jährige nach 
6 Jahren Aufenthalts in Frankreich und England als Lehrer der Architektur 
ins Lehrperſonal der königlichen Baugewerkſchule ſeiner Vaterſtadt, im October 
1865 ward er Hauptlehrer für Architektur und Profeſſor, Auguſt 1866 auf 
Antrag des Lehrerconvents des Polytechnikums auch Lehrer für Bauzeichnen 
daſelbſt, endlich unter dem 26. Juni 1869 zum ordentlichen Profeſſor der Bau— 
kunde (Architektur) an das großherzogl. Polytechnikum nach Darmſtadt, d. h. 
in die Stellung berufen, die er ſeitdem bis zu dem am 19. März 1897 un⸗ 
erwartet erfolgenden Tode — eine ſchnell vorſchreitende Lungenentzündung raffte 
den in der Vollkraft ſtehenden Mann dahin — mit Erfolg und Ruhm aus— 
gefüllt hat. 28 Jahre hat er dieſer Anſtalt, indeſſen ſie zu einer der angeſehenſten 
und beſuchteſten ihrer Art aufſtieg, ſeine ſtarke Wiſſens⸗ und Lehrkraft gewidmet. 
Seine amtliche Obliegenheit betraf den Unterricht im Entwerfen, Anlage und 
Einrichtung der Gebäude ſowie Bauführung. Als Praktiker des Fachs be— 
währten ihn beſonders, neben einigen Privathäuſern zu Stuttgart und Darm— 
ſtadt, in erſterer Stadt der Monumentalbrunnen in der Reinsbergſtraße, das ehe— 
malige Palais Taubenheim, die engliſche Kirche und das Heim der Muſeums— 
geſellſchaft, dies gemäß dem ihm zuſammen mit ſeinem langjährigen Freunde 
Profeſſor Walther, Director der dortigen Baugewerkſchule, in der Concurrenz 
zugefallenen Auftrage, ſodann in Darmſtadt Anhängſel an das Mauſoleum des 
heſſiſchen Fürſtenhauſes und, ſein bedeutendſtes Werk, die neue Techniſche Hoch— 
ſchule in ihrem Hauptſtück. Und als dies umfängliche und impoſante Gebäude, 
durch deſſen künſtleriſch wohlgelungene und nicht minder für den akademiſchen 
Gebrauch äußerſt geeignete Geſtaltung der auffällige neuere Aufſchwung dieſer 
Lehranſtalt zweifellos tüchtig gefördert worden ſein dürfte, knapp zwei Jahre 
nach der Einweihung infolge des raſchen Wachsthums der Studentenzahl zu klein 
ward, da wurde — ſeit April 1891 fungirte W. als Vorſtand von Abtheilung I 
der großherzogl. Baubehörde für den Neubau der Techniſchen Hochſchule — 
Wagner's Vorentwurf zur Erweiterung ſeine letzte Arbeit. Ebenfalls gegen ſein 
Ende hat er die alte Kirchenkanzel zu Büdingen, Provinz Starkenburg, er— 
neuert. Der Titel eines Geheimen Bauraths, Juli 1886 verliehen, und das 
Ritterkreuz I. Claſſe des Verdienſtordens Philipps des Großmüthigen, das er 
ſchon ſeit Febr. 1875 beſaß, lohnten dies unermüdliche Schaffen. Außerdem war er 
ſeit October 1880 Mitglied der Commiſſion für die Herausgabe von „Die Kunſt⸗ 
denkmäler des Großherzogthums Heſſen“ und hat für das daraufhin in Angriff 
genommene Inventariſationswerk den Abſchnitt „Kreis Büdingen“ (1890) be⸗ 
ſorgt, einen gar vollgiltigen Beweis ſeiner bezüglichen Sachkenntniß von dauern⸗ 
dem Werte und ſeine letzte bedeutſame litterariſche That. Seit Juni 1892 war 
W. auch Mitglied des Kunſtraths über die Erhaltung und Wiederherſtellung 
des Wormſer Doms, und nahm 1895 an den bezüglichen Berathungen theil, 
wie 1888 an denen zur Erhaltung der Stadtkirche in Friedberg, 1892 zur 
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Conſervirung des Heidelberger Schloſſes, und noch 1897 erging an ihn der 
Ruf, den Sitzungen zur Reſtauration des kurfürſtlichen Schloſſes in Mainz bei⸗ 
zuwohnen, und endlich im October 1888 als künſtleriſcher Abgeſandter Heſſens 
an den Berathungen betreffs Errichtung eines Kaiſer Wilhelm-Denkmals zu 
Berlin. Zum Director der Techniſchen Hochſchule berief den mit Verwaltungs⸗ 
und Organiſationsgeſchick Begabten das Vertrauen der Collegen etliche Male. 

Eigenartig, vielſeitig und reich talentirt, kundig auf allen Revieren ſeines 
Feldes, raſtlos, pflichtſtreng, bei ſeinen öffentlichen Leiſtungen keineswegs ſelbſtiſch 
und ruhmſüchtig, dazu ein eindrucksvoller, höchſt beliebter Lehrer war W., und 
jo riß fein Tod eine arge Lücke. Als Preisrichter und Gutachter war er äußerſt 
geſucht, und zwar hat er in erſterer Eigenſchaft geſeſſen in den Ausſchüſſen für 
die höhere Töchterſchule in Karlsruhe (1877), für eine Volksſchule (1884) und 
die Frankfurter Bank (1888), in Frankfurt a. M., die Sparcaſſe in Darmſtadt. 
(1888), das Realgymnaſium in Mannheim (1888), das Concerthaus der Lieder- 
tafel zu Mainz (1888) den Erweiterungsbau der Stadtbibliothek zu Frank— 
furt a. M. (1889/90), das Haus des dortigen „Bürgervereins“ (1890), ein 
Denkmal Ohly's (ſ. d.) in Darmſtadt, für Kirchen in Wiesbaden, Heilbronn 
u. a., einen Saalbau in Ulm, das Landesdenkmal Ludwig's IV. in Darmſtadt 
u. a. Von Auszeichnungen für Verdienſte auf dieſem Gebiete ſei nur das philo— 
ſophiſche Ehrendoctorat der Univerſität zu Gießen genannt, in den letzten Jahren 
wegen ſeiner Bemühungen um die daſige neue evangeliſche Johanniskirche ver: 
liehen, aus der Reihe der vielen ihm anvertrauten Begutachtungen nur die 
über den Entwurf für ein neues Muſeum in Darmſtadt von Profeſſor Alfred 
Meſſel. 5 

Die verſchiedenen Seiten feiner Thätigkeit berührt das Lob ſeines Amts— 
genoſſen Wickop (J. u.) mit dem Satze: „Er war durch feine gediegenen kunſt— 
geſchichtlichen Kenntniſſe und ſeine verſtändnißvolle Kunſtauffaſſung ebenſo zu 
erfolgreichem Wirken befähigt, wie durch klaren praktiſchen Blick und durch be— 
merkenswerthe Gewandtheit in Wort und Schrift.“ Als Fachſchriftſteller machte 
W. ſeinen Namen durch ſeine Beiträge zum „Deutſchen Bauhandbuch“ und be= 
ſonders durch Mit-Ausarbeitung und ⸗Herausgabe (mit ſeinen Hochſchulcollegen 
Durm, Ende, Schmid) des großartigen „Handbuchs der Architektur“ den weiteſten 
Intereſſentenkreiſen genau bekannt. Für dieſes hat er mehrere ganze lange 
Capitel geliefert, aber auch Einzelparagraphen aus ſeiner Specialität beigeſteuert. 
Die weſentlichſten Erzeugniſſe ſeiner Feder ſind darin (hier theilweiſe wörtlich 
aufgeführt, da nirgends, auch aus den Regiſtern nicht, deutlich erſichtlich und 
doch für Wagner's Vielſeitigkeit höchſt bezeichnend): Band IV, im 1. Halbband: 
„Allgemeine Grundzüge der architektoniſchen Compoſition“, „Die Anlage des Ge— 
bäudes“, „Vorräume, Treppen, Hof- und Saalanlagen“ (dies mit Bohnſtedt); 
im 4. Halbband: „Schank- und Speiſelocale, Kaffeehäuſer und Reſtaurants“, 
„Muſik⸗, Schaue und Bühnenſpielhallen, Tanzlocale, Volksbeluſtigungsgärten 
und ſonſtige größere Anlagen für öffentliche Luſtbarkeit“, „Baulichkeiten für Cur⸗ 
und Badeorte“ (mit Mylius), „Gebäude für geſellige Vereine und Clubhäuſer“, 
„Freimaurerlogen, Innungshäuſer u. ä.“, „Eis- und Rollſchlittſchuhbahnen“ 
(mit Lieblein), „Anlagen für Ballſpiel und verwandten Sport“, „Panoramen“ 
(mit Lieblein), „Stibadien und Exedren, Pergolen und Veranden“ (mit Durm), 
„Gartenhäuſer, Kioske und Pavillons“ (mit Durm), im 6. Halbband: „Pen⸗ 
ſionate und Alumnate“, ſowie bei den „Gebäuden für Ausübung der Kunſt und 
Kunſtunterricht“ und „Gebäuden für Sammlungen und Ausſtellungen“; im 
7. Halbband an den Abſchnitten über „Gebäude für Verwaltungsbehörden und 
private Verwaltungen“, „Gerichtshäuſer, Straf- und Beſſerungsanſtalten“, „Parla⸗ 
mentshäuſer und Ständehäuſer“. Seine Theilnahme und führende Stellung bei 
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dieſer Großthat deutſcher Architekturwiſſenſchaft ſind ein bleibendes Denkmal, 
das ſich der Gelehrte und der Mann der Praxis Hand in Hand geſetzt haben. 
Das über den Horizont ſeiner eigentlichen Sparte intuitiv hinausgreifende Kunſt⸗ 
verſtändniß Wagner's bezeugt die Abhandlung über die Kreuzigungsgruppen am 
Dom zu Frankfurt a. M., an der Pfarrkirche zu Wimpfen am Berg und an 
der St. Ignazkirche zu Mainz, veröffentlicht in der Feſtſchrift zur Jubelfeier des 
50 jährigen Beſtehens der großherzogl. techniſchen Hochſchule zu Darmſtadt 1886. 
Wohl ſein oben erwähnter Antheil an der officiellen Veröffentlichung „Kunſt⸗— 

denkmäler im Großherzogthum Heſſen“ führte ihn auch unter die Mitarbeiter 
des „Archivs für heſſiſche Geſchichte und Alterthumskunde“. Auch hat er mit 
ſeinem Karlsruher Collegen Joſef Durm und dem bekannten Kirchenarchäologen 
Fr. X. Kraus „Die Kunſtdenkmäler im Großherzogthum Baden“ (2 Bde., 1887 
bez. 1890) zuſammenfaſſend behandelt. 

Der Charakter und die Perſönlichkeit Wagner's hoben feine breite Wirkſam⸗ 
keit noch beträchtlich. Gelaſſen und an ſich haltend, aber freundlich, vorurtheils— 
los, klaren Blicks, Gegenſätze vermittelnd, duldſam gegen abweichende Anſichten 
wird er gerühmt: „mit großer Uneigennützigkeit war er Schülern und Collegen 
ein aufrichtiger Helfer, Berather und Freund.“ Nach allem Obigen greift das 
zweimalige Beiwort „bedeutend“, das ihm die kurze Meldung ſeines Todes in d. 
„Dtſch. Bauzeitung“ XXXI, Nr. 25 (27. März 1897) S. 1644 ſpendet, nicht 
zu hoch. Ein ausführlicher Nekrolog, dem der eben gegebene Satz der Charakte⸗ 
riſtik ſammt unſern meiſten Angaben über Wagner's Theilnahme an Preis⸗ 
gerichten und Ausſchüſſen entſtammt, ſteht, II. unterzeichnet, ebd. Nr. 28 (vom 
7. April) S. 178 f. Dieſer entnimmt aber die übrigen meiſten Daten (die 
litterariſchen ſiehe ganz kurz bei Kukula, Bibliographiſches Jahrbuch d. dtſch. 
Hochſchule, S. 969) dem von Wagner's Collegen Prof. Georg Wlicko)p im 
„Centralblatt für Bauverwaltung“ XVII, Nr. 13, S. 147 f. geſchriebenen 
Nachrufe. Dieſer prägnante Artikel, verkürzt Frkf. Ztg. 41. Jahrg. Nr. 89, iſt 
mit Hülfe von Wagner's langjährigem Amtsgenoſſen, Freunde und Mit— 
redacteur Geh. Baurath Prof. Dr. Eduard Schmitt, der auch mir freundliche 
Auskunft gab, und den Acten der Techniſchen Hochſchule zu Darmſtadt (dieſe 
konnte ich durch das Entgegenkommen des Secretärs Rechnungsraths W. Koch 
benutzen) angelegt. Mit ſeinem Schlußpaſſus endige auch unſere Biographie 
Wagner's: „Von großer Liebenswürdigkeit und ſeltener Hilfsbereitſchaft in Rath 
und That gegen Jedermann, ein treu ausharrender und zuverläſſiger Freund 
und ein hingebend liebevoller Gatte und Vater hinterläßt der in voller Mannes⸗ 
kraft dahingeraffte bei den Seinigen, bei den von nah und fern zu ſeinem 
Grabe herbeigeſtrömten Freunden, bei Schülern und Fachgenoſſen ein immer⸗ 
dar treues Angedenken.“ Ludwig Fränkel. 

Wattenbach “): Ernſt Chriſtian Wilhelm W. wurde am 22. September 
1819 zu Ranzau in Holſtein geboren, im Haufe ſeines Großvaters mütterlicher— 
ſeits Auguſt v. Hennings (A. D. B. XI, 778). Er entſtammte einer Paftoren- 
familie, doch hatte ſein Vater die gelehrte Laufbahn aufgegeben und lebte als 
Kaufmann in Hamburg. Nach dem frühen Tode deſſelben ſiedelte die Mutter 
mit ihren Kindern nach Lübeck über, wo W. das Gymnaſium beſuchte und mit 
ſeinen Mitſchülern Ernſt und Georg Curtius und E. Geibel Freundſchaft fürs 
Leben ſchloß. Im J. 1837 bezog er die Univerſität, um in Bonn, Göttingen 
und Berlin claſſiſche Philologie und Alterthumswiſſenſchaften zu ſtudiren. Neben 
dieſen Hauptfächern beſchäftigten ihn vergleichende Sprachforſchung und germa— 
niſche Philologie; in Berlin beſuchte er auch Vorleſungen bei Ranke, ohne 
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dieſem jedoch damals näherzutreten. Seine Neigung war dem Alterthume zu⸗ 
gewandt. Am 22. Juli 1842 promovirte er in Berlin mit der Diſſertation: 
„De quadringentorum Athenis factione“, und nachdem er das Oberlehrerexamen 
beſtanden hatte, trat er als Probecandidat in das Joachimsthal'ſche Gymna⸗ 
ſium ein. 

Hier war Wilh. Gieſebrecht ſein College, und dem Verkehre mit dieſem 
dürfte ein Antheil an der Wandlung beizumeſſen ſein, die nun in W. vor ſich 
ging. Die wieder lebendig gewordenen Erinnerungen an die mittelalterliche 
Kaiſerzeit, die genährt wurden durch die Sehnſucht nach der politiſchen Wieder⸗ 
aufrichtung Deutſchlands, ergriffen auch ihn: er begann ſich mit den mittel⸗ 
alterlichen Quellen zu beſchäftigen. Als G. Waitz 1843 an die Univerſität 
Kiel berufen wurde, trat W. in ſeine Stelle als Mitarbeiter bei den Monumenta 
Germaniae ein. Seitdem hat fein Leben und ſeine Arbeit ganz der mittelalter 
lichen Geſchichte angehört. In dem neuen Stoffe wurde er bald heimiſch, wie 
er überhaupt leicht und ſchnell producirte; und die Vertrautheit mit der Mes 
thode und Editionstechnik der claſſiſchen Philologie, dazu ſeine hervorragende 
Kenntniß des Lateiniſchen in Poeſie und Proſa ſind ihm auf dem neuen Arbeits⸗ 
felde, und beſonders bei den Arbeiten für die Monumenta, die hiſtoriſche und 
philologiſche Schulung zugleich verlangen, ſehr zu ſtatten gekommen. Seine 
Ausgaben, deren erſte die Chronik von Monte⸗Caſſino 1846 (Seriptores VII) 
war und die ſich dann raſch folgten, zeichnen ſich ebenſo ſehr durch ihre philo— 
logiſche Sicherheit wie durch ihre hiſtoriſche Kritik aus. 

Für die Herausgabe des wirren Knäuels der öſterreichiſchen Annalen, die 
vom 12. bis ins 16. Jahrhundert reichen, unternahm W. im Auguſt 1847 
eine Forſchungsreiſe durch die öſterreichiſchen Archive und Bibliotheken. Er 
lernte hierbei das Oeſterreich vor der Revolution kennen. In den von der 
neueren Zeit wenig berührten öſterreichiſchen Stiftern, die den Fremden und 
Proteſtanten gaſtfrei und unbefangen aufnahmen, ſah er Bilder klöſterlichen 
Lebens, die er als eine werthvolle Ergänzung der ihm aus den mittelalterlichen 
Quellen gewordenen Anſchauungen betrachten durfte; denn immer war es ihm 
Bedürfniß die Vergangenheit als Bild mit feſten Linien und klaren Farben zu 
ſehen. Die Revolution von 1848, an der er innerlich ſtarken Antheil nahm, 
unterbrach ſeine Arbeiten in Oeſterreich, die 1849 wieder aufgenommen und 
vollendet wurden. Der Hauptertrag der Reiſe war die vortreffliche Ausgabe 
der öſterreichiſchen Annalen in Seriptores IX. Aber auch mancherlei anderes 
wurde bei ihm durch das Studium von Handſchriften und Urkunden angeregt, 
das ſpäter ausgearbeitet und veröffentlicht wurde, Unterſuchungen zur älteſten 
ſlaviſchen Kirchengeſchichte, über das Zeitalter des heiligen Rupert, über mittel⸗ 
alterliche Briefſteller und Formelbücher und anderes mehr. Aufſehen machte 
ſein Nachweis, daß das ſogenannte größere Privileg Friedrich's I. für das 
Herzogthum Oeſterreich von 1156 eine Fälſchung und nur das kleinere echt ſei. 
Der Widerſpruch, der ſich dagegen in Oeſterreich erhob, iſt längſt verſtummt. 

Im Jahre 1851 habilitirte ſich W. in Berlin als Privatdocent. Als 
Specialgebiet erkor er ſich Quellenkunde, Paläographie und Diplomatik. Las er 
auch über politiſche Geſchichte, ſo zogen ihn doch Politik, Staat und Recht viel 
weniger an als die Bewegungen des geiſtigen Lebens, die Geſchichte der gelehrten 
Bildung, die Klöſter, Schulen und Vaganten und ihr Kleinleben; hier war er 
wie kein zweiter zu Hauſe. Seine Erfolge als Docent waren anfangs be— 
ſchränkt, wenn er auch treue Schüler hatte. Sein Vortrag war nicht blendend; 
er hatte nicht die Perſönlichkeit, die beim erſten Auftreten fortriß oder imponirte; 
und immer iſt bei ihm das geſchriebene Wort wirkſamer geweſen als die Rede. 

Da die erwartete Profeſſur ausblieb, nahm W. 1855 die Stelle eines 
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Provinzialarchivars in Breslau an. Er war eine Natur, die das Bedürfniß 
und die Fähigkeit hatte ſich ihrer Umgebung anzupaſſen und die für äußere 
Anregungen empfänglich war. Durch ſeine Amtethätigkeit in die ſchleſiſche 
Geſchichte geführt, vertiefte er ſich in dieſelbe und wurde ihr eifriger Förderer. 
Er eröffnete 1858 den Codex diplomaticus Silesiae mit Publicationen von Ur: 
kunden ſchleſiſcher Klöſter, und die Zeitſchrift für ſchleſiſche Geſchichte verdankt 
ihm eine Reihe werthvoller Aufſätze. 

Daneben ruhte weder die Thätigkeit für die Monumenta noch verlor er ſein 
eigentliches Arbeitsgebiet aus den Augen. In Breslau iſt das Hauptwerk 
ſeines Lebens entſtanden, „Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter bis zur 
Mitte des 13. Jahrhunderts“ (1858), veranlaßt durch eine Göttinger Preis— 
aufgabe. Das Buch war ein großer und glücklicher Wurf. Indem W. nicht 
von den einzelnen Chroniken und Annalen, ſondern von der Geſchichte der ge— 
lehrten Bildung und der Schulen ausgeht, entwickelt er aus der Vorſtellungs— 
welt und den geiſtigen Hülfsmitteln der Epochen und den Lebensverhältniſſen 
und den perſönlichen Eigenſchaften der Autoren die charakteriſtiſchen Züge ihrer 
litterariſchen Production. In glänzender Darſtellung, mit einer kräftigen An⸗ 
ſchaulichkeit ſchildert er eine Seite des mittelalterlichen Geiſteslebens. Zugleich 
aber hat er für jeden Autor die ganze, damals weit verſtreute Litteratur über 
ſeinen Bildungsgang und ſeine Arbeitsweiſe, über Ausgaben, Ueberlieferung und 
anderes zuſammengetragen, mit kundiger Hand geſichtet und ergänzt und ſauber 
verarbeitet, und ſo ein Nachſchlagebuch geſchaffen, das ſeitdem unentbehrlich 
geworden iſt. Die neue kritiſche Methode, welche verlangt, daß man die Quellen 
zunächſt ohne Rückſicht auf die in Ausſicht genommene Verwendung für ſich 
behandelt, um für jeden Schriftſteller aus der Geſammtheit ſeines Schaffens 
einen ſicheren Standpunkt für ſeine Beurtheilung zu gewinnen, iſt von W. nicht 
erfunden; aber außer Waitz hat wol niemand mehr dafür gethan, daß ſie als 
unabweisbare Forderung allgemein anerkannt und beachtet wurde, und durch ihn 
waren Vorbild und Grundlage für weitere Unterſuchungen gegeben. Die neuen 
Auflagen der Geſchichtsquellen wurden von W. ſtets auf der Höhe der zeitigen 
Forſchung gehalten; die ſechſte erſchien 1893/94, 2 Bde. 

Im J. 1862 wurde W. in die akademiſche Laufbahn zurückgeführt, indem 
er nach Heidelberg berufen wurde, und hier hat er im Kreiſe von bedeutenden 
Collegen und Freunden wie Häuſſer, Zeller, Helmholtz, Wundt, Treitſchke elf 
glückliche Jahre verlebt. Sein Arbeitsgebiet erweiterte ſich nach zwei Seiten. 
Die Gelehrtenpoeſie des Mittelalters, die lateiniſchen Reime und Rhythmen, 
bisher meiſt wenig beachtet, aber für die Litteraturgeſchichte und Culturgeſchichte 
von Werth, fanden an ihm einen liebevollen Bearbeiter. Er hat eine Menge 
unbekannter Stücke aus den Handſchriften ausgegraben, deren oft ſtark verderbte 
Texte er wie kein anderer wiederherzuſtellen wußte. In dieſem Fache galt er 
als der beſte Kenner. Andererſeits behandelte er die Anfänge des Humanismus 
in Deutſchland. W. verſtand in Handſchriften zu finden, was eine Gabe und 
nicht nur Glück iſt, und ſolche Funde wußte er zu anziehenden kleinen geſchicht— 
lichen Bildern zu verarbeiten. So entſtand eine Reihe von Aufſätzen über ältere 
deutſche Humaniſten. 

Das Hauptwerk der Heidelberger Zeit war ſein „Schriftweſen im Mittel⸗ 
alter“ (1871), ebenfalls ein Buch, das jetzt in den Händen aller Fachgenoſſen 
iſt. Die Technik der Schreibekunſt hatte W. immer beſchäftigt, und in Vor⸗ 
leſungen behandelte er die Paläographie als geſonderte Disciplin, was ſeiner 
Zeit etwas neues war. Auch in dieſem Fache entwickelte ſich W. zu einer erſten 
Autorität. Aus lithographirten Blättern, die er für ſeine Collegien herſtellen 
ließ, gingen ſeine Anleitungen zur griechiſchen und zur lateiniſchen Paläographie 


442 Wattenbach. 


hervor (1867 und 1869), anſpruchsloſe Hefte, aber ungemein inſtructiv und 
ſpäter wieder aufgelegt. Daneben ſammelte er alles, was auf die Herſtellung 
der Bücher und Urkunden Bezug hatte, und aus einem Material, das von den 
entlegenſten Stellen mit bewunderungswürdiger Umſicht und Findigkeit zu⸗ 
ſammengebracht war, ſchuf er in ſeinem Schriftweſen ein Buch, das voll von 
fremdſprachigen Citaten iſt, aber friſch und lebendig geſchrieben uns Bilder von 
großer Unmittelbarkeit aus den mittelalterlichen Schreiberſtuben und Bibliotheken 
und von dem Vertriebe der Schriftwerke gibt. Die dritte Auflage erſchien 1896. 

Im J. 1873 wurde W. für das Fach der hiſtoriſchen Hülfswiſſenſchaften 
nach Berlin berufen. Er fand hier alte Freunde, eine erfreuliche Lehrthätigkeit 
und mannichfache andere Arbeit. Als 1875 die Monumenta Germaniae 
reorganiſirt wurden, trat W. in die Centraldirection ein und übernahm die 
Abtheilung Epistolae und die Redaction des „Neuen Archivs für ältere deutſche 
Geſchichtskunde“, doch lieferte er auch Arbeiten für andere Abtheilungen. Nach 
dem Tode von Waitz 1886 wurde ihm proviſoriſch die Leitung des ganzen 
Unternehmens übertragen, die er faſt zwei Jahre führte. Daß ihm dann die 
Stelle von Waitz doch verſagt wurde, war für ihn ein Schmerz, den er lange 
nicht verwunden hat. Er zog ſich von ſeiner Thätigkeit bei den Monumenta 
zurück, blieb aber in der Centraldirection und hat ſich ſchließlich auch mit 
denen, die ihm damals gegenüberſtanden, wieder ausgeſöhnt. 

In der Akademie der Wiſſenſchaften, deren Mitglied er 1881 wurde, hielt 
er u. a. Vorträge über das Sectenweſen und die Inquiſition in Brandenburg 
und Pommern im 14. Jahrhundert, auf Grund handſchriftlicher Funde. Zu- 
ſammen mit Sybel und Weizſäcker, ſpäter mit Lenz und Koſer hatte er die 
Direction des hiſtoriſchen Inſtituts in Rom. Unter ſeiner Aufſficht und Mit⸗ 
wirkung veranſtalteten Kaltenbrunner, Ewald und Löwenfeld 1885—1888 die 
zweite Auflage von Jaffé's Regesta Pontificum. Im J. 1873 ward er zum 
ordentlichen Mitglied der Münchener „Hiſtor. Commiſſion“ ernannt, an deren 
Jahresſitzungen und Berathungen er ſtets den regſten Antheil nahm. Auch 
ſchrieb er für die Allgem. Deutſche Biographie eine Reihe werthvoller Artikel, 
hauptſächlich aus dem Gebiete der älteren deutſchen Geſchichtsſchreibung. Dazu 
hielten ihn Recenſionen und kleinere Monographien und die dauernden Arbeiten 
für die neuen Auflagen ſeiner Bücher in Thätigkeit. 

Wattenbach's eigentliches Arbeitsgebiet war nur den Fachgenoſſen zugänglich. 
Wie er ſich aber gegen die lebendige Welt nicht abſchloß — er hat auf Reiſen, 
meiſt mit ſeinem Bruder, faſt alle Länder Europas kennen gelernt —, ſo hat 
er ſtets gewünſcht, daß die Ergebniſſe der gelehrten Forſchung auch weiteren 
Kreiſen mitgetheilt würden, und er war zu einer ſolchen Vermittlung durch ſeine 
Gabe leicht und gefällig zu ſchreiben wie wenige befähigt. Zu populärwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vorträgen ließ er ſich nicht ſchwer bewegen. Aus Vorträgen in 
Berlin iſt feine „Geſchichte des Papſtthums“ (im Mittelalter, 1876) hervor⸗ 
gegangen, ein Werk, das zwar den Gegenſtand nicht erſchöpft, aber ſcharf und 
fein gezeichnete Bilder von Perſönlichkeiten und geiſtigen und religiöſen Zu⸗ 
ſtänden bietet. Von Pertz übernahm er die Leitung der „Geſchichtsſchreiber der 
deutſchen Vorzeit“, einer Sammlung von Ueberſetzungen der wichtigſten mittel⸗ 
alterlichen Geſchichtserzählungen, deren Bearbeitern er ein ebenſo ſelbſtloſer wie 
kundiger Helfer war. Im deutſchen Schulverein war er ein thätiges Mitglied. 
Weiter ins öffentliche Leben hinauszutreten, fehlte ihm der Beruf, doch hatte er 
ſeine beſtimmten politiſchen und kirchlichen Anſchauungen, welche die des ge- 
mäßigten Liberalismus waren. f 

Seit ſeiner Breslauer Zeit lebte er mit ſeinen beiden Schweſtern Sophie 
und Cäcilie zuſammen. Als beide geſtorben waren, verheirathete er ſich Oſtern 
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1885 mit ſeiner Couſine Marie v. Hennings, mit der er bis zu ſeinem Tode 
in glücklichſter Ehe gelebt hat. W. liebte die Geſelligkeit, und fein Haus iſt 
alle Zeit gern beſucht worden. Ganz gab er ſich aber erſt im kleineren Kreiſe, 
wo er ſich mit einer gewiſſen Gemächlichkeit gehen laſſen konnte. Hier war er 
ein vortrefflicher Erzähler, voll Laune und Humor. Bei einem großen natür⸗ 
lichen Wohlwollen war er milde im Urtheil und im Verkehr ohne perſönliche 
Schärfe, doch konnte man gelegentlich ganz derbe Worte des Tadels von ihm 
vernehmen. Aber er fand ſchnell das Gleichgewicht der Seele wieder, das er 
ſich nicht ſtören laſſen wollte. Nachdem er ſich in früheren Jahren hatte durch— 
ringen müſſen, iſt ihm ein glückliches Alter in Ehre und Anerkennung beſchieden 
geweſen. Seine Arbeitsfähigkeit war kaum vermindert, als er am 20. Septbr. 
1897 vom Tode ereilt wurde. In Heidelberg neben ſeinen beiden Schweſtern 
iſt er begraben worden. 
S. Löwenfeld, Wilh. Wattenbach, Preuß. Jahrbücher (1889) 64, 408 
bis 429. — K. Zeumer, Wilh. Wattenbach, Hiſtor. Zeitſchr. 80, 75—85. 
— G. Seeliger, Deutſche Zeitſchr. f. Geſchichtswiſſenſch., N. F. 1897/98, 
2. Bd. Monatsbl. 7/8, 205 — 211. — E. Dümmler, Neues Archiv für 
ältere d. Geſch. 23, 569 —578, wo die zahlreichſten litterariſchen Nachweiſe über 
Wattenbach's Arbeiten zu finden ſind. C. Rodenberg. 
Wegele“): Franz Xaver von W. wurde am 29. October 1823 zu Lands 
berg a. L. in Baiern geboren. Seine Eltern waren einfache Leute, doch hat 
beſonders die Mutter ſegensreichen Einfluß auf ihn geübt, wie ihr denn W. bis ins 
Alter ein geradezu rührendes Andenken bewahrt hat. Noch in ſeinen letzten Lebenstagen 
ſprach er von ihr mit warmer Verehrung und nannte ſie eine vortreffliche Frau. Die 
Eltern ermöglichten es, ihn zum Beginn ſeiner Studien nach Augsburg an das 
Stephansgymnaſium zu ſenden. In dieſer Anſtalt, die zu dem gleichnamigen 
Benedictinerſtifte gehört, herrſchte ſeit der Neubegründung ein Geiſt echt wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Strebens und wahrer Duldſamkeit, welcher die Entwicklung des 
Knaben ſicher in jeder Beziehung gefördert hat. Sein Studiengang war denn 
auch ein vortrefflicher und ziemlich ausgeprägter: einer ſtarken Abneigung gegen 
Mathematik ſtand ein warmes und reges Intereſſe für Geſchichte und Litteratur 
gegenüber. Kurz vor Schluß der Gymnaſialzeit ſtarb ihm der Vater (1842). 
Im Herbſte deſſelben Jahres ſiedelte er auf die Univerſität München über. Von 
bleibenden Eindrücken und Einflüſſen aus dieſer Zeit erfahren wir nichts. Auch 
Döllinger iſt er erſt in ſpäteren Jahren, nachdem er ſich bereits einen Namen 
gemacht hatte, näher getreten. Im Ganzen war ſich W., wie es ſcheinen 
will, in München über ſeine Abſichten nicht klar geworden. Zunächſt hatte ihn 
wohl die Litteraturgeſchichte angezogen und begeiſtert, und ihr zu Liebe hatte er 
mit dem Studium der neueren Sprachen begonnen. Das wurde nun in Heidel- 
berg anders. Hier gewannen ſeine Studien Ziel und Farbe, und er ſelbſt eine 
Fülle von Eindrücken, die ſein Leben und Streben beſtimmt haben. Gervinus 
war vor kurzem aus dem Norden nach Heidelberg zurückgekehrt, um ſich mehr 
denn früher der Politik und der politiſchen Geſchichte zu widmen. Hatte er doch 
ſeine Litteraturgeſchichte im Jahre 1842 mit einem Appell an die deutſche Nation 
geſchloſſen, ſie möge ihrer politiſchen Aufgaben eingedenk ſein. Auch ſeine aka⸗ 
demiſche Lehrthätigkeit hatte er während Wegele's Anweſenheit in Heidelberg 
wieder aufgenommen und beſonders mit ſeinen Vorleſungen über Politik großen 
Eindruck auf die Studentenſchaft gemacht. Dazu kam dann noch Schloſſer, der 
auf Wegele's Geſchichtsauffaſſung entſchiedenen Einfluß geübt hat, während 
Häuſſer den jungen Baiern gewaltig anzog; und als Häuſſer's Schüler mag 
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W. wol gelten. Jener hat den künftigen Collegen auch ferner im Auge be⸗ 
halten. Im Juli 1847 gewann ſich dann W. den Doctorgrad. 

Die hochgehende politiſche Erregung, die Gervinus und Häuſſer in dieſen 
Jahren ſo mächtig erfaßt hatte, und ihre ganze ſpätere Thätigkeit beherrſchte, 
hatte ſich unter dem Einfluß ſeiner Lehrer auch Wegele's bemächtigt und ihn 
mit ſtarker, politiſcher Leidenſchaft erfüllt. Zeit ſeines Lebens hat er ſich dieſelbe 
zu wahren gewußt, und, wenn er auch politiſch niemals als Führer hervor— 
getreten, ſo iſt er doch dem Gange der Politik mit lebhaftem Intereſſe gefolgt, 
hat er die nationalen Ideen mit Begeiſterung im Herzen getragen. So mag 
es denn als die Wirkung der geſpannten Heidelberger Atmoſphäre gelten, wenn 
ſich W., ehe er daran ging, feinen wiſſenſchaftlichen Weg weiter zu verfolgen, 
nach Frankfurt begab, um die erſte deutſche Nationalverſammlung aus unmittel⸗ 
barer Nähe zu beobachten. Die bewegungsvollen Tage des Jahres 1848 hat 
er in der alten Krönungsſtadt verbracht und dort höchſt werthvolle Eindrücke 
empfangen. Er hat dort, wie er ſpäter oft und gerne erzählte, die verſchiedenen 
Clubs beſucht und vergleichende Beobachtungen angeſtellt. Seinen näheren 
Landsleuten iſt er jedoch nicht näher getreten, auch dem Kreiſe, den Friedrich 
Böhmer um ſich verſammelte und in welchem ſich Döllinger, Laſaulx, Kriegk, 
Sepp u. a. zuſammenfanden, blieb er fern. Auch Döllinger erwärmte ſich erſt 
ſpäter wegen der Reinhardsbrunner Annalen für ihn; dann freilich wurde er 
Wegele's eifriger Protector. 

Bereits im folgenden Jahre (1849) habilitirte ſich W. in Jena. Es 
war der Anfang einer arbeitsreichen, fruchtbaren Zeit, die er immer für die 
ſchönſte ſeines Lebens gehalten hat. Zunächſt vollendete er ein Buch, das den 
Charakter ſeiner litterariſch-hiſtoriſchen Studien in eigenartiger Weiſe zum Aus⸗ 
druck brachte: „Dante's Leben und Werke kulturgeſchichtlich dargeſtellt“ (1852). 
Die Schrift erregte Aufſehen und erlebte drei Auflagen (3. Aufl. 1879). Sie 
brachte ihn mit der Danteforſchung in engere Beziehungen, die ihm freilich auch 
manche bittere Enttäuſchung bereitet haben. Und doch hatte das Buch ganz 
entſchiedene Verdienſte. In der erſten Auflage war er darauf ausgegangen, 
„Dante aus dem Kreiſe der blos äſthetiſchen oder bewundernden Betrachtungs⸗ 
art heraus in die Reihe hiſtoriſcher Probleme einzuführen.“ Es war ihm darum 
zu thun geweſen, „einem der größten und umfaſſendſten Geiſter des Mittelalters 
hiſtoriſch näher zu kommen und die Stellung anzudeuten, die ihm in der Ge— 
ſchichte des Abendlandes gebührt“. Es war die neue Betrachtungsweiſe, die Auf- 
ſehen erregte und ihm viele Freunde gewann. Beſonders gelungen war die 
Darſtellung von Dante's Verbannung und ſeiner Stellung zu dem Römerzuge 
K. Heinrich's VII. Das Capitel über Dante's Politik war erſchöpfend. Den 
Glanzpunkt des Buches bildete die Auslegung der Beziehungen des großen 
Dichters zu den nationalen Fragen Italiens und zu den reformatoriſchen Ideen. — 
Nachdem er mit dieſem Buche die Aufmerkſamkeit der Gelehrten in ſo glücklicher 
Weiſe auf ſich gelenkt hatte, gab er ſich um ſo freudiger den nächſten Eindrücken 
hin, ließ er den Zauber Thüringens unmittelbar auf ſich wirken. Vor allem 
Weimar zog ihn mächtig an und eine Studie über Karl Auguſt (1850) brachte den 
Jenenſer Privatdocenten in Berührung mit dem Hofe, wohin er wohl auch zu 
einem Vortrag befohlen wurde. Im übrigen legte er hier den Grund zu einem 
großen Theile ſeiner ſpäteren Arbeiten. Die thüringiſche Geſchichte intereſſirte 
ihn lebhaft und er vertiefte ſich immer mehr in dieſelbe, ohne daß er ſich in 
das Localhiſtoriſche vergraben hätte. Als erſte große Frucht dieſer Arbeiten 
erſchienen die „Annales Reinhardsbrunnenses“ (1854) und das „Chronicon eccle- 
siasticum des Nicolaus v. Siegen“ (1855). Mit dieſen Studien hängt un⸗ 
mittelbar ſein Werk über „Friedrich den Freidigen“ zuſammen, das er freilich 


Wegele. 445 


erſt in Würzburg vollendet hat. Im Jahre 1855 veröffentlichte er außerdem 
eine kleine Arbeit über „Arnold v. Selenhofen“. 

Die „Reinhardsbrunner Annalen“, deren Herausgabe ein mühevolles, aber 
um jo dankenswertheres Verdienſt war, haben, wie ſchon erwähnt, die Aufmerk⸗ 
ſamkeit Döllinger's auf W. gelenkt, der inzwiſchen (1851) zum Extraordinarius 
befördert worden war. Dem hervorragenden Gelehrten verdankte es W. vor 
allem, daß der edle Freund und Förderer der Geſchichtswiſſenſchaft, König 
Maximilian II. auf ihn aufmerkſam wurde und ſich lebhaft für ihn intereſſirte. 
Dies wird wohl mit Recht auf einen intimen Vorgang bei der königlichen 
„Tafelrunde“ zurückgeführt. Thatſächlich wurde W. im Jahre 1857 als 
ordentlicher Profeſſor nach Würzburg berufen, mit der beſonderen Weiſung, die 
den perſönlichen Intentionen Maximilian's entſprang, ſich vor allem der Er- 
forſchung der fränkiſchen Geſchichte zu widmen, eine Aufgabe, die W. Zeit ſeines 
Lebens im Auge behalten und der er umfangreiche Studien gewidmet hat. So— 
fort faßte er den Gedanken, eine „oſtfränkiſche Geſchichte“ zu ſchreiben, und trat 
noch im Jahre 1857 mit dem fertigen Plane hervor. Dieſer fand den vollen 
Beifall Sybel's und deſſen eifrige Unterſtützung: er that alles, um die Aufnahme 
des Projects unter die Arbeiten der Hiſtoriſchen Commiſſion zu erwirken. Es 
gelang ihm auch, den König dafür zu gewinnen, ſo daß er die Angelegenheit 
bereits für völlig gefichert hielt und in einem Aufſatz über die wiſſenſchaftlichen 
Unternehmungen des Königs, der für die Allgemeine Zeitung beſtimmt war, 
davon ausdrücklich Notiz nahm. Aber da erhielt er in letzter Stunde einen 
Beſcheid, der zwar W. manche Vortheile ſicherte und ihm warme Förderung 
ſeines Unternehmens verhieß, aber in der Hauptſache eine empfindliche Ablehnung 
bedeutete. Es war eine Enttäuſchung, die für das Werk nicht von Vortheil war. 
Mehr Glück hatte W. mit dem hiſtoriſchen Seminar, deſſen Errichtung er gleich— 
falls von Anfang an betrieben, und das er denn auch mit der Zeit auf die 
Höhe der modernen Einrichtungen gebracht hat. Im Jahre 1858 wurde er in 
die Hiſtoriſche Commiſſion berufen, zu deren älteſten und eifrigſten Mitgliedern 
er gezählt hat. Die alljährlichen Sitzungen beſuchte er mit großer Freude. 
Viele Freundſchaften wurden hier geknüpft, die erſt der Tod gelöſt hat, ſo mit 
K. Hegel, Stälin und vielen anderen. Beſonders intim geſtaltete ſich ſein Ver⸗ 
hältniß zu G. Waitz, zumal, ſeitdem er in die Redaction der „Forſchungen zur 
deutſchen Geſchichte“ mit eingetreten war. Die fränkiſche Geſchichte ruhte indeſſen 
keineswegs, wenn auch kein guter Stern darüber waltete. Die umfangreichen 
Vorarbeiten, die ſich in feinem Nachlaß fanden, (jetzt in der Univerſitätsbiblio⸗ 
thek zu Würzburg aufbewahrt) beweiſen am beſten die Gründlichkeit, mit welcher 
er an die ſchwierige Materie herangegangen. Vollſtändig brach blieben indeſſen 
dieſe Arbeiten nicht liegen. Er veröffentlichte vielmehr im Laufe der Jahre eine 
Reihe von kleineren Aufſätzen und Vorträgen zur fränkiſchen Geſchichte, die zum 
Beſten gehören, was er überhaupt geſchrieben hat. Da erſchien zunächſt ein 
damals wohl aufgenommener Artikel über Wilh. von Grumbach (1859), für den 
er ſich auch ſpäterhin lebhaft intereſſirt hat; ferner eine kleine Studie „Der Hof 
zum Grafen Eckard zu Würzburg“ (1860). In „Biſchof Gerhard von Würze 
burg und der Städtekrieg“ (1861) hat er zum erſtenmale eine intereſſante und 
wichtige Epoche der fränkiſchen Geſchichte in ihrer ganzen Bedeutung für die 
Reichsgeſchichte gewürdigt. Die Herausgabe der „Monumenta Eberacensia“ 
wurde als ein vielverſprechender Anfang einer „Franconia sacra“ begrüßt. Hier 
ſei auch gleich die Studie „Zur Litteratur und Kritik der fränkiſchen Nekro⸗ 
logien“ (1864) erwähnt, der ſich 1877 eine ähnliche anſchloß („Corpus Regulae 
seu Kalendarium Domus S. Kiliani Wirceburgensis“ etc. Abh. d. Münch. Akad. 
III. Cl. XIII. Bd. 3. Abt. 1877). 
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Das Jahr 1863 brachte ihm das Rectorat. Mit ſeiner Feſtrede „Die 
Reformation der Univerſität Würzburg“ wandte er ſich einem Arbeitsgebiete zu, 
das ihn ſpäter noch in intenſiverer Weiſe beſchäftigen ſollte. Indeß hatte er 
ſeine Forſchungen zur thüringiſchen Geſchichte keineswegs bei Seite gelegt. Bereits 
im Jahre 1861 war ein lehrreicher Aufſatz über die hl. Eliſabeth erſchienen, in 
welchem er mit Glück das Bild der einzigartigen Frau von dem mehr oder 
minder ſchönen Schmucke der Legende und mönchiſchen Tradition befreite. Dann 
aber brachte das Jahr 1870 ſein umfaſſendes Werk über „Friedrich den Freidigen 
und die Wettiner ſeiner Zeit (1247 — 1325)“. Es war wieder ein Griff ins 
Volle. W. war es gelungen, in eine der dunkelſten und unſicherſten Partieen 
der deutſchen Geſchichte des Mittelalters Licht zu bringen und Ordnung in die 
wirre Maſſe von dunklen Nachrichten. 

So zeigt die erſte Periode des Würzburger Aufenthalts ein Bild reicher, 
fruchtbarer Thätigkeit, die umſomehr anzuerkennen iſt, als der Pſad keineswegs 
dornenlos war. Gerade hier in der ſchönen Biſchofsſtadt am Main hatten ſich 
die politiſchen Gegenſätze ſcharf zugeſpitzt. Würzburg ſelbſt erſchien als eine Vor⸗ 
burg des Particularismus, eine Empfindung, die W. in ſeinen Lehrjahren völlig 
abgeſtreift hatte. In ſeiner politiſchen Denkungsart hatte er ſich völlig den 
Gothaern angeſchloſſen, die ſich in Würzburg freilich in der Minderzahl befanden. 
Doch wurde ſein Glaube an Preußens deutſche Aufgabe auch nicht in den 
ſchweren Julitagen 1866 erſchüttert; im Gegentheil, er bekannte offen ſeine An- 
ſichten, obwohl es nicht an Drohungen der ſchlimmſten Art fehlte. Die Recht— 
fertigung ſollte indeß nicht ausbleiben, und er hatte die Genugthuung, im Novbr. 
1870 einen Vortrag über „Friedrich Barbaroſſa“ mit einem warmen Appell an 
das deutſche Gefühl ſchließen zu können. Der Vortrag war übrigens die Frucht 
eingehender Beſchäftigung mit dieſer Periode, die ihn beſonders während eines 
längeren Aufenthalts in Ulm angezogen hatte. Gieſebrecht hat ihn zu dem beſten 
gerechnet, was über dieſen Kaiſer geſchrieben worden iſt. Nun aber begann W. 
eine neue Aufgabe zu locken. Bereits im September 1859 hatte Ranke in der 
Sitzung der Hiſtoriſchen Commiſſion den Plan einer „Geſchichte der Wiſſenſchaften 
in Deutſchland“ vorgelegt. Allmählich hatte man die Rollen vertheilt. Nur 
über der Geſchichte der Hiſtoriographie ſchwebte ein eigenartiges Verhängniß. 
Es wollte ſich keiner finden, der ſich an den ſo überaus ſchwierigen Gegenſtand 
gewagt hätte. Im Jahre 1868, alſo faſt ein Jahrzehnt nach dem Beginne 
des Unternehmens, drang Ranke endlich in Sybel, die Arbeit zu übernehmen. 
Aber auch dieſer lehnte ab, trotz des Reizes, den, wie er meinte, die Aufgabe 
für ihn hatte. Um ſo eifriger aber bemühte er ſich, ſie W. zuzuwenden, der 
ſich ihm gegenüber bereit erklärt hatte, das Buch zu ſchreiben (October 1869). 
Und bald darauf konnte er W. befriedigende Nachricht ſenden, zugleich mit ſeinem 
„herzlichſten Glückauf bei Eröffnung dieſes Schachtes“. Bereits am 24. October 
empfing W. den officiellen Antrag der Commiſſion, den er mit großer Be— 
friedigung annahm. Er ging nicht unvorbereitet an dieſen Gegenſtand. Bereits 
in Jena hatte er Hiſtoriographie geleſen; aber die unendlichen Schwierigkeiten 
dieſes Unternehmens hatte wohl auch er unterſchätzt. Erſt zehn Jahre nach dem 
feſtgeſetzten Termin (1885) konnte er das umfangreiche Werk der Oeffentlichkeit 
übergeben. Es war mit Ungeduld erwartet worden, denn es ſollte und mußte 
ja ein Hilfsmittel erſten Ranges werden. So erſchien von guter Vorbedeu— 
tung, was Ranke damals (28. September 1885) darüber in einem Briefe 
an Gieſebrecht ſagte, in welchem er ſeine „lebendige Aufmerkſamkeit“ an den 
allgemeinen Arbeiten der Hiſtoriſchen Commiſſion bekundete. „Hat uns doch“, 
ſchreibt er, „ein Mitglied derſelben ſoeben mit einer Geſchichte der Hiſtorio— 
graphie beſchenkt, welche das ganze Gebiet umfaßt und für die ich an meinem 
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Theile beſonders dankbar ſein muß.“ Aber ſonſt fand das Werk eine wenig 
freundliche Aufnahme und brachte vor allem W. ſelbſt eine tiefe und bittere Ent⸗ 
täuſchung, die er nicht mehr verwunden hat. Seine Schaffensluſt war von 
dieſem Augenblicke an wie gelähmt, ein tiefer Mißmuth bemächtigte ſich ſeiner und 
ſo ſuchte er nun Troſt in der Lehrthätigkeit an ſeiner geliebten Univerſität 
Würzburg, der er durch ſo langes Wirken treu verbunden war. Zum 
Jubiläum der „Alma Julia“ hatte er im Auftrage des akademiſchen Senats die 
Geſchichte der Univerſität (2 Bde. 1882) geſchrieben, die neben wiſſenſchaft⸗ 
licher Gründlichkeit viel Farbe und Leben zeigte. Beſonders der Abſchnitt über 
die Stiftung und den Stifter war ſehr wohl gelungen. Er hatte die Dar- 
ſtellung aus wohlbegreiflichen Gründen mit dem Jahre 1805 abgebrochen, jedoch 
mit der Abſicht, in einem Schlußbande die Fortſetzung zu geben. Leider nahm 
ihm der Tod die Feder aus der Hand. 

War ihm nun ſeine Lehrthätigkeit in den letzten Jahren ein Troſt, ſo war 
ſie früher ſtets ſein Stolz und ſeine Freude geweſen. Schon in Jena hatte er 
außerordentliche Erfolge erzielt, die ſich in Würzburg noch geſteigert haben. Er 
hat hier als Docent und Lehrer eine im hohen Maaße anregende und ſegens— 
reiche Wirkſamkeit geübt. Seine Vorleſungen waren das Product gründlicher, 
durchdringender Arbeit. Hier ſtand ihm auch der charakteriſtiſche Ausdruck 
mehr zur Verfügung als in ſeinen Schriften. Er verſuchte nicht durch die 
Phraſe zu wirken, ſondern vor allem durch die Thatſachen ſelbſt, die er aus der 
Fülle ſeines reichen Gedächtniſſes mit klarem Geiſte und warmer Ueberzeugung 
vortrug. Einen Hauptwerth legte er darauf, die Perſönlichkeiten zu charakte⸗ 
riſiren und aus ihren Eigenſchaften ihre Thaten abzuleiten und zu erklären. 
„Man fühlte, er hatte ein inneres Verhältniß zu den Geſtalten gewonnen, und 
darum konnte er ſie ſo plaſtiſch vor Augen ſtellen.“ Er arbeitete raſtlos daran 
weiter und hat noch im Alter die Mühe nicht geſcheut, neue Stoffe zu wählen. 
So las er in den letzten Jahren über Shakeſpeare, und zwar in ſo gründlicher 
und eigenartiger Weiſe, daß er ſelbſt den Plan faßte, die Vorträge zu ver⸗ 
öffentlichen. Er hat über das ganze Gebiet der mittleren und neuen Geſchichte 
geleſen, daneben auch über Hiſtoriographie und Politik. „Vieles war mit ſolcher 
Sorgfalt vorbereitet, daß Stunde für Stunde wie ein in ſich fertiges Kunſtwerk 
der Charakteriſtik erſchien. In dramatiſcher Gegenwart wußte er die Figuren der 
Weltbühne agiren zu laſſen, weil er ganz bei der Sache war, mit Begeiſterung, mit 
Empörung, ganz wie es die Sache gebot.“ „Jung und Alt wußte er in gleicher 
Weiſe hinzureißen durch zündenden Idealismus der Auffaſſung, im Sinne einer 
humanen, liberalen, deutſchen Entwickelung“ (B. Seuffert). Die Kunſt der 
Charakteriſtik zeichnet auch ſeine kleinen Schriften aus, deren Herausgabe ihn noch 
in den letzten Lebensjahren beſchäftigt hat. Er kam nicht mehr dazu; doch ſind 
ſie nun nach ſeinem Tode erſchienen. Ich nenne hier noch: „Graf Otto von 
Hennenberg⸗Botenlauben und ſein Geſchlecht“ (1875); „Goethe als Hiſtoriker“ 
(1876); „Aventin“ u. ſ. w. Einen großen Theil ſeiner Arbeitskraft aber hat er in 
den Dienſt der „Allgemeinen Deutſchen Biographie“ geſtellt, in deren Redaction er 
gemäß dem Commiſſionsbeſchluß vom 22. October 1873 eingetreten war, um die 
politiſche Geſchichte und Geſchichtsſchreibung zu übernehmen. Er hat ſich in der 
langen Zeit ſeiner Mitarbeiterſchaft bleibende Verdienſte um das Unternehmen 
erworben und ſich ſtets als getreuen Arbeitsgenoſſen bewährt. Daß er ſich hie⸗ 
bei mit der Aufgabe als Mitredacteur nicht begnügte, beweiſt am beſten die 
Thatſache, daß er nicht weniger als 169 Artikel ſelbſt geſchrieben hat, darunter 
viele von hervorragender Bedeutung. 

Gegen Ende 1896 begann er zu kränkeln, doch ſuchte er im Frühling noch 
einmal ſein geliebtes Lichtenthaler Aſyl bei Baden⸗Baden auf, um hier Geneſung 
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und neue Kraft zu finden. Hier feierte er ſein 50 jähriges Doctorjubiläum, zu 
dem er aus nah und fern die Wünſche und Zeichen liebevoller Verehrung und 
Hochſchätzung empfing. An Ehrungen von Seiten des Staates hatte es ja über- 
haupt nie gefehlt. Dann aber verfiel er, wieder nach Würzburg heimgekehrt, 
einer ſchweren Krankheit, von der ihn am 17. October 1897 der Tod erlöſt 
hat. Er ſtarb, ſich ſelbſt getreu und ſeiner Ueberzeugung. 

W. war zwei Mal verheirathet: das erſte Mal vermählte er ſich in Jena am 
12. Auguſt 1850 mit Agnes Stark, die er jedoch ſchon am 19. Februar 1864 durch 
den Tod verlor. Am 11. September 1866 führte er Mathilde, die Tochter des 
hervorragenden kurheſſ. Juriſten, Obergerichtsdirector Herm. Kerſting (A. D. B. 
XV, 650 f.) heim, die ihm bis zu ſeinem Tode treu und theilnahmsvoll zur Seite 
geſtanden und die Freude theilte, die er an den Kindern erlebte. Für ſeine 
wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen hatte er an ihr die warmfühlende, fein em— 
pfindende Genoſſin. W. war eine ſtark ausgeprägte, feſte, goldtreue Natur. Ein 
Charakter, aus hartem, kernigen Holze geſchnitzt, der, ſelbſt lauter und gerecht, 
ein Feind aller niedrigen und kleinlichen Geſinnung war; dabei aber beſaß er 
einen Schatz von Herzensgüte. Einer ſeiner treueſten Schüler, B. Seuffert, ſagt 
von ihm mit Recht: „Wegele's Andenken wird fortleben als das eines echten 
deutſchen Profeſſors. Unermüdlich war er und pflichttreu, anſpruchslos für ſeine 
Perſon, Achtung heiſchend für ſeinen Beruf, der ſein ganzes Weſen einheitlich 
in feſt und gerade dem Ideale dienſtbar, das ihm in allen Dingen vor- 
ſchwebte“. 

K. v. Hegel, i. d. Beil. zur Allg. Ztg. 1893, Nr. 247. (Zum 70. Ge⸗ 
burtstage Wegele's.) — Henner, Trauerrede (Ms.). — B. Seuffert, Nekrolog 
(Euphorion Bd. 5). — Vgl. auch die Recenſionen über Wegele's Werke in 
der Hiſt. Zeitſchrift u. ſ. w. — Außerdem mündliche und ſchriftliche Mit⸗ 
theilungen; Correſpondenzen, beſonders Briefe Wegele's an K. v. Hegel, Briefe 
an W. von L. Häuſſer, R. Freiherrn v. Liliencron, Ch. Fr. Stälin, H. v. 
Sybel, G. Waitz u. ſ. w. Vgl. ferner F. Dahn, Erinnerungen IV, 1, 3—197. 

Richard Graf Du Moulin Eckart. 

Wehl“): Feodor (von) W., Dramaturg, Dramatiker und Belletriſt, wurde 
am 19. Februar 1821 auf dem väterlichen Gute Kunzendorf bei Bernſtadt im 
Rgbz. Breslau geboren, der älteſte dreier Söhne. Mit ſeinen Blutsverwandten 
ſcheint der Faden früh abgeriſſen zu ſein; ob feine nichts weniger als feudalen An⸗ 
ſchauungen dazu Anlaß gaben, iſt heute ſchwer aufklärbar, aber möglich. W. hat ſich 
Zeit ſeines Lebens meiſt mit bürgerlichem Namen bezeichnet, auch das letzte Jahr⸗ 
zehnt (außer unter Vorreden), als er durch Orden den württembergiſchen Perſonaladel 
beſaß; außerdem aber hatte erſt Wehl's Vater Heinrich die Familientitulatur „Wehl 
zu Wehlen“ zu obiger Form abgekürzt, obzwar das alte Hauswappen bis auf ihn 
die Erinnerung an den Zuſammenhang mit der damit geſchmückten Burgruine 
Wehlen in der Sächſiſchen Schweiz lebendig erhalten. Als Knabe mag er auf 
dem Boden Schleſiens, wo er in Bernſtadt, Militſch, Ohlau, Breslau aufwuchs, 
die vaterländiſche Begeiſterung eingeſogen haben, die ihn bis zum letzten Athemzuge 
in ſeinem ganzen geiſtigen und litterariſchen Schaffen beſeelt hat („Zeit u. Menſchen“ 
I, S. II f.). Ueber dieſer Kindheit ruht ein Schleier: trübe war fie zweifellos. 
Sollte nicht aus dem Candidaten der Theologie und ſchleſiſchen Pfarrersſohn in 
der Novellette „Der Applaus von unſichtbaren Händen“ mit der Begeiſterung 
für die claſſiſchen Dramen und ihre Verkörperung („Unheimliche Geſchichten“, 
S. 41) W. ſelbſt ſprechen? Noch ein Knabe kam er nach der preußiſchen Haupt⸗ 
ſtadt, wo damals, zu Anfang der Dreißiger, friſche geiſtige Regſamkeit herrſchte. 
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Bei ſeinem Oheime Brockſch, Huſarenofficier und Stallmeiſter des Prinzen Karl, 
fand er ein neues Elternhaus, und er trat in die Militärrealſchule, wo er am 
jährlichen Datum der Völkerſchlacht eigene patriotiſche Gedichte vortrug. Der 
Fähnrich kam nach Neu⸗Ruppin in Garniſon. Aber ein Sturz vom Pferde er⸗ 
ſchütterte die Wirbelſäule (1836) und erzwang nach dem Schmerzenslager ein 
Jahr Urlaub, worauf der unfreudige Soldat, der nur für Litteratur und Theater 
ſtetig ſteigende Luſt empfand, mit Erlaubniß des Vaters quittirte. Joh. Fr. 
Dieffenbach ſuchte ihn der Medicin zu gewinnen, veranlaßte ihn, Griechiſch zu 
lernen und zu maturiren. Danach hörte er in Berlin philoſophiſche, äſthetiſche, 
geſchichtliche Collegien und reiſte nach Paris, London und Italien. Geſchichts— 
ſtudien wichen bald dem Hang zur Bühne. Die Bekanntſchaft mit hervorragenden 
Mitgliedern des Berliner Hoftheaters (vgl. Wehl's „Flüchtige Skizzen der Mit⸗ 
glieder des Königl. Theaters in Berlin“ in Fr. Adami's Almanach „Vor und 
hinter den Couliſſen“ 1844), Auguſte Crelinger, Amalie Wolff, Charlotte von 
Hagn, Seydelmann, Rott, Wauer, dem Intendanten K. Th. v. Küſtner, endlich 
v. Holtei, Ad. Glaßbrenner, Ph. Kaufmann beſtärkten ihn darin. Dem letztge⸗ 
nannten Ueberſetzer Shakeſpeare's mag W. deſſen andauernde Verehrung danken, 
„Brennglas“' Spuren folgte er 1844 in „Berliner Stecknadeln“, 1845 „Berliner 
Weſpen“, journaliſtiſchen Eintagsfliegen, denen die Cenſur raſch das Licht aus— 
blies, ſowie dem ſatiriſchen Gedichte „Der Teufel in Berlin“ (1845), welche 
„dramatiſchen Scenen“ einer actuellen „Fauſt“-Traveſtie, das jungdeutſche 
Freiheitsideal verfechtend, beſchlagnahmt und maculirt wurden. Zu der dafür 
dictirten neunmonatigen Feſtungshaft, die im Gnadenwege auf ein halbes Jahr 
ermäßigt, aber mit Ausweiſung aus Berlin verbunden wurde, wählte er Magde— 
burg (1846), wo ihn Holtei's, G. zu Putlitz' u. A. Beſuche anregten. Dem 
erſteren ſchleſiſchen Landsmanne hat er zeitlebens nahegeſtanden, wenn auch 
Wehl's litterariſche Anfänge mehr im Zeichen von Willibald Alexis, Gaudy 
und beſonders Eichendorff, ſeinem Herzenspoeten, ſtanden. Während von dieſem 
und der Romantik überhaupt Stoff und Form Wehl's, außer im Drama, ſtark 
beeinflußt wurden und er in Berlin, im Salon der Johanna Motherby (Briefe 
an J. M., hg. v. Meisner, S. 34) und Eliſa v. (Lützow⸗)Ahlefeldt ſowie im 
Kreiſe Varnhagen's verkehrend, zur Fahne L. Tieck's geſchworen, gehörte ſeine 
Ueberzeugung in dichteriſcher und ſocialer Tendenz bald modernen Anſchauungen, 
wie ſie „das junge Deutſchland“ — ſein ſo betiteltes Buch (1886, faſt drei 
Fünftel Briefe der unten genannten drei Wortführer) verleugnet Wehl's roman⸗ 
tiſchen Anhauch nicht — ausgebildet hatte und vertrat. Nach Amtirung als 
Dramaturg am Magdeburger Theater (Winter 1846/47 unter Rud. Wirſing), 
gerieth er, während der Haft durch Bankerott eines Bankiers arg geſchädigt und 
nun auf ſeine Feder angewieſen, in Gutzkow's und H. Laube's Bann und 
Th. Mundt's Einfluß, mit deſſen Gattin Luiſe Mühlbach er noch ſpät enge Be— 
ziehungen pflegte: dies entſchied Wehl's Uebertritt zum „Jungen Deutſchland“ 
und zur Journaliſtik. Er überſiedelte 1847 nach Hamburg, wo er mit Georg 
Schirges den von Gutzkow (1838) begründeten „Telegraph für Deutſchland“ 
im Jungdeutſchland⸗Verlage Hoffmann und Campe redigirte, ſeit Anfang 1851 
allein die Modezeitung „Die Jahreszeiten“, dann den „Theaterſpiegel“ (mit 
Theaterbureau und Geſangsinſtitut). Das Verhältniß zu Laube, an deſſen „Zei⸗ 
tung f. d. elegante Welt“ er mitarbeitete, blieb wegen grundſätzlich abweichenden Ur— 
theils über die franzöſiſchen Bühnenproducte perſönlich, und Laube hat auch den Hieb 
Wehl's mit ſeiner Widmung der Dramen-Sammlung lange ihm herb nachgetragen, 
wo er ja thatſächlich, wie W. ihn ſcherzhaft anklagt, W. nie vor die Rampen 
gebracht hatte. Schließlich wurde er Mitredacteur der radical-liberalen Zeitung 
Allgem. deutſche Biographie. XLIV. 29 
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„Reform“, als dieſes Volksblatt 1859 täglich zu erſcheinen begann. Trotz 
dieſer publiciſtiſchen Wirkſamkeit hat W., der am 5. Nov. 1859 nach Ausfüllung 
älterer Wiſſenslücken in Jena in absentia, wol mit „Theater“ (ſ. u. S. 453) zum 
dr. phil. promovirte, in Hamburg zu litterariſch⸗kritiſchen Studien Zeit gefunden 
und „Hamburgs Litteraturleben im 18. Jahrhundert“ (1856) auf Grund tüch⸗ 
tiger Umſchau, wennſchon ohne den gelehrten Apparat litterärhiſtoriſcher Mono⸗ 
graphien dargeſtellt; doch war das gar nicht ſeine Sache und ihm kam es 
immer nur auf die Facten ſelbſt nebſt ihren Reflexen auf die Gegenwart an. 
Bis zu den rückblickenden Memoirenwerken am Ausgange ſeines Schaffens, die 
außer vielem anekdotiſchen Kleinkram feine Porträts und Charakteriſtiken feſſeln⸗ 
der litterariſcher Perſönlichkeiten in Menge und zur Situation der deutſchen 
Bühne überreiche Streiflichter liefern, hat W. die, noch 1888 im Büchlein über 
Theod. Storm und dem erſt 1892 gedruckten liebevollen Bändchen „Alfred 
Meißner. Erinnerungen“ (Ottmann's Bücherſchatz Nr. 24/25) bekundete warme 
Theilnahme an einem freien Entwicklungsgange unſeres nationalen Schriftthums 
bethätigt. Geibel's Bedeutung als patriotiſcher Dichter z. B. hat er energiſch 
betont und die Miſſion des deutſchen Theaters in litterariſcher, künſtleriſcher, 
volksthümlicher und vaterländiſcher Hinſicht mit unermüdlichem Nachdrucke tapfer 
befürwortet wie eine Lebensaufgabe: „All mein Denken und Dichten lief von 
jeher auf ein deutſches Nationaltheater hinaus“ („Zeit und Menſchen“ 1, 73; 
vgl. ebd. II, 307 u. „Fünfzehn Jahre u. ſ. w.“ S. 553). 

Ein neuer Abſchnitt begann in Wehl's Leben, als er 1860 „Die deutſche 
Schaubühne“ begründete, welche Monatſchrift neue Stücke, die ſich nicht ſofort 
die Bühnenprobe erkämpften, vollſtändige Bearbeitungen älterer gediegener, ſelb— 
ſtändige Artikel über Theaterweſen und alle Kleinigkeiten aus deſſen Praxis, 
endlich eine kritiſche Rundſchau über die Leiſtungen der einzelnen Bühnen brachte: 
zu einem Sammelplatze für alles das deutſche Theater Betreffende und „einem 
geiſtigen Regulator der deutſchen Bühne“ beſtimmte er ſie. Sie fand viel Anklang bei 
maßgebenden Perſönlichkeiten: nach Berlin, wo der Stifter des Schillerpreiſes, der 
preußiſche Prinzregent (Kaiſer Wilhelm J.), Anerkennung ausgeſprochen, wollte 
man W. mit ihr als ein Werkzeug gegen den Intendanten Botho v. Hülſen ziehen, 
nach Weimar Dingelſtedt, nach Wien Laube. Er verſchmähte aber die lauernde 
Abhängigkeit als Namensträger eines Parteiorgans und ging, 1860 mit Ma— 
thilde Treuſein zu einer eng harmoniſchen Ehe verbunden, 1861 nach Dresden 
als Redacteur der gemäßigt- liberalen, Deutſchlands Einheit unter Preußens 
Führung anſtrebenden „Conſtitutionellen Zeitung“, die er erſt nur im „Feuille— 
ton“, in den bewegteren Zeitläuften von 1866 aber auch für Politik und zwar 
in entſchieden kleindeutſchem Sinne bediente: ſetzte er ja auch einen Beſchluß auf, 
mit dem 1866 eine Chemnitzer Volksverſammlung den antipreußiſch⸗kriegeriſchen 
Abſichten der ſächſiſchen Regierung entgegentrat. „Die deutſche Schaubühne“, 
für welche W. in Elbflorenz infolge des daſelbſt waltenden Kunſtſinnes und der 
dortigen renommirten Theatertradition ein ſchnelles Emporblühen erhofft hatte, 
leitete 1865—73 ſein Mitredacteur Martin Perels. W. wich Ende 1866 mit 
dem Gange der Ereigniſſe aus Sachſen, ging wieder an die „Reform“ in Ham⸗ 
burg, neben deren politiſchen Stimmungsartikeln und Berichten über Stadt- und 
Thaliatheater er Gedichte, kleinere Aufſätze und Novellen ſchrieb, als im Früh⸗ 
linge 1870 der kgl. württembergiſche Hofkammerdirector v. Gunzert in Wehl's 
ländlichem Gartenhäuschen auf der alſterbeſpülten Uhlenhorſt bei Hamburg vor- 
ſprach, um ſeinen Rath über verſchiedene Perſonalfragen des Stuttgarter Hof⸗ 
theaters einzuholen und damit die unter dem eben zurückgetretenen (ſeit 1846) 
weitſichtigen Intendanten Baron Gall beſtehende Brücke zu W. neu zu be⸗ 
treten. Ende November erfolgte eine auf 2¼ Jahre fixirte Probeanſtellung 
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als artiſtiſcher Director des Hoftheaters (und Hofrath) unter Gunzert's, eines um⸗ 
ſichtigen, ehrlichen, aber überlaſteten Staatsbeamten, Oberleitung. Am 23. Juli 
1874 trat er durch Cabinetsbefehl als Intendant (und Geh. Hofrath) an die 
Stelle des Kreisgerichtsraths Häcker, unter und neben dem er die Geſchäfte ge⸗ 
führt hatte und fungirte auf dieſem verantwortungsreichen Poſten, unter Kämpfen 
und Kränkungen, Wenigen zu Dank, Vielen zu Mißgunſt, namentlich wegen 
ſchwäbiſcher Velleitäten u. ä. feindlicher Mächte nie im Stande, die dornige Selbſt⸗ 
aufgabe eines deutſchfühlenden Bühnenminiſters zu löſen (vgl. „Zeit u. Menſchen“ 
II, 308; Goll, Meyer's Dtſchs. Jahrb. II, 1873, S. 252; Kürſchner ebd. 1879/80, 
S. 586), bis im October 1884 Gunzert's Erſatz durch Hofdomänenrath Tſcher⸗ 
ning plötzliche Kündigung an W. herbeiführte. Wehl's ſcharfes Buch über die 


Feodor Wehl, früheren Intendanten des Stuttgarter Hoftheaters. Entgegnung 
auf ſein Buch: ....“ von „Schwab von Schwabenheim“ (1888) hervor (vgl. 
Literar. Merkur VI, 340), das in Kürze nur gegen einen Fall polemiſirt, übrigens 
nicht, wie der Titel nahelegt, das Schwabenthum W. gegenüber vertritt. Mit 
dem Perſonaladel überſiedelte er nach dem nahen Ludwigsburg, wo fein ein- 
ziges lebendes Kind in den Officiersberuf eingetreten war, 1886 aber zum dritten 
Male nach Hamburg als Feuilletoniſt und Theaterreferent der Zeitung „Re⸗ 
form“, und da iſt er, unermüdlich und plänevoll, als den ſeit einer 1875er 
Lungenentzündung Katarrhaliſchen die Influenza packte, am 22. Januar 1890, 
bereit und aufrecht trotz endloſer Enttäuſchungen, geſtorben. Noch wenige 
Wochen vorher lief eine Ankündigung aus: „Vom 1. Novbr. 1889 ab erſcheint: 
Deutſche Kunſt und Literatur. Zeitſchrift zur Förderung volksthümlichen Ge⸗ 
ſchmackes und Sinnes in Deutſchland. Unter Mitwirkung hervorragender Schrift⸗ 
ſteller und Gelehrter herausgegeben von Feodor Wehl und Walter Bormann. 
Die Abſicht dieſer Zeitſchrift [beginnt der ausführliche Proſpect] iſt einfach die: 
durch die Kunſt auf das Volk, durch das Volk auf die Kunſt zu wirken. Eine 
volksthümliche Kunſt und ein durch volksthümliche Kunſt erhobenes und geläutertes 
Volk find die erſtrebten Ziele . . . . Die freie Kunſt, die allein Kunſt iſt, ſoll 
unſer Ziel ſein .. .. Jede bloß feuilletoniſtiſche Unterhaltung, die nichts för⸗ 
dert und nichts zur Bildung und Veredelung des Geſchmackes beiträgt, ſoll 
ausgeſchloſſen ſein . . . .“; alſo etwa wie Ferd. Avenarius' „Kunſtwart“ ſeit 
1887. „Der Ruhm im Sterben. Ein Beitrag zur Legende des Todes“ hatte 
ſchon 1886 Wehl's Lebens- und Todesmuth unmittelbar ſchön ausgeſprochen, in 
der Art von Joſeph Kaims' ‚Last words of eminent persons“ allerlei (84) Leute 
alphabetiſch in ihrem Ableben vorführend (vgl. A. Chr. Kaliſcher, Die letzten 
Worte hervorragender Geiſter: „Nord und Süd“, XX, 1896, April), „Die 
Reiſe nach Glück. Eine weltliche Komödie“, im ganzen eine Jugendarbeit, aber 
erſt 1889 gedruckt gerade wie als Ausfluß tiefgreifender individuellſter Empirie 
ſeiner ironiſch geſprenkelten Weltanſchauung Ausdruck verliehen. 

Das reiche Talent Feodor Wehl's, die Vielſeitigkeit ſeiner künſtleriſchen 
Intereſſen, die auf dramatiſchem und dramaturgiſchem Gebiete am deutlichſten 
zum Durchbruch gelangte, die Fülle ſeiner litterariſchen Spenden haben weder 
bei Lebzeiten noch ſeit dem Tode in weiteren Kreiſen eine irgendwie genügende 
Rückſicht erfahren. Rud. v. Gottſchall iſt der einzige nähere College Wehl's, 
der ihm am Ausgange ſeiner Laufbahn einen verſtändnißvollen Rückblick widmete, 
und nur Walter Bormann hat es verſucht, das Facit dieſes faſt halbhundert⸗ 
jährigen raſtloſen Strebens nach Verkörperung beſtimmter idealer Abſichten zu 
umgreifen und abzuſchildern. Bormann wäre berufen, ein vollſtändiges Lebens— 
und Charakterbild dieſes beweglichen und ſelbſtändigen Geiſtes zu liefern, und 
wie unſere heutige Skizze aus feinen Aufſätzen (f. u.) Belehrung und Anregung 
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im vollſten Maaße ſchöpfte, ſo beſcheidet ſie ſich andrerſeits im Hinblick auf 
dieſe und ihre zu wünſchende breitere Zuſammenfaſſung mit hingeworfenen Gloſſen. 
Eine wirkliche Biographie Wehl's würde, was den äußern Lebensgang anlangt, 
das unſtäte Schickſal eines deutſchen Schriftſtellers entrollen, dem die materielle 
Lage die Feder nicht etwa zu raſch vergeſſenswürdigen Actualitäten der Tages- 
preſſe in die Hand gedrückt hat, der ſich trotz der zwieſpältigen Einflüſſe der 
Romantik und des „Jungen Deutſchlands“ auf keine Fraction verpflichten 
mochte und ſich namentlich auf ſeinem Sonderfelde, der Dramaturgie, ganz un⸗ 
abhängig gehalten hat. Die Einzelheiten ſeines wechſelvollen Daſeins hat er wol 
kaum abſichtlich verſteckt, jedoch ſind ſie ziemlich mühſam aus gelegentlichen 
Andeutungen ſeiner autobiographiſchen Schriften hervorzugraben: an dieſem Orte 
war es Hauptaufgabe, die vielfach lücken- und fehlerhafte Datenreihe feſtzuſtellen, 
wozu außer den knappen authentiſchen Mittheilungen, wie er ſie zu Nach— 
ſchlagewerken (H. Schröder's u. ſ. w. Lexik. der Hamburg. Schriftſteller VII, 
589 - 591, von Kellinghuſen; Bornmüller's Biograph. Schriftſtellerlexikon, 1882, 
S. 758 f.; Ad. Hinrichſen, Das litterar. Deutſchland?, 1891, S. 1368 f.; 
Brockhaus' Konverſationslexikon!“ XVII, 576 a, vom Unterzeichneten, mit dem 
Verſehen, er habe „ſeit 1848 wieder in Berlin“ gelebt, womit nur der Weg- 
fall der Ausweiſung gemeint iſt [das Meyer'ſche! XVI, 473 b läßt ihn noch aus 
Waldenburg ſtammen, wie Ad. Stern's Lexik. d. dtſch. Nationalliter. s. v. und 
Prölß, ſ. u.]; Brümmer's Lex. d. dtſch. Dchtr. u. Proſ. d. 19. Jahrhs.“ IV, 
297 f.) beiſteuerte, feine ſtoffreichen Werke „Zeit und Menſchen. Tagebuch— 
Aufzeichnungen aus den Jahren von 1863-1884“ (2 Bde., 1889), auch allerlei 
aus den zwei vorausliegenden Decennien einfügend und werthvolle Einblicke 
durch eine Fülle von Briefen der genannten und vieler anderen Litteratur⸗ 
geſtalten (Birch: Pfeiffer, Ludmilla Aſſing, die beide ſehr gewinnen, u. A.) ges 
während, und „Fünfzehn Jahre Stuttgarter Hoftheater-Leitung. Ein Abſchnitt 
aus meinem Leben“ (1886, mit Porträt Wehl's) zu benutzen ſind. 

Das Leben Wehl's erſcheint bei ſorgſamem Anhalten an den verſchiedenen 
Stationen auch durch ſeinen Verkehr oder ſonſtige Beziehungen mit den meiſten 
Litteraturgrößen, faſt ſämmtlichen mit dem Theater verknüpften Perſönlichkeiten 
und allerlei Menſchen des öffentlichen Lebens intereſſant, die freilich der feinen 
Natur, dem liebenswürdigen ſelbſtloſen Weſen und häufig auch dem ernſten 
Ringen des Litteraten ſelten nach Gebühr Recht und Würdigung haben an— 
gedeihen laſſen. Der edle Charakter, der hinter allen ſchriftſtelleriſchen Zeug— 
niſſen Wehl's ſteht, der ausgeſprochne volksthümliche und deutſchnationale Grunde 
zug in all ſeinem Denken und Aeußern, die unparteiiſche Stellungnahme zu den 
claſſiſchen Offenbarungen poetiſcher, inſonderheit dramatiſcher Kunſt, wie zu deren 
neueren und jüngſten Producten, die Uneigennützigkeit in ſeinen Functionen als 
Kunſtrichter und Bühnenleiter treten allerdings erſt bei gründlicher Einſicht in 
alle ſelbſtſchöpferiſchen, reproducirenden und kritiſchen Darbietungen zu Tage. 
Eine ſchöne Pietät, wie ſie in der ſogenannten Epigonenära ſo ſelten war, fällt 
bei W. ſtets wohlthuend auf; ſie ließ ihn auch des vergeſſenen, ihm aus 
Hamburg bekannten Kaufmanns Ludwig Schnabel (1792—1860: vergl. 
Brümmer, Dtſch. Dichter u. Proſaiſten bis zum Ende d. 18. Jahrhs., S. 466) 
„Gedichte“ (1861) herausgeben, die Heinrich Marſchner theilweiſe componirte. 
Keiner Schule angehörig, jedem Coteriethum abhold, hat W. es erreicht, obſchon 
nach langjährigen ſchwierigen Conflicten, Anſehen und eine nicht gewichtloſe 
Meinung in theatraliſchen Dingen, woran ſeine Seele hing, in die Wagſchale 
werfen zu können. Sein Name verdient fortzuleben in der deutſchen Litteratur- 
kritik, für immer ſichern Rang zu behalten in der Geſchichte des deutſchen 
Theaters und der Bühnenreformen, mögen auch ſeine eigenen betreffenden Pro— 
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ducte eine geringere Rolle in der Entwicklung unſeres nationalen Dramas ſpielen. 
In erſter Linie ſteht drum der überlebenden Generation der Dramaturg in W., 
und Bormann ſowol wie Eug. Kilian, der auf Wunſch der Familie aus dem 
Nachlaſſe Wehl's „Dramaturgiſche Bauſteine“ (1891), d. h. verſchiedene bezeich— 
nende Beiträge zu Problemen der Auffaſſung und Scenirung bekannter viel⸗ 
geſpielter Stücke, als Supplement zu dem dünnen, aber gehaltvollen Bändchen 
„Didaskalien“ (1867) herausgab, haben für Kenntniß dieſer Seite geſorgt. 
Sehr erſchwert die Ueberſicht ſeiner journaliſtiſchen Thätigkeit der Umſtand, daß 
deren Belege zerſtreut, natürlich in der Mehrzahl anonym und heute ſchwer oder 
gar nicht auffindbar ſind: angeſichts ſeiner Sorgfalt in Anlage und Ausarbei— 
tung und des hohen Werths, den er ordentlichen Recenſionen und dergl. beimaß, 
kann eine gründliche Charakteriſtik Wehl's ihrer nicht entrathen; die „ernſten 
und humoriſtiſchen Eſſays zum Vorleſen“ über allerlei intereſſante Gegenſtände 
„In Mußeſtunden“ (1867) beweiſen das deutlich. 

Für unſer Urtheil über W. als Dramatiker liegt das Material in der 
1851 mit einem 1. Bändchen „Theater“, 1862 —69 in fünf Bänden als „Luſt⸗ 
ſpiele und Dramen“, 1882— 85 in ſechs Bänden als „Geſammelte dramatiſche 
Werke“ unternommenen Vereinigung der eigenen und angeeigneten Erzeugniſſe dieſer 
Gattung vor. Die darin mit aufgenommenen Aus- oder Umgeſtaltungen fremder, 
meiſt von Freunden herrührenden Vorwürfe, z. B. eines Fritz Reuter'ſchen („Die 
drei Langhänſe“), und die in der „Deutſchen Schaubühne“ ſowie in dem Bes 
richtwerke über die Stuttgarter Direction enthaltenen Moderniſirungen claſſiſcher 
Dramen — diejenige der Kleiſt'ſchen „Hermannsſchlacht“ (im 3. Heft d. „Dtſch. 
Schaubühne“ 1860; Premiere 1. Januar 1861: ſ. Klee i. d. Zeitſchr. f. d. 
dtſch. Unterricht IV, 379) veranlaßte nähere Vergleiche — bedeuten lehrreiche 
Verſuche zur Löſung der Streitfrage, ob und wie wir unter veränderten Bes 
dingungen und Erforderniſſen der Gegenwart ältere Erzeugniſſe, insbeſondere 
die un vergänglichen Nummern des claſſiſchen Repertoires retten können. Am 
beſten gelangen W. fidele Einacter und andere leicht hingeworfene Luſtſpiele 
ohne pikante Verwicklung, in flüſſigem Stile wie feine, dem Pariſer Genre ab» 
gelauſchten graciöſen Feuilletons geſchrieben. Dieſe fußen, trivial im Stoff, in der 
„guten alten Zeit“, mit einer einfachen Lebenswahrheit, die uns heute öfters 
übernaiv anmuthet, ſind daher meiſt von den Spielplänen verſchwunden; bis— 
weilen mit Sentenzen und zu Situationskomik ausgemünzten Citaten geſpickt, ent= 
behren ſie jedoch in der Regel der ſprudelnden Einfälle ſeiner proſaiſchen Cauſerien. 
Dieſe Bluetten treffen den gewandten Converſationston zumeiſt muſterhaft. Voran 
und beiſpielshalber nennen wir: „Ein Bräutigam, der ſeine Braut verheirathet“ 
(1843), „Romeo auf dem Bureau“, „Alter ſchützt vor Thorheit nicht“ (1844), 
„Die Tante aus Schwaben“, „Man ſoll den Teufel nicht an die Wand malen“, 
„Eine Frau, welche die Zeitungen lieſt“, „Kaprice aus Liebe, Liebe aus Caprice“. 

Die umfängliche Bethätigung Wehl's als Erzähler bedarf noch ſehr des 
geziemenden Studiums: ein ſolches lohnt nicht nur vom litterargeſchichtlich-bio— 
graphiſchen Standpunkte aus, auch für den unmittelbaren Genuß, da manche No— 
velletten, z. B. „Der Mann der Toten oder Ewige Liebe“ (in „Herzens-Myſterien“, 
1869; auch ſeparat 1866) wahren Perlen innerhalb der Waſſerfluth der Proja- 
epik vor der neurealiſtiſchen Epoche gleichen. Wir verſchweigen nicht die bei— 
nahe durchgängige Anweſenheit, ſogar häufige Vorherrſchaft düſterer, Hyper: 
ſentimentaler, oft wunderbarer, räthſelhafter, myſtiſcher Motive in den 
Novellen und erzählenden Skizzen (typiſch ſind „Unheimliche Geſchichten“, 
1862, auch „Allerweltsgeſchichten“, 1861), alles eine Erbſchaft ſeiner 
romantiſchen Vergangenheit, bei denen jedoch irgend geſuchtes Raffinement trotz 
mehrfacher Criminal⸗ und ähnlicher Themata nicht zu Gevatter ſtand. Eine 
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hervorragende Rubrik in Wehl's Schriftſtellerei beanſprucht der Eſſay litterar⸗, 
cultur⸗, ſelbſt ſocialgeſchichtlicher Art, wobei die Franzoſen, deren mächtigen 
Einfluß und Einfall auf die deutſche Bühne er mit aller Macht und Aufopferung 
ſeiner eigenen Poſition einzudämmen verſuchte, eindringlichſt bekämpfte, ſeine 
Lehrmeiſter waren, ja die Hauptmaſſe der Themata lieferten. „Der Unterrock 
in der Weltgeſchichte“ oder „Die galanten Damen der Weltgeſchichte“, auf dem 
Vorblatte „L'histoire jupon“ betitelt und eigentlich mit Unrecht in H. Hayn's 
„Bibliotheca Germanorum erotica“ eingereiht (3 Bde., 18481851), epiſodiſch 
gewürzte Plaudereien über königliche Maitreſſen des 18. Jahrhunderts, eröffnet 
Wehl's ſelbſtändige Publicationen überhaupt, die kleinen Abhandlungen „Aus 
dem früheren Frankreich“ (1889) ſchließen ſeine ehrenvolle Theilnahme an dieſer 
England und Frankreich abgelernten Litteraturgattung wie ſeine geſammte ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Production würdig ab. In der Mitte ſteht das Werk „Am ſauſen⸗ 
den Webſtuhl der Zeit“ (2 Bde., 1869), deſſen erſter Theil Marie Antoinette 
und Madame Roland, deſſen zweiter allerlei Charaktere deutſcher Poeſie, Ge— 
ſchichte und Schauſpielkunſt des neunzehnten Jahrhunderts liebevoll betrachtet. 
Die Anlagen und Eigenſchaften der anziehenden Menſchen klarzulegen und ihr 
Geſchick daraus und auf dem Boden ihrer Thaten zu entwickeln, ſchwebt ihm 
dabei ſtets als höchſte Aufgabe vor — der Dramatiker und Bühnenkritiker, 
der langgeübte Dramaturg bricht eben immer wieder hervor. Auch Wehl's fein- 
ſinnige Kleinigkeiten in der Lyrik weiſen von Anfang bis zuletzt eine volle 
Begabung auf: die Stimmung in dem dramatiſchen Gedicht „Hölderlin's Liebe“ 
(1852) und die Gedichte dahinter, die Verſe „Von Herzen zu Herzen“ (1867) zeigen 
warme Klänge, nicht ſelten weiche, wehmüthige; man ſehe, um ſpätere entlegene 
Original⸗Belege anzuführen, auch die drei Gedichte „Eine Großthat“, „Eine 
Königstochter“, „Nachtſtille“, bei Lemmermayer „Die deutſche Lyrik der Gegen— 
wart“ (1884), S. 153, 160, 199; Neueſter Deklamator. I.“ (1861) und „Zum 
Vortrage“ (1884) enthalten leichtere Waare für Gelegenheiten. 
Außer den genannten biographiſchen Vorarbeiten ſeien erwähnt: H. Kurz, 
Geſch. d. dtſch. Lit. IV, 609 ff. (mit Porträt; vgl. S. 15 a, 521 b, 527 a, 
875 a); K. J. Schröer, Die deutſche Dichtung des 19. Jahrhs. (1875), 
S. 219; R. Prölß, Geſch. d. neuer. Dramas III 2, 355. Liebevolle Charakte⸗ 
riſtik aus perſönlicher Kenntniß: Rud. Genée, Zeiten und Menſchen (1897), 
S. 286 f. (S. 327 f. über Wehl's Adaptirung von Kleiſt's „Hermanns⸗ 
ſchlacht“); zu den Shakeſpeare- Bearbeitungen: E. Kilian im „Jahrb. d. 
dtſch. Shakeſpeare-Geſ.“ Bd. 29/30, S. 151, 152, 156 A. 1, 158 u. 
Bd. 31, S. 57 A. (vgl. dazu W. Oechelhäuſer, Shakeſpeareana, S. 159 
u. 172), und A. Freſenius ebd. Bd. 31, S. 103(— 108); zu Wehl's „Bau⸗ 
ſteinen“: A. Blerge)r i. Liter. Ctrlbl. 1892 Sp. 692, R. M. Werner i. d. 
Dtſch. Literaturztg. XIV, 1044, W. in d. Ztg. f. Lit., Kunſt u. Wiſſenſch. 
d. Hamb. Correſp. 1892 Nr. 12, S. 95; andere Einzelnotizen: W. Menzel, 
Geſch. d. dtſch. Dchtg. III, 513 und R. Weitbrecht, Geſch. d. dtſch. Ochtg., 
S. 443. Vielerlei kritiſche Beiträge von und über Wehl bieten die „Blätter 
f. lit. Unterhaltung“: 1862 S. 280, 1863 S. 630 u. 920, 1875 Nr. 20 
u. 21, 1889 S. 207, 380 f., 577580, 825 f. find am wichtigſten. Eine 
gründliche und liebevolle Würdigung bietet die litterariſch⸗kritiſche Charakteriſtik 
von Karl Hochberg: Die Gegenwart, Bd. 37 (1890) Nr. 21, S. 326— 329. 
R. Gottſchall's Votum D. dtſch. Nationallit. d. 19. Jahrhs.“ I, 565, IV, 
237—239 (u. 632) ausführlich und Blätter f. lit. Unterh. 1886, S. 328 
bis 332, beide Mal auch den Lebens- und Entwicklungsgang Wehl's ſorgfältig 
berührend. Walter Bormann's, Wehl's Mitredacteurs bei der noch Ende 
1889 geplanten Revue, der vorſtehenden Lebensabriß gern unterſtützt hat, 
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ausgezeichnete Aufſätze ſtehen in der „Beilage zur (Münchner) Allg. Zeitung“, 
1889, 14. Juni u. 24. Novbr., 1890, 15. u. 17. März; dazu der über 
Wehl's gelobte Modelung „Liebe und Ehre“ gegenüber dem originalen „Cid“- 
Drama i. d. Zeitſchr. f. verglchd. Literaturgeſch. N. F. VI, 25 —33 (vgl. 
derſ. Beil. z. Allg. Ztg. 14. u. 15. Juli 1887 u. 4. Febr. 1892). Ano⸗ 
nymer kundiger Nachruf Neuer Theater-Almanach II, 102 f., ſolche von Kilian 
u. E. F. Frey Dtſch. Bühnengenoſſenſch. 1890, Nr. 5. Eine 1895 begonnene 
Biographie von Sonnenkalb in Erfurt, der von Bormann Material erhielt, 
ſcheint aufgegeben. Wehl's Veröffentlichungen ſind nirgends einigermaßen 
vollſtändig aufgezählt, ſeine letzte eigene Liſte in Kürſchner's Litteraturkldr. 
XII, 909 nach Umfang und Wortlaut willkürlich. Zu Wehl's Meißner-Er⸗ 
innerungen vgl. Ihrsbrcht. f. neuere dtſch. Literaturg. III. Bd. IV, 3, 83 
(Muncker), zu ſeiner Autobiographie den ungerecht ſcharfen Extract Roethe's 
II. Bd. IV I, 61, zu K. Siegen's mit Benutzung von Wehl's Vorſchlag vor⸗ 
genommener „Käthchen“⸗Renovation (1890) Weilen ebd. IV 4, 33. 
Ludwig Fränkel. 

Weidmann): Franz Karl W., Schriftſteller, wurde in Wien wol am 
(11. oder) 14. Februar 1787 (1788) oder vielleicht einige Jahre früher geboren, 
als Sohn des Schauſpielers Joſeph W. (s. u.), alſo Neffe des Dramatikers 
Paul W. (s. u. S. 458). Infolge dieſer Familientradition betrat er, gewiß 
auch durch des Vaters glänzende Erfolge veranlaßt, die Bretter, ohne dafür 
irgendwie befähigt zu ſein. Des Vaters Anſehen brachte ihn trotzdem jung ans 
kaiſerl. Hoftheater. Aber in der ihn jederzeit auszeichnenden Selbſterkenntniß 
gab er dieſen Poſten auf und trat mit einer dauernden Penſion ins Privat- 
leben, welche den Abend ſeines Daſeins angeſichts einer erſchwerten Exiſtenz in 
der bis dahin betriebenen freien Schriftſtellerei vor Drangſal ſchützen mochte. 
Als Litterat hat er nämlich ungeachtet großer Fruchtbarkeit, unermüdlichen 
Eifers und anerkannter litterariſcher Stellung keine goldenen Aehren gepflückt, 
weshalb er wenige Wochen vor dem Tode unter ſchwindenden Kräften eine hoch— 
geſtellte Perſon anging, für Beſtattungskoſten und ein eigenes Grab zu ſorgen; 
dieſe Garantie beruhigte ſeine letzten Tage. Er ſtarb in ſeiner Geburtsſtadt, 
wo er ſich ſtändig aufgehalten hatte, am 28. Januar 1867. 

Die Feder ergriff er zuerſt wol in dem Feſtſtück der Befreiungskriege „Sieg, 
Freiheit und Friede. Eine allegoriſche Scene“ (1815). Darauf hat er ſich 
längere Zeit eifrigſt als Dramatiker bethätigt, und zwar wurden „Clementine 
von Aubigny“, 1817 als „dramatiſches Gedicht“ gedruckt, danach das Schau— 
ſpiel „Die Scharfeneckſgg? ler“, 1821 als „Der Verbannte“ in den „Sämmtlichen 
Werken“ gedruckt und October 1823 am Münchner Iſarthor⸗Theater geſpielt, 
am bekannteſten und am liebſten geſehen. Sie hielten ſich nicht länger als 
Stücke wie „Die Geächteten“ (1826 gedruckt), 1823 durch des Verfaſſers 
Verbindungen unverdienterweiſe auf den Muſterboden des Burgtheaters gelangt 
und 1824 in Prag aufgeführt, das Drama „Das Pilgerhaus auf dem Bern- 
hardsberge“, 1826 im Theater an der Wien, „Das Dauernde im Wechſel“, 
1823 auf dem Wiener Joſephſtädter, das Zauberſpiel mit Geſang und Tanz 
„Der Ring des Glückes“, 1833 ebenda über die Bretter gegangen. Dazu kommt 
noch „Till Eulenſpiegel“, Luſtſpiel in 5 Aufzügen nach K. Lebrun (A. D. B. XVIII, 
101), von W. mit Aenderungen neu eingerichtet, 1837 auffälligerweiſe in Mainz 
— alle anderen Schriften Weidmann's in Wien! — erſchienen (von F. K. W. ), 
ſowie die vier Geſchichtsdramen, welche noch den 1. Band ſeiner „Sämmtlichen 
Werke“ (1821 —22) füllen. Dieſe frühe Sammlung enthält im 2. Bande ſeine 
unbedeutende, ganz dem Zeitgeſchmack gemäße Lyrik, die ſchon 1815 und zwei⸗ 


) Zu Bd. XII, S. 458. 


456 Weidmann. 


bändig 1816/17 hervorgetreten, im 3. die originelleren „Memorabilien aus 
meiner Reiſetaſche“. Mit letzteren lenkte W. in eine Bahn ein, die er fürder 
oftmals gegangen, nämlich die Schilderung Wiens, ſeiner Umgebungen und der 
öſterreichiſchen Alpenlandſchaften mit halb topographiſchen, halb freibelletriſtiſchen 
Allüren. Wahrheit und Dichtung reichen ſich in mehreren dieſer zahlreichen 
Veröffentlichungen die Hand, und der Fremdenführer wandert da einträchtig 
neben dem touriſtiſchen Erfinder. Ja, ſein älterer Bekanntenkreis, beſonders der 
witzige Bäuerle, erklärte ihn über die öſterreichiſchen Erblande nie hinaus⸗ 
gekommen, daher alle ſeine weitergreifenden Berichte als zwar nicht böswillig, 
immerhin phantaſievoll ſelbſterdacht, namentlich Dalmatiens und Montenegros 
Beſuch und gar den geplanten Aegyptens und Syriens, wovon November 1844 
das Frankfurter Converſationsblatt ſchrieb, gefabelt. Trotzdem bleibt dieſen 
Panoramen, Albums, Handbüchern u. ſ. w. das Verdienſt, den Sinn für Kenntniß 
der herrlichen Gegenden des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates geweckt und rege ge— 
halten zu haben; mancher neuere Schilderer ſteht uneingeſtanden oder unbe— 
mußt auf Weidmann's Schultern. Außer vielen Kleinigkeiten, meiſt journaliſti⸗ 
ſchen Geprägs und längſt verweht, lieferte er: „Max. Korn. Sein Leben und 
künſtleriſches Wirken“ (1857), „Moriz Graf Dietrichſtein. Sein Leben und 
Wirken aus ſeinen hinterlaſſenen Papieren dargeſtellt“ (1867), ſein Schwanen⸗ 
geſang nach raſtloſer litterariſcher Geſchäftigkeit. „Selbſt der ſanftmüthige, 
timide W.“, ſchreibt Fr. Schlögl (Vom Wiener Volkstheater, S. 62) 1883. 

Ebenſowenig wie als Schauſpieler hat W. als Dramatiker nennenswerthe 
Erfolge errungen; Goedeke meint: feine Stücke find gedehnt und ruhen mehr 
auf dem, was erzählt, als auf dem was gethan wird. Uebrigens iſt er, wie 
ſonſt, auch als Schauſpieldichter von ſeinem Vater Joſeph und deſſen Bruder 
Paul (s. d.) genau zu unterſcheiden: welchen Weidmann z. B. A. Hauffen unter 
den Nachäffern des Ritterſtückdichters J. A. v. Törring A. D. B. XXXVIII, 
461 meint, geht nur aus der daſelbſt notirten Litteratur (Brahm übergeht ihn) 
hervor. Schon infolge unaufdringlichen perſönlichen Weſens hat er von ſeinen 
poetiſchen Gebilden ſpäter nicht viel Aufhebens gemacht, dafür aber als Jahr— 
zehnte wirkender Wiener Chroniſt, Berichterſtatter, Nekrologiſt, Recenſent, Kri⸗ 
tiker über Theater, Bühne, Kunſt, induſtrielle Unternehmen u. ſ. w. dortſelbſt 
eine Bedeutung, die der mehrfach gebrauchte Ausdruck journaliſtiſches „Mädchen 
für Alles“ nicht erſchöpft, er war alſo der berufenſte Herausgeber des „Oeſter— 
reichiſchen Zuſchauers“ 1854 nach O. F. (Ebers)berg's Tode, wenn auch nur 
für kurz. Er rechnete um Goethe's Tod, zu deſſen Wiener Trauerfeier 24. Mai 
er gleichſam officiell erſcheint, unter die Großwürdenträger der Kritik daſelbſt 
und verfaßte für die „Theaterzeitung“ raſch ein Carmen auf den Altmeiſter, 
wie viele danach nach des Kanzlers v. Müller Stanzen. Er gehörte zur dor— 
tigen berühmten Künſtlergeſellſchaft „Die Ritter von der grünen Inſel“ (ſiehe 
A. D. B. XIII, 282). 

In den folgenden Citaten ſind die darin gebotenen Geburtsdaten in 
Klammern dahintergeſetzt: (Eman. Straube im) Allg. Theater-Lex. VII, 196 
1787]; Kehrein, Biogr. litt. Lex. d. kathol. Dichter u. ſ. w. II, 241 [11/2 
1788]; Goedeke, Grdr. z. Geſch. d. dtſch. Dchtg.!“ III, 816 f. [11/2 1782); 
Brümmer, Lex. d. dtſch. Dcht. u. Proſ. b. z. E. d. 18. Ih., S. 573 b [11/2 
1788]; Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterr. 53, S. 262— 267 [11/2 
1787 gegen Hoffinger's Angabe 11/2 1788]: da das meiſte Material, auch 
weiteres, reiche Nachweiſe und Bibliographie; Fach-Katalog f. dtſchs. Drama 
u. Theater d. Internat. Ausſtllg. f. Muſik u. Theater. Wien 1892, S. 192 
Nr. 451 [11/2 1788]: Porträt a. d. Hiſt. Muſeum der Stadt Wien; R. F. 
Arnold im Goethe-Jahrbuch XVIII, 261 u. 264. Ludwig Fränkel. 
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Weidmann): Joſeph W., Komiker, wurde am 24. Auguſt 1742 als 
Sohn eines ärmlichen Bedienten, der aus Würzburg eingewandert war, zu Wien 
geboren. Er kam, frühzeitig als begabt erkannt, mit ſeinem Bruder Paul (ſ. u.) 
in die tüchtigen Jeſuitenſchulen, wo er in der da gepflegten Schulkomödie und 
in eigenen Reden durch Declamations- und Darſtellungstalent hervorſtach. Der 
kümmerliche Verdienſt des Vaters veranlaßte dieſen, den Sohn zum Bedienten 
zu zwingen, letzteren aber, mit Einverſtändniß der Mutter, zur Flucht 1757. 
Bis 1760 trat er bei Brunian's Truppe zu Brünn in Balletten und Poſſen 
als Grotesktänzer auf, floh wegen einer Ohrfeige, die er dem Director appli— 
cirte, nach Wien zurück, und betrat hier, nach mühſam erlangter väter: 
licher Einwilligung, bei Prehauſer's Truppe die Bühne als Statiſt für 
7 Kreuzer den Abend, nach einem Intermezzo mit dieſem berufenen Komiker 
1762-65 in Salzburg, wegen ſeines ‚martialijchen‘ Geſichtes als Intriguant. 
1765 errang W. in Prag Namen und große Beliebtheit durch die nach dem 
Tode des renommirten Spaßmachers Lipperl von ihm ſelbſt verfaßte Poſſe 
„Lipperl, der verliebte Laternbube“ und die von ihm creirte Titelrolle, eine bald 
ſtereotype Figur. Damit war W. für immer ins Lager der Komik abgeſchwenkt, 
und er ſuchte ſich dafür, als trotz des außerordentlichen Beifalls die Gage nicht 
ſtieg, ein Feld in Linz, wo er, vom Publicum wärmſtens aufgemuntert, in den 
von Joſ. Kurz⸗Bernardon ſtiliſirten Bühnenhumor ſich ganz hineinlebte. 1771 
ging er nach Graz, von da, weil er mit einer Collegin, die ihn vorübergehend 
gefeſſelt hatte, nicht mehr ſpielen wollte, 1772 nach Wien. Erſt nach Jahres⸗ 
friſt, während er inzwiſchen eifrig an ſich gearbeitet, erlangte er einen Poſten 
am ſpäteren Hof und Nationaltheater, wo er als Cavalier Arnold in Goldoni's 
„Pamela“ (deutſch von Weißkern) erfolgreich debütirte und raſch in ſeinem 
Fache wie in der öffentlichen Gunſt einwurzelte, ſo daß er 1776, als Kaiſer 
Joſeph II. das höherem Niveau glücklich zuſtrebende Inſtitut zur kaiſerlichen 
Bühne erhob, durch dieſen, zunächſt ihm mit verdankten Erfolg ſeine Zukunft 
geſichert ſah. 1779 kam die Leitung an einen Ausſchuß fünf wechſelnder Re⸗ 
giſſeure, in welcher Reihe W. 1785/86 fungirte. In die 1786 auf des Kaiſers 
Befehl in den Räumen vor der Hofloge errichtete Galerie, die Porträts der be— 
deutendſten Schauſpieler nach deren Hauptrollen enthielt, wurde W. als Be- 
dienter Johann im „Kobold“ aufgenommen. Die Gnade, in der er bei ſeinem 
Monarchen, dieſem edeln Patrone der Kunſt, ſtand, beweiſt auch die von dieſem 
ihm noch allein ertheilte Erlaubniß, die bisherige Freiheit des Extemporirens 
beizubehalten. Er hat ſich übrigens dadurch nie zu Ausſchreitungen irgend— 
welcher Art hinreißen laſſen, vielmehr öfters Lücken, die Mangel des Zuſammen— 
klappens oder Verſpätung verſchuldet, glücklich ausgefüllt. Sogar in ſeinen 
Improviſationen aus dem niedrig-komiſchen Gebiete zügelte er ſich ſtets ver— 
ſtändnißvoll, obwol er gerade darin Meiſter war und die Früchte eleganteren 
Scherzes häufig in etwas gewöhnlicher Schale ſervirte. Trotzdem hat er durch 
Gewandtheit des Spiels und angeborene Laune ſchwache Rollen, ja ſogar ganze 
Stücke gerettet oder wenigſtens infolge ſeiner Kenntniß des Publicums und der Be— 
liebtheit über Waſſer gehalten. Seine Routine wahrte ihm bis ans Ende den 
vollſten Beifall; nach über einem Dutzend vortrefflicher Darbietungen — Hippel⸗ 
tanz im „Epigramm“ wird beſonders gerühmt — brillirte er noch eine Woche 
vor ſeinem Tode, 18. September 1810, als Commiſſär Wallmann („Die Aus: 
ſteuer“). Weidmann's Repertoire war umfänglich: komiſche Alte, affectirte und 
grimacirte Liebhaber, Bonvivants, carikirte und ländliche Charaktere; Chargen 
und Dümmlinge, die nicht Stützen, ſondern retardirende Momente der Handlung 
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liefern, ſtellte er meiſterlich naturwahr und packend dar, und die erſten komiſchen 
Partien lagen an drei Jahrzehnte in ſeinen Händen. Auch in der Operette 
mußte er wiederholt mit Singen aushelfen; dazu berichtet Caſtelli's Charakteriſtik, 
daß W. „mit einer erbärmlichen Stimme“, als betrunkner Winzer in einen 
Haufen Reifen verwickelt, dem Singſpiele „Die Faßbinder“ zu ſtarkem Applaus 
verholfen habe. Seine Eigenheit in Erſcheinung — mittlere Statur, etwas 
corpulent — und Auftreten verleugnete er nie: er that faſt immer verdroſſen, 
wußte jedoch trotz unbannbaren öſterreichiſchen Dialekts ſeine volle wohlklingende 
Stimme vielſeitig zu modeln. Die Frage ſeiner dramatiſchen Schriftſtellerei iſt 
offen: Wurzbach, der ſorgfältigſte und ausführlichſte ſeiner Biographen, erwähnt 
davon außer dem erwähnten Lipperl- Schwanf nichts, Goedeke ſchreibt ihm 
etliche Luſtſpiele zu, die alle 1785—88 auf der Bühne erſchienen, wovon das 
erſte, „Die drei Zwillingsſchweſtern. Originalluſtſpiel in 5 Akten“ 1785 und 
1786, ein ‚Bandenjtüd‘, von ihm ſtammen mag, da es ein „Dankſagungs⸗ 
ſchreiben des ganzen Körpers der Kasperln an das Quinquevirat des National- 
theaters zu Wien (womit das obenerwähnte Fünfer⸗Comité gemeint iſt!“ (Wien 
1786) hervorrief, wol auch „Der Dorfbarbier. Komiſche Oper in 1 Aufzug. 
Mufik von Schenk“ (Eiſenſtadt 1805, Wien 1809), einſt allbeliebte Zugabe, die 
Wurzbach S. 273 a nach einer Ausgabe Wien 1801 Paul W. zuweiſt; freilich 
bemerkt Goedeke, bei einigen Dramen von Weidmann's Bruder Paul (f. u.), in 
deſſen „Bettelſtudent“ Joſeph die Titelperſon am gelungenſten verkörperte, ſei es 
zweifelhaft, von welchem der beiden ſie ſtammen. Fr. Schlögl, Vom Wiener 
Volkstheater (1883, ſ. S. 17, 30, 101 zum ‚Lipperl‘) S. 56 u. 116 läßt W. 
im letzten Lebensjahr den Rumor in Matthäus Stegmayr's drolliger Farce 
„Rochus Pumpernickel“ mit verüben. 
Mlannsfel)d in Pierer's Encyclop. 25 (1836), 679 a, wörtlich 2. Aufl. 
33 (1846), 420 a; Dg. (Heinr. Döring?) im Allg. Theater⸗Lex. VII, 195 f.; 
Wurzbach, Biogr. Lex. 52, 267— 272 (das meiſte Material); J. F. Caſtelli, 
Memoiren (1861) I, 211; Goedeke? V, 330 f. u. 313. Lud w. Fränkel. 
Weidmann): Paul W., Dramatiker, wurde in Wien 1746 geboren und 
ſtarb ebenda 1810. Er war ein jüngerer Bruder des einſt berühmten Komikers 
Joſeph W. (s. o.) und verdankte ſeine Bildung einer der mit dieſem zuſammen 
beſuchten Jeſuitenſchulen, damals in Oeſterreich wol der beſten Möglichkeit, aus⸗ 
gedehntes Wiſſen zu erlangen; übrigens iſt er biographiſch (Todesjahr?) und in 
ſeinem Schaffen mit dieſem Bruder mehrfach verwechſelt worden. Nach beendeten 
— das heißt kaum akademiſchen — Studien ging er in den Staatsdienſt, in dem 
er es, 1777 als „Referendarius der königl. böhmiſchen Canzeley“ genannt, 1785 
bis zum „Kanzeliſt in d. geh. Zifferkanzley“, zuletzt zum Official im k. k. ge⸗ 
heimen Chiffreamte und vielleicht zum Hofconcipiſten gebracht hatte. Bei dieſem 
Berufe vermochte er ſich reichlich litterariſcher Wirkſamkeit hinzugeben, und er 
bethätigte dieſe faſt ausſchließlich auf dramatiſchem Gebiete. Die Mehrzahl 
ſeiner vielen ernſten wie heiteren Schöpfungen kam auf die Bühne. In der 
Donau⸗Kaiſerſtadt ſelbſt ſtrich ihn die tadelbereite „Biedermannschronik“ als 
einen Wiener Schriftſteller der beſſeren Claſſe, der für die Schaubühne ver⸗ 
ſchiedene gute Stücke geliefert und durch andere nützliche Schriften ſich um Geſchmack 
und Lectüre verdient gemacht habe, heraus. Sonſt aber ſind ſeine Geiſteskinder 
ſowol ihrer Zeit von etwas ſtrengern Richtern als auch von der Kitteratur- 
geſchichte ſcharf genug beurtheilt worden. J. Chr. Fr. Schulz, ſelbſt ein ge⸗ 
höriger Vielſchreiber, zählt (1786 bez.) 1790 in „Literar. Anekdoten“ (S. 205 u. 
216) unter zweit⸗ und drittelaſſigen Wiener Litteraten W. an letzter Stelle, nach⸗ 
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dem dieſer ſchon 1782 in deſſelben Schulz mit Erbſtein (wie jene anonym) ver⸗ 
faßtem „Almanach der Bellettriſten“ (S. 205 f.) wie folgt gekennzeichnet worden 
war: „Ein Allerweltsſchmierer! War vor einiger Zeit noch Schauſpieler in 
Wien, ob er noch dort iſt, wiſſen wir nicht. Wir haben unter anderen eine 
⸗Originalſchaubühne' (drei Bände, enthaltend 20 Stük) von ihm, die leicht das 
fadeſte, elendeſte, unverdauteſte Zeug enthalten mag, das je auf die Bühne ge— 
bracht worden!“. Von neueren ſei bloß Goedeke's vernichtendes Votum „einer 
der oberflächlichſten Vielſchreiber; arm an Erfindung, ohne örtliche Färbung“ 
danebengeſtellt, weil es ſich nahezu damit deckt. Und doch gebührt vom Stand— 
punkte hiſtoriſch⸗kritiſcher Rückſchau dem ehrlichen Willen, den ruheloſen An⸗ 
ſätzen dieſes poetiſch unveranlagten Mannes eine ordentliche Prüfung, ganz 
abgeſehen davon daß er dem gewaltigſten und grandioſeſt ausgeprägten Dicht⸗ 
ſtoffe der Weltlitteratur Popularität bei weiten Auditorien und talentirten 
Muſenſöhnen, dazu wol manche fein abſtrahirten Züge verliehen hat. 

Man iſt bis auf die neueſte Zeit über die Zahl und damit über die 
ſachliche Ausdehnung ſeiner Dramen im Unklaren geblieben. Wurzbach's und 
Goedeke's bibliographiſche Daten, theils nach den Einzeldrucken, theils nach den 
zwei Sammlungen feſtgeſtellt, weichen mannichfach von einander ab; immerhin 
genügen ihre Liſten zum Einblick in die Unermüdlichkeit, mit der W. ſeit 1771 
die weltbedeutenden Bretter mit Nahrung zu verſorgen ſtrebte. Dieſe zwei 
Sammlungen — übrigens bloß aneinandergeklebte Exemplare der Einzelausgaben 
mit dem entſprechenden Vorblatt des Haupttitels — find: „Deutſche Original- 
Schaubühne“ (5 Theile), 1775 und „Sämmtliche theatraliſche Werke“ (8 Bde.), 
ohne Jahr, aber nach 1781 veranſtaltet, nicht „177, wie Wurzbach meint, da 
etliche mit 1781 datirte Stücke drin ſtehen. Irrthümer über die Verfaſſerſchaft 
rührten von ſeiner in den Siebziger Jahren faſt durchgängig beobachteten 
Anonymität her und deshalb erklärt er 1781 am Anfange des 7. Bandes in 
der Vorrede zu „Stephan Fädinger“, künftig den Namen nicht verſchweigen zu 
wollen, worauf er folgendes bislang unbeachtete ‚Regifter‘ abdruckt, das mit 1780 
abzuſchließen ſcheint: „Verſchiedene Originalgedichte. ‚Karls Sieg‘ ein 
Heldengedicht von zehen Geſängen, mit einer Abhandlung von der Epopee. ‚Der 
Pfarrerkrieg“ ein ſcherzhaftes Heldengedicht von drey Geſängen. ‚Die donnernde 
Legion‘, ein Oratorium. ‚Der Tod Thereſiens“ ein allegoriſches Gemälde. Ori— 
ginaltrauerſpiele. ‚Adelheid‘, oder die Deutſchen in fünf Aufzügen. ‚Pedro 
und Ines“, in 5 Aufzügen. ‚Merope‘ in 5 Aufzügen. ‚Dido‘, in 5 Aufzügen. 
„Anna Boulen‘ in 5 Aufzügen. „Hababach“, oder die Eiferſucht im Serail, in 
5 Aufzügen. „Uſanquei“ oder die Patrioten in China, in 5 Aufzügen. „Pizarro“, 
oder die Amerikaner in 5 Aufzügen. ‚Moſtadhem“, oder der Fanatismus in 
5 Aufzügen. Originalluſtſpiele. ‚Der Leichtgläubige‘, in 5 Aufzügen. „Der 
Kontraſt“, oder der Geheimnißvolle, in 5 Aufz. „Der Ehrgeizige“ in 5 Aufz. 
„Die ſchöne Wienerinn“, in 5 Aufzügen. ‚Die Mütter‘, oder wie ſoll man denn 
euch Mädchen ziehn? in 5 Aufzügen. „Der Schwätzer“, in 5 Aufzügen. ‚Der 
Gefühlvolle“, in 5 Aufzügen. „Der Ungeduldige‘, in 5 Aufzügen. ‚Der Stolze“, 
in 5 Aufzügen. „Der Misbrauch der Gewalt‘, in 5 Aufzügen. „Der Fuchs in 
der Falle“, ein altdeutſches Luſtſpiel in 5 Aufzügen. „Der Mißtrauiſche“, in 
5 Aufzügen. „Die Schule der Freygeifter‘, in 3 Aufzügen. „Der Bettelſtudent', 
oder das Donnerwetter, in 2 Aufzügen. ‚Der Kühehirt‘, in 2 Aufzügen. ‚Die 
Ueberraſchung“, in 1 Aufzug. „Die Erziehung“, in 1 Aufzug. „Der Podagrift‘, 
in 1 Aufzug. Originaldramen. „Johann Fauft‘, ein allegoriſches Drama, 
in 5 Aufzügen. ‚Das befreyte Wien‘, in 5 Aufzügen. Die Folter“, oder der 
menſchliche Richter, in 1 Aufzug. Abdallah“, oder keine Wohlthat bleibt un⸗ 
belohnt, in 1 Aufzug. ‚Der Selbftmord‘, oder der unglükliche Lottoſpieler in 
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1 Aufzug. „Die Räuber‘, in 1 Aufzug. ‚Die dankbare Tochter‘, in 1 Aufzug. 
Ko miſche Originalſingſpiele. ‚Der adeliche Taglöhner‘, in 3 Aufzügen. 
‚Die Bergknappen', in 1 Aufzug. „Der glükliche Schatzgräber“, in 1 Aufzug“. 
Ob „Die Jugendfehler. Originalluſtſpiel in fünf Aufzügen“, 1794 anonym er⸗ 
ſchienen, dem 7. Bande der 2. Geſammtausgabe eingeheftet und von Wurzbach 
gleichfalls W. zugetheilt, von ihm iſt, bezweifle man. Jedoch find mehrere in 
dieſer Liſte fehlende, in der zweiten Sammlung enthaltene dramatiſche Arbeiten 
ſicher von ihm, weil mit dem Namen gezeichnet, ſo folgende vier von 1781: 
„Peter der Große ein heroiſches Originalſchauſpiel“, dem Großfürſten „Paul 
Petrowitz', d. i. dem nachherigen Kaiſer Paul, mit einer höchſt ſpeichelleckeriſchen 
Dedication zugeeignet; „Der Phönix oder Die Prüfung der Herzen ein Lyriſches 
Feſt“, welches dreiactigen ‚heroiſchen Singſpiels“ Haupttheil „Die vom Amor ent- 
führte Grazie. Ein Prolog. Verfaßt Auf die Brauttage der durchlauchtigſten 
Prinzeſſin Eliſabeth von Würtemberg' vorausgeht, ‚Das Göldene Zeitalter der 
Liebe ein Anakreontiſches Ballet in Drey Aufzügen“, eine genaue Proſabeſchrei— 
bung der Pantomimen, folgt; „Stephan Fädinger, oder Der Bauernkrieg ein 
Originaldrama in fünf Aufzügen“; „Der Eulenſpiegel, ein Allegoriſches Schau— 
ſpiel aus dem neunzehnten Jahrhundert“. Zeigen ihn die erſteren zwei als 
höfiſchen Dichter in der niedrigen Schablonenweiſe des ſogenannten aufgeklärten 
Despotismus, ſo tritt er in den letzteren beiden plötzlich in Berührung mit den 
modernen Ideen, die am Ausgange des Decenniums ihres Erſcheinens den Sieg 
der neuen Weltanſchauung durch die That heraufführten. 

Zum authentiſchen Material für das Verſtändniß von Weidmann's Wirk⸗ 
ſamkeit gehören etliche „Vorberichte“ feiner Dramen, die ſich theoretiſch, meiſt 
äſthetiſch oder dramaturgiſch, über einſchlägige Anſichten verbreiten. Derjenige 
zu ‚Adelhaid (1772) — ſpielt in Marbod's und Druſus' Sphäre — trägt der 
mächtigen teutoniſchen Strömung der Gerſtenberg⸗Klopſtock'ſchen Aera, die Denis 
u. A. in Wien propagirt hatten, mit patriotiſchen Floskeln Rechnung, der zu 
„Anna Boulen‘ (1771) ſpricht ſich vernünftig über die Stellungnahme des 
Dramatikers zu geſchichtlichen Perſönlichkeiten dahin aus: „Man ſucht Züge 
aus der Geſchichte, eine Moral mit Anſtand anbringen zu können; man ſchreibt 
ſeine Helden, nicht wie ſie gedacht, ſondern wie ſie hätten denken ſollen“, der 
zu ‚Dido‘ (1771) deutet den Unterſchied der Behandlung deſſelben Stoffs in der 
Epopde und im Trauerſpiel an, der zur ‚Schule der Freygeijter‘ (1772) ſtellt 
ſich das Problem, analog Cervantes' Satire wider die Ritterroman-Wuth durch 
komiſche Schilderung das Lächerliche der „Modewitzlinge“ aufzudecken, der zum 
„Phönix“ vertheidigt das Recht „ſchickſamer“ Originalgedichte über fürſtliche 
Familienfeſte, endlich der Vorbericht zum ‚Eulenfpiegel‘ entrollt innerhalb der 
Einkleidung eines „Traums des Herausgebers‘, einer nüchternen Dante-mäßigen 
Viſion, folgendes feſſelnde Gemälde vom damaligen Zuſtande des deutſchen 
Theaterweſens: „Der Ruhm unſerer Schaubühne gründet ſich izt auf Origi— 
nale, und wir erwärmen unſere Herzen mit vaterländiſchem Feuer, wo ſich der 
Deutſche in der Schilderung deutſcher Sitten erkennt. Wir haben unter anderen 
regelmäſſigen Stücken eine Gattung von allegoriſchen Schauſpielen, welche die 
Nation durch die Neuigkeit beſonders unterhält, weil in ſolchen Dramen die 
Dichter ſich ihrer feurigen Einbildungskraft mit mehr Freyheit überlaſſen können. 
Dieß Fach der dramatiſchen Dichtkunſt iſt eine neuentdeckte Mine, wo der Witz 
unerſchöpfliche Reichthümer finden kann, das Vergnügen gefitteter Zuſchauer zu 
vervielfältigen. Athen und Rom Deutſchland wetteifert nun in jener 
Kunſt ... die wiedervereinigten Muſen reichen einander die Hände, um den 
Ruhm Deutſchlands zu erheben. Die Werke der Dichter ſind nicht mehr dem 
Muthwillen, und Eigendünkel ſeichter Köpfe preißgegeben, die ganze Nation 
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macht ſich izt ein rühmliches Geſchäft daraus, durch ihre beſcheidenen und ein— 
ſichtsvollen Urtheile die Kunſt auszubilden, zu verfeinern, und Genien aufzu— 
muntern . .. Der raſende Garrikismus iſt von der Schaubühne verbannt; jedem 
Mitgliede iſt ſein Platz von der Natur und von der Kunſt angewieſen .. ..“ 

Am Schluſſe mehrerer Vorreden äußert ſich W. auch über die Metrik. 
Dieſe iſt in Wirklichkeit bei ihm faſt überall völlig verlottert, ſo ſehr er ſich 
auch den Anſchein gibt, ſie handhaben zu können. Er beſitzt kein Gehör, und 
ſo find ſeine Verſe meiſtens ſchier unlesbar, außer Durchſchnittsverſen der Gott- 
ſched'ſchen Epoche, der W. im ganzen zurechnet, dem Alexandriner, der einigermaßen 
erträglich klingt. Experimente wie in ‚Adelhaid‘, wo er vorausſchickt: „Was 
die Versart betrifft, bediente ich mich der vollkommenen Jamben, wie ſie die 
Alten in ihren Trauerſpielen gebrauchten. Der zweyte, vierte und ſechſte Fuß 
iſt ein Jambus. Die andern Glieder ſind durch verſchiedene Füße ausgefüllet“, 
oder in dem „deutſchen Originaltrauerſpiel“ — dies ſcheint er zu betonen, um 
ſeine Unabhängigkeit von Maffei und deſſen Nachbildner Voltaire, zu denen er 
ſich als natürlich in Gegenſatz ſtellt, auszudrücken — „Merope“ (1772), wo er, 
„aus Neugier einen Verſuch mit leichtfließenden Hexametern“ — ohne Ahnung von 
deren Geſetz und Rhythmus — macht, obwol ihm mit den Alten der Jambus als 
„beſter Vers für das Trauerſpiel“ gilt. Hingegen war W. zweifellos ſprach— 
und litteraturkundig: erſteres beweiſt z. B. ſeine nicht unwitzige franzöſiſche 
Zueignungsſchrift an eine beliebige ungenannte Gönnerin zu ‚Die Mütter“ 
(1773), wo die franzöſelnde Sucht verſpottet und am Ende die Unterſchrift noch in 
„Votre très-humble P. Chasseur“ überſetzt iſt, letzteres die Vergleiche und Mottos 
aus Vergil, Camoens, Racine, Young und Cervantes, deſſen Tendenz er an er— 
wähnter Stelle hübſch aufſpürt. Wurzbach erhebt den innern Werth dieſer 
vielen dramatiſchen Schöpfungen auf eine höhere Stufe: er mißt ihm Erfindungs— 
gabe und die Abſicht menſchliche Schwächen zu geißeln, bei, was ihm gegen— 
über Localthorheiten auch mit vollſter Wirkung auf die Lachmuskeln ſeiner 
Wiener gelungen ſei, vermißt jedoch ebenfalls Zeit und Geduld zum Ordnen 
und Feilen; auch läßt er in einer Periode, da Buchdramen noch nicht an der 
Tagesordnung waren, ihre Menge für ihre zeitgenöſſiſche Schätzung ſprechen. 
Einer nähern Einſicht ſcheinen ſie als Niederſchläge des theatraliſchen Geſchmacks 
im ſubjectiven und objectiven Sinne gewiß ſchon aus culturgeſchichtlichen wie 
auch aus litterarhiſtoriſchen Geſichtspunkten höherer Aufmerkſamkeit werth, als 
ihnen das heutige Studium von Zeit und Gattung geſchenkt hat. 

Eine ſolche iſt nur zweien zu theil geworden, dem Schwank „Der Bettelſtudent“ 
(1776) und dem ‚allegorifchen Drama‘ „Johann Fauſt“ (1775). Des erſteren „gute 
Laune“ als Urſache ſeines Bühnenglücks (Schlögl, Vom Wiener Volkstheater, 1883, 
S. 114) — z. B. 8. Juli und 30. Dec. 1787 als zweiactige komiſche Oper mit 
Muſik von Winter auf dem Mannheimer Nationaltheater aufgeführt (vgl. deſſen 
„Protokolle“ von 1781—89, hg. von Marterſteig, 1890, S. 372 u. 457) — 
erkannte ſchon der anſpruchsvolle W. Menzel (Geſch. d. dtſchn. Dchtg. III, 60) 
an, ohne den wahren Grund dafür zu ahnen, daß dies „Originalluſtſpiel in zwey 
Aufzügen“, das wol auf dem ‚Churfürfil. Theater zu München 1777 ſeine Premiere 
erlebte (bezüglicher Druck in München Staatsbibl. u. Univerſitätsbibl.), ſeinen Ur⸗ 
ſprung von Burkard Waldis (ſ. d.), dem trefflichſten Fabuliſten des Reformations⸗ 
humanismus, nahm. Bolte's und Seelmann's Ausgabe „Niederdeutſcher Schau— 
ſpiele älterer Zeit“ (1895) S. 46 merken dies und die bezeichnende Moraliſirung 
des Themas, ſowie die Schar von Singſpielen an, die ſich wenigſtens bis 1839 
Weidmann anlehnten (vgl. auch Aug. Hartmann, Volksſchauſpiele in Oeſterreich 
u. Bayern geſ., 1888, S. 380); A. v. Weilen i. d. Jahresber. f. neuere dtſch. 
Litteraturg. 4. Bd. IV 4, 1 weiſt die ſelbſt aufgeſtellte Abhängigkeit von Boccaccio 
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(Goedeke? § 259 [nicht 258); S. 314, 40) zurück. Grillparzer (Werke XVII, 248) 
bemerkt (1843): „Die deutſche Poſſe „Der Bettelftudent‘ iſt die Cueva de Salamanca 
von Cervantes“, wozu Sauer im Regiſter (S. 260) W. als Verfaſſer nachträgt. 
Die Anfang der Achtziger unſers Jahrhunderts von Wien aus den Erdball erobernde 
Operette F. Zell's (— Camillo Walzel) und Rich. Genée's „Der Bettelſtudent“ 
hat keinen Zuſammenhang damit. — Weidmann's Fauſt⸗Drama iſt ſchon viel⸗ 
fach beſprochen und zergliedert worden, durchgängig aber ſehr ungünſtig; als 
typiſch ſehe man W. Scherer's (Geſch. d. d. L., S. 703) und K. Fiſcher's (ſ. u.) 
Ueberblick. Es wurde als ‚Johann Fauſt. Ein allegoriſches Drama von 3 Auf- 
zügen. Zum Erſtenmahl Aufgeführt auf der kgl. Prager Schaubühne von der 
von Brunianiſchen Geſellſchaft' und anonym im ſelben Jahre 1775 ebenda und 
mit ſtaatlicher Cenſur in München gedruckt. Am 16. Mai 1776 gelangte es, 
von Joſef Michl componirt, auf das Münchner „Deutſche (Hof) Theater“ (vgl. 
General⸗Anzeiger der Münchner Neueſten Nachrichten zu Nr. 492 vom 22. Oct. 
1896), wurde aber nach dem erſten Male verboten, ferner dargeſtellt in den nächſten 
ſechs Jahren zu Ulm, Nördlingen und mehrfach in Nürnberg. Schon damals 
wurde das, wenn man den Maßſtab anlegt, ob die Behandlung dem Fauſt⸗ 
Problem genügt, mißlungene Werk, ſei es aus Speculation oder Unverſtändniß, 
wiederholt als Leſſing's verſchwundene Bearbeitung bezeichnet, und dieſen kaum 
glaublichen Irrthum hat der Neuherausgeber des Rarität gewordenen Stückes, 
Karl Engel (1877, 2. Ausg. 1882), aufgefriſcht. Die Entgegnungen auf dieſe 
Theſe — vgl. Archiv f. Litteraturgeſch. VII, 146 f. und Danzel-Guhrauer's 
„Leſſing“? I, 448 Anm. 1 — haben mannichfache intereſſante Einzelheiten ans 
Licht gebracht, wovon genannt ſeien: R. M. Werner im Anzgr. f. dtſch. Altert. 
III, 203 f., 281 und Goethe-Jahrb. XIV, 248; Aug. Sauer, „J. W. von 
Brawe‘ (wo S. 40 f. Weidmann's ‚Schule der Freygeiſter' auf Brawe's „Freigeiſt“ 
zurückgeführt wird), S. 90, 94, 96, 100 f., 105, 112, 115; Goedeke, Götting. 
gel. Anz. 1882, S. 1088; H. Pfeilſchmidt in der Vereinspublication „Altes 
und Neues aus dem Pegneſ. Blumenorden“ II, 176—188 (dazu Blätt. f. lit. 
Unterh. 1893, S. 403—405); G. F. Pfeiffer, Klingers Fauſt (1890), S. 93 f.; 
L. Fränkel im Goethe⸗Jahrb. XIV, 291 f.; Ed. Sad, Frkf. Ztg. Ig. 38 Nr. 258, 
1. Mgbl., Anm.; A. v. Weilen, Dtſch. Literaturztg. 1894, S. 111; (O. Heuer 
im) Katalog der Frankfurter Fauſt⸗Ausſtellung von 1893, S. 61 f.; derſelbe 
i. d. Bericht. des Freien dtſch. Hochſtifts. N. F. X, 50“; P. M. Reber, Er⸗ 
innerung an Goethe's Fauſt in Wort u. Bild (1895), S. 3; L. Fränkel i. d. 
„Gegenwart“ XLIX, Nr. 5, S. 72 f.; R. Warkentin, Nachklänge der Sturm⸗ 
und Drangperiode in Fauſtdichtungen, S. 3—7; Th. Hampe i. d. Mitthlgn. 
des Vereins f. Geſch. d. St. Nürnberg XII, 291 f. u. 297; E. Horner i. d. 
Sammelſchrift „Ein Wiener Stammbuch. Carl Gloſſy gewidmet“ (1898), 
S. 109 f. u. 113. Eine harte Abfuhr erlitt die Leſſing'ſche Autorſchaft be⸗ 
ſonders in Kuno Fiſchers Abhandlung „Ein litterariſcher Findling als Leſſing's 
Fauſt“ in „Nord und Süd“ I (1877), S. 262— 283 (Abdruck in ſ. „Kritiſchen 
Streifzügen wider die Unkritik“ S. 31—85 [ Kl. Schriften (4) S. 313—367)), 
freilich ohne W. zu kennen. O. Heuer's Annahme an erſtgenanntem Orte, das dem 
Frankfurter Freien dtſch. Hochſtifte gehörige Exemplar, auf dem Engel's Neudruck 
beruht, ſei das einzige gerettete, gilt bloß für den Münchner Neudruck des Prager 
Originals: ein Exemplar von letzterem iſt ſeit der Auction der Franz Haydinger⸗ 
ſchen Bibliothek zu Wien 1876 (vgl. deren Katalog, I. Abth., S. 59, Nr. 831) 
verſchollen; einen Wiener Druck, wie ihn Wurzbach für 1775 ſichtlich ohne 
Autopſie in der Reihe der Weidmann'ſchen Dramen anführt, gibt es nicht. 

Zu und von ſonſtigen litterariſchen Leiſtungen Weidmann's iſt noch zu 
erwähnen, daß das von ihm ſelbſt angeführte Heldengedicht „Karls Sieg“ den- 
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jenigen Karl's V. bei Mühlberg 1547 meint, daß „Der Pfarrerkrieg .. .., ein 
ſcherzhaftes Heldengedicht“ auch „die Parochiade“ betitelt und außer in einer 
Wiener Ausgabe von 1776 in einer ebenſolchen von 1781 belegt wird, bei 
Goedeke? IV, 2339, der auch „Die Nonnenſchlacht, ein ſcherzhaftes Gedicht. 
Wien 1782“ nennt, dazu wol noch „Seladoniade. Ein ſcherzhaftes Helden⸗ 
gedicht in fünf Geſängen. Prag 1779“ (ſ. Goedeke! II, 637, 397); ferner 
„Der Almanach der Liebe“ (1783; dahinter ein „Verzeichniß Weidmanns ſämmt⸗ 
licher Werke“, wovon mehrere nicht nachweisbar), epiſch-anakreontiſch, in 
H. Hayn's „Bibliotheca Germanorum erotica“ ?, S. 341 (Münchn. Staatsbibl.), 
ebenſo die ebenda von Hayn mit dem Prädicate „beides zahm“ verzeichneten 
„Charakteriſtiſchen Satyren nach den Temperamenten, geſammelt von Weidmann“ 
(Deſſau u. pz. 1784; Berlin Kgl. Bibl.), wie „Almanach“ ohne Vornamen; 
dieſe ſpiegeln den Cholerikus, Sanguinikus, Melancholikus, Phlegmatikus und 
beſonders Mixtus in Satyren (und Epigrammen) wieder, die in der analogen 
Reihenfolge den Männern Wendel, Filſing, Schwaner, Segel, Helſing zu⸗ 
geſchoben werden. Letzteres Product und einige ſonſt unbelegte dramatiſche ver- 
zeichnet auch Wurzbach; das von Goedeke Joſeph W. (f. o.) zugeſchriebene Stück 
„Der Dorfbarbier“ nennt Wurzbach ein Singſpiel (Wien 1801) von Paul W. 
Ferubach's „Theaterfreund“ nennt „Adelheid“, „Merope“, „Stephan Fähdinger“ 
(S. 143) u. a. s. v. 
Aelteſte Angaben in (De Luca,) Das gelehrte Oeſterreich (1778), Is, 
S. 243; Faſchingskrapfen für die Herren Wiener Autoren von einem Man⸗ 
dolettikrämer (1785, vgl. Goethe-Jahrb. XIV, 294; jetzt in der Fauſt⸗ 
Sammlung von Dr. E. G. Stumme in Leipzig), S. 41 sub Weidmann: 
„Potz tauſend! bald hätt' ich Sie gar vergeſſen. Nein doch! Sie müſſen auch 
von meinen Krapfen eſſen“); Meuſel, Gelehrt. Deutſchland VIII, 392; bisher 
unberückſichtigte Lebensſkizze mit Bibliographie in Pierer's Univerfal= Ler. ? 
33 (1846), 420 a, Supplemente dazu 6 (1847), 552 a („ſpäter zum Hof⸗ 
concipiſten ernannt“, Tod 1811); Goedeke, Grundr. z. Geſch. d. dtſch. Dicht. ! 
II S. 608 Nr. 301, S. 637 Nr. 396, S. 1070 Nr. 636, derſ. 2. Aufl. 
IV S. 233 und V S. 313—315 (auch $ 219 61); Wurzbach, Biogr. Lex. 
d. Kaiſerth. Oeſterr. 53, 272 f. (Hauptſammlung des Materials). Correcturen 
zur Lebensbeſchreibung und Wirkſamkeit in oben angegebenen Unterſuchungen 
der „Fauſt“⸗ Frage, z. B. Pfeilſchmidt's und des Unterzeichneten (Goethe⸗ 
Jahrb., ſ. o.), bei beiden der ‚Carl Weidmann Referendarius zc.‘ zu ſtreichen, 
jedoch unaufgeklärt. — Betreffs ſeiner Stoffe fand W. faſt nirgends für Par⸗ 
allelen bei Litterarhiſtorikern Rückſicht, fehlt z. B. bei denen, die die „Merope“⸗ 
Fabel vornahmen: Sallwürk, Ausg. von Voltaire's „Merope“, 1881, S. Iff., 
R. Schlöſſer, Zur Geſch. u. Krit. von Gotters Merope, 1890, S. 38 ff., 
G. Hartmann, Merope im ital. u. frzſ. Drama, 1892, S. 1 u. 78 f.; E. G. 
Teichmann, Merope im ital. u. frzſ. Drama, XXIII. Progr. d. Realgymn. 
Borna, 1896; nur Hartmann's Recenſent Stiefel, Ztſchr. f. frzſ. Spr. XV, 
II 45 weiſt W. nach. Ludwig Fränkel. 
Weidner *): Johann Leonhard W., Humaniſt, wurde am 11. November 
1588 zu Ottersheim bei Dirmſtein in der Rheinpfalz als der Sohn des dortigen 
reformirten Pfarrers Leonhard W. geboren, der ihn im J. 1600 auf das Gym⸗ 
naſium nach Heidelberg ſchickte, „das er ſolte Ehren, lehren, leſen vnd laſſen“, 
und ebenda beſuchte er danach als Philolog auch die Univerſität. Der berühmte 
Polyhiſtor Janus Gruter, holländiſcher Abſtammung und Wiſſenſchaftsrichtung, 
war der Profeffor, dem W. ſich am engſten angeſchloſſen zu haben ſcheint, von 
Commilitonen ſtanden ihm Friedrich Lingelsheim, der ſchon 1616 verſtorbene, alſo 
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doch nicht mehr von dem jüngeren Martin Opitz (A. D. B. XXIV, 372), Inſtructor 
im Hauſe, erzogene eine Sohn des kurpfälziſchen Rathes G. M. Lingelsheim, und der 
drittehalb Jahre jüngere Julius Wilhelm Zincgref (f. d.) beſonders nahe. Wäh⸗ 
rend letzterer, obzwar ſtudirter Juriſt, doch mehr den bonae artes zugethan, eine 
längere Bildungsreiſe durch Nordweſteuropa unternahm, konnte W. nicht vor 
dem Eintritt ins praktiſche Leben ſich in der Welt umſchauen, ſondern mußte, 
kaum den akademiſchen Semeſtern entwachſen, paſſenden Broterwerb ſuchen. Der 
ihm geweihte akademiſche Todespanegyrikus gibt ihm den Magiſtergrad, erzählt 
aber ſelbſt, daß er dieſen ihm angetragenen, unter uns unbekannten „ehrenwerthen 
Gründen“ in Heidelberg verweigert habe. Ohne die Doctorwürde, die damals 
auch für ſein Fach faſt ſelbſtverſtändlich war, erlangt zu haben, übernahm er 
1612 die vierte Lehrerſtelle an dem blühenden Pädagogium zu Neuhauſen un⸗ 
weit Worms. Schon 1615 berief ihn auf Empfehlung Peter Curten's und viel- 
leicht auch Werner Teſchenmacher's, Heidelberger Studiengenoſſen, die dort im 
geiſtlichen Amt ſtanden, das reformirte Conſiſtorium zu Elberfeld zum Rector 
der lateiniſchen Schule. Seit 1619 wirkte er in derſelben Function zu Montjoie, 
wurde 1622 Conrector der reformirten Schule zu Düſſeldorf, 1623 Rector des 
Gymnaſiums zu Duisburg, 1636 Conrector der Gelehrtenſchule zu Nymwegen, 
1648 Rector der Lateinſchule zu Maastricht, endlich 1650 der erſte Rector des 
nach dem 1648 er Frieden neu organiſirten Gymnaſiums zu Heidelberg, dem er 
ſelbſt die Grundlagen claſſiſcher Bildung verdankte. Als Schulmann und Ge⸗ 
lehrter, wie als Menſch hoch angeſehen, wirkte er hier noch einmal mit friſchem 
Muthe nach den furchtbaren Kriegsſtürmen, die dieſe feine theure engere Heimath⸗ 
gegend ja am ſchlimmſten verwüſtet hatten, wenige Jahre. Der dortige ehrenvolle 
Empfang, ſowie die eben in der Berufung nach der alten, ihm ans Herz ges 
wachſenen Pflanzſtätte humaniſtiſcher Wiſſenſchaft und Jugenderziehung liegende 
Erfüllung geheimer Sehnſucht verliehen dem am Körper und Geiſt ſchon etwas 
ſchlaff gewordenen Manne neue Spannkraft, und er ſchien, wol auch wie manch 
andrer Büchermenſch, in dem geſunden milden Klima der ſchönen Neckarſtadt, in 
ſeinen Kräften einen Aufſchwung zu nehmen. Trotzdem ſtarb er, nachdem ſich 
ſein altes Leiden eines ſchweren Bruſtkatarrhs wieder gemeldet hatte, ſchon am 
5. Februar 1655, ſanften Todes. Seine Beliebtheit und thatſächliche Werth⸗ 
ſchätzung bezeugt nachdrücklich die ihm ſeitens der Univerſität Heidelberg geſpendete 
Ehrung in einem funebre programma des Rectors, vom 12. Februar, das eine 
ziemlich ſorgfältige Biographie und Würdigung lieferte und die officielle Theilnahme 
der Univerſität mit den Univerſitätsverwandten an dem feierlichen Leichenbegängniß 
vom 9. Februar erweiſt; dieſen amtlichen Nachruf hat noch 1767 Weidner's 
Nachfolger — der erſte war Caſpar Romberg(er) — Joh. Heinr. Andreä in 
ſein „Spicilegium quintum post conatum historico-litterarium de gymnasio, 
Heidelbergensi“, p. 9—12, aufgenommen. 

In Montjoie hatte ſich W. mit Sibylla, der Tochter des herzogl. Cleveſchen 
Geometers H. v. Sehnen (nicht Serchen), vermählt, die 1624 ſtarb, worauf er 
1625 Anna Maria, die Tochter von P. Zinegref, monetarius et praetor' von 
Simmern in der Pfalz, heirathete; damit ein naher Verwandter ſeines Studien⸗ 
freundes J. W. Zincgref, freilich nicht ſein „Schwager“, wie er ſagt, im heutigen 
Sinne werdend. Von Weidner's ſechs ihn überlebenden Kindern find geſichert: Jo⸗ 
hann Wilhelm, Albert Friedrich und Philipp Wilhelm, ſämmtlich aus 
zweiter Ehe, die beiden erſteren zu Duisburg geboren und 1658 in Heidelberg zu Doc- 
toren der Rechte promovirt, der letzte ein begabter Dichter, von dem ein gedruckter 
„Adplausus nuptialis, dietus honori clar. Viri Joan. Frid. Wolfi, Med. Doc- 
toris, scholaeque Neapolitanae Rectoris“ (1659) überliefert iſt. Johann Wilhelm 
gab unmittelbar nach des Vaters Ableben die fertig hinterlaſſenen Bände IV 
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und V von deſſen „Apophthegmata“ mit einer Dedication an Karl Ludwig, Kur⸗ 
fürſten von der Pfalz, als deſſen „Vnterthänigſter gehorſamlichſt⸗verpflichteter 
Diener“ heraus, das Gefühl für „meine tieffeſte ſchuldigkeit (zu deren ich mich, 
für die meinem ſeeligen Vater bewieſene hohe Genaden, auß viele wege pflichtbahr 
befunden)“ vorausſendend; er war ſonach wol der älteſte und dann der 1672 
im 54. Jahre verſtorbene kurpfälziſche Rittmeiſter Joachim W. kein Sohn Johann 
Leonhards. 

Ueber des letzteren Charakter erfahren wir aus dem angeführten Nekrolog 
mancherlei Rühmliches: danach war er eine beſcheidene, hülfsbereite und ver⸗ 
ſöhnliche Natur, der daher auch genug Undank geerntet hat, als Lehrer und 
Schulleiter allverehrt wegen ſeiner Gerechtigkeit und wegen der leidenſchaftloſen 
Art, Conflicte zu ſchlichten; im Zuſammenſtoße mit Mitgliedern ſeines Duis⸗ 
burger Lehrercollegiums, denen er weichen mußte, zog er zu Unrecht den Kürzeren. 
Auch muß er ein treuer und wahrhafter Freund geweſen ſein, den mehrere im 
langjährigen Verkehr und Briefwechſel zum nächſten Vertrauten gewählt haben: 
J. W. Zinegref übertrug ihm auf dem Todtenbette die Fürſorge für das Liebſte, 
was er beſaß, z. B. ſeine Kinder und Bücher, wie W. mit Stolz vermerken 
darf. Angeſichts ſeines weichen Gemüths und der deutlichen Friedfertigkeit ſeines 
Weſens würde ſein Feldzug gegen die Jeſuiten und der dabei angeſchlagene ſtreit⸗ 
bare Ton ſehr auffallen müſſen, wofern man nicht die damals, zumal während 
der zweiten Hälfte des grauſigen deutſchen Bruderkriegs eingeriſſene gewaltige 
confeſſionelle Erbitterung, die Schärfe auf Seiten der Geſellſchaft Jeſu, ſowie 
Weidner's erklärliche perſönliche Erregung infolge ſeiner Verdrängung aus Mont⸗ 
joie Propter acerbissima Jesuitarum in eum odia' in hinreichendem Maße an⸗ 
ſchlagen wollte. In dieſer Polemik bekundet W. neben einer auch aus ſeinen 
ſonſtigen Schriften erſichtlichen ausgebreiteten Beleſenheit Witz und ſatiriſche 
Anlage, dazu ein dazumal freilich nicht hervorſtechendes Talent, brennendſte 
Tagesfragen in flüſſigem lateiniſchen Idiom und Stil zu behandeln. Die Mutter⸗ 
ſprache handhabt er nicht allenthalben mit derſelben Gelenkigkeit. Doch dafür 
war er eben durchaus ein Gymnaſialmonarch in einem Zeitalter, das theils im 
vollbewußten Epigonenthum der humaniſtiſchen Renaiſſance, theils in einer halb⸗ 
unbewußten Anlehnung an geiſtige Strömungen Weſt⸗ und Nordweſteuropas das 
Bildungsideal erblickte. Ausländerei, wie bei ſo vielen Zeit⸗ und Berufsgenoſſen, 
bethätigt W. nicht, er überraſcht im Gegentheil öfters durch unaufdringlich 
nationale Klänge und arbeitet in ſeinen Zuſammenſtellungen ſchöner Spruch⸗ 
weisheit in der Regel mit guten altdeutſchen, d. h. meiſt mittelhochdeutſchen, 
Bauſteinen. So erweiſt er ſich in der vaterländiſchen gnomiſchen Poeſie wohl⸗ 
bewandert, aber die darin ruhende Poeſie weiß er nicht zu verdeutlichen, wol 
kaum nachzufühlen; denn er war nicht nur kein dichteriſch, er war auch kein 
äſthetiſch geſtimmter Geiſt, und die Antike mag ihm weſentlich unter pädagogiſchem 
höchſtens noch hiſtoriſchem Geſichtswinkel vor Augen geſtanden haben. Ob aus 
den im 3. Bande der Zincgref⸗Weidner'ſchen Apophthegmata (p. 309 der 1653 er 
Ausg.) erzählten Geſchichten von Anna Sybilla von Hattenſtein entnommen 
werden darf, daß er regelmäßig als Geſangslehrer und gelegentlich auch als Seel⸗ 
ſorger thätig war (bislang unbeachtet), bleibt zweifelhaft. 

Das angezogene akademiſche Epicedium zählt 7 beim Tode gedruckte, 33 un⸗ 
gedruckte Schriften Weidner's auf. Unter den erſteren fehlt Weidner's Ausgabe 
bezw. Herausgabe der Zincgref'ſchen Apophthegmata ebenſo wie ſeine eben 
damals unter der Preſſe befindliche Fortſetzung dazu; dagegen zuerſt, d. h. vor 
den drei nachher zu nennenden Pamphleten, werden hergezählt: Triga Amico- 
Poëtica; Epigrammatum libri V; Epigrammatum libri IV; liber Epigrammatum sin- 
gularis. Erhalten iſt nun von alledem nur: TRIGA AMICO-POETICA. siue IVLII 
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GVLIELMI III ZINCGREFII HEIDEL-bergensis Iuuenilia Poetica: FRIDERICI 
LINGELSHEMII HEIDEL-bergensis p. m. Reliquiæ Poetice. IOANNIS LEON- 
HARDI WEIDNERI Palatini Conatuum Poeticorum Prodromus. Editio prima 
procurata ab eodem Joanne Leonhardo Weidnero. Excusa M. DC. XIX., in 
Duodez 190 Seiten enthaltend (Exemplare in der Königl. Bibliothek zu Berlin 
und in der Gymnaſialbibliothek zu Elberfeld), ſodaß wir, auch anderweit ohne 
Nachricht über die vorgeblichen Epigrammbücher, einen Irrthum annehmen müſſen 
und zwar etwa dahin, daß die eben in der „Triga“ auf S. 125 — 182 ſtehenden 
Diftichenepigramme Weidner's damit gemeint find, zumal auch dieſe in vier 
Bücher zerfallen. Die Vorrede Weidner's zu dieſem Denkmale des Heidelberger 
ſtudentiſchen Freundestrios, wo er neben J. W. Zincgref's lateiniſche Jugend⸗ 
poeſien und Fr. Lingelsheim's gleichſprachigen Nachlaß ſeine eigenen dichteriſchen 
Verſuche reihte, iſt Ex Monioyana arce Calend. Junii st. v. 1619 datirt. Es 
fehlt in jenem Verzeichniſſe der Weidner'ſchen Publicationen auch ſein litterariſches 
Debüt, nämlich die doch gewiß auf ihn zurückgehenden „Proverbia Germanica, 
collecta, à I. L. W.“, wie fie in „Florilegii Ethico-Politici nunquam ante hac 
editi Pars Tertia: Procurante Jano Grutero. Francofurti 1612“ in der auf dem 
der Widmung folgenden Blatte ſtehenden Series Operis als Nr. VI ſtatt Nr. IV 
betitelt und alsdann gegen das Ende auf 120 eigens paginirten Seiten auf⸗ 
genommen werden. Die beiden erſten Bände dieſes Sammelwerkes aus der 
Redaction ſeines verehrten Lehrers J. Gruter bringen, 1610 bezw. 1611 er⸗ 
ſchienen, an derſelben Stelle deutſche Sprichwörter maxima parte desumpta & 
Ioh. Agricola ac Seb. Francio bezw. deprompta ex Sebastiani Franci opere, 
was Goedeke, Grundriß z. G. d. d. D.? II, S. 16, Nr. 22 überſah, indem er 
nur dieſe Rubrik im erſten Bande („die deutſchen umfaſſen nur 89 Seiten“) be⸗ 
merkte, ebenſo wol auch J. Zacher, Die deutſchen Sprichwörterſammlungen, S. 15, 
Nr. 54. Die alphabetiſch geordnete Sammlung Weidner's iſt zwar ſichtlich bloß 
aus älteren Sammlungen und zwar verſchiedener Mundarten zuſammengetragen, 
erklärt aber doch in Auswahl und vielleicht auch Ausdrucksform des Heraus⸗ 
gebers W. Geſchmacksrichtung und bekundet emſige Umſicht, ſchreckt auch vor 
bezeichnenden Derbheiten nicht zurück, bevorzugt aber ſtark das antiklerikale 
und antimuckeriſche Element. Als Beweis für letzteres diene das Ueberſchmieren 
der vielen derartigen Ausfälle wider Mönchsweſen und Verwandtes (auch des häu— 
figen Wortes Dreck') im, geiſtlichem Beſitze entſtammenden Exemplare der Mün⸗ 
chener Univerſitätsbibliothek. Hier ſehen wir gewiſſermaßen den nachherigen Jeſuiten⸗ 
tödter in nuce. Als bezeichnend nach andrer Richtung mögen gelten: „Die 
Schreibfeder mus Keyſerin bleiben“ (S. 22) und „Im Marckolfiſchen AESopo 
ſteckt auch bißweilen ein Salomon“ (S. 54). Außerdem finden wir W. wieder 
1619 im litterariſchen Connex mit Zinegref, indem ein von ihm unterzeichnetes 
hochrühmendes AD CHALCOGRAPHUM PROSPHONEMA von 18 Trimetern 
auf Seite Alrecto] der „Emblematum Ethico-Politicorum Centuria Julii Guilielmi 
Zinegrefi“ (die 1624er Editio secunda iſt Titelauflage) an den Merian, der 
hundert geſtochene Embleme beigeſteuert hatte, den Aufſchub des Erſcheinens auf 
des Künſtlers Conto ſetzt — ein Brief Weidner's an Gruter, zu dem ſich die 
Beziehungen bald darauf ſehr lockerten, hatte ſich ſchon am 23. Januar 1618 
pagellam primam Emblematum quam primum videre gefreut — und jo gleich- 
ſam mit Pathe ſteht. 

Endlich fehlt in jener Liſte der Schriften Weidner's diejenige, die am 
ſchlagendſten ſein Verhältniß zu Zinegref als Freund und Teſtamentsexecutor 
belegt und zugleich ſeinem Namen zu dauernder Bekanntſchaft verholfen hat: 
„Teutſcher Nation APOPHTHEGMATVM, Das iſt, Deren in den Teutſchen Landen, 
Wehr⸗ Lehr- Nehr⸗ Weiberſtands Perſonen, Hof- und Schalcksnarren, Beywörter, 
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ſambt anhang etlicher Außländiſcher Herren, Gelährter vnd anderer, auch Auß— 
vnd Inländiſcher Martyrer, Lehrreicher Sprüch, Anſchläg, Fragen, Gleichnüſſen, 
vnd was dem Anhängig und Gleichförmig DRITTER THEIL; Auß allerhand 
Schrifften, Mittheilungen anderer Leuth, Täglicher anhör⸗ vnd anmerckungen 
zuſammen getragen Durch IOHANNEM LEONHARDVM WEIDNERVM, Auß 
der Churfürſtl. Pfaltz, jetzo der Schulen zu Nimägen Conrectorem. Zu denen 
noch kommen Das Leben Herren Iulii Zinckgreffen I. V. D. Auff das kürtzſte 
von demſelbigen I. L. Weidn. beſchrieben. Gedruckt zu Leyden, Bey FRANTZ 
HEGERN, 1644.“ 12° Dieſer dritte Band des von Zincgref 1626 bezw. 
1631 mit Band 1 und 2 vorgeſtellten, allerſeits bewillkommneten und viel⸗ 
erwähnten Werkes fußt auf des eigentlichen Urhebers Anregungen, „welches fuß— 
ſtapffen ich nachgefolget, vnd dieſen dritten Theil ſo faſt eben groß als die zwey 
erſte [thatſächlich dicker als beide zuſammen!], in dieſen Landen wohnend zu— 
ſammen getragen, vnd an tag geben wollen, damit alſo die vorige ſprüch vnd 
gedächtnuß derjenigen, ſo ſie außgeſprochen, ſo viel an mir, nicht möchten in 
das „Grab der vergeſſenheit fallen vnd vergraben bleiben.“, wie es in der Wid— 
mung an „Herrn WILHELMO, Graffen von Naſſaw . .. Meinem Gnädigen 
Herrn“ (d. i. ſicher der damalige oraniſche Erbſtatthalter der Niederlande) heißt, 
Während Goedeke a. a. O. S. 264 urtheilt: „In der beſſeren Weiſe zincgrefſcher 
Apophthegmen hielten ſich nur ſein Fortſetzer Weidner, die acerra philologica, 
Laſſenius, Dach und allenfalls die Taubmanniana“ (A. D. B. XXXVII, 440), jagt 
Vilmar (Geſch. d. dtſch. Nationallit.?! S. 295; Goedeke's Anm. ebd. S. 685 irrt in 
der Ziffer) von Zinegref's Buche: „Später wurde es von einem gewiſſen Weidner ſehr 
vermehrt herausgegeben; die Weidner'ſchen Zuthaten unterſcheiden ſich ſehr zu ihrem 
Nachtheil von Zinegref's Original“, was die Sachlage entſtellt, die ſelbſt der Specialiſt 
Ferd. Gerhard, J. P. de Memel's Luſtige Geſellſchaft nebſt einer Ueberſicht über 
die Schwank⸗Litteratur des XVII. Jahrhunderts (1893), S. 34 nicht klar ſieht: 
„Der Elberfelder [damals?] Rector J. L. W. baute das Werkchen weiter aus, 
fügte eine Lebensbeſchreibung Zinkgref's hinzu und gab ihm ſomit die Geſtalt, 
in der es bis in das XVIII. Jahrhundert hinein lebendig blieb“. Das letztere 
iſt jedenfalls untrügliches Zeichen für den Anklang des Weidner'ſchen Unter⸗ 
nehmens; denn eben in der durch W. gegebenen Vervollſtändigung erhielt die von 
Zinegref begonnene Apophthegmata-Leſe allgemeine Verbreitung und eine Art 
maßgeblichen Ranges, dermaßen, daß man den äußerlich weit überwiegenden, 
innerlich und ſachlich höchſt erklecklichen Antheil Weidner's meiſtens viel zu gering 
angeſchlagen hat. Denn als im J. 1653 ein Elzevier-Neudruck des Zincgref⸗ 
Weidner'ſchen Werkes in Amſterdam hervorgetreten war, hängte Weidner's Sohn 
Johann Wilhelm 1655 aus des fleißigen Sammlers druckreifem Manuſcript einen 
ſehr ſtarken vierten und einen auch noch umfänglichen fünften Theil daran, zu 
denen allerdings, ebenſowenig wie zu Zincgref's ſchmächtig verbliebenem zweiten, 
noch nicht ſaubere Regiſter ausgearbeitet waren. Eine außerordentliche Menge 
verſchiedenſten anekdotiſchen und gnomiſchen Stoffs iſt hier aufgehäuft, wozu die 
„anmerckungen“ in Zincgref's Papieren wenig zugeſchoſſen haben dürften, wie u. a. 
auch jene Schmalheit von deſſen zweitem Bändchen und die Reichhaltigkeit der 
niederrheiniſchen und niederländiſchen Materialien bei W. zeigen. Die Zinc⸗ 
gref'ſche Vita von Weidner's Hand, die übrigens nur knapp die lebensgeſchicht⸗ 
lichen und bibliographiſchen Daten aufreiht und mit ein paar nekrologiſchen Sätzen 
verbrämt, alſo kaum den Rang ſchriftſtelleriſcher Leiſtung beanſprucht, ſagt über 
Zinegref's eigene Sprüche: „deſſen reden mehr im nachtrucken als man wol 
meint, derſelben find der Leſer einziemliche anzahl in 3. parte, Apophthegmatum 
Germanicorum, ſo viel ich aus ſein ſchreiben vnd reden hab können zu wegen 
bringen“. Die Bezugsquellen Weidner's hat man noch nicht unterſucht, ſeine 
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directen Gewährsmänner und ihren Antheil wenigſtens herausgehoben Crecelius, 
der auch nach Gebühr auf Weidner's ſtrengere Ordnung gegenüber Zinegref hin⸗ 
weiſt, wie ja ſchon aus dem geänderten Titel erhellt. Das Zincgref'ſche Sammel- 
buch mit Weidner's beinahe erdrückender Bereicherung ward das typijche und 
nebſt Friedr. Taubmann's (s. d.) viel gedrängterem ana-Verſuche das Endglied 
der weithin geleſenen Gattung. Ein gründliches Studium ſeines Inhalts, der 
Grundlagen und der Faſſung könnte daher nicht nur litterar-, ſondern auch 
culturgeſchichtlich hübſche Einblicke eröffnen, in dieſer Hinſicht beachte man z. B. den 
„Allerley Reimen der Alten (Teutschen)“ überſchriebenen Abſchnitt des 4. Theils 
(S. 330 ff.), wo zumeiſt die Angabe der Vorlagen fehlt, aber auch „Freidank“ 
(S. 403, 408 ff.) und „Renner“, nämlich der Hugo's von Trimberg, freilich erſt 
durch Vermittlung von J. Agricola's Sprüchwörtern (wie auch S. 416 Freidank), 
„Ottenich im Heldenbuch“ (S. 413), „Alt gedicht von dem Niemand“ (S. 423 
bis 428) citirt werden, wie im 5. Theil s. v. Nehrſtandt Kirchhof Wend — un⸗ 
muth, Otto Melander Iocoseria, Leh(e)mann florilegium, Zeiler(us) cent(ur)., 
Michael Moſcheroſch, alſo auch unmittelbarſte Zeitgenoſſen, für kurze Schwänke. 

Weiterhin führt der mehrfach benutzte Lebensabriß Weidner's an Schriften 
an: Jubileum seu speculum Jesuiticorum facinorum; Elixir Jesuiticum — in 
Andreä's Abdruck des Epicediums; dazu die Fußnote uod prodiit Anno 1645. 
prouti ostendit cl. Prof. Büttinghausen in denen hiſtoriſchen Ergötzlichkeiten, 
S. 46˙ —; Arcana dominationis Hispanic. Dieſe drei Streitſchriften tragen 
nur die Majuskeln von Weidner's Namen und ſind in Nimwegen, alſo auf 
niederländiſchem Boden niedergeſchrieben, wo W. ſich ſowol als Widerſacher der 
Jeſuiten, wie auch ganz beſonders als Bekämpfer Spaniens in der verwildertſten 
Periode des dreißigjährigen Kriegs grundſätzlich eines verläßlicheren Schutzes ver- 
ſehen durfte, als irgendwo auf officiellem deutſchen Reichsboden. Die drei Büch- 
lein ſind theilweiſe recht ſelten und darum noch nicht richtig angeſchaut, häufig 
ſogar noch nicht einmal unter Weidner's Namen geſtellt worden. Des älteſten 
Titel lautet genau: „ELIXIR JESUITICUM, Sive Quinta Essentia Jesuitarum 
ex variis, inprimis Pontificijs, authoribus Alembico veritatis extracta, mundi 
theatro exhibetur, continens, I. Epitheta et periphrases Jesuitarum. II. Cata- 
logum vel quasi Testium veritatis de Jesuitis. III. Similitudines et Apophtheg- 
mata de Jesuitis. IV. Theses et positiones ex novä-antiqua veritate desumptas, 
patribus Jesuitis ad ventilandum proximis diebus Saturnalibus, et qui eos se- 
quentur usque ad carnis privium, vel praeter propter, propositas. Collectore 
Gratiano Leosthene Saliceto. Anno primi Jubilei Jesuitici. Loco Jesuitis 
minüs repleto, sed melioribus mentibus dedicato“ ; jo im Kleinoctavformat von 
1641. Schon aus dem Titelrückweis auf die hundertjährige Wirkſamkeit des 
Jeſuitenordens hätte man auf Entſtehung der Schrift im J. 1640 ſchließen 
müſſen, wie auch dieſe 1641 er Ausgabe hinter der Widmung an William Laud 
(hier LAYD!), Erzbiſchof von Canterbury und Primas der engliſchen Kirche, 
vor dem Motto: „Non Jesuita bonus, vel si bonus extitit unquam, Jesuiticum 
id praeter contigit ingenium“ nicht nur „Valete“, ſondern „Valete Anno 1640“ 
ſagt. Dieſe Widmung fehlt dem einen der beiden Exemplare der Münchner 
Staatsbibliothek allerdings, während ſie im andern fälſchlich, ohne Paginirung, 
zwiſchen p. 130 und 131 eingeheftet iſt; in dem einen (Jes. 931) iſt auf dem 
Titelblatte eingeſchrieben: Auctor est Leon. Weidner Oppenhemolsic]-Palatinus, 
Scholae Heidelbergensis Rector. Der Druck von 1641 von 137 Seiten (auch 
Leipziger Stadtbibliothek, Beiband zu H. O. 12° 4b) entſpricht nun den 126 
Seiten der Prima pars von 1645, von der er ſich zunächſt durch verſchiedene 
Textvertheilung unterſcheidet, da die 1645er größeres Format hat, alſo mehr 
unterbringen kann; der Text ſtimmt wörtlich überein bis S. 135 der 1641er, 
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wo Nr. 113 der „Theses et positiones“ abſchließt, bezw. S. 124 der 1645er, 
woſelbſt es dann noch bis Nr. 120 weitergeht, ebenſo der Reſt, nur fehlt 1645 
die Schlußentſchuldigung wegen der Druckfehler. Dagegen ſchickt die 1645er 
Ausgabe eine Widmung an die Geiſtlichkeit der deutſchen Kirche zu Amſterdam als 
den Leidensgefährten des Verfaſſers voraus und unterzeichnet ſie Joh. L. W.; 
zufolge dieſer Dedication iſt der Titel „ad imitationem Jesuitæ Moguntinensis, 
qui ante aliquot multos annos Elixir Calvinisticum' edidit“ gemacht und als 
Zweck ſchwebt vor, aus allerlei Schriften, beſonders des papiſtiſchen Lagers, 
Urtheile über das Jeſuitenthum zuſammenzuſtellen. In dem nichtdatirten, im 
übrigen bis auf die andere Textvertheilung und das Fehlen des Jahres bei 
„Valete“ völlig mit der 1641er editio princeps übereinſtimmenden Quartdrucke von 
67 Seiten ſteht auf der Rückſeite des Dedicationsblattes ein „Index auctorum 
ex quibus facta haec collectio“, denen dann faſt nur Proſa entnommen iſt. 
Durchgängig Verſe bilden hingegen die „ELIXIRIS JESUITICI Secunda pars“, 
die p. 129— 252 der 1645er Ausgabe dem bisherigen Grundſtock angefügt iſt, 
auch p. 250 f. J. L. W. unterzeichnete Diſtichten bringt, während die weitere 
ſtarke Anſchwellung dieſer Ausgabe, die eben noch den, von ſatiriſchen Holz- 
ſchnitten umrahmten Vortitel „ELIXIR JESUITICUM Secundä cura et pa(r)te 
augmentatum, vnd cum, vaticinio HILDEGARDIS JESUITIS accommodato. 
Pars Prima. Authore et Collectore J. L. W. O. P.“ trägt, Proſa darbietet: 
„VATICINIUM HILDEGARDIS JESUITIS accommodatum per J. L. W. O. P. 
C. N. etc. qu suo tempore addam“ p. 253 —374 (die Seitenüberſchriften 
führen den Titel noch bis 384), das die Stelle der prophetiſchen Centuriae 
Magdeburgens. XII, cap. 10, p. 1700 f. zu weitausgeſponnener Nutzanwendung 
auf die Jeſuiten heranzieht, und p. 374 —407 „Dieta alia de Jesuitis“, nebſt 
p. 407427 „Paralipomena ad Elixir Jesuiticum“, allerlei ältere angebliche 
Vordeutungen bezw. kleinere poſitive Beiträge jüngeren Datums. 

Ebenfalls weſentlich eine Compilation ſtellt dar: „JUBILEUM, sive SPE- 
CULUM JESUITICUM, EXHIBENS Praecipua Jesuitarum scelera, molitiones, 
innovationes, fraudes, imposturas, et mendacia, contra statum Ecclesiasticum, 
Politicumque, in, et extra EUROPAEVM orbem, primo hoc centenario con- 
firmati illius Ordinis, instituta, et perpetrata; EX Variis Historiis, inprimis 
verö Pontificiis collecta; Cum Mantissis aliquot et Indice rerum; Operä et 
studio J. L. W. O. P. Anno C 10 10 C XLIIIé“. Von diefer in Duodez er- 
ſchienenen Schrift, die „D. D. Deputatis Tetrarchie Noviomagensis“ zugeeignet 
iſt, gibt es wol nur dieſe eine Ausgabe; Exemplare davon auf der Königl. 
Bibliothek zu Dresden und auf der Leipziger Stadtbibliothek (hier die Ziffer 
ſcheinbar zu ... XLIIII ausgewiſcht). Sie ordnet Mittheilungen verſchiedener 
Schriftſteller, beſonders des auch im erſten Theile des Elixir vielbenutzten 
J. A. Thuanus und des Meteranus, über das Eingreifen der Jeſuiten und 
kritiſche Stimmen über ſie chronologiſch, ohne direct dazu Stellung zu nehmen; 
freilich unterrichten Anlage, Titel und Ausleſe zur Genüge über die Tendenz. 
Dieſe Gelegenheitsarbeit tritt neben das Elixir wie eine Flugſchrift neben ein 
Handbüchlein gleichen Stoffs und Ziels. 

Schließlich beſitzen wir von W. „HISPANIC A Dominationis Arcana per 
I. L. W. Lugd. Batavor. Apud Abraham. Commelinum et Lopez de Haio. 1643“, 
in Duodez, wovon die Dresdner Königl. Bibliothek außer dieſer Ausgabe 
noch ſolche von 1645 und 1653 beſitzt. Dasjenige der Berliner Kgl. Bibliothek 
(Rt. 3784) hat, obwol die Vorrede ſchon Johan. Leonh. Weidn. unterzeichnet 
it, den handſchriftlichen Eintrag: I. L. W. id est Ioh. Leonh. Weidner, 
wozu verwieſen iſt auf: Bauer's bibl. libr. rarior. 2. T., 115 S., Feuer- 
lini supell. libror. p. 569 n. 4828., Salthen. bibl. libror. rarior. p. 428, 
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Placcii Theatr. anonym. p. 288, Bibliotheca philosoph. Struviana II. I. II. 
p. 225. Ein Elenchus Capitum unterrichtet über den Inhalt der 34 Ab- 
ſchnitte, die das ſpaniſche Volk nach allen möglichen Eigenſchaften und deren 
Bethätigung aufs ſchärfſte angreifen und damit ganz der überherben Antipathie 
huldigen, die Weidner's niederrheiniſche Geſchichtchen in ſeinen Apophthegmata 
öfters kundgeben. Jede geſchichtliche Einzelheit iſt innerhalb der Capitelrubriken 
numerirt und auf ihre Quelle zurückgeführt; namentlich Thuanus wieder, dann 
auch Meteranus, eine wirkliche Vorarbeit Weidner's in Speculum Hispanicae 
tyrannidos in Belgio, Kaſpar Ens' Thesaurus politicus, ſowie Zinegref's Apoph- 
thegmata, deren Fortſetzung ja W. gerade damals unter der Feder hatte, und 
viele andre dienten dazu. 

Von den 33 bei ſeinem Tode angeblich vorhandenen libri nondum editi', 
die der akademiſche Nachruf erwähnt, wiſſen wir weder Verbleib noch auch nur 
einen Titel. Trotzdem kommt jenem Nachrufe, der in den Protokollen der Senats 
ſitzungen zwiſchen 12. und 14. Febr. 1655 eingeſchaltet iſt (Cod. Heidelb. 362, 
31 pag. 404 f.), volle Authenticität zu und die Bedeutung, das Bild des treff— 
lichen, vielſeitigen Mannes ſofort für die Nachwelt feſtgehalten zu haben; außer 
Andreä, von dem daneben auch das 4. und 6. Spicilegium in Betracht kommen, 
a. a. O. hat ihn nach dem Originalact W. Crecelius in ſeiner ſehr verdienſtlichen 
Abhandlung „Johann Leonhard Weidner, Rector der Lateinſchule zu Elberfeld, 
Fortſetzer von Zinegref's Apophthegmata“, d. i. „Die Anfänge des Schulweſens 
in Elberfeld. Nebſt Nachträgen zu Bouterweks Geſchichte der Lateiniſchen Schule“: 
Beilage zum Programm des Städtiſchen Gymnaſiums zu Elberfeld 1886 (Nr. 401), 
als Anhang J abgedruckt. Crecelius' Material gewährte vielfach Beleg, ſowie 
fernere Stütze für unſern Artikel, der hinwiederum manche dortige Angabe be— 
richtigt oder ergänzt. — Zur Bibliographie der Apophthegmata ebd. S. 7 ſei 
bemerkt, daß die Amſterdamer Elzevierdrucke von 1653 und 1655 (vgl. Willems, 
Les Elzevier Nr. 1168) gewiß zuſammengehören und daß der Leipziger Weid— 
mann'ſche von 1683 nur eine Titelausgabe des 1653er iſt, mit dem ſelbſt⸗ 
verſtändlichen Wechſel von Palatinum, der Schule zu Heydelberg Rectorem', 
wie auf Theil 4 und 5 von vornherein. Auch J. Zacher, Die deutſchen Sprich— 
wörterſammlungen, S. 15, wie oben gerügt, für Weidner's Beiſteuer zu Gruter's 
Florilegium unzureichend, überblickt auf S. 17 f., Nr. 71—80, gut die ver⸗ 
ſchiedenen Parallelausgaben, freilich ohne diplomatiſche Differenzirung; von 
Zacher's letzter Nummer möge der Titel hier wiederholt ſein: „Duytsche Apoph- 
tbegmata of Scherpsinnige Spreuken, t'samengebracht door J. Wh. Zinkgreven. 
Der Rechten Doctor. Met eenige Spreuken vermeerdt door Joh. Leon Weidnern. 
t'Amsteldam by Joh. van Ravesteyn. 1669. VIII, 512 S. 8. Soweit das 
ſich mit ſeinem Thema berührt, hat es Franz Schnorr von Carolsfeld im Rahmen 
des Aufſatzes über „Julius Wilhelm Zinegref's Leben und Schriften“ in feinem 
„Archiv f. Litteraturgeſch.“ VIII (1—58; 446 — 490) muſterhaft geleiſtet, worin 
für W. insbeſondere zu vergleichen ſind S. 2 ff., 10, 12 f., 21, 41, 52 (54), 447, 
479 f., 490 [ſeltſamer Weiſe hat Schnorr als Redacteur, S. 553, in einer Fuß⸗ 
note zu Boxberger die falſche Notiz „ein Exemplar des von Weidner herausgegebenen 
fünften Theiles von Zinegref's Apophthegmata (S. 137—174 der Ausgabe von 
1655)“ angefügt !]. Die „Quellen zur Geſchichte des geiftigen Lebens in Deutjch- 
land während des ſiebzehnten Jahrhunderts. Nach Handſchriften herausgegeben 
und erläutert von Alex. Reifferſcheid“ I. „Briefe G. M. Lingelsheim's, M. Ber- 
negger's und ihrer Freunde“ (1889), ſtreifen S. 729 u. 797 (Anm. zum Brief 
190 auf S. 240, Janus Gruter an J. G. Zinegref 1626: Video, quid velis 
a me addi epithalamio Weidneri, vgl. Anm. zu 37, 20 —E. 50) das Verhältniß 
Weidner's zu dem Heidelberger Kreiſe und laſſen vielleicht gelegentliche urkund— 
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liche Aufklärungen über ſein recht dunkles Privatleben erwarten. Weidner's 
Wirken als Düſſeldorfer und Duisburger Rector haben früher K. W. Bouterwek, 
Geſch. der Latein. Schule zu Elberfeld, S. 40—46, und Köhnen, Zur Geſch. des 
Gymnaſ. zu Duisburg (Jahresber. über das königl. Gymnaſ. und die Realſchule 
zu Duisburg, 1850) S. 24 ff., actenmäßig dargelegt. Vielerlei Specielles 
merkt Crecelius a. a. O. an, der auch einige charakteriſtiſche Gedichte und 
Briefe Weidner's mittheilt; Goedeke Grundriß? III, S. 37, wo eine ſorgſame 
Bibliographie der Apophthegmata vorausläuft, fußt einfach darauf. Alle älteren 
Angaben find nun überflüſſig; jedoch ſeien verzeichnet Zedler, Univerſal-Lexikon 54 
(1747) S. 282, der Jubileum, Elixir, Apophthegmata (auf Schelhorn's Amoeni- 
tates Litter. IX, 665, Anm. ss., Mylii Biblioth. Anonymor. nr. 1749 und 
P. Dahlmann's Schauplatz der mas- u. demasquirt. Gelehrt. 1710, S. 538] 
verweiſend) anführt, Jöcher, Gelehrten⸗Lex. IV, 1856, und E. Weller, Lexicon 
Pseudonymorum? p. 497a s. v. Salicetus (Johann Ludwig W.). 

Crecelius' Abhandlung neugedruckt durch Harleß, Zeitſchr. d. Bergiſchen 
Geſchichtsvereins 27 (1891), 211— 259. Kehrbach betont, dies regiſtrirend, 
Jahresber. f. n. dtſche. Litgeſch. II. Bd. J 6, 175 [Fußnote Weid ener, Regiſter 
J. B. W.] die „Bedeutung, die W. nicht nur als Schulmann, ſondern auch 
durch ſeine Verbindung mit den Kreiſen von Opitz und Zincgref erlangt hat... 
Voll Selbſtgefühl ſtellt er dieſe Sprichwörter den Apophthegmaten Plutarch's zur 
Seite und hält fie für ſchlagende Beweiſe der Scharfſinnigkeit der Deutſchen, 
die viele für „Böotier, die nicht über eins zählen können“, anſehen möchten“. 
In M. Rubenſohn's Ausgabe „Griechiſcher Epigramme und anderer kleinerer 
Dichtungen in dtſch. Ueberſetzungen des XVI. u. XVII. Jahrhs.“ (1897) ſteht 
S. 60: „Groß Hauſer auffbawen und viel Mauler thun ſpeiſen, Der negſte 
weg iſt, der zum bettelſtab thut weifen‘, was, aus ‚Aedificare domos .. .. 
in ‚Teutſche Apophthegmata“ III (1644), S. 120 überſetzt, für Rubenſohn 
(S. 142) als Beweis gilt, daß W. „noch um 1640 das neue Betonungsgeſetz 
nicht erfaßt“ hat. J. Bolte bemerkt in ſeiner Ausgabe von Jak. Frey's 
„Gartengeſellſchaft? (209. Publication d. Stuttgarter Literar. Vereins, 1897) 
p. XXXII, W. habe dieſe Schwankſammlung fleißig benützt, auch gelegentlich 
angeführt. 

Außer andern Gelehrten ſind von J. L. W. beſonders zu unterſcheiden der 
Verfaſſer von: „Pietas ex Nummis antiquioribus delineata à Joh. Weid nero 
Augustano. Jenae, Apud Joh. Bielkium. Literis Wertherianis 1693 u. 1694“, 
ſowie Joh. Wolffg. Weidner, Theolog aus Schwäbiſch⸗Hall, in Zedler's 
Univerſal⸗Lex. (ſ. o.) neben J. L. W. flüchtig und in „Georgii Serpilii Epita- 
phia, Oder Ehren⸗Gedächtnüſſe Unterſchiedlicher Theologorum, b. d. in Schwaben 
gebohren worden“ (Regensburg 1707), S. 95 f. ausführlicher erwähnt. 

Ludwig Fränkel. 

Weller“): Johann Gottfried W., ſächſiſcher evangeliſcher Geiſtlicher 
und Geſchichtsforſcher des 18. Jahrhunderts, war am 5. September 1712 in 
Lauenhain bei Crimmitſchau als Sohn des dortigen Pfarrers geboren, beſuchte 
von 1724 an die lateiniſche Schule zu Zwickau, von 1731 bis 1735 die 
Univerſität Leipzig, wurde 1739 Subſtitut ſeines Vaters, 1744 Diakonus, 1748 
Protodiakon zu St. Katharinen in Zwickau und ging im Jahre darauf als 
Diakonus an die Marienkirche über. 1760 ſiedelte er als Superintendent nach 
Penig über, von wo er 1763 in gleicher Eigenſchaft nach Zwickau zurückkehrte. 
Er ſtarb am 12. November 1780 und wurde als letzter in der Marienkirche be- 
graben. Er veröffentlichte mehrere Predigten und praktiſch⸗theologiſche Arbeiten. 
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Mit beſonderer Vorliebe trieb er geſchichtliche Studien. Neben kleineren Auf- 
ſätzen veröffentlichte er die überaus reiche Urkundenſammlung zur ſächſiſchen Ge⸗ 
ſchichte „Altes aus allen Theilen der Geſchichte“, Stück 1—12 (Chemnitz 
176066). Auch eine Schrift über mathematiſche Lehrbücher veröffentlichte er 
(Hamburg 1756). 

G. Dietmann, Prieſterſchaft in dem Churfürſtenthum Sachſen. Dresden 
und Leipzig 1754. III, 1305—7, wo auch der größte Theil ſeiner kleineren 
Schriften verzeichnet iſt. — E. Herzog, Chronik der Kreisſtadt Zwickau I 
(Zwickau 1839), 111; II (Zwickau 1845), 502, 663, 698 f. (mit einer Ueber⸗ 
ſicht der älteren Litteratur), 843. — Sachſens Kirchen⸗Galerie. Dresden o. J. 
VIII, 195 f. — A. H. Kreyßig, Album der evangeliſch⸗lutheriſchen Geiſt⸗ 
lichen im Königreiche Sachſen. Dresden 1883. S. 571, 574. 

Georg Müller. 

Weller“): Hieronymus W. von Molsdorf, hervorragender ſächſi— 
ſcher Theolog der Reformationszeit, ſtammte aus einem urſprünglich im Voigt⸗ 
lande angeſeſſenen, im J. 1430 nach Freiberg eingewanderten Patriciergeſchlechte. 
Der Vater, Johannes W., war Bürgermeiſter in Freiberg, ſtarb aber bereits 
1509 und ſein am 5. April 1499 geborener Sohn Hieronymus wurde jetzt zu 
einem Onkel nach Naumburg gebracht, wo er die Domſchule beſuchte. 1517 
bezog er die Univerſität Wittenberg und wurde am 9. October als „Iheronimus 
Foller de Freiberg“ unter dem Rectorat des Lic. jur. Andreas Zculsdorf 
inſcribirt. Er beſchäftigte ſich mit humaniſtiſchen Studien, u. a. auch mit der 
griechiſchen Sprache. Am 12. April 1519 unter dem Decanat Mag. Auguſtin 
Schurf's erwarb er ſich die Würde eines Baccalaureus. Da ſeine Vermögens⸗ 
verhältniſſe ihn an der Fortſetzung ſeiner Studien hinderten, ſo wendete er ſich 
der Schule zu und wurde Lehrer in Zwickau und Schneeberg, hier gab er zuerſt 
griechiſchen Unterricht. Durch Verwandte unterſtützt, begab er ſich 1525 nach 
Wittenberg zurück, um ſich juriſtiſchen Studien zu widmen. Auch humaniſtiſche 
Arbeiten feſſelten ihn; z. B. las er eifrig Lucian. Da machte eine Katechismus⸗ 
predigt Luther's, die von Gottes heiligem Zorne gegen die Sünder ſprach, auf 
ihn einen mächtigen Eindruck. Er beſchloß, ſich dem Studium der Theologie 
zuzuwenden und begab ſich bei Luther in Koſt und Wohnung, ein Verhältniß, 
das acht Jahre dauerte und auf den lernbegierigen Schüler einen großen Ein⸗ 
fluß ausübte. Er unterrichtete gleichzeitig Luther's Sohn Johannes. Ein ihm 
1530 von Dresden aus angebotenes Lehramt lehnte er ab, wiewol Luther ſelbſt 
zur Annahme deſſelben rieth, und verfolgte ſeine theologiſchen Studien weiter. 
Auf Luther's Veranlaſſung erwarb er ſich 1535 die theologiſche Doctorwürde; 
am 11. September fand unter Luther's Vorſitz die Disputation auf Grund der 
von Luther aufgeſtellten Theſen über das Verhältniß von Glauben und Werken 
(zugleich mit Medler) ſtatt; drei Tage ſpäter am Tage Kreuzeserhöhung, wurde 
die Promotion vollzogen; Juſtus Jonas war der Promotor, den Vorſitz führte 
Caſpar Cruciger. Die Rede, die der junge Doctor bei dieſer Gelegenheit zu 
halten hatte, war ihm ebenfalls von Luther verfaßt worden. Außer dem engeren 
Freundeskreiſe betheiligten ſich nur wenige an der Feier, da die Peſt eben in 
Wittenberg wüthete und die Univerſität nach Jena ausgewandert war. Dagegen 
wohnten der engliſche Geſandte Barnes, Kaplan Heinrich's VIII., vielleicht auch 
ſeine beiden Gefährten der Feier bei. Auch nachdem er ſich im Anfang Auguſt 
1536 mit einer Tochter eines alten Freiberger Patriciergeſchlechtes, Anna am Steig, 
vermählt hatte, blieb er noch längere Zeit in Wittenberg. Beinahe 40 jährig trat 
er 1539 in ein Kirchenamt ein. Bei Einführung der Reformation beſchloß der 
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Freiberger Rath auf Nikolaus Hausmann's Anregung, um der Schule und Stadt 
ein größeres Anſehen zu verſchaffen, eine theologiſche Lectur mit dem ſtattlichen 
Einkommen von 200 Gulden zu gründen. W. wurde zu dieſem Amte aus⸗ 
erſehen und von den Viſitatoren am 28. Juli 1539 in ſein Amt eingeführt. 
Er führte die Aufſicht über das Gymnaſium und hatte bei der Beſetzung der 
Lehrerſtellen eine berathende Stimme. Jeden Tag hielt er im Gymnaſium eine 
theologiſche Vorleſung, in der er die Bücher des alten und neuen Teſtaments 
erklärte. Auch theologiſche Disputationen hielt er ab. Nicht nur die Schüler 
der lateiniſchen Schule, ſondern auch Geiſtliche der Stadt und Umgegend, Ge- 
lehrte, wohl auch Bürger der Stadt ſaßen zu ſeinen Füßen. Manche ſeiner 
bisweilen aus weit entfernten Gegenden ſtammenden Zuhörer wurden auch, ohne 
eine Univerſität beſucht zu haben, in ein geiſtliches Amt befördert. 

Infolge ſeines langen Aufenthaltes in Wittenberg war W. mit den hervor⸗ 
ragendſten ſächſiſchen Vertretern der Reformation bekannt und befreundet. Mit 
Nikolaus Hausmann ſtand er in ſo enger Beziehung, daß bei deſſen Tode Luther 
und Melanchthon ſelbſt ihm in längeren Schreiben ihr Beileid ausdrückten. 
Georg Röhrer verehrte er namentlich wegen ſeiner Verdienſte um die Sammlung 
und Herausgabe lutheriſcher Schriften und Predigten. An Nicolaus Amsdorf 
ſchätzte er den Muth, die Beſtändigkeit und die Lehrgabe, wie ſein reines Leben. 
An Caſpar Eruciger rühmte er die humaniſtiſche Bildung und die Zuverläſſig⸗ 
keit, an Bugenhagen die Vertrautheit mit dem Texte der heiligen Schrift, ſowie 
die Klarheit in der Auslegung. Juſtus Jonas lobte er wegen ſeiner Beredſam— 
keit, ſeiner Sprachkenntniſſe und ſeiner Tüchtigkeit als Seelſorger. Johannes 
Matheſius beſuchte er perſönlich in Joachimsthal, um die alten Beziehungen zu 
erneuern. Ueber alle aber ſtellte er Luther und Melanchthon. Erſterer hatte 
während des Wittenberger Aufenthaltes ſeiner theologiſchen und praktiſchen Aus⸗ 
bildung die Richtung gegeben. Er hat an ihn einige Schreiben gerichtet, die 
unter die Perlen lutheriſcher Briefſchreibung gezählt werden müſſen. Er war 
ihm ein Berather in geiſtlichen, aber auch in wirthſchaftlichen Angelegenheiten, 
z. B. bei ſeiner Hochzeit, voll freundſchaftlicher Fürſorge für ſein Anſehen. 
Dafür war W. ihm mit größter Liebe, Dankbarkeit, Hochachtung und Ver⸗ 
ehrung zugethan, der er mehrfach in ſeinen Schriften Ausdruck gab. Er ſtellte 
ihn über alle Schriftſteller der Kirche und erklärte mit Benutzung eines Wortes 
des Quintilian über Cicero: „Derjenige ſoll wiſſen, daß er Fortſchritte gemacht 
hat in der heiligen Schrift, dem Luther ſehr gefallen wird.“ Daneben ſtellte er 
Melanchthon hoch namentlich wegen der Methode. Er führte gern Luther's 
anerkennenswerthe Worte über dieſen an und erklärte: „Ich habe ſie ſtets zu— 
ſammengeleſen, wie meine Schriften bezeugen, und wenn Jemand eine hohe 
Meinung von Philippus Melanchthon hat, ſo bin ich es.“ Und als man die 
Lehre des letzteren in Gegenſatz zu der Luther's ſetzte, äußerte er: „Ich bekenne 
hier vor Gott und allen Menſchen, daß ich mich an die prophetiſchen und 
apoſtoliſchen Schriften, wie ſie von den größten Kirchenlichtern Dr. Luther und 
Philipp Melanchthon erklärt worden ſind, ſowie an das Augsburger Bekenntniß 
halte und das corpus doctrinae anerkenne, in welchem Philippus Melanchthon 
mit bewundernswerthem und vortrefflichem Geſchick das, was Luther in ſeinen 
Schriften, Predigten und Vorleſungen reichlich weitläufig und ausführlich be⸗ 
handelt hat, in Kürze zuſammengefaßt hat.“ 

Wie er hier das Gemeinſame betonte, ſo erwies er ſich auch bei den 
ſpäteren Lehrſtreitigkeiten als eine milde, friedliebende Natur, eitler Disputir⸗ 
ſucht und unfruchtbaren dogmatiſchen Kämpfen von Grund aus abgeneigt. Er 
erklärte: „Es iſt allezeit beſſer zu lind, als zu ſcharf ſein“ und warnte ſeine 
Zeitgenoſſen, namentlich die Anfänger, vor Streitfuht. Mehrfach wurde er in 
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theologiſchen Fragen um fein Urtheil angegangen, fo 1566 bei Gelegenheit der 
Freiberger Lehrſtreitigkeiten und 1570 aus Anlaß des Conventus Dresdensis. 
Ehrenvolle Berufungen an das Meißner Conſiſtorium, die Univerfität Leipzig, 
nach Nürnberg, Wien, Kopenhagen ſchlug er aus. Er blieb in Freiberg, auch 
als die finanziellen Nöthe der alten Bergſtadt und perſönliche Gegenſätze ihm 
ſeine Stellung verleideten. Hatte er ſich doch durch ſeine ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit große Anerkennung und Einfluß verſchafft. 

Die litterariſche Thätigkeit bezieht ſich zunächſt auf das exegetiſche Gebiet. 
Luther iſt ihm hierin Vorbild. Luſt zur Schrift will er den Leſern machen, 
daß ſie dankbar werden für den daraus in der Zeit der Noth geſchöpften Troſt. 
„Denn es luſtig zu ſehen und zu hören iſt, wie der heilige Geiſt ſo reich und 
wunderbarlich in ſeinen Gaben iſt, daß er über einerlei Sprüche immer andere 
Gedanken beſcheeret denen, ſo die Schrift handeln und auslegen, und ſind doch 
alle dieſe ſchöne, reiche und erleuchtete Gedanken dem Glauben ähnlich. Für 
ſolche und alle andere Wohlthat und Gaben Gottes ſollen wir Gott von Herzen 
danken.“ Unter Benutzung des Grundtextes geht er der auszulegenden Schrift 
Wort für Wort nach. Mit beſonderer Vorliebe behandelt er die Bücher, deren 
tröſtende Wirkung er in der Zeit von Schwermuth, Gewiſſensangſt und Noth 
an feinem eigenen Herzen erfahren hat. Aus dem alten Teſtament iſt die Aus⸗ 
legung des Buches Hiob, der Geneſis und der Pſalmen beſonders hervorzuheben, 
aus dem neuen Teſtament die der Leidensgeſchichte Jeſu, mehrerer kleinerer Briefe 
des Paulus ſowie der des Petrus. Vorwiegend beſchäftigte er ſich mit dem Ge— 
biete der praktiſchen Theologie. Die Rathſchläge, die er in den Vorleſungen 
ſeinen Schülern, wohl auch in Briefen jungen Freunden ertheilte, faßte er in 
Schriften zuſammen. In der „Ratio formandi studii theologorum ad amicum 
quendam, quomodo studia sua theologica instituere debeat“ verweiſt er auf 
Grund der ihm von Luther gegebenen Anleitung auf das Studium Luther'ſcher 
Schriften nach Seite des Inhalts, der Melanchthon's wegen ihrer Form und 
empfiehlt ihnen namentlich die eifrige Beſchäftigung mit der heiligen Schrift. 
Die Abhandlung „De modo et ratione concionandi“ gibt Vorſchriften über die 
Aufgabe, die Form und den Inhalt der Predigt, die überall den erfahrenen 
Theologen zeigen und in Sachſen lange Zeit in Anſehen geſtanden haben. 
Praktiſche Beiſpiele zu ſeiner Theorie bietet er in ſeiner Poſtille „Enarrationes 
pericoparum epistolico-evangelicarum solemnium diebus et festis“. Um junge 
Theologen vor Mißgriffen in der Seelſorge zu bewahren, ſchrieb er ſein „Anti- 
dotum adversus tentationes omnis generis, quibus piae mentes exerceri solent“. 
Von tiefer Kenntniß des menſchlichen Herzens, religiöſer Wärme und praktiſcher 
Verwendung der Bibel zeugen die Erbauungsſchriften. Wie er ſelbſt vielfach 
von Anfechtungen heimgeſucht wurde, ſo beſaß er als Seelſorger große Er— 
fahrung; auch als Beichtvater wird er erwähnt, wiewol er nicht ordinirt ge— 
weſen zu ſein ſcheint. Selnecker rühmte ihn: „Was der Herr Doctor Hieronymus 
Weller jel. für ein Theologus geweſen ſei, beweiſen ſeine chriſtlichen troſtreichen 
Schriften, die nicht ſchlecht nur mit Dinte aufs Papier gebracht, ſondern ins 
Herz vornehmlich den angefochtenen betrübten Gewiſſen geſchrieben worden ſind.“ 

Das dogmatiſche Gebiet tritt in Weller's ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit zurück. 
Wenn er die Glaubenslehren behandelt, jo hat er dabei den Zweck des Be- 
kenntniſſes und der Belehrung der Gemeinde. Die in den letzten Jahrzehnten 
ſeines Lebens beſonders eifrig in Sachſen erörterte Abendmahlsfrage hat er 
weniger nach der wiſſenſchaftlichen, als der praktiſchen Seite bearbeitet, z. B. 
in ſeiner Schrift: „Bericht, warum man oft und gern zum heiligen Sacrament 
gehen ſoll?“ Köſtliche Stellen enthalten die „Auserleſenen jchönen Gedanken, 
Troſtreden und Gebetlein des Herrn Hieronymi Welleri, damit er ſich nach 


Weller. 475 


Empfahung des heiligen wahren Leibes und Blutes Jeſu Chriſti hat pflegen zu 
tröſten“ (Teutſche Werke II, 53 ff.). Auch mit der Behandlung der Ethik hat 
er in der Schrift „De officio ecclesiastico, politico et oeconomico“ (Norib. 1552) 
einen Verſuch gemacht. Er geht hier den Ständen nach: im erſten Theile be⸗ 
handelt er die Pflichten des Biſchofs, des Diakonen und der Predigthörer; im 
zweiten die der Fürſten und Unterthanen; im dritten die der einzelnen Familien⸗ 
glieder. Vielfach legt er Sprüche des neuen Teſtaments zu Grunde, die unter 
Heranziehung des griechiſchen Textes eingehend ausgelegt werden. Doch fehlen 
auch philoſophiſche Ausführungen und Citate von claſſiſchen Schriftſtellern nicht. 
Als Beiſpiel für ſein hymnologiſches Intereſſe ſeien die „Erklärungen chriſt⸗ 
licher Lieder“ erwähnt (Teutſche Schr. II, 176). An der Spitze ſteht „Eine 
feſte Burg iſt unſer Gott“. Eine Einleitung behandelt die Entſtehung des 
Liedes, die in die Zeit des Augsburger Reichstags verlegt wird, ſowie ſeine Be⸗ 
deutung für die von Feinden bedrohte Kirche und den von Verſuchungen be— 
drohten Chriſten. Darauf folgt die Erklärung der einzelnen Verſe. Außerdem 
werden behandelt: „Gott der Vater wohn uns bei“, „Mit Fried und Freud ich 
fahr dahin“, „Mitten wir im Leben ſind mit dem Tode umfangen“ u. a. m. 
Was Weller's Schriften beſondere Anziehungskraft verlieh, war die Form 
und Sprache. Von Jugend auf mit den Beſtrebungen des Humanismus ver- 
traut, in Freiberg von Johannes Rhagius Aeſticampianus gebildet, in Witten⸗ 
berg durch Melanchthon gefördert, mit den Rectoren der Meißner und Pfortaer 
Fürſtenſchule, Georg Fabricius und Cyriacus Lindemann, befreundet und von 
ihnen hochgeſchätzt, war er mit den lateiniſchen Schriftſtellern ziemlich vertraut, 
und im Gebrauche der lateiniſchen Sprache gut geſchult. Auch die griechiſchen 
Claſſiker zog er vielfach an. Für die hebräiſche Sprache hatte er viel Intereſſe. 
Sein Bruder Petrus ſoll darin nach Johann Forſter's Urtheil dem Aurogallus 
gleichgekommen ſein. Daneben zeigt W. im Gebrauche der Mutterſprache eine 
große Gewandtheit. Wenn er in ſeinen Gebeten und Troſtſchriften die zarteſten 
und innigſten Töne anſchlägt, ſo kann er in Rüge und Tadel kräftig, ja derb 
fein. In Schilderungen entwickelt er oft eine packende Anſchaulichkeit; mit Vor⸗ 
liebe verwendete er das Sprichwort. Ein ausgeſprochener Feind des Wortſchwalles 
liebt er in ſeinen Schriften die Knappheit des Ausdrucks. W. ſtarb, nachdem 
Krankheit ihn 10 Jahre an der Ausübung ſeines Lehramtes gehindert hatte, 
am 20. März 1572. Die Sage erzählt, daß die Engel, wie ſie ihn in den 
Lebensnöthen getröſtet, ihn auch bei ſeinem Ende beſucht hätten. Von ſeinen 
vier Kindern war Margarethe früh geſtorben; Hieronymus, 1548 geboren, ſtarb 
1587 in Koburg; Petrus, 1550 geboren, nahm Kriegsdienſte; die jüngſte Tochter 
Anna, 1553 geboren, verheirathete ſich 1572 mit Hieronymus Schwabe. 
Weller's Schriften ſind, nachdem bereits der Freiberger Rector Hempel auf 
Befehl des Kurfürſten Auguſt eine Geſammtausgabe geplant und 1596 zwei Bände 
Analecta Welleriana veröffentlicht hatte, in zwei ſtarken Foliobänden von Lämmel 
1702 herausgegeben worden. Der Band, der die lateiniſchen Schriften umfaßt, 
zerfällt in vier Abtheilungen, von denen die erſte die exegetiſchen Schriften des 
alten und neuen Teſtaments, die zweite die Auslegung der Perikopen, die dritte 
einzelne exegetiſche Schriften, verſchiedene kleinere Abhandlungen, Vorreden und 
Briefe enthält. Die „deutſchen Schriften“ zerfallen in zwei Theile, deren erſter 
von den Schriften zur Bibelerklärung gebildet wird, während der zweite kleine 
Abhandlungen und Briefe umfaßt. Den Schluß macht ein Schreiben Hieronymus 
Weller's des Jüngeren an den Stiftskanzler Gabriel Schütz vom 14. September 1586. 
S. Jauch, Leich-Predigt über der Leiche ... Hieronymi Welleri in 
Weller's Teutſchen Schriften. Leipzig 1702. II, 305 ff. — J. Chr. Dorn, 
Oratio de vita et obitu D. H. W. die 6. Non. Martii Anno 1702 im Gym⸗ 
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naſium zu Schleuſingen gehalten, dazu M. Gottfried Ludovici, de Hieronymo 
et Jacobo Welleris. — H. F. A. Nobbe, D. Hieronymus Weller von Mols⸗ 
dorff, der Freund und Schüler Luther's, nach ſeinem evangeliſchen Leben und 
Wirken dargeſtellt. Leipzig 1870. — Cod. dipl. Sax. reg. II, 12, 633, 
Z. 13, 37 (außerdem die Familie öfter erwähnt). — Förſtemann, Album 
Academiae Vitebergensis ab a. Chr. MDII. usque ad a. MD LX, p. 68a. — 
J. Köſtlin, Die Baccalaurei und Magistri der Wittenberger Philoſophiſchen 
Facultät 1518 —1536. Oſterprogramm der Univerſität Halle-Wittenberg 
1888. Halle 1888. S. 6. — E. Heydenreich, Geſchichte des Schneeberger 
Lyceums in der Feſtſchrift des Schneeberger Gymnaſiums. Schneeberg 1891. 
S. III. — P. Drews, Disputationen Dr. Martin Luther's in den Jahren 
1535 — 1545 an der Univerfität Wittenberg gehalten. 1. Hälfte. Göttingen 


1895. S. 4—32. — A. Moller, Theatrum Freibergense. Freibergae 
1653. — Ch. G. Wiliſch, Kirchen⸗Hiſtorie der Stadt Freyberg. Freyberg 
1737. I, 237 45; II, 20. — Mittheilungen des Freiberger Alterthums⸗ 
Vereins II, 93; V, 427, 499; VIII, 756; X, 928. — E. Heydenreich, 


Bibliographiſches Repertorium über die Geſchichte der Stadt Freiberg und 
ihres Berg⸗ und Hüttenweſens. Freiberg 1885. S. 64-68. — Süß, 
Geſch. d. Gymnaſiums zu Freiberg. Freiberg 1872. I, 10 u. ö. — Die 
Lebensbeſchreibungen und Briefſammlungen Luther's und Melanchthon's. — 
G. Kawerau, Der Briefwechſel des Juſtus Jonas. Halle 1884/5. 2 Bände. 
— H. Peter, Georgii Fabricii ad Andream Fratrem epistolae ex autographis 
primum editae. I (Meißen 1891), 13; II (Meißen 1892), 8, 23. — 
G. Buchwald, Wittenberger Ordinirtenbuch. Leipzig 1895. II, 173, Nr. 1187; 
II, 182, Nr. 1225. — G. Müller, Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsgeſchichte 
der ſächſiſchen Landeskirche (Beiträge zur ſächſiſchen Kirchengeſchichte X). 
Leipzig 1895. II, 137, 285. — M. Hoffmann, Pförtner Stammbuch 1543 
bis 1893. Berlin 1893. S. 21, Nr. 585; S. 25, Nr. 700. — H. Beck, 
Die religiöſe Volksliteratur der evangeliſchen Kirche Deutſchlands in einem 
Abriß ihrer Geſchichte. Gotha 1891. S. 31 f. — Schmidt, Geſchichte der 
Predigt. Gotha 1872. S. 49—52. — J. Haußleiter, Tiſchreden Luther's 
in einer Rigaer Handſchrift in Luther's Theol. Litteraturblatt. Leipzig 1893. 
Nr. 31. Georg Müller. 
Weller“): Jakob W. von Molsdorf, ſächſiſcher Oberhofprediger und 
ſtreitbarer Vertreter der lutheriſchen Orthodoxie, wurde am 5. December 1602 
in Neukirchen im Voigtlande geboren. Sein Vater, Georg W., ſtammte aus 
dem adeligen Geſchlechte der Weller von Molsdorf, er war Weißbäcker, hatte 
aber als junger Mann am Feldzuge gegen die Ungarn theilgenommen, aus dem 
er mehrere Wunden, doch auch gute Beute davon getragen hatte. Der Knabe 
beſuchte zunächſt die Schule ſeiner Vaterſtadt; 10 Jahre alt, wurde er auf die 
lateiniſche Schule nach Schlackenwalde in Böhmen geſchickt, die damals unter 
Auguſtin Rappolt, dem Onkel des bekannten Leipziger Profeſſors Friedrich 
Rappolt, großes Anſehen genoß. Für die Wahl war auch beſtimmend, daß 
Jakob's älteſter Bruder Johannes damals als Hauptmann bei dem Freiherrn 
v. Fels in der Nähe ſtand. Bei Tilly's Anmarſch im J. 1620 wandte ſich W. 
in die ſächſiſche Heimath zurück, beſuchte eine Zeit lang das Nürnberger Gym⸗ 
naſium, mit Unterſtützung eines Herrn v. Boxberg ungefähr ein Jahr die 
lateiniſche Schule zu Schleufingen und ſchloß dann in Nürnberg feine humaniſti⸗ 
ſchen Studien ab. Michaelis 1623 wanderte er, mit einem Groſchen in der 
Taſche, in Wittenberg ein und trieb nun eifrig theologiſche, vor allem unter 
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Martin Troſt's Leitung orientaliſche Studien, indem er gleichzeitig zur Er⸗ 
werbung des Lebensunterhalts viel Privatunterricht ertheilte. Nachdem er ſich 
1627 die Würde eines Magiſters erworben hatte und 1631 als Adjunct in die 
philoſophiſche Facultät aufgenommen worden war, hielt er unter großem Bei⸗ 
fall der Studenten Disputationen und Vorleſungen, für welche ihm vom Rathe, 
da kein Zimmer genügenden Raum bot, die Kloſterkirche eingeräumt wurde. 
1634 trat er in die theologiſche Facultät ein und hielt nun über die Briefe 
des Paulus Vorleſungen, von denen ſpäter die über den Römerbrief heraus— 
gegeben worden ſind. Daneben beſchäftigte er ſich mit orientaliſchen und polemi⸗ 
ſchen Studien. 

Seine Lehrgabe und ſeine Diſſertationen hatten ſchnell ſeinen Ruf begründet 
und ſo erhielt er aus verſchiedenen Städten, Breslau, Stettin, Berlin, Gera, 
das Anerbieten, das Rectorat der lateiniſchen Schule zu übernehmen. An den 
Univerſitäten Leipzig und Marburg wurden ihm Profeſſuren angetragen. Er 
blieb in Wittenberg, auch als ihm das Rectorat der Fürſtenſchule zu Meißen 
angeboten wurde. Diesmal wurde ihm eine außerordentliche Profeſſur in der 
theologiſchen Facultät und kurz darauf die Profeſſur der orientaliſchen Sprachen 
übertragen. 1635 wurde er Doctor der Theologie, gab 1636 eine griechiſche 
Grammatik heraus, veranſtaltete im Jahre darauf von Troſt's hebräiſcher 
Grammatik eine neue erweiterte Auflage und focht mit dem pſeudonymen Chriſtoph 
Maſſonius wegen deſſen Anatomia eine litterariſche Fehde durch. Aus dieſer 
akademiſchen Thätigkeit ſchied er aus, als er 1640 einem Rufe als Coadjutor 
der Stadt Braunſchweig folgte, wo ihm im Jahre darauf das Amt eines Super- 
intendenten übertragen wurde. 1646 ſiedelte er als kurfürſtlicher Hofprediger 
nach Dresden über, wo er in den die Zeit bewegenden ſynkretiſtiſchen Streitig 
keiten gegen Calixt und ſeine Schule die Führung übernahm, die kurſächſiſche 
Regierung bei ſeinen Anſchauungen erhielt, mehrfach ſelbſt ſchriftſtelleriſch in den 
Kampf eingriff, die Profeſſuren in ſeinem Sinne beſetzte und namentlich Abraham 
Calov, den zäheſten Vertheidiger ſeines Standpunktes, nach Wittenberg berief. 
Auch auf die kirchenpolitiſche Haltung Kurſachſens während der Verhandlungen 
über den Abſchluß des weſtfäliſchen Friedens übte W. einen großen Einfluß. 
Die Abgeſandten Johann Georg's I. erklärten ſich hier gegen die Gewährung 
freier Religionsübung an die Reformirten und beantragten die Streichung der 
betreffenden Worte im ſiebenten Artikel des Instrumentum Pacis, ohne freilich 
Erfolg zu haben. Nach dem Tode des Kurfürſten genoß er bei deſſen Nach— 
folger, Johann Georg II., das größte Vertrauen, verſah auch die von dieſem 
veranſtaltete Bibelausgabe mit einer Vorrede „von der Herrlichkeit und Lobe 
des göttlichen Wortes“. Hierfür, wie auch bei andern Gelegenheiten, wurde er 
vom Kurfürſten mit anſehnlichen Geldgeſchenken bedacht. 

Seine Predigten weiſen der Richtung der Zeit entſprechend in der Form 
die „Blümelei“, Vorliebe für Bild und Gleichniß, im Inhalt dogmatiſches und 
polemiſches Intereſſe auf. Doch zeigen fie auch vielfach des Redners hervor— 
ragende Menſchenkenntniß und bedeutende rhetoriſche Begabung. Zahlreiche 
Caſualreden ſind gedruckt worden. In der Seelſorge am Hofe zeigte er Ernſt, 
Freimuth und Würde. Daneben nahmen ihn die Geſchäfte der kirchlichen Ver⸗ 
waltung ſtark in Anſpruch, die infolge der mittelbaren und unmittelbaren Ein⸗ 
wirkungen des dreißigjährigen Krieges auch in Sachſen beſonders ſchwierig und 
verwickelt wurden. Unter anderem galt es, Maßregeln zu ergreifen, um das 
ſchwer geſchädigte Kirchen⸗ und Schulvermögen zu heben und zu ſichern. Als Bei⸗ 
ſpiel ſei die große Viſitation der Univerſität Leipzig vom Jahre 1659 erwähnt, 
in deren Verhandlungen bedenkliche Zuſtände zu Tage traten. Leider fehlte die 
nöthige Thatkraft, um erfolgreich, helfend und beſſernd einzugreifen. Die Berge 
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von Acten bildeten nur ſchätzbares Material; die von den Profeſſoren angelegent⸗ 
lichſt erflehte Unterſtützung ließ lange auf ſich warten. 

Von dem Reichstage zu Regensburg, wo ihn bereits ein Unwohlſein befallen 
hatte, zurückgekehrt, wurde W. im Sommer 1664 krank. Nachdem er ſich von 
der kurfürſtlichen Familie und den Seinen verabſchiedet hatte, ſtarb er am 
6. Juli im Alter von 61 Jahren 7 Monaten und wurde in der Sophienkirche 
begraben. Zahlreiche Gedächtnißreden beklagten ſeinen Tod und prieſen ſeine 
Bedeutung für die evangeliſche Kirche Sachſens. 

A. H. Kreyßig, Album der evangeliſch-lutheriſchen Geiſtlichen im König⸗ 
reiche Sachſen. Dresden 1883. S. 100. — J. A. Gleich, Annalium 
Ecclesiasticorum Andrer Theil. Dresden und Leipzig 1730. S. 207 bis 
312, wo ſich S. 269— 285 das Verzeichniß der Schriften befindet. — 
G. L. Zeißler, Geſchichte der Sächſiſchen Oberhofprediger. Leipzig 1856. 
S. 58 —92. — J. A. Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie, be⸗ 
ſonders in Deutſchland. München 1867. S. 525, 618 ff. — Herzog⸗Plitt, 
Real⸗Encyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche. III?, 71, 73; 
XVꝰ, 126 ff. — F. Eckſtein, Geſchichte des lateiniſchen und griechiſchen Unter⸗ 
richts. S. 393. — Mitt. des Vereins f. Geſchichte Dresdens. X, 86. — 
Ueber ſeine kirchliche Verwaltungsthätigkeit enthält das Dresdner Königliche 
Hauptſtaatsarchiv werthvolles Material. Georg Müller. 

Wenck“): Karl Friedrich Chriſtian W., Rechtslehrer, geboren zu 
Leipzig am 5. Februar 1784, 4 zu Plagwitz bei Leipzig am 6. Juni 1828. 
Der Vater, Friedrich Auguſt Wilhelm W., ein allgemein geachteter Mann, war 
Magister philosophiae, Hofrath und ordentlicher Geſchichtsprofeſſor in Leipzig, 
die Mutter, eine geborene Schmid, eine Beamtentochter aus Eisleben. Beſtrebt, 
ſeinem Sohne eine gründliche Vorbildung zu geben, ließ W. Karl Friedrich 
durch zwei tüchtige Privatlehrer unterrichten und ſandte ihn 1796 auf die da- 
mals trefflich geleitete Thomasſchule. 1800 bezog der junge W. die Univerſität 
Leipzig, an der ſein Vater damals die Rectorwürde bekleidete, — hörte während 
zweier Semeſter philoſophiſche Fächer und widmete ſich dann namentlich unter 
Haubold dem Rechtsſtudium. Mit Vorliebe nebenbei der altclaſſiſchen Litteratur 
zugethan, fertigte er formgewandte lateiniſche Gedichte, wurde thätiges Mitglied 
der von Profeſſor Carus gegründeten philologiſchen Geſellſchaft und vermochte 
1801 den ſpäteren Jenenſer Profeſſor Dr. H. A. Schott bei jeiner Habilitation 
als Reſpondent kräftig zu unterſtützen. Im September 1804 erwarb er die 
Würde eines Baccalaureus, im folgenden Jahre die eines Magiſters und hielt 
von da ab juriſtiſche Vorträge. Anfangs Februar 1809 promovirte er als 
Doctor beider Rechte. Seiner Inaugural-Diſſertation „de traditione inter 
possessionis et proprietatis transferendae modum fluctuante“ liegen Savigny's 
Theorien zu Grunde. Zwiſchen den Jahren 1810 und 13 hatte er den Tod 
ſeines Vaters und ſeiner beiden Brüder, Eduard und Wilhelm, zu beklagen und 
war namentlich von dem Hinſcheiden des letzteren ſehr ſchmerzlich berührt. 1813 
gründete er ſeinen eigenen Hausſtand, indem er ſich mit einer Tochter des 
Leipziger Anatomieprofeſſors Johann Gottlob Haas verheirathete; aus der ſehr 
glücklichen Ehe gingen ſieben Kinder, vier Töchter und drei Söhne hervor. 
Einige Jahre früher (1810) war er zum außerordentlichen Profeſſor der Rechte 
in Leipzig ernannt worden und am 4. November des nächſten Jahres erfolgte 
nach Beſeitigung einiger Anſtände ſeine Einführung in das Collegium. In 
das Jahr 1814 fällt deſſen Ernennung als Hofgerichtsrath. 1821 erhielt er die 
neugegründete ordentliche Profeſſur für Natur- und Völkerrecht und rückte nach 
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dem am 14. März 1824 erfolgten Ableben ſeines früheren Lehrers und ſpäteren 
Collegen, des Domherrn und Profeſſors Chriſtian Gottlieb Haubold, in die fünfte 
ordentliche Lehrſtelle des ſächſiſchen Rechtes mit Sitz und Stimme in der Facultät 
ein, welche Stelle er bis zu ſeinem Ableben bekleidete; dagegen legte er 1824 
wegen Geſchäftsüberhäufung das Amt eines Univerſitätsſyndikus nieder, wozu ihn 
1817 das Vertrauen ſeiner Collegen durch Wahl berufen hatte. 

Mit der kritiſchen Bearbeitung und Herausgabe größerer wie kleinerer 
Schriften Haubold's beſchäftigt, gedachte er, wegen zu großer Entfernung ſeines 
Rittergutes Schenkenberg bei Delitzſch, den Sommer 1828 mit den Seinen in 
einem Landhauſe zu Plagwitz bei Leipzig zu verbringen. Allein bald nach er- 
folgter Ueberſiedlung erkrankte unſer Gelehrter in gefährlicher Weiſe und ſtarb 
nach wenigen Tagen, am 6. Juni 1828. W. galt als gediegener Kenner der Muſik, 
der altelaſſiſchen wie modernen deutſchen Litteratur. Er war ein ſorgſamer Vater, 
ein gemüthvoller, ſtets heiterer Mann; wohlthätig gegen mittelloſe Studirende, 
erregte ſein unerwarteter Tod auch in Univerſitätskreiſen aufrichtige Trauer. Als 
Schriftſteller gab er u. a. ein „Lehrbuch der Encyklopädie und Methodologie der 
Rechtswiſſenſchaft“ heraus (Lpzg. 1810. 362 S.), ſchrieb für die Jenenſer Allg. 
Lit. Z. mehrere Recenſionen, dann von 1811 bis 28 einige Abhandlungen und 
Diſſertationen. — Hof- und Juſtizrath Fried. Carl Auguſt Stieber veröffentlichte 
(Leipzig 1834) „C. Fr. Ch. Wenck, Opuscula acad. adjectis orationibus ineditis 
et appendicibus etc.“ Wenck's Biographie und der kritiſchen Aufzählung ſeiner 
Arbeiten (44 Nummern) folgen acht bereits gedruckte Abhandlungen (S. 4 bis 
288), dann vier von W. zwiſchen 1825 und 27 gehaltene lateiniſche Reden 
(S. 289 — 370); den Schluß bilden einige ſchon früher in der Jenenſer Lit. 
Ztg. erſchienene Recenſionen (371 —494). Als Titelkupfer iſt das von Frd. 
Krätzſchmer lithographirte Bruſtbild Wenck's in Medaillonform beigegeben. — 
Außer dem oben gedachten Schriftenverzeichniſſe bei Stieber findet ſich ein zweites 
in (Schmidt's) Neuem Nekrologe der Deutſchen (Sechſter Jahrg. 1828, 2. Thl.) 
Fr. C. A. Stieber a. a. O. Praef. VI XXIV). — Neuer Nekrolog der Deutſchen 
a. a. O. S. 457—69. v. Eiſenhart. 

Werder): Karl Friedrich W., Philoſoph und Dichter, wurde am 
13. December 1806 in Berlin als Sohn eines Seidenfabrikanten geboren. Als 
er das Joachimsthal'ſche Gymnaſium abſolvirt hatte, bezog er 1825 die Uni⸗ 
verſität, zunächſt um mehr aus Verlegenheit als aus Neigung Jurisprudenz zu 
ſtudiren, dann um ſich ganz in Hegel's Bann mit Feuereifer der Philoſophie 
zuzuwenden. Die beiden einzigen rein philoſophiſchen Arbeiten Werder's („De 
Platonis Parmenide“, Berliner Diſſertation von 1833, und „Logik“, erſte [und 
einzige! Abtheilung, Berlin 1841) athmen denn auch ganz den Geiſt des „ver⸗ 
klärten Meiſters“. Dennoch hat W. ſelbſt nie viel von dieſen Leiſtungen und 
von ſeinem akademiſchen Doctorgrad gehalten. Mitten in ſeiner Studienzeit traf 
ihn ein ſchwerer Schickſalsſchlag; ſein Vater verlor ſein ganzes Vermögen. 
Aber eben dies Ereigniß hat den Sohn nur enger an den Alten gekettet, er 
ſieht es noch ſpät als eine Bereicherung ſeines Lebens an, daß er die Eltern, 
ſeine „alten müden Kinder“, bis in hohe Tage hat pflegen dürfen. Freilich, zu 
einer ſtrengen Lebensführung hat er ſich entſchließen müſſen; auf Möglichkeit 
des Erwerbes mußte er frühzeitig ſehen. 1834 habilitirte er ſich und ver⸗ 
kündete nun auch als Privatdocent und ſeit 1838 als außerordentlicher Pro— 
feſſor mit beredtem Mund die Lehre Hegel's. Die Studenten hingen begeiſtert 
an ihm, aber auch er mit gleicher Wärme an ſeinen Schülern. So ſchien eine 
glänzende Kathederthätigkeit vor W. zu liegen. Als jedoch nach Altenſtein's 
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Tode die Hegel'ſchen Schüler vor Eichhorn's Augen wenig Gnade fanden, da 
traf auch W. das Schickſal, bei Seite geſchoben zu werden. Er hat es niemals 
weiter als bis zum Extraordinarius gebracht; und der Geheimrathstitel konnte 
für die erfahrene Kränkung kein Ausgleich ſein. Seine Gedichte verrathen uns, 
wie er die Enttäuſchung zu überwinden wußte. — Aber die Wirkung vom Lehr⸗ 
ſtuhl herab genügte W. nicht, er brauchte lebendigen Verkehr mit Menſchen. 
Und er wußte Viele der Beſten an ſich zu feſſeln. Zu ſeinen Freunden gehörten 
Boeckh und Alexander v. Humboldt, die Hegelianer Gans, Hotho, Carriere, die 
Ruſſen Stankiewitſch, Bakunin, Turgenjew, die Schauſpieler Theodor Döring, 
Ludwig Devrient, Seydelmann und viele Andre. Auch bei Hofe, obwol er dort 
jedem Amt ängſtlich aus dem Wege ging, war er gern geſehen; Friedrich Wil- 
helm IV. hat ihn ſo hoch geſchätzt wie Wilhelm I., dem er Vorleſungen über 
Litteratur hielt. Denn ſein weltmänniſch freies Weſen, ſeine temperamentvolle 
Heiterkeit, ſein Idealismus, der frei von aller Weinerlichkeit war, ſeine echte 
Frömmigkeit, die ſich doch von äußerer Werkheiligkeit oder pflichtſchuldiger 
Kirchengängerei ganz fern hielt — Alles das machte ſeinen Umgang und ſein 
Geſpräch zu einer Erquickung. Die ganze Hälfte aber ſeiner Lebensſorgen ge— 
hörte der Bühne. In allen Fragen des Theaters fühlte er ſich als Autorität. 
Unaufhörlich beſuchte er die Vorſtellungen und wußte zu lauſchen wie kein 
Zweiter. Aufs Kleinſte, bis zur Kunſt des Schminkens, erſtreckte ſich ſein Inter⸗ 
eſſe. Man wurde daher in Berliner Hof- und Theaterkreiſen früh auf ihn 
aufmerkſam. Er hätte, als Herr v. Küſtner 1851 die Intendantur des Hof: 
theaters abgab, wol an deſſen Stelle treten mögen und können; eine ſtarke 
Hofpartei war der Sache günſtig. Aber der Plan zerſchlug ſich aus unbekannten 
Gründen, und W. war um eine neue, die größte Enttäuſchung ſeines Lebens reicher. 
Seine Liebe und ſein Rath galt aber dennoch auch in Zukunft der Bühne, nicht nur 
dem Berliner Schauſpielhauſe, ſondern auch dem jungen Unternehmen des Her⸗ 
zogs von Meiningen. W. iſt einer der früheſten Verkündiger der Meininger Be⸗ 
ſtrebungen geweſen. N 

Inzwiſchen verrann das äußere Leben Werder's in Berlin gleichförmig. 
Er blieb Junggeſell, denn jenes rührend zarte Verhältniß zu ſeiner ſechs 
Jahre älteren Couſine führte nicht zur Ehe. Als er, ein zehnjähriger Knabe, 
Caroline zum erſten Male ſah, war ſie bereits verlobt; und ihre Ehe mit dem 
ſpäter bis zum Generallieutenant beförderten Herrn v. Fidler iſt ſehr glücklich 
geweſen. Aber ſo lange Fidlers in Berlin wohnten, war W. ihr täglicher Gaſt; 
er las der Freundin vor, ſeine innigſten und treueſten Ueberzeugungen theilte er 
mit ihr; und beſonders als ihr Sohn Hugo unheilbar erkrankte, war er ihr 
eine Stütze und mühte ſich um den Leidenden wie ein Vater. 

In ſolcher Sorge um fremdes Glück iſt aus dem jungen Werder der alte 
Werder geworden, der etwas altmodiſch elegante Herr, der allmählich faſt ein 
ganzes Jahrhundert voll ungeheurer Weltereigniſſe an ſich hatte vorbeiziehen 
laſſen, der Alles, was in ſeinen Geſichtskreis kam, mit den hellen blauen Augen 
theilnehmend anſchaute und in treuem Gedächtniß behielt. Was konnte er er⸗ 
zählen, wenn er einmal anfing, in ſeinen Erinnerungen zu kramen! Er wußte 
noch, wie ihn als Kind die Mutter aus dem Bett geriſſen hatte, um ihm die 
einziehenden Koſacken zu zeigen, die Befreier vom franzöſiſchen Joch. Gene⸗ 
rationen waren an ihm vorübergegangen; er hatte noch Goethe ins Auge ge⸗ 
blickt und Blücher, er hatte noch Friederike Bethmann-Unzelmann im alten 
Schauſpielhauſe ſpielen ſehen. Mit Varnhagen und Rahel, mit Zelter und 
Felix Mendelsſohn⸗Bartholdy, mit Tieck, Grabbe, E. T. A. Hoffmann und 
vielen Anderen hatte er verkehrt. Aber er lebte doch nicht etwa weltabgewandt 
in der Vergangenheit, ſondern ſchritt bis in ſeine letzten Jahre rüſtig mit ſeiner 
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Zeit voran. Standen ihm in der Dichtkunſt auch begreiflicherweiſe die antiken 
und neueren Claſſiker obenan, waren in der Muſik Mozart's „Figaro“ und 
Gluck's „Armide“ ſeine Lieblinge, ſo zeigte er ſich doch auch ganz modernen 
Werken zugänglich: die Schriften Nietzſche's, die Dramen Ibſen's u. A. hat er 
unbefangen auf ſich wirken laſſen. Und dieſe rege Empfänglichkeit hat ihn jung 
erhalten auch bei weißen Haaren. 

W. hat es auf ſiebenundachtzig Jahre gebracht. Noch am 6. April 1893 
hatte er das Theater beſuchen können, dann raffte eine Erkältung ihn ſchnell 
dahin, am 10. April Vormittags um 10 Uhr. Ehe man ihn auf dem Garniſon⸗ 
friedhofe an der Seite Carolinens v. Fidler beiſetzte, fand in der Garniſonkirche 
unter Theilnahme des Hofes, der Univerſität und der Theater eine Trauerfeier 
ſtatt. Das Haus an der Ecke der Charlotten- und Franzöſiſchen Straße, das 
im Erdgeſchoß die Weinſtube von Lutter & Wegner enthält, und deſſen zweiten 
Stock W. faſt fünfzig Jahre lang bewohnt hat, ließ der Magiſtrat durch eine 
Gedenktafel auszeichnen. Auf dem Grabe aber erhebt ſich ein ſchlichtes Monu— 
ment, das einer der treueſten Schüler des Alten geſtiftet hat, Kaiſer Wilhelm II.: 
Amico imperator. 

Die lyriſchen Gedichte, die W. hinterlaſſen hat, ſind von ihm nie als 
Sammlung publicirt worden. Nur für den Kreis der Freunde waren ſie be— 
ſtimmt und zu des beſcheidenen Dichters eigenem Genügen. Erſt nach ſeinem 
Tode ſind ſie von befreundeter Hand herausgegeben worden („Karl Werder's 
Gedichte, hg. von Otto Gildemeiſter“. Berlin 1895). W. war gewiß eine 
poetiſch veranlagte Natur und auch von ſeiner Dichtergabe überzeugt, Einer, 
der durch die Poeſie Luſt und Schmerz ertragen gelernt und der den Weg aus 
Vereinſamung zur Arbeit zurück immer nur durch die Dichtkunſt gefunden hat. 
Aber dieſer Sehnſucht nach Ausſprache war die Kraft des Wortes nicht genug 
gewachſen. Er verfügt nur über eine beſchränkte Zahl von Tönen und variirt 
die gleiche Stimmung unermüdlich. Der Philoſoph hat dem Dichter geſchadet. 
Was W. über die tiefſten Lebensfragen geſonnen hat, das übermittelt er meiſt 
abſtract dem Verſtande, nicht der Anſchauung. Er war ein Menſch, dem das 
gleichmäßig verfließende Leben mehr Stimmung und geſtaltloſes Ahnen, als 
concretes Erlebniß zuführte. Zwar nennt er ſeine Lieder des öfteren klare, 
friſche Lieder, er ſpricht von ihrem Löwenmark; aber ſo jugendlich das klingt 
und ſo heiter ſie ſtellenweiſe ſind, es liegt doch ſelbſt über den Erzeugniſſen der 
Mannesjahre ſchon etwas von der Milde des nahenden Alters. Lehrhaft äußert 
er ſich; gern wendet er eine Zweitheilung an und bietet ein Bild und ſeine 
verſtandesmäßige Deutung, einen kleinen Vorgang und ſeine Nutzanwendung dar. 
Manche Gedichte ſind nur in Verſe gebrachte Philoſophie, ſchwerfällige, über⸗ 
lange Perioden, wortreiche Ergüſſe; was Goethe in vier Zeilen („Eines ſchickt 
ſich nicht für Alle“) geſagt hat, dazu braucht W. acht Strophen. So ſprach— 
gewandt, wenn auch nie ſprachgewaltig der Dichter iſt, er ringt doch, was bei 
dieſem Nachempfinder künſtleriſcher Leiſtungen Wunder nimmt, mit der Form. 
Strophiſche Bildungen haben ihm offenbar Mühe gemacht, ſie ſind ihm nur in 
wenigen Fällen rein gelungen. Aber ſelbſt da, wo nicht die Form entzückt, 
feſſelt doch die Wärme des Gefühls und die Reinheit der Geſinnung. Die 
meiſten Lieder ſind ernſten Charakters, ganz ſelten einmal (S. 82 f., 180 f.) 
kommt der Humor zu Wort. Selbſt ein Thema wie die Verherrlichung des 
Weins (S. 71) iſt nicht humoriſtiſch, ſondern im Sinne jener veredelten Ana— 
kreontik behandelt, wie wir ſie bei Klopſtock finden: „Wen Gedanken zu dir 
laden, dem biſt du ein Born der Gnaden“. Wo der Dichter nicht in Be— 
trachtung von Tod und Ewigkeit verſenkt iſt, da richten ſich ſeine Gedanken am 
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liebſten „frühling-, himmel⸗, liebewärts“. Seine Gottergebenheit und Weisheit 
iſt das Reſultat langen, ernſten Ringens. Er hat das Wirken des Schöpfers 
in aller Creatur erkannt und findet Ruhe und Frieden in Gott nur dann, 
wenn er in und mit der ganzen Natur lebt, wenn er mitfühlt mit dem ge⸗ 
ringſten Geſchöpf. Seinen Sinnen iſt die Schönheit der Welt, auch die Schön⸗ 
heit der Kunſt aufgegangen; ſie zu genießen, und dieſen Genuß wieder Andre zu 
lehren, ſah er als Aufgabe ſeines Lebens an. Denn ſolche Genußfähigkeit und 
⸗freudigkeit war ihm durchaus nicht bloße Erholung und Zeitvertreib. Es iſt 
ein echt Werder'ſches Wort: „Wenn Genießen nicht auch Thun iſt, hab' ich 
wenig nur gethan; wo für Andre nichts als Ruhn iſt, fängt mein Wirken erſt 
recht an“. Aber er war auch nicht blind gegen die Gefahr, die in ſolcher 
Meiſterſchaft des Ruhens, in ſolcher bloß reproducirenden Thätigkeit liegt; das 
Nachlaſſen des Willens, die Unentſchloſſenheit und Trägheit, in die er zu 
Zeiten verfällt, hat er ſelbſt als die große Sünde, als den Dämon, der ihn 
quält, bezeichnet. In ſolchen Zeiten richtet er ernſte dichteriſche Mahnungen an 
ſich ſelbſt; er faßt kräftige Vorſätze, damit er ſeines höchſten Erdenwunſches ſich 
werth erweiſe: ein freier Mann zu ſein, keines Menſchen Herr, aber auch keines 
Menſchen Diener. Das iſt ihm denn zu Theil geworden. Wie im Leben ſtellt 
er ſich auch in den Gedichten frei und unabhängig dar. Was ihn an alle 
Geſchöpfe Gottes bindet, iſt keinerlei Rückſicht oder Selbſtſucht, ſondern nur die 
grenzenloſe Liebe, mit der er ſie alle umſpannt. Er, der Kinderloſe, umgibt 
ſich mit Thieren, weil ihr Thun und der Blick ihrer Augen ihn feſtigt in der 
Liebe zu Gott und Welt. Er kettet treue Freunde an ſein Leben; und wenn 
er ſie beſingt (S. 85, 94), ſo ſind die Eigenſchaften, die er an ihnen feiert, 
meiſt auch die, nach denen er ſelber rang. Ein Zug patriarchaliſch traulicher 
Verehrung feſſelt ihn an das preußiſche Herrſcherhaus. Seinem armen geiſtes— 
kranken Neffen, der aus dem Zuſammenbruch ſeines Intellects nur die kindlich 
reine Seele mit hinübergerettet hatte, widmet er ein rührendes Gedicht. Schlicht 
und herzlich feiert er den Lebensabend der Eltern, ſeiner „alten Kinder“, denen 
er zu Weihnacht beſcheert. Aber die innigſten und zahlreichſten Lieder widmet 
er der Freundin ſeiner Jugend und ſeines Alters, Caroline v. Fidler. Es ſind 
Liebeslieder, doch ohne Begehren, Lieder der Reſignation, die, wo fie ſich ſpruch— 
weiſe verdichten, zu dem Beſten der Werder'ſchen Lyrik gehören. Wenn alter 
Groll, Hypochondrie und Klagen aufkommen wollen, er weiß, daß er bei ihr, 
die ihm „von Ewigkeit“ beſchieden iſt, immer wieder ſtillen Troſt und Frieden 
findet, aber auch Kraft- und Jugendgefühl, Frohſinn und neue Lieder. Wie einſt 
bei Klopſtock, nur freier und nicht ſo träumereich, fließt bittend und dankend 
auch bei W. das Gebet zu Gott und die Sehnſucht nach der theuren Frau, 
himmliſche und irdiſche Liebe, in Eins zuſammen. 

So innig werth ihm jedoch dieſe Gedichte waren, ſo hoffte er doch nicht 
durch ſie, ſondern durch ſein einziges Drama zur Unſterblichkeit einzugehen, 
durch ſeinen „Columbus“. Die Arbeit an dieſem Werke hat ihn durchs ganze 
Leben begleitet. Und als er ſtarb, wußte er ſeinem Kaiſer nichts Theureres zu 
vermachen, als das kleine vergilbte Columbusbild, das über ſeinem Sopha ge— 
hangen hatte. — Wer vertraut iſt mit Werder's künſtleriſchen Ueberzeugungen, 
erkennt unſchwer, daß er in ſeinem Drama ſein Credo hat zur That machen 
wollen. Die beiſpielloſe überirdiſche Gerechtigkeit, die er vor allem im „Hamlet“ 
entdeckte, hier ſollte ſie aufs neue in Erſcheinung treten, in der langen Kette 
von Ereigniſſen, die im Drama den betheiligten Perſonen wie Zufälle vorkommen 
und die doch vor dem Auge der Götter — oder was hier daſſelbe iſt: der Zu— 
ſchauer — ſich ſämmtlich als Urſachen und Folgen offenbaren. Blickt man 
genau hin, ſo iſt in Werder's Drama der erſte Urſprung alles Jammers eine 
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Untreue Ferdinand's des Katholiſchen; hierhin läßt alle Schuld ſich zurückver— 
folgen, dieſe eine Unthat vergiftet weithin wirkend jedes, auch das reinſte Wollen 
und Handeln. Und dann eine zweite Ueberzeugung Werder's, die er in dem 
Schickſal des mächtigen Entdeckers verkörpern wollte: wer der Welt wohlthut, 
dem muß ſie wehthun. Das iſt das Schickſal aller wahrhaft großen Männer, 
all derer, die ihre Lebensaufgabe nicht von Menſchen, ſondern von ihrem Gott 
empfangen haben. Als ſolch ein Gottgeſandter fühlt ſich Columbus: in den 
Propheten des alten Bundes ſieht er ſeine Meerfahrt vorausverkündet; und auch 
die Vollendung des neuen Bundes ſoll durch ihn geſchehen. Den letzten Heiden 
ſoll das Evangelium werden, Chriſtophorus wird das Kind der Jungfrau übers 
Waſſer tragen. Und nun verketten ſich die Ereigniſſe; die Folgen eben jenes 
königlichen Meineids verſtricken auch ihn, den Reinen, in Schuld, ſein kühnes 
Unternehmen bringt ihm nur Qual, Schmach und Friedloſigkeit. W. hat einen 
Plan entworfen, eines großen Geſtalters werth; aber gerade der war er nicht. 
Er iſt des Stoffes nicht Herr geworden. Der eigentlichen fünfactigen Tragödie 
(Columbus' Tod) hat er ein zweiactiges Drama (Die Entdeckung) und dieſem 
wieder einen einactigen Prolog vorausgeſchickt. Siebenzehn Mal wechſelt in 
dieſen acht Aufzügen der Schauplatz; Bühnenbilder von wunderbarem Reiz 
tauchen auf, Reden von hinreißender Kraft werden laut. Aber gleich neben dem 
menſchlich Eigenartigen ſteht wieder das conventionellſte Theatergeſpräch. Die 
meiſten der zeitlich weit von einander liegenden Acte bedürfen am Eingang erſt 
wieder einer langen exponirenden Erzählung, wobei viel farbloſe Worte gemacht 
werden und epiſodiſche Figuren kommen und gehen. Was aber das Entſcheidende 
iſt: auch die Hauptperſonen gewinnen kein ganzes Leben. Sie intereſſiren nur 
durch ihre Geſinnung; Geſinnungen aber verbürgen keine Theaterwirkung. Durch 
ſolches Urtheil, das ſich bei jeder neuen Lectüre beſtätigt, konnte man den 
Dichter ſchwer kränken; denn für ihn war ein Drama, das nicht die Bühnen- 
probe beſtand, überhaupt kein Drama. Seinem „Columbus“ aber, der es noch 
immer zu keinem nennenswerthen Erfolg gebracht hatte, prophezeite er die rechte 
Würdigung erſt im zwanzigſten Jahrhundert. — Das Stück wurde auf Tieck's 
Verwendung zum erſten Male im Januar 1842 mit Seydelmann in der Titel- 
rolle gegeben; aber Seydelmann ſtarb bald darauf. Ein zweiter Verſuch 1847 
im Charlottenburger Schloßtheater, wo Hendrichs den Columbus ſpielte, hinter— 
ließ keinen nachhaltigeren Eindruck, als die Mannheimer Aufführung von 1882 
oder die Berliner von 1892. 

W. war eben bei all ſeiner poetiſchen Begabung doch keine productive, 
ſondern eine reproductive Natur. Und daher hat er die reichſten Früchte ge— 
erntet nicht wo er ſelber dichtete, ſondern wo er die Dichtungen Anderer deutete 
und ihre Schönheiten verkündete. Das geſchah in ſeinen berühmt gewordenen 
Vorleſungen über einzelne große Dramen der Weltlitteratur. W. beſaß wie 
Ludwig Tieck ein hervorragendes Talent, ſich in eine fremde dramatiſche 
Schöpfung einzuleben, und dazu die unerläßliche Gabe der Recitation. Er 
hat auch ohne Zweifel ſein Bemühen als eine Fortſetzung des Werkes Tieck's 
aufgefaßt. Der Inhalt ſeiner Vorleſungen iſt jetzt einem Jeden zugänglich, 
denn ſie ſind trotz dem Sträuben ihres Verfaſſers wörtlich gedruckt worden. 
Vierzig Semeſter hindurch hat W. ſeine Erläuterung von vier Tragödien dor: 
getragen. Er begann im Winter 1859/60 mit dem „Hamlet“ („Borlefungen 
über Shakeſpeare's Hamlet“, Berlin 1875; 2. Aufl. 1893). Nach langer 
Polemik gegen Schlegel, Gervinus, Kreyſſig, Flathe und andere Erklärer er— 
örterte er die wichtigſten Probleme: die Stimmung Hamlet's bei der zweiten 
Hochzeit ſeiner Mutter, die Wirkung der Enthüllung des Geiſtes, den Entſchluß, 
ein närriſch Weſen anzulegen, die fünf großen Monologe, Hamlet's Verhalten 
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gegenüber dem betenden König, ſeine Schuld gegen Polonius, gegen Roſenkranz 
und Güldenſtern, gegen Ophelia, die letzte Kataſtrophe; vor allem aber die 
Tragik der lückenloſen Handlung im Ganzen. Auf dieſe Weiſe wies er die 
Richtigkeit des Wortes nach, das er ſchon im Anfang der Unterſuchung aus⸗ 
geſprochen hatte: Hamlet könne gar nicht anders handeln als er thut; denn 
nicht zur Ermordung, ſondern zur Entlarvung des Claudius fordere der Geiſt 
ihn auf. — Mit ebenſo emſiger Mühe ſuchte W. dann 1860 in den Kernpunkt 
des Charakters Macbeth's einzudringen („Vorleſungen über Shakeſpeare's Mac⸗ 
beth“, Berlin 1885). Kam im „Hamlet“ alles auf das Gefüge der Handlung 
an, ſo iſt hier der eine Menſch die Tragödie. Auf die Beziehungen aller Uebrigen, 
auch der Lady, zu dieſem Einen hat man zu achten. Macbeth ſelbſt aber iſt 
nicht, wie man ihn bisweilen aufgefaßt hat, ein blutdürſtiger Tyrann, auch kein 
Verführter, ſondern ein langſam vorſchreitender großer Frevler mit ganzer Ver⸗ 
antwortlichkeit für ſein Thun. Seine Gedankenſchuld, der Anfang ſeiner ehr⸗ 
geizigen Wünſche liegt weit vor dem Beginn des Stückes. — Im Winter 
1860/61 hielt W. zum erſten Mal ſeine Wallenſtein⸗Vorleſung („Vorleſungen 
über Schillers Wallenſtein“, Berlin 1889). Selbſtverſtändlich iſt für W. das 
Drama keine Trilogie, ſondern Ein Trauerſpiel in zehn (noch richtiger in fünf) 
Acten mit einem Prolog. W. leugnet Wallenſtein's Treubruch nicht; aber er 
ſchiebt die größere Hälfte der Schuld dem Kaiſer zu. Dann kann aber die 
Ermordung auch keine tragiſch gerechte Strafe für den Verrath am Kaiſer, keine 
Vergeltung ſein. Die tiefere Schuld des Friedländers liegt für W. vielmehr in 
dem Abfall von der Menſchlichkeit, darin, daß Wallenſtein die Kriegsfurie zur 
Herrin der Dinge macht. Das entartete, ſelbſtſüchtige Heer, das er fich ges 
ſchaffen (denn er konnte für ſeine Zwecke nur ein entartetes brauchen), iſt ſein 
Unglück. Das innerſte Motiv ſeines Charakters aber iſt der maßloſe Wahn⸗ 
glaube an ſich ſelbſt; dieſer Wahn iſt die Nemeſis für ihn. Verſöhnend wirkt 
bei alledem nur dies, daß Wallenſtein die eigne verderbliche Anlage gar nicht 
kennt und daher völlig naiv handelt. Viel Wärme ſetzt W. für die Ver⸗ 
theidigung Octavio's ein, d. h. Octavio's, des Vaters, nicht des legitimen 
Unterthanen; dann wendet ſich die Betrachtung zu den übrigen Perſonen, 
Buttler, der Gräfin Terziy, Max und Thekla (mit ſehr beachtenswerthen Ein⸗ 
wänden), um endlich beredt und mit kundigen Vorſchlägen für die Aufführung 
des ganzen Wallenſtein an Einem Abend einzutreten. — Der letzte der vier 
Cyklen von Vorleſungen trat 1862 ins Leben und behandelte den „Nathan“ 
(„Borlefungen über Leſſing's Nathan“, Berlin 1892). Auch dieſe Exegeſe hat, 
wie das Drama ſelbſt, die Polemik entbinden helfen. W. muß erſt die Miß⸗ 
deutungen Schiller's, Viſcher's, Stahr's weghauen, um Bahn für die eigne 
Erklärung zu haben. Die Dichtung iſt für ihn weder Tragödie, noch Schau— 
ſpiel; nichts Tragiſches kommt in ihr auf, das etwa nur am Schluß glücklicher 
Auflöſung ſich entgegenneigte. Der „Nathan“ iſt vielmehr ein rührendes Stück 
im allerhöchſten Sinne, das einzige Exemplar dieſer Gattung. Vorurtheile über 
Vorurtheile hat gerade bei dieſem Werke W. zu bekämpfen: der Tempelherr 
handelt nicht aus Fanatismus; Recha iſt keine Liebende, ja ſelbſt der Tempel 
herr im Innerſten kein Liebhaber von wahrer Leidenſchaft; der „Nathan“ iſt 
nicht den Chriſten zum Tort, den Juden zur Huldigung geſchrieben und 
Vieles mehr. 

Aber wenn man ſich auch in dieſer Weiſe die Hauptzüge des Inhalts der 
Werder'ſchen Vorleſungen vergegenwärtigt, ihren eigentlichen Werth hat man 
damit noch nicht erfaßt — der liegt nicht in den mitgetheilten Reſultaten. 
W. wollte kein Gelehrter ſein oder Jünger zur Gelehrſamkeit heranbilden; er 
wollte nicht das Wiſſen über die Kunſt, ſondern das Gefühl für die Kunſt be⸗ 
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reichern. Deshalb hat er in ſeinen Vorleſungen den Stoff niemals hiſtoriſch 
behandelt, nie den ſchaffenden Künſtler charakteriſirt, nie nach der Entſtehung, 
nach Quellen, nach Werden und Wachſen gefragt. Nur das fertige Kunſtwerk 
war Gegenſtand der Betrachtung. Dazu kommt, daß ſeine Vorleſungen eigentlich 
gar nicht für die ſtille Lectüre beſtimmt ſind. Gedruckt nehmen ſie ſich mit 
ihren beſtändigen Unterſtreichungen, mit ihren Recapitulationen und ihrem un⸗ 
aufhörlichen „Das iſt der Punkt“ oder „Das iſt die Sache“, mit dem recht— 
haberiſchen Ton oder dem humorloſen Schelten gar nicht ſehr erfreulich aus. 
Man mußte ſie eben hören, und nur von ihrem Verfaſſer hören. Denn W. war 
ein Meiſter des Vortrags. Wer in ſeine Vorleſungen ging, that es hauptſächlich 
um des Redners willen. Das wußte W., und es ſchmeichelte ihm. Bei ſeinem 
berühmten Abendcolleg war der größte Hörſaal der Univerſität dicht gefüllt; 
neben den Studenten ſaßen würdige Grauköpfe, Officiere, und auch Damen. 
Schon die Zurüſtung war mit einer gewiſſen Feierlichkeit verbunden und erregte 
die Erwartung; der Stuhl auf dem Katheder mußte immer in der gleichen 
ſchiefen Richtung ſtehen. Dann kam der kleine Herr eiligen Schrittes herein, 
warf den Pelzmantel maleriſch über den Sitz, legte die goldne Uhr neben ſich 
und begann. Er ſetzte leiſe beim Sprechen ein, bedeutungsvolle Pauſen, vor— 
bereitende Geſten unterbrachen den Vortrag; allmählich aber ſchwoll die Stimme 
zu vollem Klang an. In alledem ſteckte viel ſchauſpieleriſche Berechnung; aber 
ihm ſtand ſie an. Er wußte, wie man durch das Zuſammenwirken von Klang 
der Stimme, Geſtus, Blick des Auges, Beugung des Körpers Stimmung er- 
zeugen kann; und er brauchte Stimmung für ſeine Zwecke und weckte ſie ja auch 
thatſächlich. 

Und doch, in dieſer ſtiliſirten Form konnte der Mann immer noch nicht 
ſein Beſtes geben. Das behielt er den Bevorzugten auf, die ihn in ſeiner 
Wohnung beſuchen durften. Ein wunderſames Junggeſellenheim hatte er ſich 
eingerichtet, überladen mit Erinnerungen, ohne Comfort und doch voll Behagen. 
Urväter Hausrath hatte ſich da angeſammelt, altmodiſche Canapees und Lehn— 
ſtühle, Gipsabgüſſe, verſtaubte Dichterbüſten, zahlloſe Bildchen aus alten Tagen. 
Dort hauſte W., empfing den Gaſt anfangs vielleicht etwas ſteif und greiſenhaft. 
Aber wenn er, im Sophawinkel halb ſitzend, halb liegend, ein Thema ergriffen 
hatte, das ihm werth war, dann wurde er warm. Dann konnte er lebhaft 
reden wie ein Jüngling, ſchelten und lachen, ſchwärmen und prophezeien. Und 
dann geſchah es auch wol, daß der Schauſpieler in W. zum Durchbruch kam; 
er ſprang auf, ſpielte ganze Scenen und ſchloß gern mit einem „So muß es 
gemacht werden“. 

So lebt der alte Werder noch in der Erinnerung Vieler weiter, als ein 
Zeuge längſt vergangener Zeit, und doch zugleich als ein Anreger für die 
Allerjüngſten. 

Quellen für dieſen Aufſatz ſind, außer den Werken Werder's, mündliche 
Berichte und Nekrologe aus dem Jahre 1893, die es nicht lohnt, einzeln zu 
notiren. Handſchriftliches Material, um das ich den Beſitzer des Nachlaſſes 
bat, wurde mir leider verſagt. — Vgl. ſonſt: E. Loevinſon, Cristoforo Co- 
lombo nella letteratura tedesca. Roma 1893. — F. Mauthner, Columbus 
auf dem Theater. Magazin für Litteratur 61, S. 692/94. — H. Wich⸗ 
mann veröffentlichte Briefe Werder's in der Deutſchen Revue, 1893, 4, 
S. 132—138. — L. Geiger, Berlin 1688 —- 1840. Berlin 1893/5, Bd. 2, 
S. 443/44. — L. Geiger, Dichter und Frauen. Berlin 1896. Darin ein 
Aufſatz: „Leopold Schefer und Karl Werder“. 

Albert Köſter. 


486 Werdum. 


Werdum *): Ulrich von W., Häuptling zu Werdum, hat ſich als Theil⸗ 
nehmer an einigen diplomatiſchen Sendungen, ſowie als Schriſtſteller einen Namen 
gemacht. Er iſt am 1. Januar 1632 in Werdum bei Eſens in Oſtfriesland 
geboren, erhielt ſeinen früheſten Unterricht auf der väterlichen Burg, wurde aber 
1645 in die Schule des benachbarten oldenburgiſchen Städtchens Jever geſandt 
und beſuchte von 1648 bis 1652 die Univerſität in Franeker, dann 1654 die 
von Heidelberg. Auf beiden Hochſchulen legte er den Grund zu umfaſſenden 
Kenntniſſen, namentlich auch auf dem Gebiete der claſſiſchen Litteratur. Nach 
feiner Rückkehr 1655 lebte er in Werdum 15 Jahre lang, beſchäftigt mit poli⸗ 
tiſchen und hiſtoriſchen Studien. Namentlich war es die Geſchichte ſeiner engeren 
Heimath, Oſtfriesland und Harlingerland, ſowie die ſeiner Familie, welche 
ihn zu ſchriftſtelleriſchen Verſuchen reizten. Seine Schriften find bis jetzt ſämmt⸗ 
lich ungedruckt geblieben; genannt ſei davon nur die „Series familiae Werdu- 
manae“, eine Geſchichte der Familie von Werdum. Sie iſt in vielen Abſchriften 
verbreitet, reicht bis zum Jahre 1667 und enthält namentlich für das 17. Jahr- 
hundert intereſſante auf Acten geſtützte Nachrichten nicht bloß über die Familie 
von Werdum, ſondern auch über Oſtfriesland und das Harlingerland, Nach— 
richten, die um ſo ſchätzbarer ſind, je weniger chronikaliſches Material gerade für 
jene Zeiten vorhanden iſt. Nach dem Tode ſeiner Eltern in den Mitbeſitz der 
väterlichen Güter gelangt, begab ſich Ulrich v. W. auf Reiſen in der Abſicht, 
zunächſt die Länder des Oſtens kennen zu lernen. Auf dem Schiffe zwiſchen 
Travemünde und Danzig lernte er einen franzöſiſchen Agenten, Jean de Cour— 
thonne, Abt von Paulmiers, kennen, der im Auftrage ſeiner Regierung nach 
Polen reiſte, um dort den Sturz des Königs Michael und die Wahl eines 
franzöſiſchen Prinzen, des Herzogs von Longueville, zum polniſchen Könige zu 
betreiben. Der Agent, der ſich, um unerkannt zu bleiben, zunächſt für einen 
Herrn v. Beauval ausgab, bot Ulrich eine Anſtellung angeblich bei einem Vetter 
für eine Reiſe nach Polen an. Ulrich willigte ein, erfuhr aber erſt ſpäter, daß 
der Vetter eine erdichtete Perſon ſei, und der Abbs ſelbſt ihn als Gefährten auf 
ſeiner im Geheimen erfolgenden Reiſe geworben hatte. Er hat dann dieſen 
während zweier Jahre begleitet. Da beide ſich vor dem polniſchen Hofe 
zu ſcheuen hatten, waren fie gezwungen, oft abenteuerliche Verkleidungen und 
Namen anzunehmen, ſowie ihren Aufenthaltsort von Zeit zu Zeit zu wechſeln. 
So lernte Ulrich v. W. ganz Polen und das benachbarte Preußen kennen, ſah 
die einflußreichſten polniſchen Großen, wie z. B. den Großfeldherrn Sobieski, in 
deſſen Heere er 1671 den Feldzug gegen Tataren und Koſacken in der Ukraine 
mitmachte. Der Tod des franzöſiſchen Candidaten für den polniſchen Thron 
bereitete der Sendung des Abbé de Paulmiers vorzeitig ein Ende und ver— 
anlaßte dieſen, nach Frankreich zurückzukehren. Ulrich begleitete ihn auch dort- 
hin, gab dann aber ſeine Stellung bei dem Abte auf, und bereiſte England und 
die Niederlande, nahm kurzen Aufenthalt auf ſeiner oſtfrieſiſchen Beſitzung, um 
dann von neuem auf Reiſen zu gehen. In Stockholm trat er in die Dienſte 
des Grafen Bengt von Oxenſtjerna und wurde deſſen Hofmeiſter. Als dieſer 
Graf eine Miſſion an den Wiener Hof erhielt und mit großem Gefolge im 
Jahre 1674 dorthin abreiſte, ging Ulrich mit ihm, trennte ſich aber auf der 
Rückreiſe für einige Zeit. Der Graf ſchätzte ihn indeſſen ſo ſehr, daß, als er 
1676 als ſchwediſcher Bevollmächtigter zu den Friedensverhandlungen nach Nym— 
wegen geſandt wurde, er den Wunſch hegte, Ulrich möge ihm auch dorthin 
folgen. Es geſchah, doch Ulrich hielt es hier nicht lange aus, ſondern kehrte 
im Februar 1677 in die oſtfrieſiſche Heimath zurück. Ueber dieſe ſeine ver- 
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ſchiedenen Reiſen hat er ein ausführliches Journal geführt, das für die Perſon 
des Verfaſſers, ſein Leben, ſeine Anſchauungsweiſe ebenſo von Intereſſe iſt, wie 
für die Cultur der Länder, die er bereiſte, und die Sitten der Zeit, weiter aber 
auch nicht unwichtige Beiträge zur Geſchichte Polens und der Ereigniſſe in den 
Jahren 1670 — 1672 enthält. Die auf Polen bezüglichen Abſchnitte find ge— 
druckt, das Werk als Ganzes harrt aber noch der Veröffentlichung. Nach ſeiner 
Heimkehr lebte Ulrich v. W. zwei Jahre hindurch auf ſeinen Gütern mit der 
Ausarbeitung ſeiner Reiſeaufzeichnungen beſchäftigt, bis er 1679 in die Dienſte 
der Fürſtin Chriſtine Charlotte von Oſtfriesland trat, die ihn zu ihrem Ge— 
heimen Rathe und Vicekammerpräfidenten ernannte. Er hat indeſſen dieſes Amt 
nicht lange bekleidet, da er ſchon am 20. März 1681 ſtarb. 

Tjaden, Das Gelehrte Oſtfriesland, III, 77—110, woſelbſt ein Ver⸗ 
zeichniß der Schriften Ulrich's v. W. — Pannenborg, Ulrich v. W. und 
fein Reiſejournal (1670 — 1677), Emder Jahrbuch, III, 2 S. 89 ff. 

P. Wagner. 

Wertheimer“): Samſon W. (1658 — 1724) gebührt nicht nur durch feine 
Verdienſte um Oeſterreich während der letzten Türkenkriege und des ſpaniſchen 
Erbfolgeſtreites, durch das Vertrauen, das er am Hofe dreier deutſcher Kaiſer 
genoß, eine Erwähnung in der Geſchichte ſeiner Zeit, ſondern auch mit Rückſicht 
auf die außerordentliche Stellung, die er als Jude ſeinem Hauſe zu verleihen 
und zu erhalten wußte, eine beſondere Hervorhebung in der Culturgeſchichte 
Deutſchlands. Am 17. Januar 1658 in Worms geboren, von ſeinem frommen 
und rabbiniſch gelehrten Vater Joſef Joſel für das Studium des jüdiſchen Geſetzes 
beſtimmt und erzogen, gerieth W., ſeit er am 2. December 1684 nach Wien 
an die Seite des im Lieferungsgeſchäfte und als Finanzmann damals bereits 
hervorragenden Samuel Oppenheimer gelangte, in die kaufmänniſche Laufbahn, 
in der er ſich bald ebenſo fähig als erfolgreich erweiſen ſollte. Immer tiefer in 
der neuen Heimath, aus der eben erſt 1670 Kaiſer Leopold J. die Juden ver— 
trieben hatte, Wurzel faſſend und in der Gunſt dieſes Monarchen ſich befeſtigend, 
nahm W. bald neben Oppenheimer eine unabhängige und hervorragende Stellung 
als Banquier deutſcher Fürſten und ſelbſt des Kaiſerhauſes ein. Kurmainz, 
Kurtrier, Kurſachſen und Kurpfalz verliehen ihm der Reihe nach Titel und 
Stellung eines Hoffactors. Das Wachsthum ſeines Hauſes, die Selbſtſtändigkeit, 
die er gegen Oppenheimer errungen hatte, lenkten ſo ſehr Aller Augen auf ihn, 
daß ſein Name 1696 in eine Angelegenheit verwickelt wurde, die bis 1698 die 
Cabinete von Wien und Berlin ungewöhnlich lebhaft beſchäftigte. Das Gerücht 
war aufgetaucht, Samuel Oppenheimer habe durch ſeinen Geſchäftsfreund Ruben 
Elias Gomperz in Weſel einen Abenteurer, Peters oder Nikolaus Peter von 
Edelack, dazu gedungen, daß er W., den unbequem gewordenen Concurrenten, 
durch Mord aus der Welt ſchaffe. Cardinal Kollonitſch, dem jeder Anlaß zum 
Sturze Oppenheimer's willkommen war, wußte die völlig grundloſe Verläumdung 
zu einer politiſchen Affaire aufzubauſchen, die für den preußiſchen Hof ein um 
ſo dringenderes Intereſſe hatte, als man von Wien aus die Retradition des 
Schwiebuſer Kreiſes in Ausſicht ſtellte, wenn Friedrich III. in die Auslieferung 
des R. E. Gomperz willigte. Die Verhandlungen mußten jedoch bald ab— 
gebrochen werden, da die Bodenloſigkeit der ganzen Anklage immer ſicherer zu 
Tage trat. Oppenheimer war diesmal dem ſeinem Hauſe drohenden Untergange 
mit neuem Glanze und gemehrtem Anſehen entgangen; kein Geringerer als der 
Held und Retter Oeſterreichs in ſo viel Schlachten, Markgraf Louis von Baden, 
war ihm durch ſein Zeugniß zu Hülfe gekommmen. Für W. hatte die ganze 
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große Staatsangelegenheit kaum die Bedeutung einer Epiſode. Die Gunſt Kaiſer 
Leopold's erhob ihn zu immer höheren Ehren und Stellungen. Im J. 1701 
ward ihm ſogar die Miſſion übertragen, vor der Eheſchließung Karl Philipp's, 
des Schwagers Leopold's I., mit Therefia Katharina Lubomirska in Berhand- 
lungen wegen der Mitgift einzutreten. Die ſchwere Kriſe, in die der Zuſammen⸗ 
bruch des Oppenheimer'ſchen Hauſes und der am 3. Mai 1703 erfolgte Tod 
Samuel's den ganzen öſterreichiſchen Staatscredit verſetzt hatten, ging an W. ohne 
Schaden vorüber, ja er erhob ſich jetzt erſt vollends zu leitender Stellung. Am 
29. Auguſt 1703 verlieh ihm Kaiſer Leopold ein Schutzprivilegium für weitere 
20 Jahre, indem er ihn zu ſeinem Hoffactor ernannte und ihm Freizügigkeit 
und unbeſchränkte Religionsübung einräumte. Längſt hatte ihn damals bereits 
die Gnadenkette mit dem Bilde ſeines Kaiſers geſchmückt. Stets in den Dienſten 
des Hofes thätig, folgte er Leopold, wo immer er ſich aufhielt, allezeit freien 
Eintrittes ſicher, auch in den Schlöſſern Laxenburg und Guntramsdorf ein viel⸗ 
geſehener Gaſt. An dieſer Vertrauensſtellung beim Hofe ſollte auch der am 
5. Mai 1705 eingetretene Tod Kaiſer Leopold's J. nichts ändern. Der Thron- 
folger, Joſeph I., hatte die Verwendbarkeit und unbedingte Zuverläſſigkeit Wert— 
heimer's bereits als Kronprinz kennen gelernt. Schon am 22. Mai unter⸗ 
zeichnete er daher, eine ſeiner früheſten Regierungshandlungen, den Gnaden- 
brief, der W. zu ſeinem und der Kaiſerin Wilhelmine Amalie Oberhoffactor ein⸗ 
ſetzte und im Genuſſe aller ſeiner früher erworbenen Rechte befeſtigte. Und als 
am 17. April 1711 nach kaum ſechsjähriger Regierung Joſeph I. von den 
Blattern hinweggerafft wurde, ward Wertheimer's Stellung am Hofe auch durch dieſe 
ſchwere Kataſtrophe nicht erſchüttert. Joſeph's jüngerer Bruder und Nachfolger, 
Karl VI., zögerte nicht einen Augenblick, W. die Gnadenbeweiſe zu erneuern, die 
ſein Vater und Bruder auf dem Throne der Habsburger ihm hatten zu Theil 
werden laſſen; war er doch ſchon als König von Spanien für manchen Dienſt 
ihm verpflichtet worden. Bereits am 12. November 1711 erhielt W. den Auf⸗ 
trag, ſich zu der am 22. December erfolgenden Krönung Karl's zum deutſchen 
Kaiſer nach Frankfurt am Main zu begeben, um für die Aufbringung der für 
die Feierlichkeiten erforderlichen Summen perſönlich thätig zu ſein. Noch in 
Frankfurt erhielt er am 5. Januar 1712 vom neuen Kaiſer die Beſtätigung 
ſeiner Privilegien und die Ernennung zum Oberhoffactor. 

Der Mann, dem ſeine unermüdlichen und glücklichen Creditoperationen das 
unerſchütterliche Vertrauen dreier deutſcher Kaiſer eingebracht hatten, war aber 
zugleich durch das Hofdecret vom 24. December 1696 der privilegirte Rabbiner 
der Juden in den kaiſerlichen Erbkönigreichen und Landen. In ſeinen Rechten und 
ſeiner geſellſchaftlichen Stellung um faſt Jahrhunderte ſeinen Glaubensgenoſſen 
vorausgeeilt, hatte er des Zuſammenhanges mit dieſen keinen Augenblick ver— 
geſſen. Sein Haus, dem die Beſuche eines Eugen von Savoyen, eines Anton 
Florian Fürſten von Lichtenſtein, des Oberhofmeiſters Karl's VI., eines Grafen 
Catigan, des Geſandten Englands, die auch an den Jagden auf den Gütern 
ſeines Sohnes Wolf theilnahmen, beſonderen Glanz verliehen, war zugleich eine 
Art jüdiſcher Canzlei, in der bedrückte Gemeinden Schutz ſuchten gegen allerlei 
Rechtskränkungen und die Bittgeſuche um Hülfe und Unterſtützung zuſammen⸗ 
ſtrömten aus den entfernteſten Gegenden. Wie er in Kremſier und Proßnitz, 
in Nikolsburg und Marktbreit, in Eiſenſtadt und Worms, in Breslau und Frank⸗ 
furt am Main ſeine Häuſer hatte, ſo breitete ſich ſein fürſtliches Wohlthun 
über die verſchiedenſten Länder und Gemeinden aus. Wo es eine Synagoge zu 
erbauen, einen Friedhof mit einer Mauer zu umgeben galt, geſchah es mit Hülfe 
ſeiner Mittel; darum künden in Rechnitz in Ungarn wie in Bingen am Rhein 
oder zu Wertheim in Baden Gedenktafeln von den Thaten feiner Hochherzigkeit. 
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Die gleiche Freigebigkeit bethätigte der tief in das rabbiniſche Schriftthum ein⸗ 
gedrungene und in ſeinem eigenen Gotteshauſe zu Wien ſelber es verkündigende 
und predigende Mann als Mäcen der hebräiſchen Litteratur und ihren Pflegern 
gegenüber. Ein Denkmal ſeines Mäcenatenthums hat er ſich vorzüglich durch 
die aus ſeinen Mitteln 1721—22 zu Frankfurt am Main veranſtaltete Ausgabe 
des babyloniſchen Talmuds geſtiftet. 

Unvergängliche Dankbarkeit hat er ſich aber ganz beſonders durch die allen 
Leiden ſeiner Glaubensgenoſſen gleichmäßig zugewendete Liebe erworben, die ihn 
als deren erſten Anwalt und Fürſprecher zu ſeiner Zeit erſcheinen ließ. Je 
weniger er für feine Perſon unter der finſteren Unduldſamkeit und den Bor- 
urtheilen der Geſellſchaft zu leiden hatte, deſto gebieteriſcher zeigte ſich ihm die 
Aufgabe, ſeinen Einfluß im Dienſte der Unterdrückten, zum Schutze ihrer Menſchen⸗ 
rechte aufzubieten, jo ſchwer er auch den Zuſammenſtoß der Pflichten gar oft 
empfunden haben mußte, in die den Finanzmann die Rolle des Vertheidigers 
fremder Intereſſen brachte. Aber wie er bereits 1700 kein Bedenken trug, ſich 
dafür einzuſetzen, daß Eiſenmenger's entdecktes Judenthum am Erſcheinen, eine 
Pandorabüchſe alles Haſſes gleichſam am Auffliegen verhindert werde, ſo be— 
trachtete er es bis an ſein Ende als unabweisliche Pflicht, feinen Glaubens⸗ 
brüdern beizuſtehen, wo immer ſie zur Wahrnehmung ihres Rechtes ihn an— 
rufen mochten. Ob es ſeine Heimathsgemeinde Worms, um die er ſich nicht 
minder wie um die Stadt Verdienſte erwarb, oder die Judenſchaft von Frankfurt am 
Main war, deren Agenten am Kaiſerhofe ſein Ehrenprotectorat genoſſen, oder 
ob es auch nur eine kleinere Gemeinde galt, wie 1719 das durch eine Feuers— 
brunſt verheerte Nikolsburg oder 1721 die durch einen betrunkenen Caplan in 
Todesnoth gerathene Gemeinde Auſſee, beide in Mähren, ſein Eifer war ſtets 
der gleiche, ſeine thatkräftige Unterſtützung gleich ſicher. Darum entſprachen 
ſeinen bürgerlichen und geſellſchaftlichen Ehren die Auszeichnungen, mit denen 
die Glaubensgenoſſen ihn überhäuften. Die älteſten und angeſehenſten jüdiſchen 
Gemeinden wetteiferten, ihn zu ihrem Rabbiner zu ernennen; Worms, Prag und 
Krakau verliehen ihm dieſen Ehrentitel, der ſeine Würde als Landesrabbiner 
von Ungarn noch erhöhte; die Juden im fernen Paläſtina entſandten einen 
Boten, der ihm die Erwählung zum Fürſten des heiligen Landes verkünden 
ſollte. 

Den Sinn und den weiten Blick, den W. im Leben bethätigte, bekundet 
auch noch ſein Teſtament, in dem er dem Leben wie dem Wiſſen gleichmäßig 
zugewendete Stiftungen errichtete. Am 6. Auguſt 1724 ſchloß er nach langem 
Leiden in Wien für immer die Augen. 

Von ſeinen Kindern, durch deren Eheverbindungen das Anſehen ſeines 
Hauſes noch mächtiger emporblühte, verdient ganz beſonders genannt zu werden: 

Simon Wolf Wertheimer. Seit 1718 ſelbſtſtändig und amtlich durch 
Decret vom 13. Januar d. J. in einen Theil der Agenden ſeines Vaters eingeſetzt, 
blieb W. an der Seite deſſelben, in allen Stücken ſein Beiſtand und nach Kräften 
ſein Ebenbild. Die Creditgeſchäfte des Hauſes nahmen nach ſeinem Eintritte in 
die Leitung einen noch höheren Aufſchwung. Durch ſeine Verheirathung mit einer 
Tochter Emanuel Oppenheimer's, des kaiſ. Oberhoffactors, einer Enkelin Samuel's, 
wurde die alte Verbindung dieſer beiden Familien von neuem hergeſtellt, was 
auch der Finanzmacht ihrer Häuſer zu Gute kam. Aber W., mit den Be— 
ziehungen des Vaters ſich nicht begnügend, hatte ſeine Reichthümer auch in den 
Dienſt des kurfürſtlichen bairiſchen Hauſes zu ſtellen angefangen und dadurch 
den Grund zu ſeinem nur zu bald hereinbrechenden Ruine gelegt. Schon 1724 
wurden die verſprochenen Zahlungstermine nicht eingehalten, ſodaß er 1733 ſich 
endlich gezwungen ſieht, feine „Handlung zu ſiſtiren“. Erſt der Entſchluß 
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Maxmilian Joſef's III., die Forderungen Wertheimer's zu liquidiren, erlöſte 
ihn von dem Banne, der Jahrzehnte hindurch an ſeiner kaufmänniſchen Ehre 
und an dem Marke ſeines Lebens gezehrt hatte; war er doch in die furchtbare 
Bedrängniß gerathen, von den Stiftungen ſeines Vaters kaum die Hälfte der 
Zinſen, von dem für die deutſchen Juden Paläſtinas in ſeiner Verwaltung be⸗ 
findlichen Legate ſeit 1733 überhaupt keine Intereſſen bezahlen zu können. Die 
Ehre war gerettet, der väterliche Name aus den ſchweren Verluſten unbefleckt 
hervorgegangen; das Liquidationsſchema war am 1. Auguſt 1754 in Hinſicht 
auf die „dem baieriſchen Hofe geleiſtete Treue und unintereſſirten Dienſte“ 
ratificirt worden. Sein Anſehen unter den Glaubensgenoſſen hatte er auch in 
den ſchwerſten Tagen aufrecht zu erhalten gewußt; es war das Einzige, was in 
allem Wandel der Verhältniſſe ihm treu geblieben war bis an den Tod. Als er 
1763 auf einer Reiſe in München verſtarb, ſchloſſen die jüdiſchen Gemeinden 
von Gunzenhauſen, Pferſee und Steppach dem Leichenconducte nach Kriegshaber 
ſich an, um dem verdienten Sohne Samſon Wertheimer's die letzte Ehre zu 
erweiſen. 

Eine große Zahl von Familien, von denen nur die Namen Wertheim, 
Wertheimer, Wertheimber und Wertheimſtein hier genannt werden ſollen, führen 
auf Samſon Wertheimer und ſeine Kinder ihren Stammbaum zurück. 

David Kaufmann, Zur Geſchichte jüdiſcher Familien: I. Samſon Wert⸗ 
heimer, der Oberhoffactor und Landesrabbiner (1658 — 1724) und ſeine Kinder 
(1888); II. R. Jair Chajjim Bacharach (1658 — 1702) und feine Ahnen 
(1894); Urkundliches aus dem Leben Samſon Wertheimer's (1892); Jeru⸗ 
ſalem-Jahrbuch IV. ed. A. M. Luncz, S. 25—50, 77—82; Monatcſchrift 
für Geſchichte und Wiſſenſchaft des Judenthums 40 (1896), S. 220—29, 
262— 791: v. Menſi, Die Finanzen Oeſterreichs. 

David Kaufmann. 

Widenfeldt“): Adam W., Juriſt in Köln, F am 2. Juni 1678, 60 Jahre 
alt, theologiſcher Schriftſteller. Er hat ſich einen angeſehenen Namen in der 
theologiſchen Litteratur erworben durch ein Schriftchen gegen Uebertreibungen in 
der Marienverehrung, welches 1673 zu Gent, 1674 zu Köln und zu Lüttich 
erſchien: „Monita salutaria Beatae Mariae Virginis ad cultores suos indiscretos“. 
Das Schriftchen zeigt, daß der Verfaſſer ein frommer Katholik, dabei ein ge— 
lehrter und ſelbſtändig denkender Mann und ein gewandter lateiniſcher Schrift— 
ſteller war. Er ſchrieb im Einverſtändniß mit ſeinem Freunde, dem Kölniſchen 
Weihbiſchof Peter von Walenburg (ſ. A. D. B. XL, 728), ſein Schriftchen er- 
ſchien in Lüttich und Köln mit den vorgeſchriebenen Approbationen. Im Juni 
1674 erſchien ein lobender Hirtenbrief darüber von dem Biſchof Gilbert de 
Choiſeul du Pleſſis⸗Praslin von Tournay. Bald erſchienen auch zwei franzö— 
ſiſche Ueberſetzungen, eine von G. Gerberon, und eine flämiſche. Das Schriftchen 
fand aber auch bald von mehreren Seiten eine heftige Anfeindung, wurde in 
Rom denuncirt und trotz der Bemühungen des Biſchofs von Tournay, des Erz— 
biſchofs von Köln, Maximilian Herzog von Baiern, des holländiſchen Biſchofs 
Neercaſſel, des Cardinals Bona und Anderer am 17. Juni 1674 in den Index 
geſetzt. W. ſchrieb eine Vertheidigung; er ſchickte fie ſeinem Approbator Gilles 
mans in Gent, der fie als „Epistola apologetica auctoris Monitorum . ..“ 
zu Mecheln 1674 drucken ließ. Der Streit über die Monita dauerte noch einige 
Jahrzehnte fort. Namentlich ſchrieb eine ganze Reihe von Jeſuiten dagegen, 
u. a. J. Craſſet 1679. Sie brachten auch die Angabe auf, das Schriftchen 
gehöre zu der janſeniſtiſchen Litteratur. Es wurde freilich von Biſchöfen und 
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Theologen vertheidigt, empfohlen und verbreitet, die zu den Janſeniſten gezählt 
wurden; aber A. Arnauld ſagt, er und ſeine Freunde hätten von W. erſt nach 
dem Erſcheinen ſeiner Monita etwas gehört und niemals Verkehr mit ihm ge— 
habt. Ganz im Sinne von W. find geſchrieben: De la devotion à la sainte 
Vierge et du culte qui lui est du von Adrian Baillet (Paris 1693) und Trac- 
tatus quatuor de Sanctorum et praecipue B. M. V. cultu, von dem Biſchof 
Neercaſſel (Utrecht 1675). Dem Buche von Baillet iſt eine franzöſiſche Ueber⸗ 
ſetzung der Monita beigedruckt, ebenſo den liberal-katholiſchen Eſſais von F. Huet 
(1856). Das Original in der Historia Jansenismi von Leydecker. Die Streit⸗ 
ſchriften über die Monita verzeichnet am vollſtändigſten der Artikel Widenfeldt 
in der Bibliothèque Janseniste. 

Reuſch, Der Index d. verbotenen Bücher II, 547. — Deutſcher Merkur 

1888, Nr. 2 u. 3. Reuſch. 

Wiederhold“): Kuno Freiherr von W., königlich württembergiſcher 
Generallieutenant, war am 31. Auguſt 1809 zu Stuttgart geboren. Eine 
glänzend beſtandene Prüfung, auf Grund deren er im Frühjahre 1826 in die 
Kriegsſchule zu Ludwigsburg eintrat, empfahl ihn dem Leiter der Anſtalt, dem 
General v. Varnbüler (ſ. A. D. B. XXXIX, 490), welcher ſein Gönner ward 
und auf deſſen Vorſchlag er 1829 zum Lieutenant im Generalquartiermeiſterſtabe 
befördert wurde. Um für eine Verwendung in letzterem weiter vorbereitet zu 
werden, beſuchte er, in Gemäßheit einer für dieſe Art von Officieren in Württem⸗ 
berg damals geltenden Anordnung, zu ſeiner weiteren Ausbildung zunächſt die 
Univerſität Tübingen und ging dann auf Reiſen nach Frankreich, Belgien, 
Oeſterreich, Italien und dem übrigen Deutſchland. Nach der Heimkehr begann 
für W. der praktiſche Dienſt im Generalquartiermeiſterſtabe, wozu auch das Er— 
theilen von Unterricht an der Kriegsſchule gehörte. Erwünſchte Gelegenheit 
weitere Erfahrungen zu ſammeln als die engen Verhältniſſe der kleinen Truppen⸗ 
macht des Königreiches geſtatteten, brachen zunächſt die im J. 1840 abgehaltenen 
Herbſtübungen des VIII. deutſchen Bundes-Armeecorps und alsdann die Theil— 
nahme an mancherlei kriegeriſchen Vorgängen, zu denen die Bewegung von 
1848 und 1849 Anlaß gab. W., ſchon 1847 zum Major aufgerückt, ward 
damals ſowol gegen die Aufſtändiſchen im Schwarzwalde und am Oberrheine, 
wo er als Generalſtabschef des Generals v. Miller (ſ. A. D. B. XXI, 757) 
thätig war, wie in Schleswig⸗Holſtein verwendet. 1849 zum Oberſtlieutenant 
befördert, wurde er 1849 zum Oberſt und Adjutanten König Wilhelm's J. 
ernannt, welchen er zu der Conferenz von Bregenz begleitete und der ihn mehr— 
fach zu militäriſch⸗dipflomatiſchen Sendungen gebrauchte. Daneben hielt er in 
Stuttgart vor einer zahlreichen Hörerſchaft Vorträge, welche unter der Bezeich— 
nung „Taktiſche Vorträge“ veröffentlicht wurden. Aus dieſer Stellung ſchied 
er 1853 durch ſeine Ernennung zum Generalquartiermeiſter, welcher im nächſten 
Jahre die zum Generalmajor folgte. Sein Hauptaugenmerk war jetzt auf die 
Vorbereitung der Officieranwärter für ihren Beruf, auf die Fortbildung der 
Officiere des Generalquartiermeiſterſtabes für ihre Sonderbeſtimmung und auf eine 
möglichſt kriegsmäßige Anlage und Durchführung der größeren Truppenübungen 
gerichtet; der eigene Blick wurde durch das Beiwohnen von Manövern fremder 
Heere und durch die Theilnahme an Inſpectionen anderer Bundescontingente 
geſchärft und erweitert. Bei der Mobilmachung vom Jahre 1859 war er als 
Chef des Generalſtabes des VIII. Bundes-Armeecorps thätig, 1864 trat er als 
Generallieutenant an die Spitze der württembergiſchen Infanteriedivifion und 
damit in ein unerquickliches Verhältniß zum Kriegsminiſter, dem obengenannten 
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General v. Miller, welcher am Alten hing und Wiederhold's Beſtrebungen, die 
auf eine, den geänderten Verhältniſſen mehr Rechnung tragende Fortentwicklung 
der militäriſchen Einrichtungen hinzielten, wenig wohlwollend gegenüberſtand. 
Ein von letzterem herrührendes Exercirreglement gelangte erſt durch ein Macht⸗ 
wort des Königs, jetzt König Karl, zur Ausführung. Der friſche Zug, welchen 
des letzteren am 25. Juni 1864 erfolgter Regierungsantritt in das militäriſche 
Leben brachte, veranlaßte, daß im J. 1865 nach Miller's Uebertritte in den 
Ruheſtand W. zum Kriegsminiſter ernannt wurde. Am 1. September übernahm 
er das Amt. Aber es zeigte ſich, daß er ſeine Kräfte überſchätzt hatte. Er 
mußte in manches Wespenneſt ſtechen, verletzte viele Perſönlichkeiten und kränkte 
manche Eitelkeit. Daß die Früchte ſeines Mühens nicht ſofort ſichtbar waren, 
wurde ihm zum Vorwurfe gemacht, der Angriffspunkte gab es genug, ſeine 
Stellung war bald erſchüttert und ſchon am 9. Mai 1866 wurde ihm der erbetene 
Abſchied bewilligt. Daß ihm die nämliche Stellung im März 1870 von neuem 
angeboten wurde, gewährte ihm eine glänzende Genugthuung, er glaubte aber 
trotzdem nicht mit Nutzen wirken zu können und lehnte ab. Die Ereigniſſe 
hatten dargethan und ſollten ferner beweiſen, daß er bei den meiſten der von 
ihm vertretenen Grundſätze und vorgeſchlagenen Maßregeln ſich auf dem richtigen 
Wege befunden hatte. Von 1868 bis 1882 war er als Vertreter der Ritter⸗ 
ſchaft Mitglied der Kammer der Abgeordneten, wo er in echt deutſchem, vater— 
landsfreundlichem Sinne wirkte. Er ſtarb am 24. December 1885 zu Eßlingen, 
wohin er nach ſeinem Scheiden aus dem Dienſte überſiedelt war. 
Militär⸗Wochenblatt Nr. 9. Berlin 1886. B. Poten. 
Wiehe ): Johann Karl Ernſt W., Architekt ( 1894), wurde am 
17. November 1842 in Braunſchweig geboren. Sein Vater, Heinr. Friedrich 
Chriſt. W., war ein Steinhauer- und Maurermeiſter, der auf ſeiner Wanderſchaft 
am Dome zu Regensburg längere Zeit mitgearbeitet hatte ( 1872), ſeine 
Mutter, Auguſte geb. Williges, die Tochter eines Victualienhändlers in Braun⸗ 
ſchweig ( 1890). Ernſt W. beſuchte das Realgymnaſium ſeiner Vaterſtadt 
und bezog zu Oſtern 1858 das Collegium Carolinum daſelbſt, um ſich dem 
Baufache zu widmen, eine Wahl, zu der er wol durch den Beruf und die 
Neigung des Vaters zuerſt mag angeregt worden ſein. Er verweilte auf dem 
Colleg drei Jahre und fand dann ſeine erſte praktiſche Beſchäftigung unter dem 
Stadtbaumeiſter Tappe bei der Reſtauration der Brüdernkirche in Braunſchweig, 
gerade auf dem Gebiete, dem der Wiederherſtellung mittelalterlicher Kirchenbauten, 
auf dem er ſpäter Hervorragendes leiſten ſollte. Im J. 1864 beſtand er die 
erſte Staatsprüfung, das Bauelevenexamen, und im Herbſte des folgenden Jahres 
begab er ſich nach Wien, wo er beſonders bei dem berühmten Dombaumeiſter 
Profeſſor Friedrich Schmidt arbeitete. Währte ſein Aufenthalt hier auch nicht 
lange, da die Kriegsunruhen des Jahres 1866 ihn bereits in die Heimath zurück⸗ 
riefen, ſo wurde er doch beſtimmend für ſein Leben, weil durch Schmidt, zu 
dem W. jein Leben lang als zu feinem Lehrer und Meiſter dankbar empor— 
ſchaute, hauptſächlich die Vorliebe für die Gothik in ihm geweckt und geſtärkt 
wurde, die ihn nie wieder verlaſſen hat. Das günſtige Zeugniß, das Schmidt 
ihm ausſtellte, beweiſt auch, wie viel dieſer von dem ſtrebſamen Schüler ſich für 
die Zukunft verſprach. Im November 1866 beſtand W. die zweite Staatsprüfung, 
die für die Bauconducteure, und bald darauf führte er ſein Erſtlingswerk, die 
Kirche in Thedinghauſen aus. Hier lernte er die Tochter des Phyſicus 
Dr. L. W. A. Vetterlein, Luiſe Charl. Ant. V., kennen, mit der er am 25. No⸗ 
vember 1869 den Lebensbund ſchloß. Inzwiſchen war er durch Patent vom 
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2. Februar 1869 zum Bauconducteur ernannt und ſeit dem 1. März d. Js. 
auf dem Secretariate der herzoglichen Baudirection in Braunſchweig beſchäftigt 
worden. Im December des folgenden Jahres erfolgte ſeine Ernennung zum 
Kreisbauconducteur und zum 1. Januar 1873 wurde ihm als Kreisbaumeiſter 
der Hochbaukreis in der Stadt Braunſchweig an Stelle des in den Ruheſtand 
verſetzten Bauraths Fr. Krahe übertragen. So kam ſchon um dieſe Zeit auch 
das Gebäude unter ſeine beſondere Aufſicht, das länger und mehr als alle an— 
deren ſein Sinnen und Können in Anſpruch nehmen ſollte, der alte St. Blaſiusdom 
Heinrich's des Löwen. Etwa um dieſe Zeit faßte das herzogliche Staatsminiſte⸗ 
rium den Entſchluß, die Reſtauration ſämmtlicher Kloſterkirchen des Landes 
einheitlich zu geſtalten, ſowie Projecte und Koſtenanſchläge für dieſe Arbeit auf- 
ſtellen zu laſſen. Dieſe Aufgabe wurde 1876 W. übertragen, der ſchon vorher 
bei der Wiederherſtellung der St. Lorenzkirche in Schöningen ſeine Befähigung 
zu ſolcher Arbeit glänzend bewieſen hatte. Am 1. April 1877 wurde er dann 
zum Baurathe und ſtimmführenden Mitgliede der herzogl. Baudirection ernannt, 
zugleich auch, als erſter in einer auf Anregung der Landesſynode neugeſchaffenen 
Stellung, zum techniſchen Mitgliede des herzoglichen Conſiſtoriums in Wolfen⸗ 
büttel, gleich darauf ferner zum ordentlichen Mitgliede der Bauexaminations⸗ 
commiſſion. Jetzt war er an die Stelle geſetzt worden, die er bis zu ſeinem 
Tode in trefflichſter Weiſe ausfüllte und in der er ſich um das Bauweſen des 
Herzogthums bleibende Verdienſte erworben hat. Es begann nun eine Periode 
des rüſtigſten Schaffens auf dem Gebiete des Kirchen- und Schulbaues und nicht 
minder auch auf dem der Wiederherſtellung der ſchönen Kloſterkirchen des Herzog» 
thums, der W. ſeine beſten Kräfte widmete. Es genüge hier, außer an den 
Dom zu Braunſchweig an die Kirchen zu Marienberg, Marienthal, Königslutter, 
Süpplingen, Riddagshauſen, Amelungsborn und Kemnade zu erinnern, die ganz 
oder theilweiſe unter ſeiner unausgeſetzten Leitung reſtaurirt worden ſind. Auch 
die Pläne zu vielen neuen Gotteshäuſern im Lande rühren von ihm ſelbſt her 
oder ſind unter ſeiner ſpeciellen Aufſicht ausgearbeitet worden, wie die der 
Kirchen zu Lunſen, Rüningen, Barmke, Bevern, Braunlage, Delligſen, Halle, 
Jerxheim, Stroit, Vorwohle u. a., ebenſo die Entwürfe zahlreicher Schulbauten, 
wie der des neuen Gymnaſiums in Braunſchweig. Hier verſtand er vorzüglich 
die praktiſchen Bedürfniſſe nach Wunſch zu erfüllen, mit den gegebenen Mitteln 
vorſichtig Haus zu halten und ließ daneben doch auch bei Nützlichkeitsbauten 
die äſthetiſchen Rückſichten keineswegs außer Acht. Es iſt auf dem Gebiete des 
Kirchen⸗ und Schulbaues in Braunſchweig mit Wiehe's Thätigkeit geradezu eine 
neue Periode angebrochen, die ſich auf das vortheilhafteſte von der vorigen Zeit 
unterſcheidet. Außerdem find auch noch einige andere Bauwerke von ihm ent= 
worfen worden: die Herberge zur Heimath, das Marienſtift und als letztes 
Denkmal, das er ſich errichtete, das aber erſt nach ſeinem Tode vollendet wurde, 
das ſchöne in gothiſchem Stile erbaute Finanzbehördenhaus in Braunſchweig. 
Leider waren der unermüdlichen Arbeitsluſt Wiehe's, die ſich überall perſönlich 
zu bethätigen wünſchte, die Körperkräfte nicht gewachſen. Es ſtellte ſich ein 
Lungenleiden bei ihm ein, und er verbrachte den Winter von 1892 auf 93 in 
Aroſa. Als er Ende April nach Hauſe zurückgekehrt war, nahm er mit dem 
alten Eifer wol zu früh und ohne die nöthige Vorſicht die ihm ans Herz ge— 
wachſene Thätigkeit wieder auf. Schon im Juli erkrankte er aufs neue, beſuchte 
im September ohne Erfolg Lippſpringe und nahm im Februar 1894 einen 
Aufenthalt in Gardone, den er bei Eintritt der heißen Jahreszeit mit dem zu 
Reichenhall vertauſchte. Auch in der Ferne verfolgte er mit lebhafter Theil⸗ 
nahme den Fortgang der ihm unterſtellten Bauten und Reſtaurationsarbeiten. 
Eine kleine Schrift über die „Ausmalung der Stiftskirche zu Königslutter“ 
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(Braunſchweig 1894), die er dort verfaßte, iſt die Frucht ſolcher Gedanken. 
Er ſollte die Stätte ſeiner Wirkſamkeit nicht wiederſehen. Am 1. Auguſt 1894 
iſt er in Reichenhall geſtorben und am 5. Auguſt auf dem Centralfriedhofe zu 
Braunſchweig beſtattet worden. 

W. verband mit einer reichen künſtleriſchen Schaffenskraft, einem em⸗ 
pfänglichen Sinne für das Schöne in Kunſt und Natur, raſcher Auffaſſung 
und ſcharfer Beobachtungsgabe gründliche techniſche Kenntniſſe und Fertigkeiten, 
einen eiſernen Fleiß, der ſich ſchwer genug that und auch in Nebendingen 
nicht erlahmte, eine peinliche Gewiſſenhaftigkeit in ſeinem Berufe, eine große 
Geſchäftsgewandtheit und Arbeitskraft, die ihn in den Stand ſetzten, den zahl⸗ 
reichen dienſtlichen und außerdienſtlichen Anforderungen, die an ihn geſtellt 
wurden, pünktlich zu entſprechen, und einen lebendigen geſchichtlichen Sinn, der 
durch eifrige Studien geſchult und vertieft ihn ganz beſonders zum Verſtändniß 
und zur Wiederherſtellung alter Bauwerke befähigte. Es war vor allem der 
mittelalterliche Kirchenbau, mit dem er ſich auf das gründlichſte wiſſenſchaftlich 
und künſtleriſch beſchäftigte. Ihn beſeelte wirkliche Pietät vor dem Alten, ge= 
ſchichtlich Ueberlieferten, und er ſuchte an alten Bauwerken zu retten, was 
irgend in ſeinen Kräften ſtand. Seinem Eifer, der der Sache galt und nicht 
müde wurde in dem Streben, die Mitglieder der Regierung, des Conſiſtoriums, 
der Kammer, der ſtädtiſchen und der Gemeindebehörden für ſeine Pläne immer 
aufs neue in liebenswürdigſter Form zu gewinnen und die erforderlichen, oft 
ſehr erheblichen Geldmittel dafür flüſſig zu machen, iſt es zu verdanken, daß 
manche ſchöne Gebäude, die ſchon dem Untergange geweiht ſchienen, wie die alte 
Johanniterkirche zu Süpplingenburg, die Georgscapelle in Helmſtedt u. a., den⸗ 
noch erhalten und in würdigſter Weiſe wieder hergeſtellt wurden. Seine Haupt- 
ſorge galt dem Dome in Braunſchweig. Hier iſt die Reſtaurirung des Lang— 
hauſes und der Seitenſchiffe 1891 von ihm vollendet, während die des Chores 
ſpäter von ihm begonnen wurde und erſt jetzt von ſeinem Amtsnachfolger zu 
Ende geführt werden wird. Die Entdeckung alter Gemäldereſte im Langhauſe 
veranlaßte die Vermalung auch dieſes Bautheils, zu deſſen Oberleitung auf 
Wiehe's Antrieb eine Autorität auf dieſem Felde, der Director des germaniſchen 
Muſeums zu Nürnberg v. Eſſenwein, hinzugezogen wurde, der die Cartons zu 
den Gemälden entwarf und eine beſondere Schrift über „die Wandgemälde im 
Dome zu Braunſchweig“ (Nürnberg 1881) herausgab. Ebenſo hat v. Eſſen⸗ 
wein auch die Leitung der Ausmalung der Kirche zu Königslutter übernommen, 
die dann nach ſeinem Tode W. weiterführte, deren Vollendung aber auch er 
nicht mehr erleben ſollte. Die Ausführung der Malerei beſorgte in beiden 
Kirchen der Hofdecorationsmaler A. Quenſen, einer der tüchtigſten Braun— 
ſchweiger Werkmeiſter, die wol den größten Theil ihrer Schulung in mittel⸗ 
alterlicher Form und Ausſchmückung Wiehe's Anregung verdanken. Für die 
Ausmalung der Kirchen im ganzen Lande iſt Wiehe's Wirkſamkeit von großer 
Bedeutung geweſen. Ein Lieblingsplan von ihm war es ferner, über alle 
Kloſteranlagen, in die er ſich mit Eifer verſenkt hatte, eingehende Monographien 
herauszugeben; fleißige Vorarbeiten hatte er dazu bereits in großer Zahl ge= 
macht, doch zur Bearbeitung iſt leider nichts mehr gekommen. Allen Beſtrebungen 
auf dem Gebiete der Baukunſt wie der Geſchichte ſchenkte er ein lebhaftes Inter⸗ 
eſſe; er wirkte eifrig für die Erhaltung der Burg Dankwarderode und gehörte 
zu den Begründern des vaterländiſchen Muſeums in Braunſchweig, für das er 
beſonders eine architektoniſche Abtheilung ins Werk zu ſetzen ſuchte. Er beſaß 
ein tief religiöſes Gemüth, ein warmes kirchliches Intereſſe und war, wenn er 
Kirchen baute, auch mit dem Herzen bei der Sache; er gehörte dem Vorſtande 
mehrerer milder Stiftungen an und war hier ſtets gern bereit, namentlich ſein 
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techniſches Wiſſen und Können zur Verfügung zu ſtellen. Dabei war er eine 
liebenswürdige Perſönlichkeit, ein Mann von ruhiger Würde und gemüthvollem 
Humor, der ohne Haſten ſtill und ſicher ſeinen Weg ging, angenehm auch in 
dem Verkehr mit ſeinen Collegen, von denen einer, der ihm ſehr nahe ſtand, 
ſein Weſen alſo charakteriſirte: „Immer beſcheiden wollte er niemals hervor⸗ 
treten, immer dienſtwillig half er, wo er konnte, fürſorglich für die Seinen, 
gefällig gegen jedermann, milde in ſeinem Urtheil, frohſinnig im geſelligen Kreiſe 
und unerſchütterlich in ſeinem Gottvertrauen“. 
Fr. Lilly's Aufſatz i. d. Bruſchw. Anzeigen v. 15. März 1895, Nr. 74. 
— Ev.⸗luth. Monatsbl. f. Br. 1894, Nr. 20. 21. — Brſchw. Magazin 1897, 
S. 197. — Nachrichten aus d. Familie. P. Zimmermann. 
Wiehl”): Martin W., Prieſter der Diöceſe Speier, F am 19. März 
1794. Aus dem biſchöflichen Seminar in Bruchſal, deſſen Alumnus er geweſen 
war, wurde W. im J. 1778 auf das Erſuchen des Markgrafen von Baden, 
ihm einen geeigneten Lehrer der Philoſophie für die katholiſche Lehranſtalt in 
Baden zu überweiſen, von dem Fürſtbiſchof von Speier dahin geſandt, um dieſe 
Profeſſur zu übernehmen. Der im übrigen unbedeutende Mann, der einer 
ſeichten rationaliſtiſchen Modephiloſophie und Nützlichkeitsmoral gehuldigt zu 
haben ſcheint, gelangte zu einer zeitweiligen Berühmtheit eigener Art durch die 
philoſophiſchen Theſen, die er im März 1780 drucken ließ: „Lehrſätze aus der 
praktiſchen Philoſophie vertheidigt von Franz Anton Gall aus Tiefenbronn, 
Auguſt Schnitzler aus Steinbach. Baden den 16. März 1780“ (vollſtändig 
abgedruckt auch in den Acta hist.-eccl. nostri temporis VII, 623—634). Die 
Theſen waren dem Lehrbuch der praktiſchen Philoſophie des Göttinger Profeſſors 
der Philoſophie J. G. H. Feder entnommen, nach welchem Buche W. ſeine 
Vorleſungen über philoſophiſche Moral hielt, wie daſſelbe damals auch an an⸗ 
dern katholiſchen Lehranſtalten, beſonders an den öſterreichiſchen Univerſitäten, als 
Lehrbuch benutzt wurde. W. hatte dieſe Theſen eigenmächtig drucken laſſen, ohne 
ſie zuvor in vorſchriftsmäßiger Weiſe dem Director der Lehranſtalt zur Cenſur 
zu unterbreiten. Dieſer nahm davon Veranlaſſung, ſich bei dem Markgrafen 
zu beſchweren, ſodann die Abhaltung der Disputation zu verbieten und die 
Theſen dem Fürſtbiſchof einzuſenden. Von Seiten des biſchöflichen Ordinariates 
wurden darauf dem W. achttägige geiſtliche Exercitien zur Buße auferlegt für 
die ordnungswidrige Handlungsweiſe, und ihm die öffentliche Vertheidigung der 
Theſen unterſagt, da Anſtößiges darin vorkomme. Eine darauf hin von dem 
Markgrafen anberaumte Disputation in Gegenwart der Profeſſoren der Lehr⸗ 
anſtalten von Baden und Raſtatt verlief ohne Reſultat. Inzwiſchen wollte der 
Fürſtbiſchof den W. von Baden abberufen, um ihm eine Lehrſtelle an dem 
Clericalſeminar in Bruchſal zu übertragen und ihn dort unter unmittelbarer 
Aufſicht zu haben. W. weigerte ſich aber, von Baden wegzugehen, und der 
Markgraf ſtellte ſich auf ſeine Seite. Auch der Aufforderung, perſönlich in 
Bruchſal zu erſcheinen, um über ſeine Theſen Rechenſchaft zu geben, leiſtete W. 
nicht Folge. Die darüber zwiſchen dem Fürſtbiſchof und dem Markgrafen ent⸗ 
ſtandene Meinungsverſchiedenheit veranlaßte jenen, die Theſen den theologiſchen 
Facultäten von Heidelberg und Straßburg vorzulegen, damit dieſelben ihr Gut— 
achten abgeben ſollten, während der Markgraf ſich an die theologiſche und die 
philoſophiſche Facultät zu Freiburg wandte. Die beiden Freiburger Facultäten 
gaben ihre Gutachten zu Gunſten Wiehrl's, während die Heidelberger und Straß— 
burger Theologen mehrere Sätze als verwerflich bezeichneten. Unter den als 
anſtößig bezeichneten Sätzen ſind beſonders die beiden folgenden hervorzuheben: 
„Selbſtliebe iſt der einzige urſprüngliche Grundtrieb des Menſchen“. „Aus ver— 
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nünftigen Begriffen von Gott erhellet, daß Ehrfurcht, Liebe, Dankbarkeit, An⸗ 
betung und Vertrauen auf Gott die unmittelbarſten Folgen der Selbſtliebe find.“ 
Die Gutachten von Heidelberg und Straßburg ließ der Fürſtbiſchof von Speier, 
Auguſt Graf von Limburg-Styrum, mit einem Hirtenbrief vom 28. December 
1780 drucken. W. wurde die fernere Ausübung des Lehramtes und den andern 
Profeſſoren zu Baden die Vertheidigung ſeiner Theſen unterſagt. Gegen die 
Heidelberger und Straßburger Gutachten verfaßten die Freiburger Facultäten 
im Februar eine neue Vertheidigung, welche zugleich mit deren früheren Gutachten 
im Auftrage des Markgrafen in Karlsruhe gedruckt wurde („Vollſtändiger Ab⸗ 
druck zweier, von der phil. u. theol. kath. Facultät der k. t. vorderöſterreichiſchen 
Akademie zu Freiburg i. B. geſtellten Bedenken ...“, Karlsruhe 1781), mit 
einem vorausgehenden „Aktenmäßigen Vorbericht“ von dem markgräflich badiſchen 
geheimen Referendar K. F. Seubert, und einer von W. ſelbſt lateiniſch ver⸗ 
faßten Erklärung der angefochtenen Sätze. (Letztere iſt in deutſcher Ueberſetzung 
auch abgedruckt in den Acta hist.-ecel. nostri temporis VII, 684 — 714.) 
Gegen Seubert erſchien eine Erwiderung von dem geiſtlichen geheimen Referendar 
Anton Schmidt in Bruchſal (Bruchſal 1781). Ein anonymes „Schreiben an 
einen Freund“ zu Gunſten der Wiehrl'ſchen Sache (1781) verurtheilte der Fürſt⸗ 
biſchof in einem Hirtenbrief vom 10. März 1781. Seitdem erſchien noch eine 
größere Anzahl von Schriften für und gegen W., theils von Profeſſoren der 
durch ihre Gutachten an dem Streite betheiligten Facultäten, theils anonym. 
Eine gute bibliographiſche Ueberſicht über die Litteratur iſt in der Nova Biblio- 
theca Friburgensis gegeben, eine noch vollſtändigere bei Walch (ſ. unten). Die 
vollſtändigſte Sammlung der amtlichen Actenſtücke iſt die „Collectio Scriptorum 
ad theses philosophicas Badenses ... spectantium. Sammlung der Schriften 
über die Badenſchen Lehrſätze aus der praktiſchen Philoſophie vom 16. März 
1780“ (Bruchſal 1781). Im J. 1782 äußerten ſich noch die Facultäten von 
Wien, Prag, Fulda und Salzburg zu Gunſten Wiehrl's; dieſe Gutachten ſind 
gedruckt in der Schrift: „Weitere Beleuchtung der Wiehrliſchen Sache“ (1782). 
(Die wichtigſten Documente ſind theilweiſe auch abgedruckt in der unten anzu⸗ 
führenden Litteratur.) Inzwiſchen war die Sache auch in Rom anhängig ge— 
macht worden. Da die Entſcheidung auf ſich warten ließ, wurde W. vom 
Markgrafen wieder in das Lehramt eingeſetzt und begann ſeine Thätigkeit wieder 
am 9. Januar 1783. Die inzwiſchen erfolgte Verfügung der Index⸗Congregation 
wurde ihm mit einem Schreiben des Fürſtbiſchofs vom 20. Januar 1783 zu⸗ 
geſtellt. Die Index⸗Congregation legte ihm eine Erklärung der beanſtandeten Sätze 
vor (abgedruckt in der Nova Bibl. Frib. VI, 721— 725) und verlangte von ihm 
die Erklärung, daß er die Sätze nur in dieſem Sinne verſtanden haben wolle; 
ferner ſollte er verſprechen, auch von den übrigen Sätzen eine lat. Ueberſetzung 
nach Rom zu ſenden und ſpäter das Ganze mit den ihm etwa weiter zukommen— 
den Erläuterungen drucken zu laſſen. Etwas weiteres ſcheint indeſſen in der 
Sache nicht mehr erfolgt zu ſein, nachdem W. die geforderte Erklärung abgegeben 
hatte. Auf den Index ſind die Theſen nicht gekommen. Seitdem hört man 
nicht mehr viel von dem Manne. Er blieb noch bis 1791 in ſeinem Amte in 
Baden; an Oſtern dieſes Jahres wurde er abgeſetzt und erhielt dann die Pfarrei 
Mörſch bei Karlsruhe, welche er am 23. November 1791 bezog; dort iſt er 
auch geſtorben. 

Nachrichten und Urkunden zur Geſchichte der Verketzerung Herrn 
Martin Wiehrl; Acta historico-ecclesiastica nostri temporis, VII. Band 
(1781), S. 599 — 716. — Brevis notitia dissidii de Thesibus Badenae anno 
1780 propugnatis; deque scriptis, quae in eam rem hucusque prodierunt; 
Nova Bibliotheca ecelesiastica Friburgensis, Vol. VI, 2 (1781), p. 272 bis 
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297 ib VI, 3 (782) p. 487 507; VI, 4 (1783), p. 718725. — 
A. L. Schlözer's Briefwechſel meiſt Hiftor. u. polit. Inhalts, VIII. Theil, 
Heft 46 (1781), S. 222— 258 (S. 246— 258 ein Schreiben von Feder an 
Schlözer); IX. Theil, Heft 49 (1781), S. 55—68; Heft 52, S. 204 —231. 
— Religions⸗Journal Bd. V (Mainz 1780), S. 572 —574; Bd. VI (1781), 
S. 183 ff.; 286 ff.; 380 ff.; Beilagen Bd. III, S. 67—101; 193—206. 
— Chr. W. F. Walch's Neueſte Religions-Geſchichte, IX. Theil (1783), 
S. 407—498. — Ph. J. von Huth, Verſuch einer Kirchengeſchichte des 
18. Jahrhunderts, II. Band (1809), S. 370—374. — Reuſch, Der Index 
der verbotenen Bücher, Bd. II, 2 (1885), S. 1006. — Oberdeutſche allgem. 
Litteraturzeitung, 1791, Bd. II, 153. Stück, S. 1200; 1794, Bd. I, 43. Stück, 
S 107 Lauchert. 

Wieland): Johannes Heinrich W., Oberſt, Commandant des 
IV. ſchweizeriſchen Armeecorps, wurde geboren in Baſel im J. 1822 als zweiter 
Sohn des Buchhändlers und Artilleriemajors Auguſt Wieland-Landerer. In 
früher Jugend verlor er den Vater, der anläßlich des Auszugs der Stadtbasler 
gegen das revolutionirte Landvolk am 3. Auguſt 1833 in der „Hardt“ bei 
Baſel den Soldatentod fand. Anfänglich dem Kaufmannsſtande beſtimmt, ab⸗ 
ſolvirte Heinrich W. ſeinen erſten Militärdienſt beim Milizcontingent ſeines 
Kantons, in deſſen Infanterieofficiercorps er, nachdem ihm 1846 das Brevet als 
2. Unterlieutenant ertheilt worden, im J. 1848 zum Oberlieutenant avancirte. 
Die bewegte Zeit, in welche die erſten Dienſtleiſtungen des jungen Officiers 
fielen — 1847 hatte er am Sonderbundsfeldzug, 1848 an der Beſetzung der 
Rheingrenze theilzunehmen —, weckten in demſelben jedoch bald die Luſt, dem 
Beiſpiele des Oheims, des Oberſten Johannes Wieland, zu folgen und ſich ganz 
der Militärcarriere zu widmen. Er trat in dieſer Abſicht 1849 als Lieutenant 
in die Standestruppe des Kantons Baſel-Stadt — ein zum Zwecke des Stadt— 
ſchutzes gebildetes kleines ſtändiges Truppencorps — ein, verließ jedoch dieſe 
Stellung ſchon ein Jahr darauf, um dem Chef dieſer Truppe, dem Comman⸗ 
danten v. Mechel, dem Ferdinand II., König beider Sicilien, die Werbung und 
Bildung eines ſchweizeriſchen Jägerbataillons übertragen hatte, in die Dienſte 
des Neapeler Bourbonen zu folgen. Die Functionen, welche die neue Stellung 
dem jungen Officier brachte — Commando des Werbedepots in Lecco, Beihülfe 
bei der Organiſation und Inſtruction des (laut Organiſationsdecret von 1850 
mit 40 Officieren und 1300 Unterofficieren und Soldaten in Ausſicht genommenen, 
im J. 1854 aber bei 1700 Mann zählenden) Bataillons, Führung von De— 
tachementen bei den Streifzügen der „Colonnes mobiles“ im Innern des nea= 
politaniſchen Reiches —, gaben ihm ausgiebige Gelegenheit, Beweiſe ſeiner 
Thatkraft und militäriſchen Eignung zu liefern. Als kräftige Stütze des Ba— 
taillonschefs, nunmehrigen königl. neapolitan. Majors, v. Mechel, erwies er ſich 
aber namentlich auch hinſichtlich deſſen Beſtrebungen, mit Bezug auf taktiſche 
Durchbildung aus dem 13. Jägerbataillon eine Muſtertruppe zu ſchaffen. Der 
Lohn dieſer erfolgreichen Thätigkeit wurde W. 1856 durch ſeine Beförderung 
zum Hauptmann und Chef einer Centrumscompagnie. 

Während beinahe einem Jahrzehnt hatte das Bataillon langweiligen Platz⸗ 
dienſt in der Hauptſtadt — für die Officiere freilich gemildert durch die An— 
nehmlichkeiten des intimen Verkehrs in den Kreiſen der glänzenden und lebens— 
frohen neapolitaniſchen Geſellſchaft — mit anregenderem Felddienſt in dem — 
dafür in geſellſchaftlicher Beziehung troſtloſen — Maddaloni wechſeln geſehen, 
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als fi im Frühjahr 1859 die Wolken über dem Königreich beider Sicilien 
zuſammenzuballen begannen. Ferdinand II. ſtarb am 22. Mai unerwartet in 
Caſerta und ſein Sohn Franz II. folgte ihm, erſt 24 Jahre alt, auf dem 
Thron. Bald nach Beginn des oberitalieniſchen Krieges machten ſich in Süd⸗ 
italien Spuren revolutionärer Gährung bemerklich. Das 13. Jägerbataillon 
wurde deshalb nach Neapel gezogen, wo das 2., 3. und 4. Schweizerregiment 
bereits garniſonirten; das 1. Schweizerregiment ſtand in Palermo. Das Wetter⸗ 
leuchten, das dem Sturm voranging, bildete eine Meuterei, die unter den 
Soldaten des 2. und 3. dieſer Regimenter ausbrach, als die neapolitaniſche 
Regierung, einem Anſuchen des ſchweizeriſchen Bundesraths Folge gebend, die 
kantonalen Abzeichen aus den Fahnen der Schweizertruppen entfernen ließ. Die 
Aufſtändiſchen wurden zwar durch die im Gehorſam verbliebenen 4. Regiment 
und 13. Jägerbataillon raſch zu Paaren getrieben, das Vorkommniß lieferte 
jedoch dem neapolitaniſchen Miniſterium, das bereits mit der Actionspartei des 
einheitlichen Italiens geheime Beziehungen unterhielt, den erwünſchten Anlaß, 
beim Könige die Entlaſſung der Schweizer Truppen durchzuſetzen. v. Mechel 
hatte unterdeſſen zu erreichen gewußt, daß diejenigen Officiere und Soldaten der 
aufgelöſten Verbände, die zurückbleiben wollten, in ein neu zu bildendes Corps 
von Fremdentruppen — 3 Bataillone (à 2 Halbbataillone à 4 Compagnien) 
und 1 Batterie — übertreten konnten. Unter den verbleibenden Officieren be⸗ 
fand ſich auch W., der — weil vorwiegend die jüngeren Kameraden ſich zum 
Bleiben entſchloſſen hatten — nun von einem der jüngſten Hauptleute zum 
drittälteſten Officier ſeines Bataillons vorrückte. Der 1. Januar 1860 brachte 
die Beförderung zum Hauptmann Adjutant- Major (Charge eines berittenen Stabs⸗ 
officiers und Stellvertreter des Bataillonschefs) und das Commando des zweiten 
Halbbataillons („linken Flügels“) des 3. Fremdenbataillons, gleichzeitig aber 
auch — da die Vorgeſetzten durch Verhandlungen in Neapel zurückgehalten waren 
— die ganze Arbeit der Heranbildung des in Kürze wieder auf 1300 Mann 
(worunter ?/s Schweizer, der Reſt meiſt Baiern und Oeſterreicher) angewachſenen, 
in Avellino garniſonirten Truppenkörpers. 

Bald jedoch ſollte die Inſtructionsthätigkeit jäh unterbrochen werden; zuerſt 
durch die Detachirung Wieland's mit einem, aus der gedienten Mannſchaft 
ſämmtlicher Compagnien gebildeten Detachement nach Salerno, dann am 4. Mai, 
nach Garibaldi's Landung in Marſala, durch Einſchiffung des ganzen Fremden⸗ 
bataillons unter Oberſt v. Mechel's Befehl nach Palermo. In Sicilien an⸗ 
gelangt, nahm das 3. Fremdenbataillon am 16. Mai an der Expedition 
v. Mechel's nach Caſtellamare, ſodann am 20.— 27. an dem zu Recognoscirungs⸗ 
zwecken ins Innere der Inſel unternommenen Streifzug einer, unter dem Com- 
mando des ſchweizeriſchen Corpschefs ſtehenden, combinirten Brigade theil. Im 
Verlauf des letzterwähnten Zuges hatte W. an der Einnahme des Dorfes Parco 
hervorragenden Antheil; eine ungleich ſchwierigere, aber auch das Vertrauen des 
Chefs bekundende Aufgabe fiel ihm jedoch zu, als v. Mechel auf die Nachricht, 
daß Garibaldi mit einem Corps feiner Verfolgung entwichen ſei und die Haupt⸗ 
ſtadt eingenommen habe, Kehrt machte und auf demſelben Wege, den der Frei- 
ſchaarenführer genommen hatte, am 30. in Palermo eindrang. Wieland's 
Compagnien an der Spitze, nahm die Colonne, ohne von General Lanza, dem 
mit 20 000 Mann nach der Weſtſeite der Stadt zurückgedrängten neapolitan. 
Oberbefehlshaber, unterſtützt zu werden, in erbittertem Straßenkampfe neun hinter 
einander liegende Barrikaden der Garibaldianer und arbeitete ſich bis in das 
Stadteentrum vor, von wo an ſich die Bahn als frei erwies. Da, im 
Moment, als es nur noch den Sieg zu vollenden galt, wurde vom neapolitan. 
Obercommando Einſtellen des Feuers befohlen! Es folgte ein 24ſtündiger 
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Waffenſtillſtand, während deſſen das 3. Fremdenbataillon förmlich in die gari— 
baldianiſchen Abtheilungen eingekeilt blieb, ſodann eine mehrtägige Waffenruhe, 
und ſchließlich am 7. Juni eine Capitulation, die jedoch nicht, wie am 30. den 
v. Mechel'ſchen Truppen vorgeſpiegelt worden war, den Abzug Garibaldi's, ſon⸗ 
dern vielmehr die Räumung Palermos und des größten Theils der Inſel durch 
die königlichen Truppen zur Folge hatte. 

Auf das Feſtland zurückgekehrt, wurden die unter dem Commando des 
inzwiſchen zum General beförderten v. Mechel vereinigten und die 1. Brigade 
der 3. neapolitan. Diviſion bildenden Fremdentruppen (Fremdenbataillone 1., 2., 
3. — Fremdenbatterie) erſt planlos in verſchiedene Garniſonen hin- und herverlegt, 
ſodann, nach dem Einmarſch Garibaldi's in Calabrien, gleich der ganzen neapolitan. 
Feldarmee hinter den Volturno zurückgezogen. Während ſich dieſe Rückzugsbe— 
wegungen vollzogen, nahm Garibaldi am 7. Septbr. mit einem kleinen Gefolge von 
Officieren die vom königlichen Obercommando preisgegebene Hauptſtadt in Beſitz 
und concentrirte ſodann ſeine Scharen herwärts des linken Volturno-Ufers. In 
verſchiedenen Scharmützeln ſchlugen ſich nun die Gegner mit wechſelndem Erfolg, 
bis es am 1. October zu einem größeren Zuſammenſtoß kam. Das königliche 
Obercommando hatte für dieſen Tag einen combinirten Angriff auf die feind- 
lichen Stellungen befohlen. Die neapolitan. Hauptkräfte ſollten von Capua 
aus die Poſition der Freiſcharen bei S. Maria und Monte S. Angelo attackiren, 
die Brigade v. Mechel und die neapolitan. Brigade Ruiz, die ihre Quartiere 
in und nördlich Cajazzo hatten, dieſen Hauptangriff durch einen, ſchon in der 
vorhergehenden Nacht anzuſetzenden, gegen Maddaloni und die rechte Flanke des 
Gegners zu führenden Stoß unterſtützen. Am Ponte della Valle herwärts 
Maddaloni ſtieß in der Morgenfrühe die um Mitternacht aus ihren Cantonne— 
ments aufgebrochene v. Mechel'ſche Brigade — 3000 Mann ſtark — auf die 
feindliche Diviſion Bixio (5600 Mann), die dieſen dreiſtöckigen Aquäduct und 
ein an deſſen Eingang liegendes Gehöfte zur Vertheidigung eingerichtet und ſtark 
beſetzt hatte. Das Halbbataillon Wieland, zum Angriff befohlen, rannte mit 
dem Bayonett die doppelt jo ſtarke garibaldianiſche Brigade Eberhard über den 
Haufen und nahm nach hartem Kampf das Gehöft, etwa 100 der Gegner zu 
Gefangenen machend. Hierbei fiel ein Sohn des Generals v. Mechel und Haupt— 
mann W. wurde durch einen Schuß ins Bein ſchwer verwundet. Mit dem 
Erfolg Wieland's und einem glücklichen Vorſtoß des Centrums hatte jedoch die 
dem Angreifer günſtige Phaſe des Gefechts ihr Ende erreicht. Auf dem linken 
Flügel ſchlug der Angriff fehl; auch das Eingreifen der Brigade Ruiz blieb aus. 
So ſah ſich v. Mechel, als Bixio nach ſechsſtündigem Kampf ſeine Reſerven 
heranführte, genöthigt, den Befehl zum Rückzug zu geben. 

Einen ähnlichen Verlauf hatte der Hauptangriff von Capua aus genommen. 
Anfänglich von Erfolg begleitet, war derſelbe Mangels rechtzeitigen Einſetzens 
der Kräfte und Nichtausnützens der Ueberlegenheit an Artillerie und Cavallerie 
gleichfalls in einen Mißerfolg umgeſchlagen. W. wurde nun nach der Feſtung 
Gaeta gebracht, wohin ihm die Reſte der neapolitan. Armee, nachdem ſie noch 
bei Molo di Gaeta ein letztes blutiges Gefecht gegen die unter Cialdini's Be— 
fehle ins Neapolitaniſche eingedrungenen Piemonteſen beſtanden hatten, bald 
folgten. Am 4. November begann die Belagerung. W., obwol kaum her— 
geſtellt und noch an der Krücke gehend, meldete ſich wieder zum Dienſt. Er 
erhielt den Majorsgrad und den Befehl über die „Frazioni dei Battaglioni 
esteri“, ca. 800 Mann Verſprengte und Spitalgänger der Fremdenbataillone, 
wozu ſpäter noch das Commando der Batterie di Vico im Centrum der An— 
griffsfront kam. Die Schützen mußten nun als Kanoniere einexercirt werden, 
daneben aber ihre infanteriſtiſchen Functionen weiter verſehen. Wo ein wich— 
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tiger Poſten zuverläſſig zu beſetzen war, hatten fie die Wache zu ſtellen. W., 
auf ſeinen Krückſtock geſtützt, war ſtets da zu finden, wo es am heißeſten her⸗ 
ging, mit ſeinem unverwüſtlichen Humor die Mannſchaft ermunternd, Allen in 
unermüdlicher Pflichterfüllung mit leuchtendem Beiſpiel vorangehend. 

Am 13. Februar 1861, als Lebensmittel und Munition ausgegangen, 
mehrere Pulvermagazine mit ganzen Stücken des Hauptwalls in die Luft ge= 
flogen waren, das Bombardement von Land und Meer her und der Typhus die 
Reihen der Beſatzung ſtark gelichtet hatte, übergab Franz II. die Feſtung und 
verabſchiedete die Armee. W. erhielt den Oberſtlieutenantsgrad und das Nitter- 
kreuz des Ordens Franz I., ſowie die Medaille von Gaeta. Bereits in Palermo 
war ihm das Ritterkreuz und für Ponte della Valle das Officierskreuz des 
hl. Georgsordens verliehen worden. — Mit Waffen und klingendem Spiel ver⸗ 
ließ die Beſatzung die Feſtung. An deren Spitze führte W. ein Häuflein ver⸗ 
wetterter und martialiſch ausſehender Geſtalten — den Reſt der Fremden⸗ 
bataillone. 

Nach der Rückkehr in die Heimath ſtellte W. ſein reiches militäriſches 
Talent und durch die Kriegserfahrungen geläutertes Wiſſen dem Vaterlande zur 
Verfügung. Im September 1861 trat er als Oberſtlieutenant in den eidgen. 
Generalſtab ein und wurde in der Folge vielfach im höheren Inſtructionsdienſt 
— als Leiter von Specialſchulen und Lehrer in den eidgen. Generalſtabs- und 
Centralſchulen — verwendet. Daneben übernahm er ſucceſſive die Stellung eines 
kantonalen Oberinſtructors der Infanterie in den Kantonen Baſelſtadt, Freiburg 
und Neuenburg. 1866 wurde W. zum Oberſt befördert. Die Grenzbeſetzung 
von 1870 machte er als Chef der 6. Infanteriebrigade mit. 1873 wurde ihm 
das Commando der IX. (Gotthard-)Diviſion übertragen. — In dieſe Jahre 
fällt auch eine intenſive litterariſche Thätigkeit Wieland's, indem er nach dem 
Tode ſeines Bruders Hans die Redaction der Allgem. Schweiz. Militärzeitung 
übernahm und von 1864 —1868 allein, von 1868 — 1873 im Verein mit Oberſt 
v. Elgger führte und dabei zur Beſprechung der Tagesfragen vielfach ſelbſt das 
Wort ergriff. 

Die neue eidgen. Wehrorganiſation von 1875 brachte W. die ſchwierige 
Stellung des Kreisinſtructors der VIII. Armeediviſion, eines Heereskörpers, deſſen 
Rekrutirungskreis den dritten Theil der Schweiz umfaßt und in welchem vier 
verſchiedene Sprachen geſprochen werden. 1889 trat er aus dem Inſtructions⸗ 
dienſt aus und übernahm an Stelle ſeines ehemaligen neapolitan. Kameraden, 
des Oberſten Alphons Pfyffer, das Commando dieſer Divifion. Als 1891 in 
der ſchweizeriſchen Armee die Armeecorpseintheilung geſchaffen wurde, wurde W. 
mit der Führung des IV. dieſer Corps — aus den Armeediviſionen IV. und 
VIII beſtehend — betraut, mit welcher Stellung der Sitz in der Landesver⸗ 
theidigungscommiſſion verbunden war. — Wiederholt wurde W. die Oberleitung 
der großen Herbſtübungen der ſchweizeriſchen Armee übertragen, ſo 1886 und 
1890 derjenigen der I. und II. Armeediviſion (Truppen der franzöſ. Schweiz), 
Aufgaben die er jeweilen mit hervorragendem Geſchick durchführte. 

Eine ungewöhnlich vollkommene Beherrſchung der vaterländiſchen Haupt⸗ 
idiome ließ ihn bei dieſen Anläſſen — wie früher bei ſeiner Thätigkeit in der 
VIII. Diviſion — dem Officiercorps und der Mannſchaft der fremdſprachigen 
Landestheile in ſympathiſcher Weiſe näher treten und trug viel dazu bei, den 
alten Soldaten mit der ritterlichen Geſtalt zu einer der populärſten Erſchei⸗ 
nungen im Schweizerheere zu machen. Bis zu ſeinem Lebensende geiſtig und 
körperlich rüſtig geblieben, wurde Oberſt W. am 3. April 1894 nach kurzem 
Krankenlager von einem Herzſchlage hingerafft. Mit ihm verlor die ſchweize⸗ 
riſche Armee nicht nur einen ihrer beſten Lehrer und Truppenführer, ſondern 
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auch den letzten jener Officiere, die eine ſchweizeriſche Truppe vor dem Feinde 
commandirt und hernach noch eine leitende Stellung im vaterländiſchen Heer— 
weſen eingenommen haben. 
Oberſt Hans v. Mechel, Erinnerungen an Oberſt Heinrich Wieland. 
Baſel 1896. — Nekrologe in der Allg. Schweiz. Militärzeitung Nr. 15 u. 
16. 1894; N. 3. Ztg. Nr. 95. 1894; Nat.⸗Ztg. Nr. 78. 1894; Allg. 
Schweiz. Ztg. Nr. 78, 80; 1894. R. Brüderlin⸗ 

Wieland“): Johannes W. (der Aeltere), eidgenöſſiſcher Oberſt, wurde 
geboren in Baſel am 14. Februar 1791 als erſter Sohn des damaligen Präſi⸗ 
denten des Criminalgerichts und ſpäteren Bürgermeiſters des Kantons Baſel, 
Joh. Heinrich Wieland, J. U. D. Die Wahl des Gerichtspräſidenten zum Re- 
gierungsſtatthalter des Landbezirks hatte die Ueberſiedelung der Familie nach 
Lieſtal zur Folge, ein Wechſel des Wohnorts, der mehr der körperlichen wie der 
geiſtigen Entwicklung des jungen W. förderlich war, der aber auch nur kurze 
Zeit anhielt, indem die von der franzöſiſchen Revolution entfeſſelten Stürme 
bald auch das alte Basler Regierungsſyſtem wegfegten und den Statthalter in 
die Vaterſtadt zurückriefen. Hier und ſodann während eines zweijährigen Auf— 
enthalts in Montbéliard wurde das in pädagogiſcher Beziehung Verſäumte 
nachgeholt und ergänzt und im J. 1804 wurde die Erziehung und Ausbildung 
des Knaben als genügend vorgediehen betrachtet, um ihn zur Vollendung der— 
ſelben nach Paris in das Haus einer befreundeten Familie zu verſetzen, deren 
geſellſchaftlicher Rang ihm Gelegenheit verſchaffen konnte, ſich die Umgangs— 
formen der großen Welt anzueignen. — Das glänzende militäriſche Treiben in 
der Weltſtadt — Napoleon hatte ſich kurz zuvor zum Kaiſer proclamirt und die 
Vorbereitungen für die Krönungsfeierlichkeiten waren im Gang —, der Anblick 
des vielbewunderten Herrſchers und ſeiner herrlichen Gardetruppen, ließ in dem 
jungen Schweizer den Wunſch rege werden, als Soldat deſſen Fahnen folgen zu 
dürfen. Vieler Bitten bedurfte es, um die Einwilligung der Eltern zu dieſem 
Plane zu erhalten, ſchließlich wurden jedoch die nöthigen Schritte zur Erlangung 
einer Officierſtelle in einem der vier, laut einer Beſtimmung der Mediations— 
acte durch die Schweiz Frankreich zu ſtellenden, Infanterieregimenter eingeleitet. 

Anfangs April 1807 kam W. in den Beſitz ſeines Brevets als Oberlieute— 
nant im 2. Schweizer Regiment in franzöſiſchen Dienſten (Oberſt v. Caſtella). 
Die Eignung des jungen Officiers für ſeinen Beruf wurde alsbald auf die 
Probe geſtellt, indem ihm, im Mai auf dem Depotplatz des Regiments — Be— 
fancon — angelangt, der Auftrag ertheilt wurde, ein Rekrutendetachement von 
200 Mann ohne Beigabe von Unterofficieren nach Marſeille zu führen und dort 
als Compagnie zu organiſiren. Die gute Ausführung dieſer Ordre wurde ihm 
mit der Eintheilung bei der Grenadiercompagnie des 3. Bataillons gelohnt. — 
Der überaus ſtrenge Dienſt in der neuen Garniſon — derſelbe begann um 3 Uhr 
früh mit Theorien für die Officiere und endete erſt 8 Uhr Abends — zog dem 
an derartige Strapazen noch nicht gewöhnten W. jedoch bald eine ernſtliche 
Erkrankung zu. Erſt nach Verlauf mehrerer Wochen konnte er ſeinem Regi— 
ment, das mittlerweile nach Toulon verſetzt worden war, nothdürftig hergeſtellt, 
folgen. 

Mitten in das eintönige Leben in der Hafenſtadt platzte am 19. Oc— 
tober die Nachricht, daß nach Spanien marſchirt werde; doch nur das 
1. Bataillon war zum Abmarſch beordert. Auf Wieland's inſtändige Bitten 
wurde ihm indeſſen vom Regimentscommandanten, Oberſt von Caſtella, 
der ſelbſt die Führung des über 1250 Mann ſtarken Bataillons übernahm, 
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geſtattet, ſeine Stelle mit einem anderen Officier zu tauſchen und mitzu⸗ 
ziehen. Nach vierwöchentlichem Marſch durch die fruchtbare Languedoc er— 
reichte das Bataillon am 21. November Bayonne, wo General Dupont, der 
Commandant des 2. Beobachtungscorps der Gironde, dem es als Beſtandtheil 
der 1. Brigade der 3. Diviſion (Div. General Malher) unterſtellt war, ſein 
Hauptquartier aufgeſchlagen hatte. Die beiden erſten Diviſionen des Corps 
waren bereits in Spanien eingerückt; die dritte folgte am 15. December und 
langte nach viertägigem Marſch über das Grenzgebirge in Vittoria an. Am 
15. Januar 1808 gings weiter nach Valladolid, wo ſich die ganze Armee Dupont's 
concentrirte und Feldübungen mit Revuen abwechſelten. Am 25. Februar, nach 
einer ſolchen Parade, erhielt W. die Mittheilung von ſeiner Beförderung zum 
Hauptmann mit Brevet vom 8. Januar 1808. 

Schon während dieſer Einquartierung in Valladolid war es zu ernſten 
Raufereien zwiſchen der Bevölkerung und den, vorerſt noch die Rolle der DBer- 
bündeten ſpielenden, Franzoſen gekommen. Die im Schoße der königlichen 
Familie ſich vollziehenden Vorgänge gaben erwünſchten Anlaß, nun offen in 
die inneren ſpaniſchen Angelegenheiten einzugreifen. Die franzöſiſchen Corps, 
die ſcheinbar auf dem Weg nach Portugal befindlich waren, ſchlugen, die Hänge 
des Guadarramagebirgs hinunterſteigend, die Richtung nach Madrid ein. Auch 
Wieland's Diviſion, die anfänglich in Segovia zurückgeblieben, wurde nach der 
Hauptſtadt beordert. W. ſelbſt, der inzwiſchen wieder ernſtlich erkrankt war, 
konnte erſt nach Monatsfriſt folgen; er fand fein Bataillon, den greifen ent= 
thronten Monarchen im Escurial bewachend. — Das Ereigniß von Bayonne 
gab das Signal zum Aufſtand des ganzen Landes. 

Wieland's handſchriftliche hinterlaſſene Erinnerungen, die für dieſe Periode 
ſeines Lebens noch in der urſprünglichen Ausdehnung vorhanden ſind, geben ein 
äußerſt lebhaftes Bild des nun beginnenden Krieges, der, von beiden Seiten mit 
der hochgradigſten Erbitterung geführt, den blutigſten und grauenhafteſten 
Exceſſen und Repreſſalien rief und in welchem Mordanfälle in den Quartieren 
und auf Nachzügler, Niedermetzeln der Verwundeten und Kranken von Seite der 
Bevölkerung, und Niederbrennen von Dörfern und Saaten, Plündern von 
Städten von Seite der Invaſionsarme, zeitweiſe eine größere Rolle ſpielten als 
das Zuſammentreffen der Armeen in Scharmützel und Feldſchlacht. — Am 16. Mai 
erhielt W. das Commando über die 4. Compagnie ſeines Bataillons, das in 
Madrid dem Armeecorps Moncey, Diviſion Fıere, zugetheilt worden war. Die— 
ſelbe zählte nur noch 101 Mann unter den Waffen und 21 im Spital; das 
Bataillon ſelbſt hatte ſeit dem Abmarſch aus Frankreich bis zur Ankunft in 
Madrid, ohne einen Schuß gethan zu haben, nur infolge der Anſtrengungen 
und der ungünſtigen Witterungsverhältniſſe, bereits 300 Mann eingebüßt. Es 
folgte ein Streifzug der Diviſion Frͤre nach Segovia zur Unterdrückung eines 
dort ausgebrochenen Auſſtandes und Erſtürmung dieſer Stadt; ſodann der 
Marſch der Divifion gegen Valencia zur Wiedervereinigung mit ihrem Armee⸗ 
corps und der Rückzug mit dem letzteren, das in der Schlacht „bei den drei 
Bergen“ einen Sieg errungen, dann aber vor Valencia geſchlagen worden war, 
nach Aranjuez. Während des Vormarſches gegen Valencia war Wieland's 
Bataillon eine höchſt beſchwerliche Expedition nach dem von den Inſurgenten 
beſetzten Felſenneſt Belmonte übertragen worden; nach Aranjuez zurückgekehrt, 
wurde ihm die leichtere Miſſion zu theil, am Einzuge des Königs Joſeph in 
Madrid (22. Juli) und bei den Krönungsfeierlichkeiten (26. Juli) zu paradiren. 
— Der Einzug hatte unter dem Eindruck des glänzenden Sieges erfolgen können, 
den Marſchall Beifiereg am 14. Juli bei Medina de Rio Seco über die ſpa⸗ 
niſchen Generale Cueſta und Blake davongetragen hatte; am Tage der Krönung 
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war bereits die Unglücksbotſchaft der Capitulation von Baylen bekannt, welche 
Kataſtrophe alle bisher von den Franzoſen errungenen Erfolge zu nichte machte. 
— Schon waren die ſpaniſchen Armeecorps von Andaluſien und Valencia bis 
Aranjuez — acht Stunden vor der Hauptſtadt — vorgerückt. Der ſchwachen, 
ſchlecht organiſirten und vom König mit Marſchall Jourdan als Generalmajor 
noch ſchlechter geführten franzöſiſchen Armee, die ſich in und um Madrid befand, 
blieb als einziges Heil der ſchleunige Rückzug! — Unter Zurücklaſſung von 
4000 Kranken und Verwundeten in den Spitälern begann die Armee am 
29. Juli den Rückzug; die Diviſion Grouchy, zu der Wieland's Bataillon ver— 
ſetzt worden war, folgte als letztes Corps am 1. Auguſt bei Tagesanbruch, be— 
gleitet von den Flintenſchüſſen der ſpaniſchen Armee, die auf der andern Stadt— 
ſeite eindrang, vom Jammergeſchrei der zurückgelaſſenen Verwundeten und den 
Verwünſchungen des Volkes. Nach mehreren heftigen Scharmützeln hielt die 
Arrieregarde während zweier Tage bei Aranda de Duero, dann ging der Rück— 
zug mit allen ſeinen Schrecken und Mühſeligkeiten weiter bis Burgos. Bei 
Burgos vereinigte ſich die Armee mit dem Armeecorps des Marſchalls Beſſières. 
Wieland's Bataillon wurde nun dieſem letzteren eingereiht und zwar mit dem 
2. Bataillon des 3. Schweizerregiments (Commandant Jonathan von Graffen⸗ 
ried) in die Brigade Lefebvre, Diviſion Merle. Die ganze Armee bezog eine 
Defenſivſtellung hinter dem Ebro, um weitere Verſtärkungen abzuwarten, doch 
kamen die Truppen deswegen nicht zur Ruhe. Fortwährend wurden die Can— 
tonnements gewechſelt, Märſche und Contremärſche unternommen; wochenlang 
hatte Wieland's Bataillon aufreibenden Vorpoſtendienſt zu verſehen. Auch 
ſchwierigere Aufgaben galt es auszuführen, wie Streifzüge mit kleineren Detaches 
ments nach den Inſurgentenneſtern in den Schluchten des cantabriſchen Gebirges. 
W. fand hierbei verſchiedentlich Gelegenheit ſeine Eignung für die Leitung ſolcher 
Expeditionen zu beweiſen. — Von Anfang October an begannen die Ver— 
ſtärkungen aus Deutſchland in die Linie zu rücken und die Franzoſen konnten 
wieder zur Offenſive übergehen. Wieland's Diviſion wurde zum Ney'ſchen Corps 
detachirt und machte am 26. October die Schlacht bei Viano mit, in der die 
ſpaniſche Centrumsarmee unter Gaftafios geſchlagen und auseinandergeſprengt 
wurde. Gerade rechtzeitig langte fie wieder beim Corps Belfiere an, um auch 
am Sieg über die Armee von Eſtremadura und an der Einnahme von Burgos 
theilzunehmen und der ſchauerlichen Plünderung beizuwohnen, die zur Strafe 
für das nach dem erſten Rückzug der Invaſionsarmee in ihren Mauern erfolgte 
Niedermetzeln mehrerer hundert Kranker und Verwundeter über die unglückliche 
Stadt verhängt wurde. — Die Ankunft des Kaiſers am 11. November brachte 
neuen Schwung in die Operationen. Schon am 12. wurde das Corps Soult, 
dem Wieland's Bataillon — mit dem Bataillon v. Graffenried unter Caſtella's 
Befehl zum Regiment vereinigt — nunmehr unterſtellt worden, beordert, in 
Eilmärſchen in der Richtung gegen Reynoſa vorzugehen, um die Trümmer der 
am 11. von Victor und Lefebvre bei Eſpinoſa zerſprengten Armee Blake's und 
Romafa's einzuholen und zu vernichten und ſodann die Provinzen Aſturien und 
Leon zu unterwerfen. In derſelben Nacht noch wurde der Marſch angetreten, 
wobei der Schein von 15 000 in Burgos erbeuteten und nunmehr von den 
Soldaten als Fackeln benützten Kerzen der Colonne das Ausſehen einer rieſigen 
Proceſſion verlieh. Der Marſch von Wieland's Diviſion ging über Torrelavega, 
Santillana und Cumillas nach San Vincente am biscayiſchen Meerbuſen, an 
welch letzterem Ort es zum ſiegreichen Kampf gegen die Spanier kam; dann, 
nach längerem Aufenthalt und Streifzügen in der Gegend von Oviedo, mittelſt 
ſechstägigem Marſch durch das wegeloſe Gebirge in die Ebene von Leon hinunter 
nach Saldaßa am Fluß Carrion. Hier bezog das ganze Corps Soult's Can⸗ 
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tonnements, in denen es während drei Wochen blieb. — Lannes hatte inzwiſchen 
in der Schlacht bei Tudela am Ebro (23. Nov.) die Armee von Caſtaßos 
und Palafox beſiegt, und Moncey die zweite Belagerung von Saragoſſa be— 
gonnen. Gleichzeitig hatte Marſchall Victor durch Erſtürmung der Päſſe der 
Somma Sierra im Guadarramagebirge (30. Nov.) den Weg nach Madrid frei— 
gemacht. Am 2. December ſtand der Kaiſer vor der Hauptſtadt; am 4. öffneten 
ſich ihm deren Thore. 

Um dieſe Zeit griffen die engliſchen Hülfsheere in die Kämpfe zwiſchen den 
Spaniern und der franzöſiſchen Invaſionsarmee ein. General Moore, der von 

Liſſabon kam, hatte ſich am 20. September in Salamanca mit General Baird, 
der bei Corunna gelandet war, vereinigt und rückte nun, von Romana unter— 
ſtützt über Medina de Rio Seco gegen Soult vor, der hinter dem Carrionfluß 
eine ſtarke Stellung bezogen hatte. Er war am 23. bereits bis Sahagun ge⸗ 
langt, als er die Kunde erhielt, der Kaiſer ſei von Madrid her mit dem Armee— 
corps Ney und der Cavallerie unter Beſſisres im Anzug, in der Abſicht, ihm 
den Rückzug abzuſchneiden. Alsbald machte er Kehrt, gefolgt von Soult, der 
ihm, trotz ſtarkem Schneefall, angeſchwollenen Waldbächen und ſonſtigen Hinder- 
niſſen aller Art, Tag und Nacht auf den Ferſen blieb. Unter fortwährenden 
Gefechten führte die Verfolgung über Leon, Aſtorga, Lugo bis Corunna, wo 
ſich die Engländer nach einem letzten blutigen Kampf auf ihrer Flotte ein- 
ſchifften. Wieland's Diviſion, deren Commando an General Mermet über— 
gegangen war, hatte an allen dieſen Rencontres theil genommen und war na— 
mentlich bei Corunna (16. Jan.), wo ſie ſich mit den Briten in erbittertem 
Kampf um den Beſitz des Dorfes Elvira ſtritt, hart mitgenommen worden. — 
Von Corunna zog General Mermet mit ſeiner Diviſion vor die Feſtung Ferrol, 
die nach kurzer Belagerung eingenommen wurde, dann über Beſtanzos nach San 
Jago di Compoſtella. Hier trat ein Wechſel im Commando von Wieland's 
Regiment ein. Oberſt v. Caſtella kehrte nach Frankreich zurück und Oberſt 
Thomaſſet vom 3. Regiment, ein geborener Waadtländer, übernahm die Führung 
der Schweizerbataillone. 

Zu den Directiven, die Napoleon bei ſeiner durch den drohenden Con— 
flict mit Oeſterreich erforderlich gewordenen Abreiſe aus Spanien den Mar— 
ſchällen zurückließ, zählte auch ein Plan für die Wiedereroberung Portugals, 
deſſen Beſitz ihm für die Behauptung Spaniens unerläßlich erſchien. Soult 
ſollte dieſen Inſtructionen gemäß von Ferrol aus nach Oporto marſchiren und 
nach Wegnahme dieſer Stadt gegen Liſſabon vorrücken; Ney die Operation von 
Norden her unterſtützen und Galizien behaupten; Victor endlich von der Pro— 
vinz Eſtremadura aus die Portugieſen im Schach halten und — wenn Soult 
genügend weit vorgedrungen — ſich mit dieſem vereinigen. Nach Abzug der 
Kräfte, die in Galizien zurückgelaſſen werden mußten, zählte Soult's Heer noch 
ca. 22000 Mann — 4 Infanteriediviſionen (Merle, Mermet, Laborde und 
Heudelet) und 3 Cavalleriediviſionen — Vom 1. Februar ab verließen die 
Truppenkörper des Marſchalls ſucceſſive San Jago; am 7. Februar kam die 
Reihe an die Diviſion Mermet, zu der das Schweizerregiment des Oberſten 
Thomaſſet gehörte. Der Marſch führte über El Padron und Pontevedra nach 
Tuy am Minho, dem Grenzfluß zwiſchen der Provinz Galizien und Portugal. 
Während deſſelben hatte W. einen gefährlichen Ordonnanzritt zur Diviſion 
Laborde zu unternehmen, wobei er wiederholt mit der feindlichen Bevölkerung 
ins Handgemenge gerieth. Wie in Spanien ſtand auch in Portugal das ganze 
Volk in Waffen. Daneben war aber von der regulären Armee und den 
verbündeten Spaniern mit Zuzug einer Art unorganiſirten Landſturms eine 
Vertheidigungsaufſtellung gegen Norden in drei Linien bezogen worden. Nach 
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mehreren mißlungenen Uebergangsverſuchen forcirte Soult die Paſſage des Minho 
bei Orenſe, ſchlug am 3. März die Spanier unter Romada in einem blutigen 
Treffen bei Allariz, wandte ſich dann, nach Süden ausbiegend, über Villa del 
Rey nach Monterey und betrat bei Chaves den portugieſiſchen Boden. Hier 
kam es am 10. zu einem Kampf mit den 12 000 Mann zählenden Milizen des 
Generals Francesco Silveira, nach deſſen für ihn unglücklichem Ausgang der 
portugieſiſche General, 5000 Mann in der halbzerfallenen Feſtung Chaves zurüd- 
laſſend, ins Gebirge wich. Soult ſchloß die Feſtung ſofort ein und brachte ſie 
am 14. zur Uebergabe. Dann zog er weiter über Braga nach Oporto, das am 
20. des gleichen Monats mit Sturm genommen wurde. — W. war inzwiſchen 
in Monterey ſchwer am Fieber erkrankt, jedoch mit den übrigen Kranken und 
Verwundeten — 800 an der Zahl — von ſeiner Colonne bis Chaves mit— 
geführt worden, wo ſie nun nach der Einnahme der Feſtung unter Zugabe von 
60 Mann Geſunden als Beſatzung zurückgelaſſen wurden. Noch am Abend des 
Tags, an dem die Franzoſen abzogen (17. März), zeigten ſich die Streif- 
patrouillen Silveira's wieder vor der Stadt. Am 18. erfolgte die Aufforderung 
zur Uebergabe. Alles, was ſich ſchleppen konnte, zog ſich in ein kleines halb⸗ 
zerfallenes Fort zurück, das weder Graben noch eigentlichen Wall beſaß, nun 
aber nach Möglichkeit zur Vertheidigung eingerichtet wurde. Am 19. morgens 
drangen die Portugieſen in die Stadt. Ihr Erſtes war, 200 Kranke und Ver⸗ 
wundete, die beim Abzug ins Fort hatten zurückgelaſſen werden müſſen, nieder⸗ 
zumetzeln! W. erhielt den Befehl über den vierten Theil der Beſatzung und 
zugleich über die Baſtion und Courtine Nr. 2 — die gefährdetſte Stellung der 
Feſtung, da ſie auf Flintenſchußweite von den Häuſern der Stadt dominirt 
wurde. Obſchon vom Fieberfroſt geſchüttelt, ließ er ſich doch von den Soldaten 
nach dem Wall tragen und ertheilte, in Mantel und Decke gehüllt, auf dem 
Boden liegend, der kleinen Truppe ſeine Befehle. Schon am erſten Tage fielen 
feine 8 Kanoniere und 10 weitere Soldaten durch das Feuer der in den nächſt— 
gelegenen Häuſern der Stadt poſtirten feindlichen Schützen. Bald begannen 
die Lebensmittel zu fehlen. Am dritten Tag mußte die tägliche Ration auf 
1 Pfund Pferdefleiſch und 6 Unzen Mehl pro Mann reducirt werden, welch 
abſcheuliche Miſchung mangels Salz mit Kanonenpulver gewürzt wurde. Zu— 
gleich brach das Lazarethfieber aus. Faſt alle Aerzte lagen darnieder, die Ver⸗ 
wundeten konnten nicht mehr gepflegt werden. Am 24. waren von Wieland's 
65 Mann noch 37 am Leben; von der ganzen Garniſon konnten noch 142 
Dienſt thun; 180 lagen bereits begraben. Ein Ausfall, um Lebensmittel zu 
erlangen, mißglückte; auf Erſatz war nicht zu hoffen. Faſt täglich hatte der 
portugieſiſche General die Garniſon zur Uebergabe auffordern laſſen, ohne je 
Antwort zu erhalten. Das ſtets zunehmende Elend ſtimmte ſie nachgiebiger. 
Als am 25. ein Parlamentär allgemeinen Sturm ankündigte, zugleich aber für 
den Fall der Capitulation ehrenvolle Bedingungen zuſicherte, wurde das Fort 
übergeben. — Laut den Capitulationsbeſtimmungen verblieb Officieren und 
Mannſchaften ihr Privateigenthum. Die Beſatzung ſollte bis zu ihrer Aus⸗ 
wechslung in einer portugieſiſchen Feſtung internirt, für den Fall aber, daß die 
Auslöſung binnen Jahresfriſt nicht erfolgen würde, nach Frankreich zurückgeſandt 
werden. Auslieferung an die Engländer war ausdrücklich ausgeſchloſſen. — 
Kaum war die Garniſon zum Thore hinaus, als die Bauernbanden über ſie 
herfielen und Officiere und Mannſchaften bis aufs Hemd ausplünderten. W. 
verlor dabei außer ſeiner Ausrüſtung, ſeiner Uhr und dem wohlverwahrten 
Nothpfennig ſeine ſämmtlichen militäriſchen Aufzeichnungen. Dann begann die 
jammervolle Reiſe nach Liſſabon. Durch Ueberfälle ſeitens der Bewohner der 
durchzogenen Landſtriche täglich mehr decimirt — ſchon bald nach Verlaſſen der 
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Stadt Chaves waren 50 der wehrloſen Gefangenen von den Bauern mit Meſſern 
niedergeſtochen worden —, auf dem Transport zu Waſſer und zu Lande allen 
Unbilden der Witterung preisgegeben, langte die Colonne, nachdem ſie unter⸗ 
wegs bei 350 Mann durch Krankheit und Mörderhand eingebüßt hatte, in 
Liſſabon an. W., vor Fieber halbtodt und vom Transport auf dem Tajo in 
ungedecktem Holzſchiffe während ſtrömenden Regens erſtarrt, wurde mit den 
anderen kränkſten Officieren und 100 Mann nach dem Spital der Galeeren⸗ 
ſträflinge verbracht, wo ſie in einem, von verpeſteter Luft erfüllten, von Un⸗ 
geziefer ſtrotzenden Gelaß Unterkunft fanden. Nachdem am erſten Tage 15, am 
zweiten 20 Soldaten ihren Leiden erlegen waren, trat eine leichte Beſſerung 
in Unterkunft und Behandlung ein. W. gegenüber war die Aenderung eine 
beſonders auffällige. Wie es ſich bald herausſtellte, wollte man ihn — den 
Schweizer — zum Uebertritt in eines der engliſchen Fremdenregimenter bewegen. 
Als er entrüſtet ablehnte, ſchwanden auch die Rückſichten wieder. 14 Tage 
dauerte der Aufenthalt im Spital, dann wurde der Hauptmann auf ſein Geſuch 
zu den anderen franzöſiſchen Ofſicieren ins Fort St. Georg, das ſog. Schloß von 
Liſſabon, verbracht. Der Wechſel brachte jedoch wenig Beſſerung. Erſt ein 
dritter, doch nur vorübergehender Umzug in das Marineſpital, wohin er nach 
neuer Erkrankung am Fieber verſetzt wurde, ließ ihn gute Pflege und nach 
einigen Wochen Geneſung finden. Ein Beſuch, den engliſche Officiere den Ge⸗ 
fangenen im Fort St. Georg abſtatteten und bei dem ſie ſich des Anblicks, den 
die unglücklichen Gegner boten, ſchämten, war die Veranlaſſung, daß dieſe Ende 
December nach dem Fort von Oſas, 2 Stunden von Setuval an der Weſtküſte 
des Landes, übergeführt wurden. Bis Ende September 1810 blieben nun W. 
und ſeine Leidensgenoſſen, von Langeweile geplagt und die Kameraden, die ſich 
bei der Armee Auszeichnung holen konnten, beneidend, aber in guten geſund— 
heitlichen Verhältniſſen, in dieſem Felſenneſte. Da ſchien ihnen unerwartet die 
Freiheit zu winken. Am 17. September brachte ein Ordonnanzofficier des 
Generals Lancaſter die Nachricht ins Fort, die Gefangenen würden ausgewechſelt. 
Wirklich wurden die Officiere nach Liſſabon geführt, doch wie bitter war die 
Enttäuſchung, als ſie, dort angekommen, neuerdings in ein armſeliges Loch im 
Arſenal geſteckt wurden. Aber nochmals wurde ihre Hoffnung entfacht, als ſie ver— 
nahmen, Maſſéna ſei in Portugal eingedrungen und marſchire der Hauptſtadt zu. 

In dieſem Moment — da ſie ſich der Erlöſung nahe glauben konnten — 
traf der Befehl ein, die neun dienſtälteſten unter den gefangenen Officieren nach 
England zu transportiren. Alles Proteſtiren gegen die, den eingegangenen Capi— 
tulationsbedingungen ſtracks zuwiderlaufende Ordre war umſonſt. W. und acht 
ſeiner Kameraden wurden weggeführt und gezwungen ein Schiff zu beſteigen, 
das ſie dem Inſelreich zuführen ſollte, wo zur Zeit bereits 60 000 franzöſiſche 
Kriegsgefangene ſchmachteten und vergeblich der Auslöſung harrten. — Nach 
vierwöchentlicher Fahrt gelangte die Brigg, welche die Gefangenen trug, nach 
Portsmouth, wo W. und einer ſeiner Gefährten wegen geſchmiedeter Fluchtpläne 
zuerſt im Priſon⸗ſhip dieſes Kriegshafens, dann auf dem Pontonſchiff „The 
Veteran“ untergebracht wurden. Einige Wochen ſpäter fand ihre Ueberführung 
nach Peebles in Schottland ſtatt, wo ſie in relativer Freiheit, aber von der 
Sehnſucht, zu ihren Regimentern in Frankreich zurückkehren zu dürfen, halb zu 
Tode geplagt, verblieben, bis Anfang November 1811 ihre Verbringung nach 
dem weiter im Innern des Landes gelegenen Dumfries angeordnet wurde. Hier 
nun gelangten ihre längſt gehegten Abſichten, ſich der rechtswidrigen Gefangen⸗ 
haltung durch die Engländer durch die Flucht zu entziehen, zur Ausführung. 
Faſt wäre der kühne Plan in letzter Stunde noch geſcheitert, indem das däniſche 
Schiff, das die jungen Krieger aus dem Hafen von Leith hätte wegbringen 


Wieland. 507 


ſollen, bei deren Ankunft nach zwei gefahrvollen nächtlichen Märſchen, bereits 
abgeſegelt war. Doch, nachdem ſie vierzehn Tage lang in einem Keller der 
Hafenſtadt von Freundeshand geborgen geblieben waren, fand ſich ein norwegi— 
ſcher Capitän, der ſich bereit erklärte, das Wagniß zu unternehmen. Glücklich 
entging das Schiff den den Hafen bewachenden Kreuzern und am 5. November 
1812 konnte W. und ſein Gefährte, dankerfüllt gegen ihren Retter, die ihnen 
die Freiheit bringende norwegiſche Küſte bei Drammen betreten. Von 
Chriſtiania aus, wo ſie vom däniſchen Gouverneur, dem Prinzen Friedrich von 
Heſſen, gütig empfangen wurden, mußten die Officiere das zu jener Zeit mit den 
Ruſſen gegen Frankreich verbündete Schweden durchreiſen, gelangten aber un= 
erkannt über den Sund und ſodann über Fünen, Flensburg und Kiel nach der 
damaligen franzöſiſchen Grenzſtadt Hamburg. In Hamburg hoffte W. vom 
Platzcommandanten, General Carra St. Cyr, die Erlaubniß zu erlangen, über 
Berlin und Königsberg zu ſeinem, mit der großen Armee nach Rußland ge— 
zogenen Regimente zu ſtoßen. Es war jedoch ein allgemeiner Befehl ergangen, 
wonach alle aus der Gefangenſchaft zurückkehrenden Officiere nach ihren Regi- 
mentsdepots dirigirt werden ſollten. Dasjenige von Wieland's Regiment befand 
ſich in Lauterberg im Unterelſaß, dasjenige ſeines Kameraden in Straßburg. 
Ueber Bremen, Münſter, Köln, Mainz langten die Officiere in den neuen 
Garniſonen an. W. erhielt Urlaub zum Beſuch der Eltern in Baſel und traf 


— ein merkwürdiger Zufall — am ſelben Tage in der Heimath ein, an dem 
ſeinem Vater die höchſte Würde, welche der kleine Freiſtaat zu vergeben hatte 
— diejenige eines Bürgermeiſters — übertragen wurde. 


Im Frühjahr 1813 zog Hauptmann W. mit den aus den Trümmern 
ſeines aus Rußland zurückgekehrten Regiments reorganiſirten Compagnieen nach 
Holland ins Lager von Utrecht. Hier wurde er vom Commandirenden, Divi— 
ſionsgeneral Amey, zu ſeinem erſten Adjutanten ernannt, was ſeinen Austritt 
aus dem Verband der Schweizerregimenter und den Eintritt in den franzöſiſchen 
Generalſtab mit ſich brachte. Die neue Stellung führte W. nach der Weſer, 
wo ſich das Corps Amey im Hannoverſchen und nördlichen Weſtfalen mit den 
Truppen Tſcherniſcheff's und dem Lützow'ſchen Freicorps herumſchlug — für den 
jungen Generalſtabsofficier eine gute Schule für die weitere Ausbildung in den 
Praktiken des kleinen Krieges. Dann gings an die Yilellinie und nach der 
Eroberung Hollands durch die Alliirten nach Köln, wo Amey den Befehl über 
die 2. Diviſion des 11. Armeecorps (Macdonald) übernahm. 

Doch auch hier war nach Blücher's Rheinübergang für die Franzoſen des 
Bleibens nicht. Ueber Namur zog Macdonald an die Marne. W. nahm hier 
an allen Kämpfen gegen das raſch vordringende Corps Pork's theil. Bei La 
Chauſſee wurde er am Kopfe verwundet und das Pferd ihm unter dem Leibe 
erſchoſſen. Auf dem Schlachtfelde erhielt er ſeine Beförderung zum Chef de 
bataillon, aide de camp. Auch die Treffen bei Chäteau-Thierry und La Ferté⸗ 
ſous⸗Jouarre boten ihm Gelegenheit, ſich auszuzeichnen. An erſterem Ort 
wartete er fürs Sprengen der Brücke den Augenblick ab, da die feindlichen 
Tirailleurs auf derſelben anſtürmten; in La Ferts hielt er mit einigen hundert 
Mann, auf welches Häuflein ſeine Diviſion von 1800 Mann heruntergeſchmolzen 
war, dem vordringenden Gegner bis Mitternacht Stand. Dann focht die Divi- 
ſion, die inzwiſchen durch Nationalgarden ergänzt worden war, in den Schlachten 
von Montereau und Arcis⸗ſur⸗Aube mit. Einige Tage nach letzterer Schlacht 
— am 25. März 1814 — wurde ſie nach Sezanne detachirt, um einer ſtarken 
Wagencolonne als Escorte zu dienen. Auf dem Marſche dahin gerieth ſie bei 
La Fere Champenoiſe zwiſchen die Blücher'ſchen und Schwarzenberg'ſchen Heeres⸗ 
maſſen. Während 12 Stunden leiſtete ſie verzweifelten Widerſtand, wurde aber 
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ſchließlich vom feindlichen Geſchütz niedergeſchmettert und von der Reiterei zu⸗ 
ſammengehauen. W., der in dem Carrs gefochten hatte, das bis zuletzt Stand 
gehalten, erhielt eine ſchwere Wunde am Kopf und blieb beſinnungslos auf dem 
Kampfplatz liegen. Aus der Betäubung erwacht, fand er ſich bis aufs Hemd 
ausgeplündert, hatte aber die Kraft, ſich aus dem Leichenhaufen wegzuſchleppen 
und bis zum Standort der verbündeten Monarchen zu gelangen, die dem Ge— 
fechte beigewohnt hatten und ſich nun des Verwundeten annahmen. — Nach 
dem Friedensſchluß folgte W., der inzwiſchen von ſeiner Verwundung geneſen 
war, ſeinem General ins Innere von Frankreich, wo dieſem das Commando 
einer Territorial-Militärdiviſion übertragen worden war. Hier wurde dem 
Adjutanten die wohlverdiente Auszeichnung durch den Militärverdienſtorden und 
das Kreuz der Ehrenlegion. In dieſer Stellung verblieb er — auch während 
der „hundert Tage“ tactvoll mit Rückſicht auf ſeine Eigenſchaft als Fremder 
aus der Zurückgezogenheit nicht heraustretend, bis die zweite Rückkehr der Bour— 
bonen und die Entlaſſung der fremden Officiere feiner kurzen aber vielver- 
ſprechenden Carrière ein Ende ſetzte. 

In die Schweiz zurückgekehrt lebte W. zuerſt noch einige Zeit auf franzö— 
ſiſchem Halbſold, dann übernahm er die neugeſchaffene Stelle eines Polizeidirec— 
tors ſeines Heimathkantons. Weit beſſer als das Wirken in dieſem Amte, das 
nach oben und unten Rückſichtnahme verlangte, die ſeinem jugendlichen Eifer, 
gepaart mit ſoldatiſch-ſtrengen Anſichten über Gehorſam und Ordnung, nicht 
immer leicht fiel, ſagte dem von feuriger Vaterlandsliebe erfüllten Officier die 
Thätigkeit zu, die er, geſtützt auf ſeine im Dienſte des großen Korſen erworbenen 
reichen Kenntniſſe praktiſcher und theoretiſcher Natur, nun zum Beſten der Ver— 
vollkommnung der heimathlichen Militäreinrichtungen entfalten konnte. Eine 
im J. 1821 veröffentlichte Broſchüre: „Ueber die Bildung der eidgen. Streit— 
kräfte“, in der er das Schaffen eines Bundesheeres befürwortete, bei deſſen 
Organiſation, Ausbildung und Verwendung im Kriegsfalle den eigenartigen 
topographiſchen Verhältniſſen des Landes und dem Volkscharakter möglichſt Rech— 
nung getragen werden ſollte, und ſodann eine weitere, bald nachher erſchienene: 
„Die ſchweiz. Neutralität und die Mittel zu ihrer Erhaltung“ erregten Aufſehen 
und machten des Verfaſſers Namen raſch im ganzen Lande bekannt. Dieſen 
kleineren Schriften folgte im J. 1825 Wieland's Hauptwerk: „Handbuch für 
Schweizerofficiere“, ein Lehrbuch der Kriegswiſſenſchaften für Truppenofficiere, in 
welchem er — nach allgemeinen Ausführungen über Strategie, Taktik, Heeres— 
organiſation u. ſ. w. — die Möglichkeit der Vertheidigung der verſchiedenen 
ſchweiz. Grenzfronten gegen Angriffe ſeitens der benachbarten Staaten und die 
hierbei mit Vortheil anzuwendenden Kampfesweiſen einer eingehenden Erörterung 
unterzog. Dieſem Handbuch reihten ſich zwei Bände: „Geſchichte der Kriegs— 
begebenheiten in Helvetien und Rhätien“ an, in welchen die Kriegsgeſchichte der 
Schweiz von den älteſten Zeiten bis zum Jahre 1815 in gründlicher Weiſe 
dargeſtellt wird, ein Werk, das trotz mancherlei abweichenden Ergebniſſen, welche 
die Forſchung auf dieſem Gebiete ſeither zu Tage gefördert hat, noch heute ſeinen 
Werth beſitzt, wofür ſchon der Umſtand ſpricht, daß noch im J. 1879 eine 
unveränderte Neuauflage (der 2. Ausg. v. 1827) zur Ausgabe gelangte. Die 
edle, von glühendem Patriotismus durchwehte Sprache, die allen dieſen Schriften 
eigen iſt, fand lebendigen Widerhall in den Herzen der Leſer und trug viel dazu 
bei, das Intereſſe für das vaterländiſche Wehrweſen neu zu wecken und in weite 
Kreiſe zu tragen. 

Doch auch in praktiſcher Thätigkeit zollte W. der engeren und weiteren 
Heimath ſeine Dienſte. Die Tagſatzung ernannte ihn im J. 1822 zum Oberſt⸗ 
lieutenant im eidgenöſſiſchen Generalſtabe. Bald wurde Oberſt⸗Quartiermeiſter 
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Finsler auf den ſtrebſamen Officier aufmerkſam und übertrug ihm in der Folge 
zahlreiche Recognoscirungen in den Grenzgebieten des Landes. Während mehrerer 
Sommer bereiſte W. in Begleitung ſeines Adjutanten die Schweiz und legte ſeine 
Beobachtungen, ſeine Vorſchläge über die zweckmäßigſte Vertheidigung der be— 
ſichtigten Landesſtrecken in umfangreichen Berichten an die oberſte Militärbehörde 
nieder. Als im J. 1860 das eidgenöſſiſche Stabsbureau geſchaffen wurde, 
lieferten dieſe Arbeiten den Grundſtock für die betreffende Abtheilung der Archive. 
— Den Glanzpunkt ſeiner militäriſchen Thätigkeit im Vaterlande erlebte indeſſen 
der inzwiſchen zum eidgenöſſiſchen Oberſten beförderte W. im J. 1828, wo er 
im Uebungslager in Wohlen eine Brigade mit Auszeichnung commandirte. 
Hier konnte er ſeine Theorien über Truppenführung, die durchweg das Einfache, 
Kriegsgemäße anſtrebten, praktiſch bethätigen. Hier erwies er ſich auch als ein 
Meiſter in der — damals noch wenig gewürdigten — Kunſt, das Intereſſe der Truppen 
an den Uebungen zu wecken. Hier, im Verkehr mit Kameraden und Mannſchaft, 
traten aber auch die ſelten liebenswürdigen Charaktereigenſchaften des jungen 
Oberſten voll zu Tage und nahmen, verbunden mit feinen Umgangsformen und 
den Vortheilen einer imponirenden äußeren Erſcheinung, Hoch und Niedrig für 
ihn ein. Doch es ſollte W. nicht vergönnt fein, ſich der ihm als Lohn ſelbſt⸗ 
loſer, unermüdlicher Arbeit zugefallenen Stellung lange zu erfreuen. Mann⸗ 
haftes Auftreten gegen die von eingewanderten deutſchen Demagogen geſchürten 
unzufriedenen Elemente ſeines Heimathkantons in feiner Eigenſchaft als Polizei— 
director, zogen ihm den beſonderen Haß der demokratiſchen Preſſe des ganzen 
Landes zu und Schmähartikel, die in einigen der betr. Organe gegen ihn er— 
ſchienen, führten zu einem erbitterten Federkrieg, in dem die ſoldatiſche Gerad— 
heit gegen die Ränke und Schliche der Journaliſten und ihrer Hintermänner 
den Kürzeren ziehen mußte. Die mit dieſen Preßfehden verbundene Aufregung, 
ſowie die Laſt der ſchweren Verantwortung, die ihm nach dem im J. 1831 
erfolgten Ausbruch der Revolution im Landtheil des Kantons Baſel als Führer 
der Militärkräfte einer die Tragweite der Ereigniſſe unterſchätzenden und energi- 
ſchen Maßregeln abgeneigten Regierung zufiel, untergruben ſeine Geſundheit. 
Ein Urlaub, der ihm gewährt wurde, damit er im Süden Erholung ſuchen 
könne, konnte den Lauf der Dinge nicht mehr ändern. Zu dem ſchleichenden 
Uebel geſellte ſich im März 1832 ein hitziges Fieber, das ihn nach einer Krank⸗ 
heit von wenigen Tagen im jugendlichen Alter von 41 Jahren dahinraffte. 

Ein Jahr nach Wieland's Hinſcheiden wurde in blutigem Waffengang 
zwiſchen dem baſelſtädtiſchen Militärcontingent und dem revolutionirten Landvolk 
der unſelige Bruderſtreit, zu deſſen edelſten Opfern wir den wackeren Soldaten 
zählen dürfen, zu Gunſten des Landtheils entſchieden, ein Ausgang, der die 
Trennung des Kantons in zwei geſchiedene Staatsweſen — Bajel- Stadt und 
Baſel⸗Land — zur Folge hatte. 

Handſchriftliche Aufzeichnungen des Oberſten Joh. Wieland (im Beſitz 
der Familie). — Ein Wort der Wahrheit an die eidg. Waffenbrüder über 
die ausgeſtreuten Verläumdungen gegen die Perſon von Oberſt Wieland. 
Baſel 1831. — Dr. C. Wieland, Die vier Schweizerregimenter im Dienſte 
Napoleon's I. 1803 —1814 (Basler Neujahrsblatt 1879). — Hans Wie⸗ 
land (d. J.), Erinnerungen eines alten Soldaten der erſten Kaiſerzeit (Basler 
Taſchenbuch 1864). — E. Raillard, Pfarrer, Leichenrede bei der Beerdigung 
d. H. Joh. Wieland, gew. eidg. Oberſt. Baſel 1832. — Dr. Alb. Maag, 
Geſchichte der Schweizertruppen im Kriege Napoleon's I. in Spanien und 
Portugal (18071814). Biel 1892. i 

R. Brüderlin. 
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Wieland): Johannes (Hans) W., eidgenöſſiſcher Oberſt und Ober- 
inſtruetor der Infanterie, Bruder des Oberſtcorpscommandanten Heinrich W., 
wurde geboren im J. 1825. Mit dem älteren Bruder nach des Vaters frühem 
Tod von einem Oheim erzogen, bereitete er ſich gleich jenem auf die kauf— 
männiſche Laufbahn vor, übernahm auch während kurzer Zeit das väterliche 
Geſchäft — Buchhandlung und Buchdruckerei — wurde dann aber gleich dem 
Bruder durch die Eindrücke der Kriegsjahre 1847 —1849 vom geſteckten Ziele 
ab⸗ und zur militäriſchen Wirkſamkeit hingezogen. Sorgfältige Studien — na⸗ 
mentlich nach der hiſtoriſchen Richtung hin —, die Hans W. ſeiner praktiſchen 
Thätigkeit zu Grunde legte, befähigten ihn, 1852 die Redaction der „Schweize— 
riſchen Militärzeitſchrift“ (jetzigen Allg. Schweiz. Militärzeitung) zu übernehmen 
und ſodann mit ſtets wachſendem Erfolg bis zu ſeinem Tode — 1864 — zu 
führen. Eine Fülle von bedeutenden Arbeiten — neben den das eigentliche 
Fach beſchlagenden, namentlich ſolche militärpolitiſcher Natur —, die während 
der Jahre 1852 — 1864 in dem Blatte erſchienen find, laſſen die von glühender 
Vaterlandsliebe geleitete Feder des geiſtreichen Lehrers erkennen. Im J. 1854 
zum kantonalen Oberinſtructor der basleriſchen Infanterie ernannt, zog W. bald 
die Aufmerkſamkeit der eidg. Behörde auf ſich. Der temporären Verwendung 
im eidg. Dienſt folgte 1858 die Berufung zum wichtigen Amte eines eidg. 
Oberinſtructors der Infanterie und Adjuncten des Militärdepartements. In 
dieſer Stellung, als erſter Gehülfe des Bundesraths Stämpfli, eines der begab— 
teſten Beamten, die je dem ſchweiz. Militärdepartement vorgeſtanden haben, 
entfaltete W. eine raſtloſe Thätigkeit für den weiteren Ausbau der vaterländi— 
ſchen Wehreinrichtungen. Eine neue Aera begann mit ſeinem Amtsantritt 
namentlich für die Inſtruction der ihm anvertrauten Hauptwaffe. An Stelle 
des ſtarren Schematismus, dem die leitenden Kreiſe bis dahin ſowol hinſichtlich 
der formellen Einzelausbildung der Truppen als bezüglich Beobachtung der auf— 
geſtellten Vorſchriften für die Schulung und Führung der Einheiten gehuldigt 
hatten, trat eine weitgehende Berückſichtigung des individuellen Moments bei 
der Einzelausbildung und freiere Auffaſſung in der Anwendung der Grund— 
ſätze für die Führung im Rahmen der beſtehenden Vorſchriften und Reglemente. 
Ein neuer belebender Hauch durchdrang damit die Inſtruction und bald begann 
ſich auch die Wirkung zu zeigen, indem die ſchweiz. Infanterie einen Grad der 
Ausbildung erlangte, den ſie ſeit langer Zeit nicht mehr beſeſſen hatte. Da wurde 
der Wirkſamkeit des trefflichen Lehrers unerwartet ein Ende bereitet. Eine kurze, 
ſchwere Krankheit, die ihm die geiſtigen und körperlichen Strapazen ſeiner mit 
nie erſchlaffender Willenskraft und unermüdlicher Ausdauer verſehenen Functionen 
zugezogen hatten, brach das blühende Leben im Alter von 39 Jahren. Doch die 
Worte, die Bundesrath Fornerod dem geſchiedenen Freunde am offenen Grabe 
zurief, ſind in Erfüllung gegangen: Wieland's Wirken und Schaffen hat über 
ſein Grab hinaus reiche Früchte getragen. 

Oberſtlieut. Franz v. Erlach, Oberſt Hans Wieland (Allg. Schweiz. 
Militärztg. Nr. 26, 1864). — Antiſtes Dr. Preiswerk, Leichenrede bei der 
Beerdigung d. Hrn. Hans Wieland-Biſchoff, eidg. Oberſt, ſammt der Grab— 
rede von Hrn. Bundesrath Fornerod. Baſel, 26. März 1864. 

R. Brüderlin. 
Wigand! “): Karl Samuel W., Profeſſor am Cadettencorps und Hofe 
archivar zu Kaſſel, wurde zu Wernigerode als Sohn des gräflich Stolbergiſchen 
Conrectors und Bibliothekars Karl Chriſtian W. am 5. März 1744 geboren. Seine 
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Mutter war Anna Marie, geb. Gottſched aus Königsberg, eine Verwandte des be— 
kannten Profeſſors Johann Chriſtoph Gottſched, während der Vater aus Markſuhl 
im Eiſenachſchen ſtammte. Durch den frühen Tod des Vaters (27. Mai 1748), 
und der Mutter (1751), die nach deſſen Tode mit dem Prediger Johann Anton 
Schumacher in Straußfurt zu einer zweiten Ehe geſchritten, bald aber wiederum 
verwittwet war, geſtaltete ſich die Jugend Wigand's und ſeiner Brüder nicht 
glänzend, doch ermöglichte es das Eintreten der gräflich Stolbergſchen Familie 
zu Wernigerode, einer unverheiratheten Schweſter der Mutter und deren Bruders, 
des Dompredigers Gottſched in Halberſtadt, daß die Kinder eine gute Erziehung 
erhielten. In Halberſtadt durchlief W. die Domſchule, um nach beendigtem 
Schulbeſuch 1763 als Student der Theologie nach Halle a. S. zu gehen. 
Nach abſolvirtem Triennium war W. darauf angewieſen ſich zunächſt als Haus- 
lehrer (Informator) weiterzuhelfen. Er fand in dieſer Eigenſchaft zuerſt bei 
dem Superintendenten Kuntz in Baruth (Niederlauſitz) und hernach im April 
1768 bei dem Kammerrath Diederich in Oſchersleben Unterkunft, in zwei 
Häufern, aus denen er angenehme Erinnerungen mit fortnahm. Von Mai 1767 
bis zum Frühjahr 1768 beſchäftigte er ſich als Hülfslehrer an den Francke— 
ſchen Stiftungen zu Halle. Von Oſchersleben aus kam W. noch in demſelben 
Jahre als Hofmeiſter in das Haus des heſſiſchen Kriegs- und Domänenraths 
v. Zanthier zu Kaſſel, durch deſſen Einfluß er 1774 mit dem gleichen Titel als 
Lehrer und Erzieher an das Collegium Carolinum daſelbſt berufen wurde. 
1778 wurde er in eine entſprechende Stelle zu dem neu errichteten Cadettencorps 
verſetzt, wo er zunächſt in Religion, Geographie und Franzöſiſch zu unterrichten 
hatte. 1793 wurde ihm die Charakteriſirung als Profeſſor zu Theil, im Jahre 
1800 die Ernennung zum Hofarchivregiſtrator im Nebenamt, zwei Jahre ſpäter 
die zum Hofarchivar, nachdem er im J. 1801 noch die Redaction der amtlichen 
Heſſiſchen ſeit 1803 Kurheſſiſchen Zeitung übernommen hatte. W. ſtarb am 16. Juni 
1805 zu Kaſſel. Aus der am 16. October 1785 geſchloſſenen Ehe Wigand's 
mit Johanna Magdalene Vorwerck, zweiten Tochter des Kaſſeler Wageninſpectors 
Vorwerk, entſproſſen zwei Söhne und eine Tochter, von denen der noch zu be— 
ſprechende Paul W. der älteſte war. Abgeſehen von ſeiner Thätigkeit als prak⸗ 
tiſcher Schulmann iſt auch der ſchriftſtelleriſchen Wirkſamkeit Wigand's zu ge— 
denken, die ſich auf Abfaſſung von Leitfäden in der Mythologie, Geographie und 
Geſchichte — von denen der letztere unbedingt der verhältnißmäßig am beſten 
gelungene iſt —, ja ſogar auf Herausgabe von eigenen und fremden Gedichten 
erſtreckte. Eine originelle Erſcheinung in der deutſchen Litteratur ſind: „Des 
Heſſiſchen Grenadiers Joh. Tobias Dick Gedichte nach ſeinem Tode herausgegeben 
von C. S. Wigand“ (Caſſel 1789). Dieſer Tobias Dick war ein heſſiſcher 
Grenadier, der ſeine Mußeſtunden der Dichtkunſt widmete und zu bedeutenderen 
Dichtern wie Hölty und Gleim perſönliche Beziehungen beſaß. (Ueber ihn iſt 
zu vergleichen: Strieder, Grundlage z. e. heſſ. Gelehrten u. Schriftſteller-Geſch., 
Bd. 3. Gböttingen⸗Caſſel 1783, S. 18—21; Einleitung Wigand's z. d. Aus⸗ 
gabe der Gedichte; A. S. [= Hermann Heuſer], Grenadier Johann Tobias 
Dick, ein Caſſeler Dichter des vorigen Jahrhunderts. Caſſ. Tagebl., Ig. 1889, 
Nr. 56.) — Der Vollſtändigkeit wegen ſeien hier auch die ſonſtigen Schriften 
Wigand's aufgezählt, zumal ſie ſonſt kaum irgendwo aufgeführt ſind. A. Auf 
poetiſchem Gebiete: 1. „Heſſiſche Cadettenlieder mit Melodien von Vierling“ 
(Caſſel 1782, ohne des Verfaſſers Vorwiſſen erſchienen). Ein weiteres Bändchen 
ließ der Verfaſſer 1783 folgen, eine zweite, vermehrte und verbeſſerte Ausgabe 
des Ganzen, mit Melodien von Vierling Caſſel 1788; 2. „Empfindungen bey 
dem Tode des Erlöſers. Ein Paſſionsoratorium. In Muſik geſetzt von J. C. 
Kellner“ (Caſſel 1791); 3. „Dem Durchlauchtigſten Herrn Erbprinzen, Lands 
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grafen zu Heſſen ꝛc. und Höchſt dero Frau Gemahlin Königlichen Hoheit Friede⸗ 
rike Chriſtine Auguſte, geborenen Königl. Prinzeſſin von Preußen ꝛc. bey Höchſt⸗ 
deroſelben Ankunft von Berlin .. .. gewidmet“ (Caſſel 1797); im Beſitze von 
Wigand's Urenkelin, der Schriftſtellerin Frau Henriette Keller⸗Jordan in München, 
befinden ſich ungedruckte Gedichte Wigand's an ſeine Gattin, die ſehr herzlich 
gehalten find. B. Auf pädagogiſchem Gebiete: 1. „Anfangsgründe der Geo⸗ 
graphie zum Unterricht der Hochfürſtl. Heſſiſchen Cadetten“ (Caſſel 1784); 
2. „Verſuch einer kurzgefaßten Mythologie für Anfänger“ (Eiſenach 1792); 
3. „Kleine Heßiſche Chronik für die Jugend“ (Caſſel, 1 1792, II 1793, III 
1795, nicht ohne wirklichen Werth); 4. „Kleine Völkergeſchichte“ (1. [und ein⸗ 
ziges]! Bändchen, Caſſel 1800). 5 
Friedr. Wilh. Strieder's Grundlage z. e. Heil. Gelehrten- u. Schrift⸗ 
ſteller⸗Geſchichte, Bd. 17. Hsg. von Karl Wilhelm Juſti. Marburg 1819, 
S. 45— 53, ſowie die in der Ständiſchen Landesbibliothek zu Kaſſel vor⸗ 
handenen Schriften Wigand's. — Gelegentliche Bemerkungen über das etwas 
ſteife pedantiſche Weſen des Prof. Wigand auch in den noch ungedr. Briefen 
Jacob u. Wilhelm Grimm's, namentlich des erſteren, an ihren Jugendfreund 
Paul W. — Bibl. Cassell. Msc. Hist. Pitt. Fol. 21. W. Grotefend. 

Wigbert“): in den Quellen ſehr verſchieden geſchriebener und nicht leicht 
von ähnlich klingenden Namen zu trennender Name mehrerer iro = anglijcher 
Miſſionare und Prieſter der Bonifacianiſchen Zeit. 

1) Der erſte uns bekannte Träger deſſelben iſt Wigbert oder Wictberet, 
ein Ire, der erſte der Schüler S. Egbert's, der auf ſeines Meiſters Veranlaſſung 
Deutſchland als Miſſionar beſucht haben und nach ſeiner erfolgloſen Wirkſam⸗ 
keit von Willibrord und Adalbert nebſt zehn Genoſſen abgelöſt worden ſein ſoll. 
Doch iſt dieſe Nachricht jedenfalls nur eine falſche Combination aus Alkuin's 
Vita S. Willibrordi, die von dem Einfluß Egbert's und Wigbert's auf den 
Bildungsgang des jungen Willibrord redet und Beider Auswanderung erwähnt, 
und aus Beda's Hist. ecel., der zufolge W. zwei Jahre ohne weſentliche Erfolge 
als Frieſenmiſſionar unter Ratbod wirkte und ſich dann nach Irland zurück⸗ 
begab (ca. 718). Wenn Willibrord 658 geboren und 690 nach Friesland ge⸗ 
ſandt wurde, ſo wird Wigbert's Leben in die Zeit zwiſchen den beiden Decen⸗ 
nien 650 — 660 und 720 — 730 fallen. 

2) Die beiden folgenden Wigberte gehören, der Zeit nach wenig verſchieden, 
dem Kloſter Fritzlar an. Wigbert J., der Heilige, der etwas ältere Genoſſe 
des hl. Bonifacius, alſo vor 680 geboren, entſtammte einer angelſächſiſchen 
Familie. Dem britiſchen Mönchsideal jener Zeit entſprechend in chriſtlicher Askeſe 
und theologiſcher Wiſſenſchaft erzogen, trat er in ein Benedictinerkloſter ſeiner 
Heimath, in welches, wiſſen wir nicht. Der gute Ruf und die Verehrung, deren 
er ſich erfreute, lenkten die Aufmerkſamkeit ſeines ſeit 716 in Deutſchland als 
Glaubensbote thätigen Landsmannes Bonifacius auf ihn. Wann W. dem Rufe 
des Apoſtels Folge geleiſtet und ſich nach Deutſchland begeben hat, iſt aus den 
Quellenſchriftſtellern, Othlo's V. S. Bonifaeii, einer anonymen Bonifacius⸗ 
biographie und Lupus' V. S. Wigberti, infolge mehrfacher Widerſprüche der- 
ſelben nicht zu ermitteln. Einen etwas fichereren Anhaltspunkt gewährt die 
Ermittelung der Gründungszeit von Kloſter Fritzlar, zu deſſen erſtem Vorſteher 
W. berufen wurde. Sicher geſchah das erſt nach der Beſtätigung des Bonifacius 
durch den apoſtoliſchen Stuhl (15. Mai 719), aber ſchwerlich gleichzeitig mit 
der Gründung von Amöneburg (722) und vor der Fällung der Donnereiche bei 
Geismar (ca. 724). Andererſeits wird es nicht richtig ſein, daß die Kirche zu 
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Fritzlar ſchon im dritten Jahre ſeines Bisthums, alſo 725 oder 726, von 
Bonifaz geweiht ſei, vielmehr iſt in dieſer Zeit erſt der Grundſtein zu einem 
Bethaus (Oratorium) kleineren Umfangs nebſt ein paar Zellen für die wenigen 
Mönchsmiſſionare in Fritzlar gelegt worden. Das eigentliche Kloſter dagegen 
wurde erſt einige Jahre ſpäter und zwar vor der bairiſchen Miſſionsreiſe des 
Bonifacius (vielleicht Sommer 735) gegründet: um oder nach 732; wol gleich⸗ 
zeitig wurde der Bau einer neuen größeren Kirche begonnen, deren Weihe 740 
erfolgte. W. kann nun — beide Möglichkeiten ſind denkbar, nachweisbar 
keine — entweder nach 726 oder um 732 herübergekommen ſein. Er war, als 
er an die Spitze des bis dahin vielleicht von Bonifacius ſelbſt, ſo gut es ſeine 
ſonſtige Thätigkeit erlauben mochte, verwalteten und daher bedenklich ver— 
wilderten Kloſters Fritzlar trat, sacerdos secundi ordinis, d. h. Prieſter. Für 
ſeine Tüchtigkeit ſpricht es, daß ihm gerade dieſe exponirte bedeutende Miſſions⸗ 
und Culturſtation unterſtellt wurde. Daß in erſter Linie ſeine eigene ſtrenge 
Lebensführung beſtimmend auf die Kloſterreform wirkte und ſo auch die Arbeit 
in Schule und Miſſion neue Impulſe erhielt, darf man ſeinem Biographen 
Servatus Lupus von Ferrieères glauben. Dann ſandte ihn Bonifacius nach 
dem ebenfalls von ihm gegründeten Kloſter Ohrdruff am Nordrande des Thü— 
ringer Waldes, um auch hier reformatoriſch zu wirken. Dieſe Zeit der Dele— 
gation nach Ohrdruff fällt, einem aus Rom etwa 737— 738 an die Fritzlarer 
Mönche geſchriebenen Briefe des hl. Bonifacius zufolge, worin zwar auch ein 
Wigbert erwähnt wird, aber erſt an letzter Stelle, ſo daß nicht der unſere ge— 
meint ſein kann, in die letzte Hälfte des vierten Jahrzehnts des 8. Jahrhunderts. 
Schon nach wenigen Jahren hat W. ſeinen Erzbiſchof gebeten, ihm, dem Hoch⸗ 
betagten und körperlich nicht mehr Widerſtandsfähigen, die Rückkehr nach Fritzlar 
zu geſtatten: jedenfalls vor 740, dem Jahre der Kirchweihe zu Fritzlar, denn 
nur ſo läßt ſich die Fritzlarer Ueberlieferung von der Gründung der dortigen 
Kirche durch Bonifaz und Wigbert erklären. Nach dieſem Datum iſt offenbar 
auch die Inſchrift am Fußende des ſteinernen Hochgrabes S. Wigbert's in der 
Krypta der Fritzlarer Kirche vom Jahre 1340 gewählt: „Anno gratiae 740 
floruit Wigbertus Sanctus“: in Wahrheit liegt die Blüthezeit des Heiligen im 
vorhergehenden Jahrzehnt, zwiſchen 730 und 740. 

Die fromme Tradition bei Lupus berichtet, daß der Greis, von ſeinen 
Mönchen in Fritzlar jubelnd begrüßt, hier gleichſam wieder jung geworden ſei 
und von neuem mit dem größten Eifer ſeine klöſterlichen Uebungen in der Heiligkeit 
und den Kampf für ſein mönchiſch⸗chriſtliches Lebensideal aufgenommen habe. Be⸗ 
ſonders rühmt Lupus die Mäßigkeit und Enthaltſamkeit, die W. trotz ſeines ſiechen 
Körpers geübt; die Liebe, mit der er den Brüdern zur Seite geſtanden; die geiſtige 
Friſche, die er im wiſſenſchaftlichen Studium und in den religiöſen Betrach⸗ 
tungen ſich bis an ſein Ende bewahrt habe. Nach zwei Richtungen hin ſcheinen 
ihn dieſe Eigenſchaften beſonders befähigt zu haben: nach der ſeelſorgeriſchen und 
nach der ſpecifiſch pädagogiſchen. Lupus berichtet einen charakteriſtiſchen Zug 
ſeiner Beichtpraxis, von ſeiner Fähigkeit, in die verborgenen Tiefen ſeeliſcher 
Leidenſchaften hinabzuſteigen und ſie durch Lehre und Ermahnung zu heilen. 
Die nämliche Gabe der geiſtigen Anregung und Erweckung wird ihm als Lehrer, 
im Verkehr mit Freunden und jüngeren Schülern, nachgerühmt, wenn auch ſein 
directer Einfluß auf beſtimmte Perſönlichkeiten (Willibrord, Gregor von Utrecht, 
Sturmi) entweder überhaupt nicht nachzuweiſen oder doch zweifelhaft beglaubigt 
iſt. Einigermaßen verbürgt iſt nur ſeine Freundſchaft zu Megingozo. Indirect 
allerdings war fein Einfluß auf die kirchlich und geiſtig maßgebenden Perſön— 
lichkeiten der Folgezeit der denkbar größte, ſchon wenn man bedenkt, daß Sturmi 
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und Lull, die Gründer von Fulda und Hersfeld, durch die Schule in Fritzlar 
hindurchgegangen ſind, die der Geiſt des Meiſters belebte. So beſchränkt ſich 
Wigbert's Wirkſamkeit theoretiſch ſowol wie praktiſch auf die Sphäre ſeines 
Kloſterberufes, auch inſofern, als er deſſen materielle Culturarbeiten (Weinbau) 
gefördert zu haben ſcheint. Daß er ſchon bei ſeinen Lebzeiten in den Ruf einer 
beſonderen Heiligkeit gekommen ſei, iſt nicht zu erweiſen. Ueber ſeine letzten 
Lebensjahre in Fritzlar erfahren wir, daß ſie durch längeres Siechthum getrübt 
waren. Jahr und Tag ſeines Todes gibt ſein Biograph nicht an. Sicher ſtarb 
W. vor Bonifacius, nach Lambert von Hersfeld und den Weißenburger Annalen 
im J. 747, was ſich ſchwerlich anfechten laſſen wird; die übrigen ſpäteren 
Jahresdaten ſchwanken zwiſchen 740 und 756 und beruhen meiſt auf Mißver- 
ſtändniſſen. Als Todestag gibt das Martyrologium des Hrabanus Maurus den 
13. Auguſt an; auch die Kirche hat die Iden des Auguſt ſtets als S. Wigberts⸗ 
tag gefeiert. Wahrſcheinlich aber iſt dieſes Datum vielmehr der Begräbniß— 
(Depoſitions⸗)Tag des Heiligen und fein Sterbetag etwa der 11. Auguſt 747. 
W. wurde in der Vorhalle der Fritzlarer Kirche in einer prunkloſen Gruft bei- 
geſetzt, wo er vermuthlich bis zu ſeiner Ueberführung nach Büraburg, vor dem 
Sachſeneinfall von 774, ruhte. Mit ſeinem Tode ſetzt die Legende mit Wunder⸗ 
geſchichten ein: von dem Vöglein, das drei Mal über den Sterbenden hinſchwebte 
und dann verſchwand, von Zeichen, durch die ſich der Todte als der Schutzpatron 
Fritzlars im J. 774 erwieſen habe. Was von den letzteren eigentlich auf des 
hl. Bonifacius Rechnung kommt, iſt nicht immer klar zu erkennen. Ueber die 
Schickſale des Heiligen in der Folgezeit gehen die Ueberlieferungen auseinander. 
Nach der durch Lupus vertretenen Hersfelder Ueberlieferung blieben die Gebeine 
noch einige Jahre auf Büraburg und wurden 780, angeblich infolge einer 
Traumerſcheinung entweder des Büraburger Biſchofs Witta oder des Mainzer 
Erzbiſchofs Lull, des Stifters von Hersfeld, heimlich nach dieſem Kloſter ge— 
ſchafft, das eines Gegengewichtes gegen das benachbarte, durch die Reliquien des 
hl. Bonifacius berühmte Fulda bedurfte. Nach der jüngeren Fritzlarer Tradition 
ſoll die Ueberführung, und auch nur des größten Theiles der Reliquien, erſt im 
13. Jahrhundert ſtattgefunden haben. Sicher verdient Lupus bezüglich der Zeit⸗ 
angabe mehr Glauben, aber ebenſo ſicher ſcheint zu ſein, daß nicht der ganze 
Leichnam des Heiligen nach Hersfeld abgegeben wurde. Einzelne Reliquientheile 
waren ſchon im 10. Jahrhundert weit verſtreut (St. Maximin bei Trier, 
Quedlinburg, St. Emmeram bei Regensburg u. a. O.) und noch am 23. Juni 
1252 ließ Erzbiſchof Gerhard I. von Mainz angeblich neu aufgefundene Re- 
liquien des ſeligen Abts Wigbert in Fritzlar feierlich erheben. Als St. Wig⸗ 
bert's Kloſter allerdings wurde im ganzen Mittelalter nicht Fritzlar, ſondern 
Hersfeld bezeichnet, deſſen urſprüngliche Kirchenpatrone Simon und Judas 
Thaddäus durch den neuen Heiligen gänzlich verdrängt wurden. Auch das be— 
nachbarte Dorf Wippershain führt den Namen des Letzteren. 

Quellen: einige Bonifaciusbriefe (bei Jaffé, Bibl. rer. Germ. III); des 
Servatus Lupus von Ferrières Vita 8. Wigberti (Acta SS. Aug. III = 
M. G. 88. XV), arm an Thatſachen, ſchwache Chronologie; ck. darüber 
Ebert, Allg. Geſch. d. Litteratur im Abendlande II. Leipzig 1880, S. 206 f. 
und Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen I, 6. Aufl. Berlin 1893, 
S. 241 u. S. 236 Anmkg. 4, wo weitere Litteratur über Lupus. — Ferner 
einige mit größter Vorſicht zu benutzende Inſchriften (ek. beſonders von 
Dehn⸗Rotfelſer u. Lotz, Baudenkmäler im RB. Caſſel. 1871, S. 58) und 
zerſtreute, z. Th. handſchriftl. Notizen (z. B. in Mscr. theol. fol. 95 u. 132 
der Ständ. Landesbibl. zu Caſſel) u. a. Nachrichten in Heiligenbiographieen 
u. ſ. w. (Jaffé III; MG. SS. III, XV; Acta S8.). Geſchichtlich gänzlich 
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werthlos find die Miracula S. Wigberti aus dem 10. Ih., in Hersfeld auf⸗ 
gezeichnet (MG. SS. IV). 

Litteratur: Schmincke, De antiquit. Friteslar. Diff. Marburg 1717 
(viel Material, aber Vorſicht). — Piderit, Denkwürdigk. v. Hersfeld, 1829. — 
Falckenheiner, Geſch. heſſ. Städte u. Stifter I. Caſſel 1841 (viel Phantaſie). — 
Zimmermann, De rerum Fuldensium primordiis. Habil.-Schrift Gießen 1841 
S. 6 Anm. 4. — Rettberg, Kirchengeſch. Deutſchlands I, Göttingen 1846. — 
Seiters, Der hl. Bonifacius, der Apoſtel der Deutſchen. Mainz 1845, 
S. 237 ff. (größte Vorſicht!). — Hahn, Bonifaz u. Lul. Ihre angelſächſ. 
Correſpondenten. Leipzig 1883 (oft hyperkritiſch). — Hauck, in Herzog-Plitt's 
Theol. Real⸗Encykl. 2. Aufl. XVII, 111; deſſ. Kirchengeſch. Deutſchlands I. 
Leipzig 1887. — Hafner, Die Reichsabtei Hersfeld. Hersfeld 1889. — Stadler, 
Vollſtändiges Heiligen⸗Lexikon. V. Augsburg (1883), S. 787 (unbedeutend). — 
Schauerte, Der hl. Wigbert, erſter Abt von Fritzlar (mit Titelbild). Pader⸗ 
born 1895, eine fleißige, aber unkritiſche Schrift, mehr zur Erbauung. 

3) Wigbert II. lebte neben und gleichzeitig mit dem hl. W. in Fritzlar 
als Mönch. Er iſt in dem erſten Briefe des hl. Bonifacius an die Fritzlarer 
Mönche von Rom aus (737—738, f. oben), gemeint, und in dem zweiten 
Briefe des Apoſtels, nach dem Tode St. Wigbert's, wird er nebſt dem Diakon 
Megingotus mit der Erklärung der Ordensregel, der Sorge für den Gottesdienſt 
und die klöſterlichen Tageszeiten ſowie mit dem Jugendunterricht und der Pre— 
digt betraut. Wenn W. I. zur Zeit des erſten Briefes in Ohrdruff lebte, ſo 
kann nur W. II. der Prieſter ſein, dem Bonifaz den jungen Baiern Sturmi 
zur Erziehung übergab (nach 735, ſ. oben). Zum Abt nach Wigbert's I. Tod 
iſt zwar nicht W. II., ſondern Tatwin von Bonifaz ernannt worden, aber 
vielleicht wurde W. II. Tatwin's Nachfolger. Er könnte dann jener „unwürdige 
Abt“ Viebert ſein, der den kranken, von ihm innig geliebten Erzbiſchof Lull zu 
ſich in ſein Kloſter einlädt, wo die Mönche für die Wiederherſtellung ſeiner 
Geſundheit Meſſen leſen und Pſalmen beten und verſprochen haben, den Ober— 
hirten wie einen Bruder zu pflegen, ſo daß er es wie in ſeinem Hauſe haben 
ſolle. Die Annahme, der Brief müſſe in die letzten Jahre Lull's fallen (vor 
786), iſt gänzlich unſtichhaltig; es hindert uns nichts, eine Erkrankung des 
Biſchofs in weit früherer Zeit anzunehmen und den Brief näher an 755 zu 
datiren. Daß auch W. II. Angelſachſe geweſen ſein wird, iſt dem Namen zu 
entnehmen; ſeine Auswanderung nach dem Feſtland iſt nicht anzugeben, jeden- 
falls aber nicht früher als die Wigbert's I. erfolgt. 

Die Briefe des hl. Bonifacius nach Fritzlar bei Jaffé, a. a. O. III, 
S. 100 u. 183, Nr. 34 u. 64; der Vicbert's ebd. S. 296, Nr. 130; Vita 
S. Sturmi c. 1 (M. G. SS. II); Hauck a. a. O.; Hahn a. a. O. S. 146, 
309, 318 f. u. a. 

Unter den Briefen der Bonifacianiſchen Sammlung befinden ſich zwei, der 
eine in England verfaßt, der andere nach England geſandt, die man theils auf 
W. I. bezogen, theils ihm abgeſprochen hat. Der erſte hat zu Abſendern den 
Abt Aldhunus und die Aebtiſſinnen Cneuburga und Coenburga und iſt gerichtet 
an die Aebte Coengilſus und Ingeldus und „beſonders unſern Verwandten, den 
Presbyter Wietbertus“; an einer ſpäteren Stelle wird dieſer Letztere auch Wieht⸗ 
berhtus genannt. Coengilſus war von 729 bis ca. 744 Abt von Glaſtonbury 
(Gleſtingaburg) in Somerſetſhire. Dadurch wird die Identität des W. mit dem 
Presbyter Wiehtberht erwieſen, der, inzwiſchen nach Deutſchland ausgewandert, 
in dem zweiten Brief den Mönchen in Gleſtingaburg ſeine glückliche Ankunft in den 
Grenzgebieten der heidniſchen Heſſen und Sachſen und ſeine freundliche Bewillkomm⸗ 
nung durch den Erzbiſchof Bonifacius meldet. Sein Gruß gilt auch den Brüdern 
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in der Nachbarſchaft, beſonders dem Abt Ingeldus und der Mutter (d. h. Aebtiſſin) 
Tetta (von Wimborne). Da Bonifacius 732 Erzbiſchof wurde, ſo fällt der erſte Brief 
zwiſchen 729 — 732, der zweite nach 732 und iſt unzweifelhaft von Fritzlar aus 
geſchrieben. Beide könnten, falls die abweichende Schreibweiſe der Namen nicht 
überhaupt dagegen ſpricht, ſowol von W. I. (d. Heiligen) wie von W. II. ſein; 
mit Sicherheit ſie dem einen oder dem anderen zuzuſprechen, iſt auf keinen Fall 
zuläſſig. Das Nämliche gilt von einem anderen undatirten Brief, in dem ein 
Prieſter Wiehtberht einen Bruder und Mitprieſter um ſeine Fürbitte angeht, 
weil er vom Hammer weltlicher Verſuchung getroffen werde. 

Die drei Briefe bei Jaffés a. a. O. III, S. 126, 246 u. 309, Nr. 46, 
98 u. 142; über die Streitfrage: Seiters a. a. O. S. 192 und Schauerte 
a. a. O. S. 13 behaupten vergeblich die Identität Wiehtberht's mit dem 
hl. Wigbert unbedingt; Hauck a. a. O. S. 438, Holder⸗Egger, M. G. 88. XV, 
S. 39 Anm. 2, Hafner a. a. O. S. 2 Anm. 2 und Jaffé III, S. 246 Anm. 3 
andererſeits vertreten ebenſo ſtrict den entgegengeſetzten Standpunkt. 

4) Der Zeit Lull's gehört ein Prieſter Namens Vigberht oder Vig—⸗ 
bereht an, ebenfalls ein Angelſachſe, der, bis dahin in der Mainzer Kirchen 
provinz thätig, Deutſchland wieder verlaſſen hat und aus ſeiner Heimath zwei 
ſich ergänzende Briefe in einer Familienangelegenheit, einer Erbſchaftsſache, an 
Lull ſendet. Dieſer hatte ihm Geſchenke und Briefe an angelſächſiſche Biſchöfe, 
Aebte und Freunde mitgegeben und den Wunſch ausgedrückt, in eine Gebets⸗ 
verbrüderung mit den Angelſachſen zu treten. V. kann die Erfüllung dieſes 
Wunſches melden, auch, daß Lull's Name in die Verbrüderungsbücher der Kirchen 
eingetragen ſei und Memorien für den Erzbiſchof gehalten würden. V. wünſcht 
den Rath des Erzbiſchofs, ob er ſeinen Freunden und Verwandten folgen und 
bei ihnen, die ihn mit Acker, Vieh und Hausgeräthen ausgeſtattet haben und 
ihm auch Land und Erbſchaft herausgeben wollen, bleiben oder zurückkehren ſoll; 
im letzteren Falle wollen ihn noch Freunde begleiten, die begierig ſind, den 
Sachſen zu predigen. Im zweiten Brief bittet er den Erzbiſchof um die Ent⸗ 
laſſung aus Kirche und Amt. Vielleicht iſt V. der Ueberbringer der Briefe 
Lull's nach Northumbrien (York) aus den Jahren 773 — 775 und identiſch mit 
jenem Abte Wigbeorthus, auf deſſen Geheiß — dann ſpäter — eine noch dor- 
handene Dre der Vita S. Cudberti abgejchrieben worden iſt (cod. Harl. 
11178282): 

Die Briefe bei Jaffé III, S. 303 f., Nr. 136 u. 137; dazu Dünzel⸗ 
mann in den Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XIII, S. 27 und Hahn 
a. a. O. S. 320, 300 u. 321 Anm. 3. Carl Heldmann. 

Wigfried“) (Wicfrid, Wigfrid, Wilgfrid, Wilfrid), Biſchof von Verdun 
(958— 983). In der Verduner Biſchofschronik wird er als Deutſcher von 
bairiſcher Herkunft bezeichnet, doch iſt damit ſchwer zu vereinbaren, daß er mit 
mehreren lothringiſchen Edlen in naher Verwandtſchaft ſteht. So nennt er die 
Grafen Leuthard, Rucwin und Richer ſeine Neffen und als ſeine Nichte wird 
Godila angeführt, welche den ſächſiſchen Grafen Liuthar heirathete. Die Namen 
dieſer weiſen ebenſo wie ſein eigener und der Umſtand, daß er im Gebiete von 
Verdun reich begütert iſt, auf lothringiſche Abſtammung. Seine Ausbildung 
erhielt er in Köln, wo er der Leitung und des Vertrauens des Erzbiſchofs Brun 
genoß und zu ſeinen Mitſchülern die ſpäteren Biſchöfe Dietrich von Metz, Ger⸗ 
hard von Toul und Everaker von Lüttich zählte. Gleich dieſen verdankt auch 
er dem großen Lehrer die biſchöfliche Würde, noch bei Lebzeiten des am 12. Au⸗ 
guſt 959 verſtorbenen Biſchofs Berengar, wahrſcheinlich im J. 958, erfolgte 
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ſeine Erhebung zum Biſchof von Verdun, wol auch dadurch veranlaßt, daß 
Berengar ſich mit der damals dem deutſchen Königshauſe naheſtehenden karo— 
lingiſchen Partei verfeindet hatte. W. erwies ſich auch fortan als eine treue 
Stütze der von Bruno geleiteten deutſchen Politik in Lothringen und Frankreich. 
Im Auftrage des Kölner Erzbiſchofs betheiligte er ſich an der im J. 962 
im Gau von Meaux abgehaltenen Synode, welche ſich mit der Beſetzung des 
Rheimſer Erzſtuhles zu beſchäftigen hatte, und wenig ſpäter an der Weihe des 
von dem karolingiſchen und dem deutſchen Königshauſe begünſtigten Erzbiſchofs 
Odelrich. Im Juni 965 war er mit den andern lothringiſchen Biſchöfen auf 
dem großen Hoftage zu Köln anweſend und begleitete darnach den Erzbiſchof 
Bruno auf ſeiner zur Schlichtung der franzöſiſchen Angelegenheiten unter⸗ 
nommenen Reiſe nach Compiegne. Auf der Heimfahrt war er mit Dietrich von 
Metz Zeuge der letzten Stunden ſeines Gönners, der am 11. October 965 ſtarb 
und deſſen Leiche er zur Beſtattung nach Köln geleitete. Im J. 967 begab er 
ſich mit dem jungen König Otto II. nach Italien und nahm an der großen 
römiſchen Synode, welche über die Magdeburger Angelegenheit verhandelte, theil. 
Nach der Heimkehr ſcheint er ſich vorwiegend der Fürſorge für ſein Bisthum 
gewidmet zu haben. Er durchzog, obwol ſeine Geſundheit ſich verſchlechtert 
hatte und Beſchwerden des Alters ſich fühlbar machten, ſeinen Sprengel, ein 
bei der Unſicherheit damaliger Zeit gefährliches Geſchäft, wie ja er ſelbſt auf 
einer dieſer Fahrten zu Vandreſel in die Gefangenſchaft eines adeligen Gegners, 
wol des Grafen Siegfried, mit dem er einen Streit wegen des Schloſſes Luxem- 
burg hatte, gerieth, ſein Neffe Richer den Tod fand. Nicht minder war er be— 
müht, das klöſterliche Leben, das grade in ſeiner Diöceſe erſt ſpät wieder 
erwacht war, kräftig zu fördern. Bei ſeiner eifrigen Beſchäftigung mit der 
Geſchichte ſeines Bisthums war er auf die Verdienſte eines ſeiner Vorgänger, 
des am 8. Februar 648 geſtorbenen hl. Paulus aufmerkſam geworden, zu deſſen 
Ehren er ein Kloſter zu ſtiften beſchloß. Während feines italieniſchen Aufent- 
haltes erlangte er für ſeinen Plan die Billigung des Kaiſers und des Papſtes 
und erwarb mit des letzteren und des Biſchofs Dietrich von Metz Unterſtützung 
ſehr werthvolle Reliquien. Nachdem er am 6. Auguſt 972 mit Gerard von 
Toul der Weihe zweier Altäre in Metz aſſiſtirt und Mitte September ſich auf 
der Synode zu Ingelheim eingefunden hatte, konnte er am 10. April 973 in 
Gegenwart des Metzer Biſchofs die Gründung des neuen Kloſters, zu deſſen Abt 
er den Blicher beſtellte und das er mit reichem Beſitz ausſtattete, beurkunden. 
Auch dem von ſeinem Vorgänger dem mönchiſchen Leben wieder zurückgegebenen 
Kloſter S. Vanne erwies er ſich durch Güterſchenkungen von bedeutendem Um— 
fange günſtig, welche das von Berengar begonnene Reformwerk erſt ſicher ſtellten. 
Der von ihm herbeigeführte Aufſchwung des kirchlichen Lebens gab ihm Gelegen— 
heit, ſeinen Kunſtſinn zu bethätigen, indem er für eine koſtbare Ausſchmückung 
der biſchöflichen Kirche und der des Paulskloſters ſorgte. Auch ſeine litterariſche 
Bildung ſcheint nicht unbedeutend geweſen zu ſein, wie ſich das von einem 
Schüler Brun's nicht anders erwarten läßt. Zwar können zwei Briefe (D’Achery 
Spicilegium 12, 349 u. 356), die in dieſer Hinſicht angeführt werden, nicht an 
ihn gerichtet ſein, aber man kann in dieſem Betracht an ſeine geſchichtlichen 
Studien und an die ſorgfältige ſtiliſtiſche Behandlung der von ihm ausgeſtellten 
Urkunden erinnern, in denen Anklänge an Horaz zu finden ſind. Von ſeinem 
politiſchen Verhalten haben wir nach dem Jahre 972 keine Kunde mehr. Da 
Graf Gottfried von Verdun dem deutſchen Kaiſerhauſe treu ergeben war und 
deſſen Bruder Adalbero den erzbiſchöflichen Stuhl von Rheims innehatte, war für 
W. zunächſt kein Anlaß geboten, ſich in dieſer Hinficht beſonders hervorzuthun. 
Immerhin war er im J. 980 bei den Verhandlungen anweſend, welche zu dem 
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Friedensſchluß zwiſchen Otto II. und Lothar führten. Noch bevor die ſchlimmen 
Wirren nach dem Tode Otto's II. ausbrachen, in denen Verdun ſo ſchwere Be⸗ 
drängniß zu erleiden hatte, iſt W. am 31. Auguſt 983 geſtorben. Sein Leichnam 
wurde in der Paulskirche beigeſetzt. ö 
Ann. s. Vitoni Verdun. Mon. Germ. SS. 10, 526. — Gesta ep. 
Virdun. cap. 3, SS. 4, 46. — Sigeberti Vita Deod. cap. 7, 8, 18 in SS. 
4, 467, 468, 479. — Hugonis Flavin. Chron. SS. 8, 364. — Thietmari 
Chron. 4, cap. 39. — Richeri Hist. 3, cap. 19. — Lettres de Gerbert 
ed. Havet p. 39, Anm. 3, 41 Anm. 4, 95 Anm. 2. — Ann. necrol. Fuld. 
SS. 13, 205. — Necrol. s. Vitoni im Neuen Archiv 15, 130. — Hugo, 
Ann. Praemonstrat. 2b, 319 ff. — Calmet, Hist. ecel. de Lorraine? 2b, 
210 ff. — Gallia Christiana 13a, 1180 u. 13b, 554. — Mon. Germ. DD. 
2. Bd. DDO. II. 22, 218, DO. III. 3, wo der Schreiber vergeſſen hat, den 
Biſchof als verſtorben zu bezeichnen. — Wilmans, Jahrb. Otto's III., S. 151. 
— Dümmler, Jahrb. Otto's d. Gr., S. 339, 373, 395, 491. — Hist. litt. 
de la France 6, 28. — Archives histor. 1889, p. 36. — Sackur, Clunia⸗ 
cenſer 1, 179 f. Karl Uhlirz. 
Wilberg *): Johann Friedrich W., als Schulmann beſonders um das 
Unterrichtsweſen der preußiſchen Rheinprovinz verdient, geboren am 5. November 
1766 in Zieſar (heutiger Kreis Jerichow), T am 30. December 1846 in Bonn. 
W. war der Sohn eines preußiſchen Invaliden, der bald nach des Sohnes 
Geburt als Unterbeamter in Potsdam angeſtellt wurde, aber bereits 1778, 
infolge des Bairiſchen Erbfolgekrieges zum Heere eingezogen, in Torgau ſtarb. 
Jahre ſeiner Kindheit brachte unter dieſen Umſtänden der Knabe J. F. bei ſeinem 
Großvater und ſeinem Oheime, nacheinander Cantoren zu Karow (Kr. Jerichow), 
zu, die in ihm früh unwiderſtehlichen Drang nach höherer geiſtiger Bildung 
weckten. Auch als Lehrling bei einem Schneidermeiſter in Brandenburg a. H. 
legte W. eifrigſt feine Studien fort, ermuthigt durch Lectüre von Jung's Hein- 
rich Stilling, und gewann dadurch bald eine Reihe von Gönnern, die zwar vom 
Studium der Theologie abriethen, aber deſto nachdrücklicher auf die gerade 
damals in ganz neues Licht gerückte Laufbahn eines Volksſchullehrers hinwieſen. 
Mit Erlaubniß ſeines Lehrherrn hielt ſchon damals W. eine Schule für Hand— 
werksburſchen, die er Abends und Sonntags im Leſen, Schreiben, Rechnen übte 
und mit einer Blumenleſe aus Salzmann's Schriften bekannt machte. Ent⸗ 
ſcheidend für W. ward der Auftrag ſeines Meiſters, einige Zeit im Hauſe des 
Paſtors Rudolph zu Krahne, des geiſtlichen Gehülfen des Domherrn v. Rochow 
bei ſeiner Schulreform in Rekahn, zu arbeiten. Rudolph widmete dem ſtreb— 
ſamen jungen Schneider wahrhaft väterliche Liebe, und Rochow nahm 
ihn auf Rudolph's Fürſprache für längere Zeit als Hospes in der Schule 
zu Rekahn auf. Beide Männer und ihre gleichgeſinnten Gattinnen würdigten 
den begabten und gewiſſenhaften Jüngling bald vertrauter Freundſchaft. 
Seine Gönner vermittelten ihm ſodann noch den Beſuch des Berliner Schul: 
lehrerſeminares und einen in vieler Hinſicht lehrreichen und anregenden Aufent- 
halt in Berlin. Von dort ward er dem philanthropiſchen Grafen v. d. Recke— 
Volmerſtein auf Overdyck Herbſt 1789 als Lehrer für ſeine Schule zu Hamm, 
jetzt Hamme (Overdyck) bei Bochum zugewieſen. In ſchöner Harmonie mit 
dieſem Patrone, deſſen Söhne Adalbert und Werner ſpäter den Vater in menſchen⸗ 
freundlichen Werken noch überbieten ſollten, wirkte W. dort bis ins vierzehnte 
Jahr, zuletzt neben ſeiner in der Umgegend berühmt gewordenen Dorfſchule nach 
Rochow'ſcher Art auch eine kleine Schulmeiſterſchule verſorgend. Im J. 1803 
wurde er als Vorſteher und Lehrer des Armeninſtitutes nach Elberfeld berufen 
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und damit neben dem Schulamte in die Armenpflege verflochten, der er fortan 
lebenslang regſten Eifer zuwandte. Freilich vertauſchte er das Amt des Armenlehrers 
ſchon zwei Jahre ſpäter mit der ihm anvertrauten Stelle des Leiters und Haupt— 
lehrers am neugegründeten ſog. Bürgerinſtitute, einer mit Koſthaus verbundenen 
Privatſchule für Kinder des höheren Bürgerſtandes. Mehr und mehr trat in dieſer 
Zeit W. als pädagogiſcher Schriftſteller mit kleineren Arbeiten hervor (Leſebuch, 
Auszüge aus dem Schultagebuche u. ſ. w.), durch die er zu ſeiner Freude auch 
Peſtalozzi's Beifall erwarb. Im J. 1814 ernannte die preußiſche Verwaltung 
des Herzogthumes Berg W. nebenamtlich zum Schulpfleger für einen Theil des 
Kreiſes Elberfeld, was ihm Anlaß zu höchſt erſprießlicher Thätigkeit für den 
Lehrerſtand an Volksſchulen gab. Er gründete eine Lehrerwittwen- und Waiſen⸗ 
caſſe, eine Lehrerbibliothek, hielt wöchentliche Verſammlungen mit Vorträgen zur 
Fortbildung der ihm anvertrauten Lehrer ab und ſtand dieſen mit Rath und 
That auch ſonſt väterlich bei. Sehr ſegensreich wirkte W. als Präſes der 
Elberfelder Armenverwaltung in den Kriegsjahren 1813—15, beſonders un— 
mittelbar nach der Schlacht bei Waterloo durch eine Reiſe auf die brabantiſchen 
Schlachtfelder. Inzwiſchen war ſein Ruf bereits ſo hoch geſtiegen, daß auf 
Anhalten ſeines Freundes Wilhelm Dieſterweg, des ſpäteren Bonner Profeſſors der 
Mathematik (1782 — 1835), die Univerſität Tübingen den Autodidacten 1816 zum 
Doctor der Philoſophie ernannte. Bald nachher trat ihm der jüngere Bruder 
Adolf Dieſterweg als Lehrer an der lateiniſchen Schule zu Elberfeld nahe und 
ſchloß ſich ihm innig an. Von Wilberg's Lehrerconferenzen, an denen Dieſterweg 
eifrig theilnahm, ſchreibt dieſer: „Wir wurden alle ermuthigt und gekräftigt durch 
Klarheit der Gedanken, durch Fülle der Erfahrungen, durch aufſtrebenden Lebens— 
muth und Begeiſterung für das Wirken des erziehenden Lehrers ſowie durch 
heitern Scherz und entfeſſelte Rede. Wer hier nicht aufgerüttelt wurde aus 
dumpfem Schlafe, nicht belebt für angeſtrengte Thätigkeit im edlen Berufe, 
wem hier nicht aufging die Liebe zu lichtvoller Wahrheit und Wärme des Ge— 
müths: der dürfte wol überhaupt unempfänglich geweſen ſein für dieſe hohen 
Dinge“. Dieſterweg widmete W. 1844 die 3. Auflage ſeines „Wegweiſers“. Mit 
Uebergang des Bürgerinſtitutes an die Stadt Elberfeld zu Gunſten der neuen 
ſtädtiſchen Realſchule trat W. 1829 ebenfalls als Inſpector der Volksſchulen in 
ſtädtiſchen Dienſt. In dieſem Amte wirkte er noch thatkräftig bis 1837; dann 
zog er ſich nach Bonn zurück, wo er vor dem Koblenzer Thore eine Villa beſaß. 
Dort lebte er faſt noch ein Jahrzehnt in ehrenreicher Muße. In Wilberg's 
einnehmender Geſtalt und Haltung fanden die Zeitgenoſſen ſein Weſen treffend 
ausgeprägt: feſten Willen, unermüdlichen Fleiß, warme Menſchenliebe, biedere 
Würde, friſche Heiterkeit. Man nannte ihn einen glücklichen Mann, der Glück 
verbreitete, wo er konnte, und wohin er trat. Glücklich war er auch in ſeiner 
38jährigen Ehe (17971835) und in feinen vier Kindern, die er trotz feiner 
ſtets offenen Hand in behaglichem Wohlſtande hinterließ. Wilberg's Sohn war 
der Gymnaſialdirector Friedrich Wilhelm Wilberg (1798 — 1852) zu Eſſen. 
Unter der ziemlich bedeutenden Anzahl der Schriften J. F. Wilberg's ragen her— 
vor: „Leſebuch für Kinder, die gern verſtändiger und beſſer werden wollen“ 
(Hamm 1793); „Ueber das Armenweſen“ (Elberfeld 1834); „Erinnerungen 
aus meinem Leben nebſt Bemerkungen über Erziehung, Unterricht und verwandte 
Gegenſtände“ (Eſſen 1836); „Gedanken und Urtheile des Vetters Chriſtian über 
Leben und Wirken im Mittelſtande. Nebſt Mittheilungen aus ſeinem ſchrift— 
lichen Vermächtniſſe“ (ebd. 1843). Seine „Aufſätze über Unterricht und Er⸗ 
ziehung“ erſchienen, für Lehrer und Eltern geſammelt, ebenfalls in Eſſen (2 Bde.). 

Vgl. Dieſterweg, J. F. Wilberg (Eſſen 1847). — Kohlrauſch, Erinne⸗ 

rungen (Hannover 1863; S. 129 ff.). Sander. 
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Wilbrand): Johann Bernhard W. wurde am 8. März 1779 zu 
Klarholz bei Münſter in Weſtfalen geboren. Seine Eltern waren Leibeigene 
des Kloſters zu Klarholz und bewirthſchafteten ein kleines Beſitzthum, welches 
Eigenthum des Kloſters war. Seinen erſten Unterricht erhielt W. von ſeiner 
älteren Schweſter; dann beſuchte er die Dorfſchule, in welcher er bald alle 
anderen Schüler überflügelte, ſo daß der Paſtor in Lette, welcher die Schule 
häufig inſpicirte, auf ihn aufmerkſam wurde, und, als er ſeinen Wunſch zu 
ſtudiren erfuhr, ihn ein Jahr lang in der lateiniſchen und griechiſchen Sprache 
unterrichtete und ihn 1792 nach Münſter in eine Vorbereitungsſchule ſandte. 
Im folgenden Jahre trat W. in das Gymnaſium daſelbſt ein. Bald verdiente 
er ſich ſeinen Unterhalt ſelbſt, indem er im Hauſe des Herrn v. Hülſt Haus⸗ 
lehrer wurde. Nachdem er das Gymnaſium abſolvirt hatte, mußte er nach der 
damaligen Studieneinrichtung zunächſt einen zweijährigen allgemeinen Curſus 
auf der Univerſität durchmachen, ehe er ſich für ein Fachſtudium entſchied. 
Hier fühlte er ſich von den Naturwiſſenſchaften, namentlich Botanik und Chemie 
beſonders angezogen. Dennoch entſchloß er ſich bei ſeinen beſchränkten pecuniären 
Verhältniſſen Theologie zu ſtudiren, widmete jedoch ſeine freie Zeit dem Studium 
der Naturwiſſenſchaften. Je mehr er ſich in dieſelben vertiefte, deſto mehr fühlte 
er ſich zu ihnen hingezogen. Die Liebe zu den Naturwiſſenſchaften überwand 
ſchließlich ſeine Bedenken und im Herbſt 1801 gab er das Studium der Theo— 
logie auf und widmete ſich ganz den Naturwiſſenſchaften, indem er die Medicin 
als Brotſtudium hinzunahm. Im J. 1803 erhielt er durch das Wohlwollen 
der Kloſtergeiſtlichkeit den ſogenannten Freibrief, welcher ihn von der Leibeigen⸗ 
ſchaft befreite, wogegen er auf jeden Anſpruch auf das von ſeinen Eltern be— 
wirthſchaftete Eigenthum des Kloſters verzichten mußte. Nachdem er ſich durch 
Uebernahme einer Hofmeiſterſtelle etwas Geld erſpart hatte, und von ſeinen 
Lehrern eine Unterſtützung erhielt, bezog er zu ſeiner weiteren Ausbildung 1805 
die Univerſität Würzburg, woſelbſt er 1806 die Doctorwürde erwarb. Dann 
begab er ſich nach Paris und hörte die Vorleſungen von Cuvier, Dumeril und 
Lamarck. Nach Münſter zurückgekehrt, hielt er Vorleſungen „über die graduelle 
Entwickelung der organiſchen Natur“, in welcher er die geſammte organiſche 
Natur nach allen Richtungen hin als Einheit behandelte. Dieſe Vorträge er— 
ſchienen ſpäter im Druck unter dem Titel: „Darſtellungen der geſammten Or— 
ganiſation“ (2 Bde., Gießen 1809 und 1810). Infolge dieſer Vorleſungen, 
welche große Anerkennung fanden, erhielt W. einen Ruf an die Univerfität 
Gießen und übernahm dort 1809 die Vorleſungen über Anatomie, Botanik und 
Zoologie. Im J. 1811 erhielt er von der naturforſchenden Geſellſchaft zu 
Haarlem für die beſte Preisarbeit über die Claſſification der Thiere die goldene 
Medaille. Die Arbeit erſchien zuerſt in: Natuurk. Verhandl. Mattsch. Haarlem 
D. 6, 2 (1812) und ſpäter in deutſcher Sprache: „Ueber die Claſſification der 
Thiere“ (Gießen 1815). Sein Syſtem iſt jedoch ein einſeitiger Ausbau des 
Linné'ſchen. Es baſirt auf der Beſchaffenheit der Blutflüſſigkeit. Darnach theilt 
er die Thiere ein in ſolche mit warmem rothem Blute (Säugethiere und Vögel), 
mit kaltem rothem Blute (Amphibien, Reptilien und Fiſche) und mit kalter 
Lymphe. Die letzteren zerfallen wieder in ſolche mit weißer Lymphe und einer 
Spur des Herzens (Inſecten und Mollusken), in ſolche mit rother Lymphe und 
ohne Herz (Anneliden) und in ſolche mit weißer Lymphe und ohne Herz 
(Zoophyten und Eingeweidewürmer). Dieſes Syſtem iſt jedoch, wie erklärlich, 
bald der Vergeſſenheit anheimgefallen. Auch ein Pflanzenſyſtem, welches er in 
ſeiner Schrift: „Die natürlichen Pflanzenfamilien in ihren gegenſeitigen 
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Stellungen, Verzweigungen und Gruppirungen zu einem natürlichen Pflanzen⸗ 
ſyſtem“ (Gießen 1834) aufſtellte, hat niemals Anwendung gefunden. Durch 
alle ſeine zahlreichen Schriften zieht ſich die Idee, die Hypotheſe zu verbannen, 
was ihn zu ſonderbaren Erklärungsverſuchen veranlaßte. Auch erſetzte er häufig 
die exacte Forſchung durch philoſophiſche Speculationen. Mit mancher ſeit 
langer Zeit anerkannten Lehre befand ſich W. in Widerſpruch. So leugnet er 
3. B. in ſeiner Schrift: „Nähere Prüfung der gewöhnlichen Lehre von der 
Zirkulation, insbeſondere in Hinſicht der Frage, ob das Blut aus dem arteriellen 
Gefäßſyſtem ins venöſe hinüberſtrömt?“ (Pierer's Annalen 1816, Heft 6, S. 724) 
den Blutkreislauf und ſtellt ſogar in ſeiner Abhandlung: „Giebt es in der 
Pflanzenwelt eine wirkliche Geſchlechtsverſchiedenheit und eine hierauf gegründete 
wirkliche Befruchtung?“ (Flora 1830, Bd. II, S. 585—99, 601 —9) die ganze 
Theorie der Befruchtung in Abrede. Trotz dieſer argen Fehler fanden ſeine 
Schriften große Anerkennung, was ſchon daraus hervorgeht, daß er von zahl— 
reichen gelehrten Geſellſchaften zum Mitgliede ernannt wurde, wie er auch als 
Lehrer eine hervorragende Stellung einnahm. Von ſeinen übrigen Werken ſind 
noch beſonders zu erwähnen: „Handbuch der Botanik“ (2 Bde., Gießen 1819). 
In Gemeinſchaft mit Ritgen: „Gemälde der organiſchen Natur in ihrer Ver⸗ 
breitung auf der Erde“ (Gießen 1821); „Handbuch der Naturgeſchichte des 
Thierreichs“ (Gießen 1829). Außerdem veröffentlichte er noch zahlreiche kleinere 
Abhandlungen in den verſchiedenſten Zeitſchriften. W. ſtarb zu Gießen im 
J. 1846. ’ 
Selbſtbiographie von Johann Bernhard Wilbrand. Gießen 1831. 
W. Heß. 

Wildauer*): Tobias W. Ritter von Wildhauſen, meiſt T. von 
Wildauer genannt, Philoſoph und deutſchöſterreichiſcher Politiker, wurde am 
4. September 1825 zu Fügen in Tirol geboren. Schon auf dem Gymnaſium 
zu Hall trieb er fleißig Griechiſch, beſonders Homer und Anakreon. Seit 1842 
ſtudirte er an der Innsbrucker Univerſität alte Philologie, Philoſophie und 
Geſchichte. 1848 war er, als die garibaldiſchen Freiſcharen Südtirol bedrohten, 
bei der erſten akademiſchen Compagnie. Fürs Lehrfach entſchieden, wurde er 
Supplent am neu organiſirten k. k. akademiſchen Gymnaſium zu Innsbruck und 
nach ausgezeichnetem Examen 1850 ebenda wirklicher Lehrer; er unterrichtete 
hauptſächlich Griechiſch, daneben dann philoſophiſche Propädeutik, ſpäter Mathe⸗ 
matik. Im J. 1855 muß er promovirt haben, da er im Schulprogramm für 
1854/55 zuerſt „Doctor der Philoſophie“ heißt. Inzwiſchen auch erſter Lehrer 
nächſt dem Director geworden, folgte er 1857 dem Rufe als Supplent der 
philoſophiſchen Lehrkanzel an der Innsbrucker Univerſität; 1858 wurde er 
ordentlicher Profeſſor. Als ſolcher hat er die officielle „Akademiſche Feſtrede 
zu Friedrich von Schiller's hundertjährigem Geburtstage 1859“, einen flammen⸗ 
den Aufruf zur rührigſten Pflege deutſcher Cultur im öſterreichiſchen Kaiſerſtaate 
im Anſchluſſe an Schiller's Poſten als deutſcher Nationaldichter, in dem ſich die 
Culturideale unſeres Volkes verkörpern, mit einer präciſen Huldigung an Kaiſer 
Franz Joſeph, der dieſer deutſchen Miſſion Oeſterreichs entſpreche, ſowie 
die „Rede zu Johann Gottlieb Fichte's hundertjährigem Geburtstage bei der 
von der philoſophiſchen Facultät an der Hochſchule zu Innsbruck veranſtalteten 
Feſtfeier am 19. Mai 1862“, eine knappe, aber in den Anmerkungsnachweiſen 
gründlichſte Kenntniß der biographiſchen und ſonſtigen Materialien verrathende 
Charakteriſtik mit dem Nachdruck auf der national-pädagogiſchen Bedeutung von 
Fichte's Perſönlichkeit und Willenslehre, in der Univerſitätsaula vorgetragen. 
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Dies ſein Lehramt hat W. bis zu dem am 3. April 1898 im 73. Lebensjahre 
erfolgten Tode mit Luft und Hingebung geführt und, ſcheint es, zeitweiſe auch 
die Archäologie mit vertreten. Jedoch hat er aus feiner urſprünglichen Berufs⸗ 
disciplin nur 1850 im Antrittsjahre als Lehrer am Innsbrucker Gymnaſium in 
deſſen Jahresbericht (S. 12 — 36) eine Abhandlung „Plan und Einheit der 
Ilias“ veröffentlicht, die energiſch die Unität und bewußte Compoſition verficht, 
und ſodann eine Ausgabe „Platons Protagoras. Mit Einleitung und An⸗ 
merkungen“ (1857), die, beſonders durch die vortreffliche grammatiſche Analyſe 
und ſorgfältige Feſtſtellung des Sprachgebrauchs, neben denjenigen J. Bekker's, 
Stallbaum's, Deuſchle's, Sauppe's, Jahn's nicht nur, ſondern auch den neueren 
würdig beſteht. Während er mit ihr ſchon den Grenzrain der Philoſophie be- 
ſchritt, traten ganz in ihren Rayon etliche tüchtige Abhandlungen in Fach— 
organen, z. B. „Ob Platon ein Begehrungsvermögen angenommen habe“, 
Philoſoph. Monatshefte 1873, S. 229 ff., oder Anzeigen, z. B. von J. Steger's 
„Platon. Studien“ (ebd. 1872, S. 538), endlich, worin auch erſtgenannter 
Aufſatz Aufnahme fand, das auf gründlichem philologiſchen Eindringen in die 
einſchlägigen Denkmäler der griechiſchen Sprache baſirte Werk „Pſychologie des 
Willens bei Sokrates, Platon und Ariſtoteles“ (zwei Theile, 1877 bez. 1879), 
deſſen geplanter dritter Theil, über Ariſtoteles' Lehre vom Willen, nicht er⸗ 
ſchienen iſt (zur Urſache vgl. II, S. III in.); es fand ſofort den vollſten Bei⸗ 
fall der Fachgenoſſen. „Eine Abhandlung über Schopenhauer“, anonym ab— 
gedruckt im litterariſchen Theile der amtlichen „Wiener Zeitung“ im Mai 1858, 
belobte dieſer anſpruchsvolle meiſt mißverſtandene Genius ſelbſt als höchſt inter- 
eſſant. Auf ſchöngeiſtigem Felde werden zwei Novellen in dem Tiroler Blatte 
„Phönix“ (1851), betitelt „Wildſchütz und Förſter“ und „Aus dem Tiroler Leben 
1848“ mit der Chiffre T, genannt; auch gab er das „Denkbuch der Feier der 
fünfhundertjährigen Vereinigung Tirols mit Oeſterreich“ (1864) heraus. 

Den weiten Ruf, der ſich ſtellen- und zeitweiſe zu größter Popularität 
ſteigerte, verdankt W. jedoch ſeiner innerpolitiſchen Wirkſamkeit, insbeſondere 
feinem, durch ein feiner Zeit vielbeſprochnes Ereigniß markirten ſtarken Deutjch- 
öſterreicherthum. Als 1859 ſich friſcher Zug in den inneren Verhältniſſen der 
Habsburgermonarchie regte, begann W. ſich activ an den bewegenden Fragen zu 
betheiligen. Zunächſt publiciſtiſch. Er ſchrieb im deutſchen, dabei gut djter- 
reichiſchen und offenherzig moderngeiſtigen Sinne in die Augsburger „Allgemeine 
Zeitung“, wie die liberal⸗patriotiſch Geſinnten des Kaiſerſtaates damals in der 
Regel. Gemäßigter Fortſchritt, immer Hand in Hand damit unantaſtbare Deutſch⸗ 
heit, das waren die Triebfedern ſeiner Preßthätigkeit. „Zwölf Artikel zur Tiroler 
Landesverfaſſung“, 1860 in der „Schützenzeitung“, bekämpften die damals beabſich— 
ſichtigte Rückkehr zu vier Ständen. Als Separatabdruck aus dem „Tiroler 
Boten“ kam der Aufſatz über „Ein confeſſionelles Ausnahmsgeſetz [nicht ‚Auf- 
nahmegeſetz', wie die, von ihm revidirte biographiſche Notiz in Kürſchner's 
„Dtſch. Litteraturkalender“ bis zum Tode ſchrieb]! für Tirol. Worte der Ver⸗ 
ſtändigung“ 1861 und ſchnitt ein Thema an, das W. ſpäter wiederholt im 
Parlament in anticlericalem Sinne behandelt hat. Trotz alledem kannten weitere 
Kreiſe Wildauer's Namen noch nicht, als er am 14. Juli 1862 knapp, ruhig, 
entſchieden und ohne Nebengedanken beim Feſtbankett des Deutſchen Schützenfeſtes 
zu Frankfurt a. M. auf des „nationalvereinlichen“ Darmſtädter Advocaten Auguſt 
Metz mißverſtandnes Rede-Apercu, die Deutſchöſterreicher ſeien gleich den Schleswig⸗ 
Holſteinern und Kurheſſen „Schmerzenskinder“ Deutſchlands, namens ſeiner Lands⸗ 
leute Verwahrung einlegte. Kaiſer Franz Joſeph decorirte ihn „in Anerkennung 
ſeines in mannhafter Rede bewieſenen Patriotismus“ ſchon am 21. Juli mit 
dem Orden der eiſernen Krone III. Cl., wodurch er mit dem Prädicate „von 
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Wildhauſen“ den Ritterſtand erhielt, und als W. auf der Heimreiſe am 23. Juli 
in der Münchener Weſtendhalle (jetzt „Volkstheater“) in einem Trinkſpruche auf 
Baiern des letzteren ausgleichende großdeutſche Miſſion betonte, verlieh ihm König 
Maximilian II., mit dieſem Standpunkte harmonirend, das Ritterkreuz des Verdienſt⸗ 
ordens der bair. Krone. Wie W.'s Worte in Frankfurt gezündet hatten, jo fanden 
ſie ſtarken Widerhall in allen großdeutſchen Kreiſen, in erſter Linie innerhalb 
der ſchwarzgelben Grenzpfähle: es regnete förmlich Anerkennungs- und Zu⸗ 
ſtimmungsadreſſen, Ehrenmitglied⸗ und gar Ehrenbürgerdiplome, ernſte und heitere 
Gedichte über die Affaire liefen in Menge um, ein Akroſtichon aus der „Frank- 
furter Poſtzeitung“ machte die Runde durch die Zeitungen, und ein öſterreichi⸗ 
ſches Officiercorps widmete W. ſogar einen von Militärcapellmeiſter L. Jeſchko 
componirten „W.⸗Marſch“. Im ultramontanen, feudalen und autonomiſtiſchen 
Lager kläfften viele kleinliche Gegner; W. blieb unerſchrocken und nahm u. a. 
den Widerſachern der erſten Richtung durch eine feſte Rechtfertigung ſowie eine 
antwortende „Erklärung zur Abwehr“ den Wind aus den Segeln. In der 
Heimath ward die Hetze geſchürt gegen den „Patrioten, der eigentlich kein Pas 
triot war, gegen den Liberalen, der eigentlich ein Reactionär war, gegen den 
Mann des Tages, der bei Licht beſehen, nur ein Mann der Nacht war“. 

Alle ſolche Angriffe ſtählten Wildauer's Mannesmuth und Ueberzeugungs— 
treue und beſtärkten ihn nur in ſeinen Anſichten. Sein Gegenſatz zu der 
„katholiſch⸗conſervativen“ Partei, d. i. den verbündeten ſtaatlichen und kirchlichen 
Rückſchrittlern, wurde immer erbitterter (vgl. ſeine Abhandlung „Die römiſche 
Curie und das Recht Oeſterreichs“ 1868), obwol man ihm von dieſer Seite 
auch bei den vielen patriotiſchen Artikeln nichts am Zeuge flicken konnte, die 
er vorm und im 1866er Bruderkriege zur „Allgemeinen Zeitung“ und einem leiten⸗ 
den Wiener Tagesblatte beiſteuerte. Trotz dieſes eifrigen Gegendrucks gelangte 
er am 30. Januar 1867 in den Tiroler Landtag, in dem er nach Einführung 
directer Wahlen lange Jahre die Städtebezirke Innsbruck, Hall, Schwaz und 
Kufſtein vertrat, ſowie die Innsbrucker Handelskammer mit 1200 gegen 600 
Stimmen ſeit 24. October 1873 bis zu den 1897er Wahlen im Abgeordneten— 
hauſe des Reichsraths. Er hat in beiden legislativen Körpern eine hervor— 
ragende Rolle geſpielt, war Obmann des liberalen Landtagsclubs, im Reichsrathe 
Obmann-⸗Stellvertreter der deutſchen Linken, mehrfach Mitglied der öſterreichiſchen 
„Delegation“. In der Natur der Sache lag es, daß er beſonders bei Gegen- 
ſtänden des Cultus⸗ und Schulweſens ein „Rufer im Streit“ war. Für die 
confeſſionelle Gleichberechtigung, für die ſtaatliche Schulaufſicht, die geſetzliche 
Regelung der tiroler Volksſchulordnung ſtand er raſtlos auf der Schanze und 
hat, trotzdem an der Regierung und des Herrenhauſes Veto viele ſeiner Ideen 
ſcheiterten, dafür, ebenſo für andere Punkte im Unterrichtsbudget, für deſſen 
„Centrale“ er bis 1879 als Referent fungirte, für die Vorlage zur Errichtung 
der Czernowitzer Univerſität und das Geſetz über die Anerkennung der Religions⸗ 
geſellſchaften viele Verbeſſerungen durchgedrückt. In derſelben Hinſicht verwandte 
er, Curator und Ausſchußmitglied des tiroliſchen Museum Ferdinandeum, ſich 
für die Bedürfniſſe der Innsbrucker Univerſität, dabei und bei der Gebäude— 
ſteuer⸗Reform, endlich dem Antrag Ciani betr. Aenderung der Wahl aus dem 
adligen Großgrundbeſitze Tirols die Intereſſen ſeines engeren Heimathlandes 
ſchützend. In deſſen öffentlichem Leben, auch in dem Innsbrucks (vergl. 
ſeinen Artikel „Die Wahlen in den Innsbrucker Bürgerausſchuß“ 1868) ſtand 
W. im Vordergrunde. Er war Gründer, Ausſchußmitglied, lange Obmann 
des dortigen „Conſtitutionellen Vereins“, der für Nordtirol die liberale Be⸗ 
wegung zuſammenhielt, und verfaßte meiſt deſſen wie überhaupt der Liberalen 
Streitſchriften, Wahlaufrufe und ſonſtige Kundgebungen. Die zwei genannten 
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Broſchüren Wildauer's von 1868 gab der „C. V.“ heraus, auch die „Der Aus— 
tritt der ſechs Deutſchtiroler Abgeordneten aus dem Reichsrathe“ (1870). Endlich 
gründete und leitete er als erſter Obmann die Innsbrucker Ortsgruppe des 
„Deutſchen Schulvereins“, womit Anfang der achtziger Jahre auch in Tirol ein 
neuer Aneinanderſchluß der deutſchnationalen freigefinnten Kräfte anhob. Die 
ſeparatiſtiſchen Wälſchtiroler wollte er nicht ſchroff zurückſtoßen. In Wes letzten 
Lebensjahren begann auch in Tirol eine ſchier unüberbrückbare Kluft zwiſchen den 
von W. geführten Deutſchliberalen und den radical-chauviniſtiſchen Deutjchnatio- 
nalen zu gähnen, die die Erfolge der deutſchen „Gemeinbürgſchaft“ zu unter⸗ 
graben drohte: die rückſichtloſen Anhänger Georg Schönerer's hielten ihm, wie 
1868 die clericalen „Tiroler Stimmen“, vor, er ſei „ein reiner Opportunitätspoli⸗ 
tiker“, und ſtürmiſche Jugend warf ihn mit andern Verdienten der „verfaſſungs⸗ 
treuen“ Garde zum alten Eiſen. So ſtarb W., nachdem eben die obſtructioni— 
ſtiſch⸗ nationale Strömung ihn nebſt der ganzen moderaten Fraction aus der 
Wiener Volksvertretung weggeſpült. Doch ein Kämpfer für deutſchen, frei= 
finnigen Geiſt, für Cultur im Sinne der von ihm gefeierten Heroen Schiller und 
Fichte, in Cisleithanien, gilt er über das Grab hinaus: ein moderner Menſch, 
ein wackerer Deutſcher und guter Oeſterreicher. 

Das Material, mit erſtaunlicher Reichhaltigkeit der Einzeldaten für das 
1862er Vorkommniß, bei Wurzbach, Biograph. Lexikon d. Kaiſerth. Oeſter⸗ 
reich Bd. 56 (1888), S. 136 — 142. Kurze Nachrufe direct nach dem Tode 
in den meiſten größeren Zeitungen; davon ſeien genannt: Neue Freie Preſſe 
Nr. 12074, 4. April, S. 3 (das Frankfurter Datum falſch 15. Juli); 
(Wiener) „Fremdenblatt“ Nr. 94, 5. April, S. 3; Frankfurter Ztg. Nr. 96, 
1. Morgenbl., 7. April. Für die Schulthätigkeit ſind die Programme des 
Innsbrucker k. k. akad. Gymnaſiums verglichen. — Rühmende Beſprechungen 
der Protagoras-Ausgabe Liter. Centralbl. 1860, Nr. 37, des J. Theiles der 
„Pſychologie des Willens“, außer den bei Wurzbach S. 140 genannten, 
Ztſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 73. Bd., 191 (Krohn, abweichend), Lit. 
Ctrlbl. 1878, Nr. 47, S. 1530; Philoſ. Monatshefte, XIV (S. 306308), 
welch letzteren W. auch durch längere Jahre Mitarbeiter geweſen iſt. — Schopen⸗ 
hauer's oben angeführtes Lob von Wildauer's — der Name war ihm uns 
bekannt — ihn betreffender Charakteriſtik bei Wurzbach S. 139 f. verdient 
genauere Prüfung, weil danach der bei Lebzeiten argverkannte und darüber 
mißmuthige große „Peſſimiſt“ fie als Beſtes, was über ihn je geſchrieben, be= 
zeichnet haben ſoll. Der erſte „Schopenhauer-Philolog“, Eduard Griſebach, weiſt 
mir dieſe von Wurzbach nach D. Aſher, „Arthur Schopenhauer, Neues von ihm 
und über ihn“, S. 18 u. 26, citirte, bei Wurzbach auf Grund mir unbe— 
kannter Annahmen übertriebene Aeußerung in „Schopenhauer's Briefen“, hsg. 
von Griſebach S. 426 u. 429, ebd. S. 436 einige weitere Erwähnungen in 
der „Wiener Zeitung“ aus der zweiten Hälfte von 1858 (von Wildauer?) 
nach. — Rechtsanwalt Ig. Metz in Darmſtadt controllirte obige Angaben 
über die 1862er Reden und verwies auf deren Wortlaut „Wochenſchrift des 
Nationalvereins“ (Nr. 117, S. 971 f.). — Kukula, Jahrb. d. d. Hoch— 
ſchulen, S. 1015. Ludwig Fränkel. 

Wimpheling): Jakob W., deutſcher Humaniſt und Pädagoge, geboren 
am 25. Juli 1450, F am 17. November 1528, eine der eigenthümlichſten Er⸗ 
ſcheinungen des Humanismus. 

Der Name Wimpheling — ſo die am häufigſten vorkommende Form — 
begegnet ſeit 1306 in Brumat (Beſitz des Grafen Hanau = Lichtenberg); die 
Mitglieder der Familie waren wohlhabende Ackerbürger. Wimpheling's Vater 
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Nikolas nahm in Schlettjtadt ſeinen Wohnſitz. Der zarte und ſchwächliche Knabe 
wurde in L. Dringenberg's (A. D. B. V, 411) Schule unterrichtet, nach dem Tode 
des Vaters (20. November 1463) bezog er nach der Beſtimmung ſeines Onkels 
Ulrich, der Prieſter in Sulz war, die Univerſität Freiburg. Von feinem 
Penſionsvater, dem Juriſten Kilian Wolf, kaum überwacht, verübte er mancherlei 
Streiche, — „verderbte Jugend“ bezeichnet er ſelbſt dieſe Zeit — ſchrieb obſcöne 
Gedichte, die ihm in Studentenkreiſen einen gewiſſen Ruf verſchafften und ſpäter 
von ihm bedauert wurden. Dabei betrieb er nicht ohne Eifer das Studium, 
hörte z. B. bei Geiler v. Kaiſersberg (A. D. B. VIII, 509) Vorleſungen über das 
Doctrinale und Ariſtoteles und wurde am 23. Nov. 1466 baccalaureus artium. 
1469 zog er, durch die Peſt aus Freiburg vertrieben, nach Erfurt. Der kurze Auf— 
enthalt an dieſer Univerſität wurde für ihn von größter Bedeutung: durch eine 
in einer Kirche erblickte Inſchrift: noli peccare, deus videt vollzog ſich in ihm 
eine innerliche Umkehr; er begann ſich ferner dem dort durch italieniſche Lehrer 
ſchon eingedrungenen Humanismus zuzuneigen. Möglicherweiſe fand er damals 
in Joh. v. Dalberg (A. D. B. IV, 702) einen Gefährten, der ſpäter innig mit 
ihm verbunden war. Durch ſeinen Onkel zu ſeinem Erſatz berufen — woraus man 
ſchließen muß, daß W. ſchon damals die geiſtlichen Weihen genommen hatte — 
verließ W. Erfurt, kam aber nur nach Speier, wo er krank liegen blieb, ging, 
um ſich von Chirurgen behandeln zu laſſen, nach Heidelberg, und blieb, nach— 
dem ſein Onkel dieſen neuen Aufenthalt gebilligt, zum Studium daſelbſt. Er 
wurde am 2. December 1469 dort immatriculirt (Töpke, Matrikel der Univ. 
Heidelberg, 1884—93, I, 328). Am 8. Januar 1470 wurde er baccalaureus, 
am 19. März 1471 licentiatus artium (Töpke II, 405); im Winterſemeſter 
1478/79 fungirte er bei Promotionen der Baccalaureen als Vicekanzler der 
Artiſtenfacultät (Töpfe II, 411), im Winter 1479/80 als Decan derſelben Fa— 
cultät (Töpke II, 412). Vom 20. December 1481 bis 21. Juni 1482 ver⸗ 
waltete er das Rectorat, während deſſen er 44 Studenten immatriculirte (Töpke 
I, 368 f.) — eine gute Durchſchnittszahl, da in dieſen Jahrzehnten die Zahl 
der Aufgenommenen zwiſchen 27 und 81 ſchwankt. Bei allen dieſen Amts⸗ 
functionen wird W. als Baccalaureus der Theologie bezeichnet. (Seine eigene 
oder Riegger's Angabe, daß er das Baccalaureat erſt 1483 erlangt habe, iſt 
demnach irrig.) 

Schon dieſe Angaben zeigen, daß W. trotz Verbleibens in der Artiſten⸗ 
(philoſophiſchen) Facultät mit Eifer theologiſche Studien betrieben hatte. Zu 
dieſen war er erſt auf dem Umweg über das Recht, ſpeciell das kanoniſche, ge— 
langt. Er hatte zwei Jahre Rechtsſtudien getrieben, ſie aber aufgegeben, nicht 
wie ſo viele andere Humaniſten, aus Entſetzen über die barbariſche Sprache 
der Rechtsquellen, ſondern aus moraliſchen und religiöſen Bedenken. Jene be— 
ſtanden darin, daß der Einzelne in die Auffaſſung der Vorſchriften zuviel von 
ſeiner Willkür hineinlegen konnte, dieſe darin, daß ihm dieſe Beſchäftigung zu 
wenig von Gott, Seele, Engel, Tugend lehrte. Das Innerliche ſeiner Natur, 
das mehr auf das Seelenheil als auf den äußern Vortheil gerichtet blieb, war 
das eigentlich Treibende ſeiner Studienveränderung, die als eine natürliche Fort— 
ſetzung der Erfurter Umkehr betrachtet werden mag. 

Von ſeinen Lehrern in der Theologie, von ſeinen Anregern und Gefährten 
in den philologiſchen Studien iſt nichts bekannt. Dagegen kennt man einige 
kleinere dieſer Heidelberger Periode angehörende Arbeiten, die losgelöſt von ſeiner 
größern ſchrifſtelleriſchen Wirkſamkeit betrachtet werden können. Es ſind zunächſt 
vier lateiniſche kleine Gedichte, zwei davon in der Chronik des Matthias von 
Kemnat, das eine auf den Pfalzgrafen Philipp, das andere auf deſſen Geliebte, 
Clara von Dettingen (1471), je eins auf Peter Hagenbach's Hinrichtung (1474), 
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eins auf Karl's des Kühnen Niederlage bei Murten (1476). Dieſe Gedichte, 
wie manche ſpäter entſtandene Verſe ſind durchaus keine Zeugniſſe dichteriſcher 
Fähigkeit, ja nicht einmal Proben der damals bei vielen deutſchen Humaniſten 
vorkommenden Eleganz, ſondern nur metriſche Uebungen. Ferner, freilich nur 
nach einem Zeugniß des Trithemius, Briefe im Auftrag des genannten Fürſten 
an den Biſchof Ludwig von Speier, Schriftſtücke, bei denen der Humaniſt die 
amtliche Ausdrucksweiſe elegant zu geſtalten hatte. Endlich gehören hierher eine 
Anzahl Reden, 1477 — 1482, Univerſitäts⸗ und Synodalanſprachen, die erſteren 
zu Heidelberg, die letzteren zu Worms und Speier gehalten, die in dem von 
Holſtein aufgefundenen Upſalaer Codex aufbewahrt find und uns an einem 
hübſchen Beiſpiel die Zuverläſſigkeit der Berichte im Tritheimiſchen Gelehrten⸗ 
lexikon illuſtriren. 

Zu den akademiſchen Acten, an denen W. theilnahm, gehörten auch Scherz— 
disputationen, denen er präſidirte. In ihnen wurden ſatiriſche Themata be— 
handelt, immer mit der Abſicht, moraliſche Wirkungen, Abſchreckung von dem 
Laſter zu erzielen: Trunkſucht und Frauenliebe, Curtiſanenliſt und Treuloſigkeit 
der Prieſterconcubinen. Vielleicht gehört zu dieſen Schriften die mehrfach ge— 
druckte „Schelmenzunft“ und „Leichtſchiff“. 

Wimpheling's ſpecielle Lehrthätigkeit in Heidelberg galt beſonders der latei— 
niſchen Sprache. Doch ſind wir zu wenig unterrichtet, um Art oder Inhalt 
ſeiner Vorleſungen genau zu beſtimmen. Nur ſo viel läßt ſich ſagen, daß er 
gewiß nicht bloß Form und Sachinhalt der Autoren berückſichtigte, ſondern 
er wird mit dem Sprachlichen das Moraliſche verbunden, ja auch hier die 
Einprägung ſittlicher Lehren in den Vordergrund geſtellt haben. 

Er verließ die Stadt 1483, kehrte aber nach einem ſiebenmonatlichen Auf- 
enthalt in Schlettſtadt nach Heidelberg zurück und wurde nach Erwerbung des 
Grads eines Licentiaten der Theologie Prediger in Speier. Als ſolcher viſitirte 
er die Klöſter, beſuchte dabei die Bibliotheken und hatte Zeit genug, eingehende 
Studien zu machen und Bekanntſchaften mit gelehrten Zeitgenoſſen anzuknüpfen. 

Die litterariſche Thätigkeit, die W. in Speier entfaltete, beſtand außer 
ſeinen Predigten in Kirchengebeten und kleinen Gedichten. Die erſteren ſind 
nicht erhalten. Sie mögen ſich, wie man aus Klagen in ſpäteren Briefen ent⸗ 
nehmen kann, gegen die Unſittlichkeit, Unwiſſenheit und Schwelgerei der Geijt- 
lichen gerichtet haben. Auch der von ihm veranſtaltete Neudruck des Tractates 
des Fr. von Platea gegen den Wucher (zuerſt erſchienen 1473) war ein Werk- 
zeug in dieſem Kampfe: die dem Neudruck vorangeſtellte Vorrede Wimpheling's 
iſt eine heftige Invective gegen die Habgier der Fürſten, die Willkür der wider- 
rechtlich zu ihren Stellen gelangten Prälaten, die ungeiſtliche Bereicherungsſucht 
der Beichtväter, die übermäßige auf Grund von Fälſchungen ermöglichte Bettelei 
der Mönche, die Betrügerei der Handwerker und Kaufleute, die Beſtechlichkeit 
der Richter und Advocaten. Doch wußte er andererſeits die Geiſtlichen, die er 
ſo mächtig angriff, auch gegen die Anſprüche weltlicher Fürſten zu vertheidigen: 
bei Alexander VI. erbat er Schutz gegen vornehme Herren (1493) und erklärte 
ſich um dieſelbe Zeit in einer beſonderen Schrift gegen die Eingriffe weltlicher 
Fürſten in geiſtliche Beſitzthümer. 

Der Aufenthalt in Speier dauerte bis zum Frühjahr 1498. Er wurde 
nur durch kleine, in Gemeinſchaft mit Vigilius (Wacker) unternommene Rhein⸗ 
reiſen unterbrochen: nach Mainz, Frankfurt, beſonders nach Sponheim zu 
Trithemius. Der Zweck der Reiſen war nicht ſowol Erholung oder Verlangen 
nach Naturgenuß, ſondern die Luſt, Bekanntſchaften zu machen und Bücher zu 
kaufen. Unter den Bekannten verdienen Adam Wernher und Konrad Leontorius 
namentliche Erwähnung. Sonſt war der Speyrer Aufenthalt erfüllt von poli- 
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tiſchen, religiöſen und pädagogiſchen Schriften, die beſſer in anderem Zuſammen⸗ 
hange erörtert werden, kleinen humaniſtiſchen Arbeiten, von denen ein Gedicht 
auf den zur Herzogswürde gelangten Eberhard von Württemberg oder eines 
zum Lobe Dietrich Greſemund's, der ſich eben erſt ſeine litterariſchen Sporen 
verdient hatte, einige Beiſpiele ſind. W. hatte zum Predigen keine Stimme, 
an den übrigen geiſtlichen Functionen keine ſonderliche Freude, bald zog es ihn 
zur Einſamkeit, bald nach einem wiſſenſchaftlichen Mittelpunkt zum Verkehr mit 
geiſtig angeregten Freunden. Er war ſchon geneigt, mit Chriſtoph v. Udenheim 
und wenigen Andern ſich zu einem klöſterlichen Zuſammenleben im Schwarz- 
wald zu vereinen. Da traf ihn ein Ruf als Profeſſor nach Heidelberg, den er 
annahm. Von der Reiſe aus, von Sulz (dem Wohnort ſeines verſtorbenen 
Onkels, des Prieſters, ein anderer Onkel, Handwerker lebte noch dortſelbſt), 
widmete er dem Sohne des Pfalzgrafen Philipp, der ihn berufen hatte, eine 
Leichenrede auf einen Vorgänger Friedrich den Siegreichen, die er mit poetiſchen 
und proſaiſchen Zuſätzen begleitete, und ſtellte Lebensabriß und Leichencarmina 
als Beigabe zu den Werken ſeines Straßburger Landsmannes Peter Schott zu— 
ſammen. W. kam im Auguſt nach Heidelberg und wurde am 13. September 
1498 in die Facultät eingeführt. Die Matrikel erwähnt davon nichts; eine 
Erwähnung verdient, daß in jener Zeit 1498/99 Dionyſius Reuchlin, der Bruder 
des berühmten, der vorher erwähnte Dietrich Greſemund und Johannes Oeko— 
lampad in Heidelberg immatriculirt wurden (Töpke I, 429, 433, 434) und daß, 
was gewiß für ſeine Berufung und Stellung nicht gleichgültig iſt, ſeine Freunde 
Adam Wernher und Johann Vigilius damals Rectoren waren, jener 1497/98, 
dieſer Sommer 1500 (Töpke II, 615). Außer ſeiner öffentlichen Lehrthätigkeit 
entwickelte er auch eine private: zwei junge Straßburger, darunter der ſpäter 
berühmt gewordene Jak. Sturm, waren bei ihm in Penſion und empfingen durch 
ihn ihren hauptſächlichen Unterricht. Oeffentlich las er nachweislich die Briefe 
des Hieronymus und Gedichte des Prudentius. Er überſetzte und erklärte die 
Worte, gab Synonyme und Parallelſtellen und fügte, wo er es konnte, mora- 
liſche Ermahnungen hinzu. War dieſe philologiſch-moraliſche Thätigkeit auch ſo 
ungefährlich wie möglich, ſo hielt er es doch für nöthig oder ſah ſich geradezu 
gezwungen, in einer Rede pro Concordia dialecticorum et oratorum am 13. Auguſt 
1499 auf die Nothwendigkeit humaniſtiſcher Studien und auf den Vorgang 
vieler anderen Univerſitäten, die ſolche Studien eingeführt hatten, hinzuweiſen. 
Eine ähnliche Abwehr mußte er gegen Geiler v. Kaiſersberg veröffentlichen, der 
in der Beſchäftigung mit den Dichtern und in Aufführung lateiniſcher Stücke 
eine Abwendung vom Chriſtenthum befürchtete. Die Philoſophen veranlaßte er 
in einer wenig ſpäteren Rede, 24. März 1500, auf die öden Streitigkeiten über 
Nominalismus und Realismus zu verzichten. Einige von ihm verfaßten Dialoge 
über Prinzenerziehung, über Theilnahme am Türkenkriege ließ er in Heidelberg 
durch junge Leute aufführen. Die meiſten unter ihnen, darunter auch ſein 
Neffe, Jakob Spiegel (Knod, J. Sp., S. 15), die unter ſeiner Leitung eine Art 
litterariſcher Geſellſchaft bildeten, vereinigten ſich mit ihm zur Abfaſſung einer 
Anzahl moraliſcher Gedichte. Man darf daher hoffen, daß dieſe jungen Leute 
ihre Moralität auch durch die That bewieſen, und daß nicht ſie es waren, für 
die des Heidelberger Mediciners Konrad Schell's Schrift über die Franzoſen— 
krankheit beſtimmt war, welche W. mit einer Vorrede begleitete. 

Im J. 1501 gedachte er einem erneuten Ruf des Chriſtoph v. Udenheim 
zu folgen, ſich mit ihm in die Einſamkeit zurückzuziehen. Aber er kam nur bis 
Straßburg, und der Plan eines gemeinſamen Anachoretenlebens wurde nun 
definitiv aufgegeben, da Chriſtoph die Ernennung zum Biſchof von Baſel an⸗ 
nahm. Den Lockungen dieſes Freundes, ihn auch nach feinem neuen Beſtim⸗ 


528 Wimpheling. 


mungsort zu begleiten, widerſtand W. und blieb zunächſt ohne Stellung in 
Straßburg. Was ihn dort feſthielt, war ſein Freund Geiler v. Kaiſersberg 
und der gleichgefinnte Sebaſtian Brant, der damals nach Straßburg überſiedelte. 
Das reiche litterariſche Leben der elſäſſiſchen Hauptſtadt nahm ihn gefangen. 
Er hatte Veranlaſſung zu verſchiedenen Editionen: dem erſten Bande von Ger— 
ſon's Werken, dem Hortulus animae, einem lateiniſchen Gebetbuch, dem speculum 
vitae humanae, einem moraliſchen Compendium des Biſchofs Roderich von 
Zamora. Er wohnte zuerſt im Kloſter der Wilhelmiſten, widmete ſich der Er— 
ziehung junger Leute, die ihn dermaßen bewunderten, daß zwei von ihnen durch 
Denktafeln öffentlich Zeugniß ihrer Verehrung ablegten. In dieſe erſte Zeit des 
Straßburger Aufenthalts fällt von ſelbſtändigen Arbeiten beſonders die „Ger- 
mania“, deren politiſche und pädagogiſche Bedeutung nebſt dem dadurch hervor— 
gerufenen Streit mit Murner noch unten zu würdigen iſt. 

Ein kurzer Aufenthalt in Baſel 1503 galt der Abfaſſung von Vorſchriften 
zur Verbeſſerung der Kirchenzucht. Zurückgekehrt hatte W. eine große Wider⸗ 
wärtigkeit. Eine ihm verſprochene kleine Pfründe am St. Thomascapitel wurde 
von Andern in Anſpruch genommen. Der ältere Gelehrte mußte einem jüngeren 
von Rom empfohlenen Manne weichen. Die dadurch erregten Streitigkeiten 
zogen ſich beinahe durch ein ganzes Jahrzehnt hin. Da W. ohne Stellung war, 
begleitete er nach kurzem Abſtecher nach Baſel die beiden jungen Leute, die in 
Heidelberg ſeine Schüler geweſen waren, nach Freiburg. Dort wurde er nicht 
ganz unfreiwillig in neue Streitigkeiten verwickelt, denn die Behauptung in ſeinem 
Buch de Integritate, daß Auguſtin kein Mönch geweſen, entfeſſelte einen Sturm 
der Mönche gegen ihn. Dieſe Behauptung, die wie ſchon die Bezeichnung dieſer 
Theorie als „meine Erfindung, eine neue wunderbare Phantaſie“ lehrt, war nicht 
etwa ein bloßer Einfall ſondern eine Stütze ſeines Satzes, daß geiſtliche und 
ſittliche Vollkommenheit nicht im Mönchsgewand ſtecke. Er veröffentlichte noch 
in demſelben Jahre eine apologetiſche Erklärung und erhielt in dieſem Duodez— 
kampfe gegen Mönche, wenn man ihn mit den ähnlichen anti- mönchiſchen 
Streitigkeiten jener Zeit vergleicht, manche ermunternde Zuſchriften der Ge— 
noſſen. 

Eine andere Behauptung deſſelben Buchs über die Unſtittlichkeit der Geijt- 
lichen rief eine deutſche Gegenſchrift Franz Schatzer's (vermuthlich ein Pſeudonym) 
hervor und veranlaßte W. zu einer heftigen Antwort. Da noch ein dritter 
Kampf mit den Mönchen hinzukam, nämlich wegen der Abmahnung vor dem 
ausſchließlichen Studium des canoniſchen Rechts, eine Abmahnung, die in ſeiner 
urſprünglich nur für ſeine zwei Zöglinge beſtimmten Schrift, „Apologia de 
republica christiana“ enthalten war, jo hielt er es für gut, fich in einem offenen 
Schreiben an den Papſt zu wenden und ſeine Rechtgläubigkeit zu bezeugen. 
Trotzdem wurde er nach Rom eitirt, fand in ſeiner Armuth und ſchwächlichen 
Geſundheit Entſchuldigungen für ſein Nichterſcheinen, ſandte an den Papſt ein 
poetiſches Rechtfertigungsſchreiben und erlangte dadurch, daß er nicht weiter be= 
läſtigt wurde. 

Den Streitigkeiten mit Murner und Schatzer folgten die mit Jakob Locher. 
Der politiſchen und religiöſen ſchloß ſich die humaniſtiſche an. Hatte es W., 
der unterdeß nach Straßburg zurückgekehrt war, durch die bei dieſer Gelegenheit 
gewechſelten Streitſchriften mit den Württembergern verdorben, ſo verdarb er es 
im nächſten Jahre mit den Schweizern. Gegen ſie hatte er als Städter oder 
als Deutſcher eine übermäßige Abneigung. Seit 1499 hatte er in gelegentlichen 
Aeußerungen dieſe Anſicht ſtark ausgeſprochen: ihre Abwendung vom Reich, ihr 
republikaniſcher Sinn, ihre bäuriſchen Gewohnheiten dünkten ihm gleich un— 
angenehm. Dieſe Abneigung, die, wenn auch nicht in demſelben Grade, von 
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manchem deutſchen Humaniſten getheilt wurde, die aber bei ihm ſo weit ging, 
daß er ſelbſt die Berechtigung des Namens Helvetier den Schweizern beſtritt, 
gab er 1506 im „Soliloqujum pro Helvetiis ut recipiscant“ heftigen Ausdruck. 
Glücklicherweiſe ließen es die Schweizer bei Drohungen und Schmähungen be- 
wenden, ohne den unberechtigten Klagen durch heftige Widerrede übermäßige 
Bedeutung zu geben. 

Von 1505—8 blieb W. in Straßburg. Er gedachte zeitweilig daran, ſich 
in das Kloſter Sponheim zurückzuziehen, ließ aber, beſonders auf Geiler's Zu⸗ 
reden ſeinen Plan fallen. In Geiler's Geſellſchaft oder allein unternahm er 
kleine Reiſen im Elſaß, einige Zeit war er wieder als Mentor eines Zöglings 
in Freiburg. Auf Anrathen des genannten Freundes unternahm er eine „Ge— 
ſchichte der Biſchöfe von Straßburg“ (vgl. u.). Nach deſſen Tode 1510 ſchrieb 
er ein Leben Geiler's, das weniger durch ſeine genauen Nachrichten bedeutſam, 
als wegen ſeiner Stimmung und Geſinnung anziehend iſt. 

Einen größeren Theil des genannten Jahres brachte er in Heidelberg, 
Worms und Speyer zu; an letzterem Orte ſcheint er ein Gütchen beſeſſen zu 
haben, das gelegentlich auch einmal von Hutten beſungen wurde. Seine Rück- 
kehr nach Straßburg wurde nöthig durch einen an ihn gelangten Auftrag des 
Kaiſers Maximilian, einen Auszug der pragmatiſchen Sanction zu machen, dem 
im nächſten Jahre der neue folgte, die Beſchwerden der deutſchen Nation gegen 
das Papſtthum zuſammenzuſtellen. Von geringerer Bedeutung iſt die Thätigkeit 
der folgenden Jahre. Sie wurden ausgefüllt durch kleinere Reiſen im Elſaß, 
Ueberwachung des Nonnenkloſters Sulzbach im Schwarzwald ſowie durch erneute 
Streitigkeiten, theils Angriffe, theils Selbſtvertheidigung gegen die Mönche, die 
ſich ihrerſeits an den Papſt (nun ſaß Leo X. auf dem päpſtlichen Stuhl) wandten; 
durch Vermittlung des Kaiſers wurde die Sache für W. günſtig beendet. 

Unter die letzten Ereigniſſe ſeines Straßburger Aufenthalts gehört auch 
das Feſt, das die Straßburger litterariſche Geſellſchaft dem Erasmus bei ſeiner 
Durchreiſe gab. Trotz ſeiner mehrfach ausgeſprochenen Neigung zur ländlichen Ruhe 
und Einſamkeit mußte W. in einer Stadt, Schlettſtadt ſeine Tage beſchließen, wo er 
als Inhaber eines kleinen geiſtlichen Beneficiums ſeit Ende 1515 bei ſeiner ver⸗ 
wittweten Schweſter lebte. Obſchon durch Krankheit vielfach verhindert — er litt 
an der Gicht, er, der Arme, an der Krankheit der Reichen — unterrichtete er 
auch in Schlettſtadt und ſuchte, wie er es an jedem Orte ſeines Aufenthalts zu 
thun gewohnt war, auch dort eine litterariſche Geſellſchaft zu begründen. 
Wiederholte Einladungen des Basler Biſchofs lehnte er ab, theils ſeines körper⸗ 
lichen Zuſtands wegen, theils wegen der Furcht vor den Schweizern, obwol er 
Letztere in einer freilich handſchriftlich geſchriebenen Arbeit zu verſöhnen ge- 
ſucht hatte. 

Er erlebte die Reformation, aber ſie wie den Reuchlin'ſchen Streit ohne 
innerliche Antheilnahme. Die Zurückhaltung, die er in beiden Angelegenheiten 
übte, war theilweiſe durch die Bedenklichkeit des alten kranken Mannes hervor⸗ 
gerufen. Der Enthuſiasmus, den er urſprünglich für Luther empfand, machte 
der Gleichgültigkeit, ja der Abneigung Platz, als Luther die Ceremonien, das 
Papſtthum, ja die Dogmen angriff. Er verſuchte ab und zu das Wort zu er⸗ 
greifen und die Wogen zu glätten, richtete ſelbſt Schreiben an Luther und 
Zwingli, aber ſein Wort wurde wenig gehört. Der Gegner und Strafredner 
der Mönche und aller kirchlichen Mißbräuche durfte ſich nicht wundern, wenn 
ſeine eigenen Jünger, zum Lutherthum übergegangen und von dem Alten der 
Ketzerei beſchuldigt, ihm antworteten: „Bin ich Ketzer, ſo verdanke ichs Deiner 
Lehre“. In Schlettſtadt ſelbſt brauchte er nur einen kurzen Triumph der luthe— 
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riſchen Lehre (1518) zu erleben. In der wieder katholiſch gewordenen Stadt 
ſtarb er am 17. November 1528. Seine beiden Neffen, Jakob Spiegel und 
deſſen Halbbruder Johann Maier errichteten ihm eine marmorne Denktafel in 
der Schlettſtadter Kirche. 

In einem Gebet, das W. täglich ſprach, kommen die Worte vor: „Mein 
Wunſch iſt, die Chriſten zu reinigen, das Studium der heiligen Schrift zu be⸗ 
fördern und der Jugend eine gute Erziehung zu geben“. Daß dies wirklich 
völlig ſein Ziel war, kann man nicht ſagen, ebenſowenig, daß dieſe Worte ſein 
ganzes Weſen ausdrücken, wol aber ſind einzelne Tendenzen darin angedeutet: 
die Art ſeiner humaniſtiſchen Geſinnung, feine Theologie und ſein pädagogiſches 
Wollen. 

Er war ein eifriger Katholik, trat daher lebhaft gegen die Feinde der 
katholiſchen Religion auf, gegen die Ketzer, deren Verbrennung er bejubelte. 
Ernſte Forſcher dagegen, die ſelbſtändige religiöſe Anſichten ausſprachen, wie 
Johannes Weſel, und der weniger bekannte Stephan Brulifer erſchienen ihm 
achtungswürdig. Er bekämpfte die Türken, wenn er auch kein ſo begeiſterter 
Türkenkrieg⸗Rufer war, wie viele ſeiner Genoſſen. Er befehdete die Juden, die 
er treuloſe Ungläubige nannte, denen er den Wucher ſchuld gab und gegen die 
er, wo er konnte, z. B. in den Synodalbeſtimmungen in Baſel, die härteſten 
mittelalterlichen Beſtimmungen erneuerte, ja deren Vernichtung er wünſchte. 
Er hielt den Papſt hoch, aber nur als Biſchof der Biſchöfe, verlangte gewiſſe 
Freiheiten der Kirche, erhob das Prieſterthum, das er durch die weltliche Macht 
geſchützt haben wollte, vertheidigte den Prieſterſtand, ohne blind gegen die Fehler 
Einzelner zu ſein. Er befürwortete einzelne Dogmen und Ceremonien. 

Einen beſonderen Cultus widmete er der Jungfrau Maria, trat daher auch 
für die Lehre von ihrer unbefleckten Empfängniß ein. Dies war die Beſtätigung 
eines vom Concil zu Baſel 1439 beſchloſſenen, vom Papſte nicht anerkannten 
Dogmas, über das ſich ein heftiger Streit erhob, indem die Franciscaner für, 
die Dominicaner gegen das Dogma kämpften. Im Elſaß waren die Anhänger 
der Lehre beſonders zahlreich. W. ſchrieb 1492 ein Gedicht darüber, das 1493 
gedruckt, mehrfach wiederholt wurde und dem Autor vielfache Lobſprüche ſeiner 
humaniſtiſchen Freunde eintrug. W. gerieth darüber mit Wigand Wirt (ſiehe 
A. D. B. XLIII, 522— 524) in einen Schriftwechſel, der ſich verſchärfte, als 
Sebaſtian Brant, auch darin ein Genoſſe Wimpheling's, in die Angelegenheit 
eintrat, der dann allein mit großer Lebhaftigkeit den Gegnern widerſtand. Viel 
häufiger und entſchiedener beſchäftigte ihn ſein ſchon erwähnter Kampf mit den 
Bettelmönchen, die er zur Eintracht mit den Weltprieſtern antrieb und zur 
Unterwürfigkeit gegen die Biſchöfe mahnte. Als Mittel in dieſen Kämpfen 
brauchte er die Herausgabe der Schriften Anderer, des h. Bonaventura, des 
Wiegand Trebellius. Er bekämpfte ferner in kleineren Schriften oder in ge⸗ 
legentlichen Ausfällen, die oft recht unpaſſend in andere Werke eingefügt wurden, 
die Unwiſſenſchaftlichkeit der Mönche, ihre Luſt am Betrug, z. B. im Verkauf 
falſcher Reliquien, ihr unſittliches Leben, beſonders das Treiben in Nonnen⸗ 
klöſtern. Er trat gegen die Pfründenhäufung der Geiſtlichen auf, die hauptſächlich 
Unwürdigen zu Gute kam. Dieſer Kampf wird z. B. in ſeiner zu Heidelberg 
entſtandenen und aufgeführten Komödie „Stylpho“ geführt, deren dramatiſcher 
und poetiſcher Werth überaus gering iſt, die aber dadurch bedeutſam wurde, 
daß ſie eins der erſten modernen Luſtſpiele in Deutſchland war. In der Komödie 
wird geſchildert, wie der Held, der als römiſcher Curtiſan auf hohe Empfehlungen 
Pfründen zu erlangen hofft, ſchnöde durchs Examen fällt und nur als geeignet 
zum Schweinehirten erklärt wird. 

Er verlangte gegen dieſe Pfründenhäufung geſetzgeberiſche Beſchränkungen 
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ſeitens der weltlichen Behörden, da die geiftlichen, der Papſt voran, dazu keine 
Einſicht beſaßen. Er bekämpfte ferner das Concubinat der Prieſter, beſonders 
ſobald es zu öffentlichem Scandal Anlaß gab. Er tadelte die Unterdrückung 
und Ausſaugung Deutſchlands durch Rom: die Bevorzugung Unwürdiger, Er— 
hebung des Zehnten, Veröffentlichung neuer Indulgenzen, Verlegung der Be— 
rufungsinſtanz nach Rom, beſonders die ſchmähliche Mißhandlung der Bauern 
(Oratio vulgi) und ſuchte ſeine Anſichten durch geſchichtliche Nachweiſungen zu 
erhärten und zu beſtimmten Geſetzesvorſchlägen zu formuliren. Er vertheidigte 
die Theologie gegen das canoniſche Recht (Apologia pro republica christiana) 
und verlangte, daß die Prieſter ihre Vorrechte nicht zu ihrem perſönlichen Vor⸗ 
theil, ſondern zum Segen ihrer geiſtlichen Kinder anwendeten. Er wünſchte, 
daß die Theologen ſich mit ernſten Studien beſchäftigten und wurde von dieſer 
vernünftigen Forderung nur einmal im Kampfeseifer gegen einen antistheologi— 
ſchen Humaniſten abgezogen. Er gab ſich viele Mühe mit der Herausgabe der 
Schriften von Kirchenvätern: Auguſtin, Bonaventura, Gerſon, und begleitete 
manche Schriften mittelalterlicher Theologen mit Einleitungen und Anmerkungen. 
Zu ſeinen theologiſchen Schriften ſind auch ſeine Gedichte theologiſchen Inhalts 
zu rechnen, von denen das ausführlichſte der Jungfrau Maria gewidmet iſt: 
De triplici candore candidae Beatae virginis, das Wimpheling's beſter Bio— 
graph eine theologiſche Abhandlung in elegiſchen Verſen genannt hat. Die drei⸗ 
fache Reinheit iſt die des Körpers, der Seele und der mit dem Körper ver— 
bundenen Seele. Das Ganze iſt ein nach Art des mittelalterlichen geiſtlichen Liedes 
abgefaßtes Lobgedicht mit einigen modernen und individuellen Zügen, einem 
Aufruf gegen die Türken und einem Proteſt gegen die heidniſchen Poeten. 
Aehnlicher Art ſind auch die übrigen Gedichte, z. B. De nuntio Angelico u. a., 
die meiſt nicht ſelbſtändig erſchienen, ſondern in Wimpheling's Schriften, z. B. 
dem Isidoneus und anderen zerſtreut ſind. Mit der theologiſchen Anſchauung 
und Wirkſamkeit hängt bei W. eng das Politiſche zuſammen. Die Gravamina 
germanicae nationis find im weſentlichen kirchlich-politiſch. Sie wurden in An⸗ 
lehnung an die früheren von Martin Mayer 1457 verfaßt. Sie enthalten die 
Klagen der Deutſchen über Ausſaugung und ſchlechte Behandlung ſeitens der 
päpſtlichen Curie und über die Ausdehnung der römiſchen Gerichtsbarkeit über 
die Deutſchen. Sie verlangen Ertheilung von Präbenden an Gelehrte, Be— 
günſtigung der unteren Volksclaſſen und Ermäßigung von Steuern und drohen 
im Falle der Nichtgewährung mit einer Bauernerhebung gegen den Kaiſer und 
einer Loslöſung der Gläubigen vom Papſt. Aber die Forderungen, die an ſich 
zahm waren, wurden noch gemildert durch überaus vorſichtige und zurückhaltende 
Rathſchläge an den Kaiſer, betreffend die Ausführung des Vorgeſchlagenen. Auch 
den Fürſten ſuchte W. einen Spiegel vorzuhalten. Aber dieſer Fürſtenſpiegel iſt 
nicht mehr werth, wie die Dutzendſchriften über Fürſtenerziehung aus jener Zeit: 
es find gut gemeinte Empfehlungen von Tugend, Freigebigkeit, Friedensliebe 
u. ſ. w., die von einem wohlgeſinnten, aber der Staatsverwaltung und des Hof— 
lebens durchaus unkundigen Philiſter herrühren. Höchſtens kam bei ihm der Tadel 
gegen die Fürſten hinzu, daß ſie ſich mit Schmeichlern umgeben, und, ſelbſt un— 
wiſſend, nur Unwiſſende um ſich dulden (Agatarchia Philippica). Dieſe Un⸗ 
wiſſenheit galt ihm denn geradezu als Grund, daß die Türken über Europa 
triumphirten. Mit großer Entſchiedenheit trat W. gegen die öde äußerliche 
Beſchäftigung des Adels auf und forderte als Bethätigung des wahren Adels 
innere Tüchtigkeit und gute Geſinnung. Wie dem Kaiſer und dem Adel ſuchte 
er auch (Germania) der Stadt Straßburg ins Gewiſſen zu reden. Einem Ge— 
meinweſen gegenüber war er entſchiedener und rückſichtsloſer als einem Mon⸗ 
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archen und den Hochgeftellten. Er ermahnte zur Eintracht, zum Frieden mit 
den Nachbarfürſten, ohne übermäßiges Vertrauen in ſie zu ſetzen, zur Sparſam⸗ 
keit, Gerechtigkeit, Glaubenstreue, Feſtigkeit gegen die Ketzer. Aber an greif⸗ 
baren Einzelvorſchlägen, wenn man den der Errichtung von Schulen ausnimmt, 
fehlt es auch hier. 

In ſeinen politiſchen Schriften brachte er gern hiſtoriſche Beiſpiele vor. 
Die Triebſeder zu ſeinen geſchichtlichen Studien war der Patriotismus; nicht 
die Luſt, die Wahrheit zu erkennen, leitete ihn, ſondern nur das Verlangen, den 
Ruhm des Vaterlandes zu erhöhen. In ſeinen hiſtoriſchen Arbeiten, beſonders 
in ſeinem wichtigſten Werke „Epitome rerum germanicarum“ iſt weder Kritik 
noch Compoſitionskunſt zu erkennen. Je weiter der Erzähler fortſchreitet, um 
ſo ausführlicher wird er. Aber eine Behandlung, die der Wichtigkeit der Gegen⸗ 
ſtände entſpricht, ſucht man vergebens. So wird z. B. Ludwig IV. dreimal ſo 
ausführlich dargeſtellt wie Karl IV. Die Epitome iſt nach Vorarbeiten des 
Sebaſtian Murrho (A. D. B. XXIII, 81) unternommen. Für die älteſte Zeit 
enthält ſie faſt nur Fabeln, für das Mittelalter werden die damals neu ver⸗ 
öffentlichten Quellen, weniger damals handſchriftliche, z. B. die Annales metenses 
und die Schriften ſeiner Zeitgenoſſen ohne kritiſche Unterſcheidung benutzt; ein⸗ 
mal, Capitel 25, ſagt er von einer Bulle, daß er ſie geſehen. Die hiſtoriſche 
Darſtellung wird oft durch überflüſſige Zwiſchenreden unterbrochen. Eine der 
ſchlimmſten Declamationen iſt eine Art Charakteriſtik Friedrich's II., deſſen Zug 
nach Italien mit dem des Puniers Hannibal verglichen wird, ohne daß der 
Verfaſſer merkt, daß durch dieſe Zuſammenſtellung der Anſpruch der Deutſchen 
auf Italien geradezu in Abrede geſtellt wird. Im Mittelalter bildet die Kaiſer⸗ 
folge den Grund der Eintheilung. Heinrich der Vogler, nur ganz kurz erwähnt, 
wird als Kaiſer nicht mitgezählt, ſo daß die folgenden Heinriche jeder mit einer 
niedrigeren Zahl (III als II u. ſ. w.) bezeichnet werden. Heinrich III. wird 
zum Schwiegerſohn Konrad's gemacht und mit deſſen Stiefſohn Ernſt verwechſelt. 
Die Daten ſind ſehr häufig ungenau oder falſch, wie z. B. die Todestage von 
Heinrich IV.— VI., oder die Regierungszeit Lothar's. Kleinere Unrichtigkeiten, 
Verwechslungen von Perſonen, Ländern begegnen hundertfach. Allerlei hiſtoriſche 
Fabeln wie die von der Vergiftung Heinrich's VII., werden ebenſo naiv vor⸗ 
getragen wie fade Namenserklärungen der Guelfen und Ghibellinen. Der kaiſer⸗ 
liche und katholiſche Standpunkt verwickeln den Autor nicht ſelten in arge 
Widerſprüche. Die Beurtheilung der Päpſte iſt nicht immer gerecht. Die Kaiſer 
lobt er unterſchiedslos, am meiſten ſeinen Herrſcher Maximilian; nur gegen den 
faulen Wenzel macht er einige Ausſtellungen. Er liebt Abſchweifungen und 
politiſche ETmahnungen. Die Vorliebe für Deutſches veranlaßte ihn, in beſon⸗ 
deren Capiteln die Päpſte Leo IX. und Victor II., weil ſie Deutſche von Geburt 
waren, ausführlich zu behandeln. 

Das Hauptverdienſt des Buches iſt die Berückſichtigung der Localgeſchichte 
des Elſaſſes und der Litteratur- und Culturgeſchichte neben der politiſchen. Das 
gilt namentlich von einzelnen Capiteln über Kriegswiſſenſchaft, von vielen kleinen 
litterarhiſtoriſchen Stellen in den verſchiedenen Capiteln und von den letzten 
Capiteln des Buches überhaupt, in denen in zuſammenfaſſender Weiſe von Buch⸗ 
drucker⸗-, Bau: und Töpferkunſt, Malerei, Adel und Freigebigkeit der Deutſchen 
die Rede iſt. Eine andere Darſtellung des Zuſtands ſittlicher und geiſtlicher 
Bildung iſt in einem handſchriftlichen, hauptſächlich durch Janſſen benutzten 
Tractat dargelegt, der, wegen des am Anfang ſtehenden Lobes der Buchdrucker— 
kunſt den irreführenden Titel „De arte impressoria“ erhalten hat. Das un⸗ 
geheure Lob das Thomas Wolf, der Herausgeber der Epitome, das ferner W. 
ſich ſelbſt, der damit die Barbarei zerſtreut zu haben wähnte, das endlich die 
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Hiſtoriker des 17. Jahrhunderts dem Buche ſpendeten, verdient es trotz ſeines 
culturhiſtoriſchen Werthes nicht. 

Zu den geſchichtlichen Arbeiten gehören Veröffentlichungen zweier Schriften 
des Leopold von Bebenburg, ein von Greſemund begonnener Katalog der 
Mainzer Biſchöfe, dagegen erſchien die beabſichtigte Edition des Otto von reis 
ſingen nicht. Wichtig iſt ſein ſorgfältiger, dem eben genannten Mainzer vor⸗ 
ausgehende Katalog der Straßburger Biſchöfe, der aus vielen, jetzt zum Theil 
verloren gegangenen Quellen geſchöpft, weniger lobredneriſch als die Epitome iſt 
und da er auf ein kleineres und dem Autor vertrauteres Gebiet beſchränkt iſt, 
ſich von Ungenauigkeiten und Abſchweifungen mehr entfernt hält. Zu dieſen 
politiſch-hiſtoriſchen Schriften gehören auch die Streitgedichte gegen Gaguin, 
auch der hiſtoriſche Theil der Germania, der eine merkwürdige Entgegnung her⸗ 
vorrief. In jenen handelt es ſich um die Wegführung der Anna von Bretagne, 
der Braut Maximilian's I. durch Karl VIII., wobei W. in lateiniſchen Briefen 
und ungelenken deutſchen Verſen den deutſchen Standpunkt vertrat. In dieſer 
ſuchte er den Nachweis zu führen, daß das Elſaß niemals zu Frankreich gehört 
habe. Der Beweis, den er zu geben verſuchte, durch Vermuthungen, Zeugniſſe 
und Schriftſteller iſt gewiß nicht vollgültig. Zu den Vermuthungen gehört die 
Deutſchheit Pipin's und Karl's, der bewährte Heldenmuth der Deutſchen, zu den 
Worten der Schriftſteller die von einem Papſt für Karl gewählte Bezeichnung 
„Deutſcher“ und Aeußerungen von Schriftſtellern von Tacitus an bis auf Pe⸗ 
trarca. Zeugniſſe, die das Gegentheil beweiſen könnten, wie das überein— 
ſtimmende Wappen von Straßburg und Frankreich wurden für zufällig erklärt. 
Die Schrift wurde von Freunden über Gebühr gelobt, von Thomas Murner in 
gehäſſiger Art durch eine Gegenſchrift „Neu-Deutſchland“ bekämpft. Mit der 
Geſchichte nahm dieſer es auch leicht, unbewußt lächerlichen Vermuthungen ſetzte 
er abſichtlich humoriſtiſche entgegen. Unpatriotiſch wollte Murner auch nicht 
ſein. Er wußte ebenſo zu declamiren wie W. Nur wollte er ſich durch deſſen 
Scheingründe nicht imponiren laſſen, verfiel jedoch durch ſeine objective Auffaſſung 
und höhniſche Ausdrucksweiſe der patriotiſchen Wuth der meiſt jugendlichen 
Elſäſſer. 

Weit bedeutender als Wimpheling's theologiſche, politiſche und hiſtoriſche 
Schriften bleiben ſeine pädagogiſchen. Sie ſind es faſt allein, die ihm einen 
dauernden Ruhmestitel gewähren. Bei den Erziehungsfragen kümmert er ſich 
faſt ausſchließlich nur um Knaben. Für Mädchen nimmt er keine gelehrte, 
kaum eine elementare Bildung in Anſpruch, ſondern verlangt nur Handarbeiten 
(Germania, Cap. 23). Er bekämpfte wol mit der größten Entſchiedenheit unter 
allen ſeinen Zeitgenoſſen, und mit nicht geringem Glück die Unbildung, ebenſo 
die moraliſche wie die geiſtige. Jeder Unterricht ſoll daher auch eine moraliſche 
Wirkung haben. Göttliche Gnade, Ehrbarkeit, Beiſpiel der Eltern, betrachtet er 
als die wahrſten und beſten Erziehungsmittel. Die beiden hauptſächlichen Er— 
ziehungswerke, die auf ſein pädagogiſches Ziel hinarbeiten, ſind „Adolescencia“ 
und „De Integritate“. Die Eintheilung ſowol dieſer als der gleich zu nennen— 
den Schriften iſt durchaus unlogiſch. Das beſtändige Zerlegen in Theile und 
Unterabtheilungen wirkt ermüdend ſtatt, wie es ſoll, größere Klarheit zu ver— 
breiten. Nach dem Vorgang des Ariſtoteles zählt W. ſechs Hauptfehler und 
ebenſo ſechs gute Eigenſchaften der Jugend auf. Jene ſind Wolluſt, Unverſtand, 
Leichtgläubigkeit, Schmähſucht, Lügenhaftigkeit, Unfähigkeit Maaß zu halten; 
dieſe Freigebigkeit, Hoffnungsfreudigkeit, Thatenluſt, Mitleid, Schamhaftigkeit, 
Freiheit von Mißtrauen. Gegen die erſteren empfiehlt er als Heilmittel Thätig— 
keit, geiſtliche Lectüre und Mahnungen, Studium, Verkehr mit ſittlichen Menſchen. 
Sind auch dieſe Angaben und Empfehlungen nicht unverſtändig, ſo war das 
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allzu craffe Ausmalen der zu vermeidenden Laſter höchſt unpaſſend, ebenſo die 
allzu ſtarke Einmiſchung des humaniſtiſch-ſatiriſchen Elements. Zu letzterer 
Unart gehört die Herausgabe quodlibetiſcher für die Univerſitäts- oder gar 
Schuljugend beſtimmten Reden, in denen allzu oft von geſchlechtlichen und 
anderen Laſtern geſprochen wird. Man darf es doch nur als Ungeſchicklichkeit 
des Pädagogen bezeichnen und nicht etwa an ein wirklich häufig bei Schülern 
vorkommendes Laſter denken, wenn W. auch die Trunkſucht unter den Laſtern 
aufführt, die bekämpft werden müſſen. Dagegen mag es häufig vorgekommen 
ſein, daß Schüler ſich die Haare kräuſelten oder färbten, wenn man auch in der 
Beſtrafung dieſer Dinge als todeswürdiger Verbrechen den pädagogiſchen Polterer 
zu rigoros finden möchte. Wie er ſich in den vorgenannten Schriften an die 
Schüler, jo wandte er ſich im „Isidoneus germanicus“ und in der „Diatriba de 
proba puerorum institutione“ an die Lehrer, um ſie zu mahnen, über dem 
wiſſenſchaftlichen Unterricht den moraliſchen nicht zu vergeſſen. Er verlangte 
von ihnen Strenge ohne Empfindlichkeit, Liebe ohne Verzärtelung, Geduld, 
empfahl ihnen, den Schülern eine allgemeine Ausbildung, nicht einſeitige Vor⸗ 
bereitung für ihren Beruf zu geben. Der Lehrer ſolle die Schüler wie ſeine 
Kinder betrachten, nie im Zorn ſtrafen, gerne antworten und dem, der nicht 
fragen könne, entgegenkommen, durch Beiſpiel und Tugend wirken. Unter ſeinen 
Einzelvorſchriften ſind einige vortrefflich, z. B. die, daß man beim Erlernen 
einer fremden Sprache vom Zunächſtliegenden, alſo den Theilen des Körpers 
anfangen müſſe, oder daß man, was gerade bei einem excluſiven Lateiner viel 
heißen will, Lateiniſch und Deutſch zuſammen übe, und daß die Erziehung keine 
einförmige, ſondern je nach den Anlagen der Schüler zu beſtimmende ſein müſſe. 
Andere Vorſchläge, wie der einer allgemeinen lateiniſchen Grammatik für alle 
Schüler ſind mindeſtens ſehr beſtreitbar, andere völlig verkehrt, wie die Ableitung 
lateiniſcher Wörter aus dem Deutſchen, ſowie etymologiſche Spielereien über— 
haupt. Muß man ſchon ſein beſtändiges Reden von chriſtlichen Dichtern ſeltſam, 
ſeine Vertheidigung der Dichtung durch den Hinweis darauf, daß auch in der 
Bibel manches Freie und Unanſtändige vorkomme, matt, ja anſtößig nennen, ſo 
iſt im Hinblick auf ſeinen Standpunkt, von dem gleich noch zu reden iſt, ſeine 
Empfehlung von Filelfus und Lucian ſchwer verſtändlich. Seine grobe Polemik 
war in Erziehungsſchriften gewiß am wenigſten angebracht, und die Art, wie 
er die Schrift de adolescentia faſt zur Hälfte mit Stellen aus der Bibel, 
claſſiſchen und modernen Schriftſtellern füllte, höchſtens dadurch begreiflich, daß 
es für die armen Studirenden nicht leicht war, ſich alle dieſe Quellen, aus 
denen er ſchöpfen konnte, zu verſchaffen. Wenn auch Vieles in ſeinen allge— 
meinen und Einzelvorſchriften verkehrt iſt, ſo muß er wegen ſeines ſittlichen Ernſtes 
und wegen ſeiner unaufhörlichen Mahnung, die Sprache des Alterthums zur 
Grundlage aller Bildung zu machen, unter den Erneuerern der Pädagogik mit 
Ehren genannt werden. 

Durch dieſe Empfehlung des Lateiniſchen iſt W. den Humaniſten zuzurechnen. 
Er war ein medius Reuchlinista, jagen die Dunkelmänner-Briefe von ihm, die 
zum zweiten Theil einen mit dem Ganzen in nicht nothwendigem Zuſammenhange 
ſtehenden Anhang fügten, der den Streitigkeiten Wimpheling's mit den Mönchen 
fälſchlich eine ähnliche Bedeutung zu geben ſuchte, wie dem Reuchlin'ſchen 
Kampf. Die Aeußerung will zunächſt beſagen, daß W. nur halb auf Reuch⸗ 
lin'ſcher Seite ſtand, obwol der Alte in Tübingen ſich Mühe genug gab, jenen 
ganz für ſich zu gewinnen. Aber die Aeußerung beſagt auch im Sinne der 
Fortſchrittler, die ſie zuerſt brauchten, daß W. ein halber Humaniſt war. Ein 
ganzer Humaniſt war er höchſtens in ſeiner Grobheit und in ſeinen Ueber⸗ 
treibungen, wenn es galt, die Gegner herabzuſetzen, ein halber dagegen durch 
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ſeine geringe Sprachkenntniß. Er verſtand nur Latein; obwol nur fünf Jahre 
älter als Reuchlin, hatte er keine Gelegenheit aufgeſucht, Griechiſch zu lernen. 
Trotzdem imponirte ihm die Kenntniß des Griechiſchen ſo, daß er im Iſid. 
c. 25 eine Liſte der Griechiſch-Kundigen zuſammenſtellte. Er war ferner ein 
Halber durch die geringe Claſſicität ſeiner Ausdrucksweiſe, ſodann durch den rein 
praktiſchen Standpunkt, den er einnahm, ſodaß nicht Begeiſterung für das Alter⸗ 
thum oder Entzücken über die Schönheit der Sprache, ſondern die Rückſicht auf 
die Nothwendigkeit des Verkehrs ihn zum unbedingten Anhänger des Lateiniſchen 
machte. Bei der Erlernung des Lateiniſchen erklärte er ſich gegen die mittel— 
alterlichen Hülfsmittel, empfahl höchſtens den Donat und theilweiſe das Doctri- 
nale. Er ſelbſt gab nur ein kleines Handbuch heraus zur Einprägung der 
richtigen Sprachformen. Er war unermüdlich, das Deutſch-Latein, von dem er 
ergötzliche Beiſpiele gibt, zu bekämpfen, theils in den ſchon genannten Erziehungs— 
ſchriften, theils in dem „Exercitium grammaticale puerorum per dietas distri- 
butum“. Für Rhetorik und Proſodie ſchrieb er kleine Abhandlungen, die erſtern 
am Schluß der Elegantiae majores, die letztern ſelbſtändig: „De arte metri- 
ficandi“. Die ſchon genannten Elegantiae majores ſind nicht viel mehr als ein 
Auszug aus dem gleichnamigen bedeutenden Werke Lorenzo Valla's. 

Die beſondere Eigenthümlichkeit des medius Reuchlinista beruht aber darin, 
daß, während Reuchlin und die Seinen, die Humaniſten überhaupt, in ihrer 
Begeiſterung für das Alterthum alle antiken Schriftſteller als leſens⸗, die meiſten 
als nachahmenswerth erklärten, ihm dagegen, dem der moraliſche Geſichtspunkt 
der einzig gültige war, nur ſolche gut dünkten, aus denen man lernen und 
Sittlichkeit gewinnen konnte. Daher empfahl er alle Hiſtoriker und Redner, 
von Dichtern aber nur Virgil, Lucan, Horaz, Terenz, Plautus, wobei jedenfalls 
anzunehmen iſt, daß er nicht alle Komödien des letzteren kannte und gewiß 
nicht ſämmtliche Gedichte von Horaz im Sinne gehabt haben kann. Dagegen 
wollte er den Ovid und ſämmtliche elegiſchen Dichter Juvenal, Properz u. A. 
als spurei und obscoeni vom Unterrichte und der Lectüre ausgeſchloſſen wiſſen. 
Außer der Unſittlichkeit fürchtete er durch die Lectüre der Genannten u. a. das 
Eindringen des Heidenthums in die chriſtliche Gemeinde. Privatim ging er noch 
weiter: auf eine ihm 1503 vorgetragene Bitte, mit ihm den Virgil zu leſen, 
lehnte er auch dies ab, weil ihm die Dichter fremd geworden ſeien und empfahl 
ſtatt deſſen den Salluſt. 

Dieſer Sittlichkeits- und Nützlichkeitsſtandpunkt wurde durch den Streit 
mit Jakob Locher (Philomuſos, ſ. d.) verſchärft. Dieſer urſprünglich mit W. 
und den Seinen vertraut, veröffentlichte 1503 gegen den Theologen G. Zingel 
in Ingolſtadt, einen Vertreter der alten Richtung, „den ſchlimmſten Feind der 
Poeten“, eine heftige Satire und fügte bei der Erneuerung dieſes Angriffs einen 
kleinen Stich gegen W. bei. Infolge deſſen kam es zwiſchen Beiden, die da— 
mals in Freiburg lebten, zunächſt zu Stachelverſen, die in den Auditorien an⸗ 
geſchlagen wurden, deren Fortſetzung vom Rector verboten wurde. W., nach 
Straßburg zurückgekehrt, ſchrieb an Locher einen Warnungsbrief. Dieſer nahm 
dann Gelegenheit in einer Vorleſung W. als einen unmündigen Burſchen zu be⸗ 
handeln, der die gröbſte Züchtigung verdiente. Auch zwiſchen Locher und dem 
an derſelben Univerſität die gleichen Gegenſtände lehrenden Zaſius kam es zu 
Wortgefechten. W. miſchte ſich hinein. Zum Theil auf ſein Betreiben wurde 
Locher aus Freiburg verwieſen. Er ging nach Ingolſtadt. Von dort aus ver⸗ 
öffentlichte er eines der heftigſten Pamphlete der Renaiſſancezeit: Mulae ad 
musam comparatio, deſſen Titel ſich daraus erklärt, daß, wie er angab, W. 
(„ein alter Theologe“, vermuthlich in einem Vortrage oder Geſpräche) die Muſen 
mit Mauleſelinnen verglichen habe. So heftig und gemein der Angriff gegen 
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die ſcholaſtiſchen poeſiefeindlichen Theologen und jo pedantiſch die Vertheidigung 
der Poeſie auch manchmal iſt, die Schrift bleibt ein bedeutſames Denkmal des 
bei den Humaniſten herrſchenden Enthuſiasmus für Poeſie und des maßloſen 
Eifers, der ſich leicht bei den Vertretern einer neuen Richtung zeigte. W., der 
dieſen Angriff nur auf ſich bezog, vertheidigte ſich durch Veröffentlichung von 
Briefen und Gedichten zum Preiſe der Theologie, als wenn dieſe, ſobald ſie 
nicht ſcholaſtiſch und poeſiefeindlich, überhaupt angegriffen geweſen wäre, ließ 
aber vier Jahre verſtreichen, ehe er ſeine eigentliche Gegenſchrift: „Contra turpem 
libellum Philomusi defensio theologiae“ ſchrieb. Darin ſuchte er die Perſon 
und die Sache des Gegners zu verunglimpfen, die Perſon dadurch, daß er den 
Gegner der Dichterkrönung für unwürdig erklärte, in den früheren und jetzigen 
Schriften des Feindes unlösliche Widerſprüche aufzudecken ſuchte, endlich den 
Inquiſitor gegen ihn hetzen möchte und ihn mit dem Exil, mindeſtens mit dem 
Pranger bedrohte. Die Sache dadurch, daß er ſeine ſchon früher vorgetragene 
Nützlichkeitstheorie verſchärfend, die Dichtung unnütz, geradezu ſchädlich nannte, 
da ſie weder zur Entſcheidung eines Proceſſes noch zur Heilung einer Krankheit 
brauchbar ſei, der Poeſie ferner den Namen einer Wiſſenſchaft abſprach, endlich 
mit großem Triumphgefühl, aber mit mindeſtens ebenſo großer hiſtoriſcher Un— 
kenntniß auf die für ihn unbeſtrittene Thatſache hinwies, daß die Dichter meiſt 
eines ſchmählichen Todes geſtorben ſeien. Nur eine Claſſe Dichter nahm er von 
der Verdammniß aus: nämlich die chriſtlichen Theologen, die ſich für ihre 
frommen Auseinanderſetzungen der gebundenen, ſtatt der ungebundenen Rede be— 
dienten. Seitdem verſchärfte W. ſeine Meinung immer mehr und verbohrte ſich 
in ſeine beſchränkte Auffaſſung. In neuen Auflagen ſeiner Erziehungsſchriften 
minderte er die bisher ſchon nicht überaus warme Empfehlung der Poeten noch 
mehr, ließ eine Bulle Leo's X. drucken, 1513, der den geweihten Prieſtern fünf 
Jahre nach dieſer Weihe die Beſchäftigung mit den Dichtern verbot und lenkte 
immer mehr die Aufmerkſamkeit auf die chriſtlichen lateiniſchen Dichter der erſten 
Zeit und ſeiner eigenen, z. B. Baptiſta Mantuanus, ohne ſehen zu wollen, daß 
durch ihre incorrecte, mindeſtens abgeleitete Latinität ſein Ziel, gutes Latein zu 
verbreiten, nicht erreicht und unmöglich der wahre Gehalt oder die rechte Form 
des Alterthums überliefert werden konnte. 8 

W. war niemals in Italien, was er allerdings gelegentlich bedauerte. Er 
verſtand kein Griechiſch und war des Hebräiſchen unkundig. Aus dieſem geringen 
Wiſſen erklärt ſich zum Theil die Beſchränktheit ſeiner Anſichten. Deutlicher 
wird ſie noch dadurch, daß er ſich abſichtlich in enge Grenzen einſchloß, die 
Univerſitäten mied, der Geſellſchaft entſagte, ohne doch den Muth zu beſitzen, 
ſich ganz der Einſamkeit, die er freilich rühmte, zu ergeben. Vielleicht ward 
ſie auch mit veranlaßt durch ſeine Kränklichkeit und Schwäche, die ihm jedes 
energiſche Vorwärtsſchreiten verbot und ihn zu einem faſt krankhaften Beharren 
auf dem einmal beſchrittenen Wege verurtheilte. Er war kein Schriftſteller und 
kein Künſtler, aber er war ein unentwegter Vertheidiger der Bildung wie er ſie 
auffaßte, ein grimmiger Feind der Unſittlichkeit, Unbildung, des Müßiggangs, 
ein redlicher Freund der Jugend und ein eifriger Patriot. 

Die ältere Sammlung Riegger, Amoenitates literariae Friburgenses II, 
161—580, Ulm 1776, iſt wegen ihrer Materialien noch heute brauchbar, fie 
enthält u. a. die wichtigſte autobiographiſche Quelle, die an Jakob Spiegel 
gerichtete: Expurgatio contra detractores, 1494 (Text bei Riegger S. 419 
bis 426). — Die Arbeiten von J. Wiskowatoff, J. W., ſein Leben und ſeine 
Schriften, Berlin 1867, B. Schwarz, J. W., der Altvater des deutſchen 
Schulweſens, Gotha 1875 (beide ſchon für ihre Zeit nicht ausreichend), für 
das bibliographiſche noch: Goedeke, Grundriß 12, 406—413, find überholt 


Winkelsheim. 537 


durch Ch. Schmidt, Histoire litteraire de Alsace, Paris 1879, I, S. 1 
bis 187, II, 317-339; zur Ergänzung: derſ., Rep. bibl. Strassbourgeois 
Jusque vers 1530, 7 Hefte, Straßb. 1890 ff. — Von Schriften find neu- 
gedruckt: Germania (mit Th. Murner's Entgegnung auf erſtere Schrift, 
Genf 1874), überſetzt und erläutert von E. Martin, Straßburg 1885. Stylpho 
von Ernſt Martin, Straßb. Studien III, 472—484, in der urſprünglichen 
Faſſung aus dem Cod. Upsal. von H. Holſtein, Berlin 1892 (Lat. Litdenkm. 
Heft 6). Dazu vgl. die ältere Arbeit von K. Goedeke: Arch. f. Litt.⸗Geſch. 
VII, 157 und im allg. Bahlmann, Die lat. Dramen von W.s Stylpho bis 
zur Mitte des 16. Jahrh., Regensburg 1893. Gedichte in Geiger, W. als 
deutſcher Schriftſteller, Arch. f. Litgeſch. VII, 164— 75. Ueberſetzt: Pädagog. 
Schriften von Joſef Freundgen, Paderborn 1892 (Samml. d. kath. päd. Schr. 
Bd. 13). Unter den neueren Arbeiten beſ. wichtig die Holſtein's (auf Grund 
des von ihm aufgefundenen Cod. Upsal.) u. a.: Ein Wimpheling⸗Codex, Ztſchr. 
f. vglchd. Litg. N. F. II, 213— 215; und: Zur Biographie Jakob Wimphe⸗ 
ling's, beſ. für die Jugendgeſchichte wichtig, a. a. O. IV, 227—252. Für 
das Allgemeine: Geiger, Renaiſſance und Humanismus passim, ebenſo 
Lorenz und Scherer, Geſch. des Elſaſſes. Für die Pädagogik noch: Kückel⸗ 
hahn, Sturm (1872) und E. Laas' Gegenſchrift (1873). Paulſen, Geſch. 
des gelehrten Unterrichts, 2. Aufl. 1896/97. Ludwig Geiger. 
Wintelsheim*): David von W., letzter Abt von Stein a. Rh., iſt vor 
1460 als Sohn des Hans von Winkelsheim oder im Winkel aus Schaffhaufen 
und der Werena von Gachnang auf dem Schloſſe Girsberg bei Stammheim ge— 
boren. Ee ward Mönch in dem St. Georgenkloſter des benachbarten Städtchens 
Stein a. Rh. und zu deſſen Abt erwählt im J. 1499. Als ſolcher verfocht er 
eifrig die Rechte ſeiner von dem ſchwäbiſchen Herrſcherhauſe begründeten, ſpäter 
den Herzogen von Oeſterreich, jetzt dem Stande Zürich ſchutzbefohlenen Stiftung 
ſowol gegen die Bürger von Stein, die ſeine Befugniſſe in Stadt und Umgebung, 
als gegen die von Konſtanz und Dießenhofen, die ſeine Fiſchereigerechtigkeiten im 
Rhein beſtritten. Ungefähr von 1505 bis 1516 ſodann entfaltete er jene eifrige 
Bauthätigkeit, der das Kloſter ſeinen heute neu geweckten künſtleriſchen Ruf 
verdankt. Unter W. ward der ganze Südflügel der Kloſteranlage, die Abts— 
wohnung, deren Eingangsthür die Jahrzahl 1506 trägt, neu erſtellt oder 
wenigſtens umgebaut, dazu der Kreuzgang, die Leutprieſterei, das Gaſthaus er— 
neuert und vermuthlich auch das (jetzt verſchwundene) Chorgeſtühl der Kloſter⸗ 
kirche angefertigt. Zum Abſchluß der ganzen Bauperiode (1516) ließ er ſich 
von geiſtlichen und weltlichen Nachbarn Wappenſcheiben ſtiften, die theilweiſe 
als Beſitz der Stadt Stein erhalten ſind; eine entſprechende Scheibe mit ſeinem 
Wappen befindet ſich in Schaffhauſen, ein prächtiges Schenkgeſtell aus ſeiner 
Zeit im Musée Cluny zu Paris. Die Architektur des Kreuzgangs, ſowie der 
Thüren, Fenſter und Erker der übrigen Bauten, iſt in einer ſehr entwickelten 
und formenſicheren Spätgotik gehalten, ebenſo die geſchnitzten Täfelungen der 
Abtswohnung, die, heute noch größtentheils wohlerhalten, ein ganzes Muſeum 
ſpätgotiſcher Holz⸗Innendecoration bilden. Das Speiſezimmer mit dem freund⸗ 
lichen Erker über dem Rhein, die obere Abtsſtube mit dem reichgeſchnitzten 
Wandfries, und insbeſondere der anſtoßende Feſtſaal mit ſeiner in der alten 
Farbenpracht erhaltenen geſchnitzten und gemalten Holzdecke (1515), die einen 
faſt unerſchöpflichen Reichthum von Motiven aller Art aufweiſt, ſind für Abt 
David und jedenfalls theilweiſe durch ihn geſchaffen worden. Sie zeigen uns 
den eifrigen und geſchmackvollen Kunſt⸗ und Naturfreund, der mit Glück die 
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alten gotiſchen Zierformen neu belebt, während die unter ihm ausgeführten 
Wandgemälde ſchon den Geiſt einer neuen Zeit erkennen laſſen. Sie ſind faſt 
alle grau in grau gemalt und dienen zum Schmuck der Mauerflächen der Abts⸗ 
wohnung. Eines vom Jahre 1509, die apokryph⸗bibliſche Geſchichte von den 
„vier ſtarkſten Dingen“ mit dem Wahlſpruch „Magna est Veritas et praecellit“ 
darſtellend, iſt in Stoff und Formen noch mittelalterlich; diejenigen des Speiſe⸗ 
zimmers und des Feſtſaals (dieſe von 1515 und 16) ſind meiſt der Antike 
entnommen und zeigen in den Figuren, Baulichkeiten und Umrahmungen völlig 
den Charakter der Renaiſſance und (ſo früh wie ſonſt diesſeits der Alpen nur 
in Baſel und Luzern) den Einfluß italieniſcher oder augsburgiſcher Vorbilder. 
Am Wandfries des Speiſezimmers waren, nebſt zwei Heiligen, Scenen aus der 
früheren römiſchen Geſchichte abgebildet. An den Wänden des Feſtſaals ſind 
je drei figurenreiche Bilder aus der karthagiſchen und aus der römiſchen Ge— 
ſchichte zu einem hiſtoriſchen Parallelcyklus verbunden; ein weiterer Cyklus, aus 
Einzelfiguren größeren Maßſtabes beſtehend, führt eine Reihe von Helden und 
Heldinnen Roms, Griechenlands, des Orients vor; als Gegenſtück zu den Ge— 
ſchichtsbildern iſt eine Volksſcene aus der Gegenwart, die dem Abte wol als 
Jugenderinnerung vertraute Zurzacher Meſſe, aufzufaſſen, welcher als Uebergang 
zwei Einzelfiguren als Bilder des Todes und des üppigen Lebens voranſtehen; 
ein capellenartiger Erker endlich iſt den Gründern und Heiligen des Kloſters 
gewidmet. Von den zugehörigen Inſchriften ſind nur vier zu dem hiſtoriſchen 
Cyklus gehörige, voran zwei in lateiniſchen Diſtichen — vermuthlich Abt David's 
ſelbſt — ausgeführt. Der Künſtler, der die Bilder nach ſeinen Anordnungen 
malte, hat ſich ſelbſt nur durch ein verſchlungenes ST oder TS mit der Jahr— 
zahl 1516 namhaft gemacht; andere Spuren deuten auf den jungen Ambroſius 
Holbein als Gehülfen hin, der das Jahr darauf in Baſel erſcheint. 

Abt David erfreute ſich ſeiner ſchönen Schöpfung nicht lange. Anfänglich 
der Reformation nicht feindlich geſinnt und mit Zwingli verkehrend, kam er bald 
in Gegenſatz zu den neuen revolutionären Beſtrebungen. Ein Streit mit der 
reformatoriſch geſinnten Stadt wegen Beſetzung der Leutkirche (1523/24), ſowie 
die Folgen des Sturmes der Steiner auf das Kloſter Ittingen (1524) machten 
ihm feine Stellung unleidlich. Am 5. Juli 1525 ward ſein Kloſter von der 
Obrigkeit in Zürich aufgehoben; er ſelbſt erhielt eine beſcheidene Wohnung im 
Kloſter ſammt einer jährlichen Ausſteuer. Aber da man dem Vertrag mit ihm 
nicht vollſtändig nachkam, ihm das Geld, womit er ſein Geburtshaus Girsberg 
zu kaufen gedachte, vorenthielt und ihn ſchließlich im Kloſter ſtreng bewachen 
ließ, entzog er ſich dem geſchloſſenen Abkommen, indem er am 29. October 
1525 nächtlicherweile nach Radolfzell entfloh und ſich dort unter Anrufung 
fremder Hülfe neuerdings zum Abt aufwarf. Aber ſchon nach einem Jahre, das 
durch einen von ihm und ſeinem Bruder Wolf geführten kleinen Krieg um die 
Kloſtergefälle, ſowie durch vielfache Unterhandlungen mit der Zürcher Regierung 
ausgefüllt war, ſtarb Abt David an einem Anfall von Halsbräune am 11. No⸗ 
vember 1526 zu Radolfzell, wo ihm in der Stadtkirche eine ſchöne Meſſingplatte 
als Grabmal errichtet ward. Sein Kloſter ward nach langen Streitigkeiten im 
J. 1581 dem Namen nach der Abtei Petershauſen einverleibt; ſein eigenſtes 
Werk aber, die von ihm ausgeſchmückten Kloſtergebäude, gingen an die Re— 
gierung von Zürich, 1805 an die von Schaffhauſen über und befinden ſich heute, 
im ganzen wohl erhalten und wiederhergeſtellt, in Privathänden, die der Landes— 
regierung das Recht eingeräumt haben, die Schöpfungen Abt David's gegen 
jede Entfremdung oder willkürliche Veränderung von ſeiten künftiger Eigenthümer 
zu ſchützen. — Wolf von W., Bruder des Vorigen, als Reisläufer und Raufer 
in den Acten der Tagſatzung (Eidgenöſſiſche Abſchiede) viel genannt. 
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W. Lübke, Geſchichte d. deutſchen Renaiſſance (Geſch. d. Baukunſt v. 
Kugler Y), S. 235 f. — Jahrbuch f. ſchweizer. Geſch. IX (1884), 213 ff.: 
F. Vetter, Die Reformation von Stadt u. Kloſter Stein a. Rh. — Schriften 
d. Vereins f. Geſch. d. Bodenſees u. ſeiner Umgebung XIII (1884), 23 bis 
109: F. Vetter, Das S. Georgenkloſter zu Stein a. Rh. Ein Beitrag z. 
Geſchichte u. Kunſtgeſchichte. — Anzeiger f. ſchweizer. Alterthumskunde 1889, 
Nr. 2—4, Beilage: J. R. Rahn, Zur Statiſtik ſchweizer. Kunſtdenkmäler. — 
B. Haendtke, Die ſchweizer. Malerei. — Eidg. Abſchiede 1499 ff. — Die 
a. a. OO. verzeichnete Litteratur. Ferdinand Vetter. 

Winter): Auguſt Franz W. wurde geboren am 2. November 1833 zu 
Stolzenhain bei Jüterbogk als der älteſte Sohn des Erb- und Lehnrichters W. 
daſelbſt. Nach kurzer Vorbereitung durch den Ortspfarrer beſuchte er von 
1848—1853 das Gymnaſium zu Wittenberg, ſtudirte darauf in Halle Theo- 
logie und Philologie und beſtand ſeine erſte theologiſche Prüfung 1856. In 
demſelben Jahre erwarb er die facultas docendi und trat als Probecandidat 
beim Pädagogium zum Kloſter U. L. Fr. in Magdeburg ein, wo er dann bis 
1862 wirkte. Am 2. Februar 1862 wurde er Diakonus in Schönebeck a. Elbe, 
im Sommer 1875 Paſtor zu Altenweddingen, wo er am 22. December 1878 
infolge eines Magenleidens ſtarb. 

W. war ein Mann von ganz ungewöhnlicher Arbeitskraft und Arbeits 
freudigkeit. Man erzählt von ihm, daß er ſich darum nicht verheirathet habe, 
weil ihm dann nicht genug Zeit zur Arbeit bliebe. Mit ganz beſonderem Eifer 
hat er ſich den hiſtoriſch-archäologiſchen Studien zugewandt. Selbſt als Geiſt— 
licher, als ihm in den kleinen Orten ſeiner Wirkſamkeit keine Bibliotheken und 
Archive zu Gebote ſtanden, hat er ſie mit dem größten Eifer getrieben. Sein 
erſtes größeres Werk: „Die Prämonſtratenſer des 12. Jahrhunderts und ihre 
Bedeutung für das nordöftliche Deutſchland“ erſchien 1865 und fand ungetheilten 
Beifall. Das größere, 2 Bände umfaſſende Werk über die Ciſtercienſer folgte 
1871. In beiden hob W. die Bedeutung der beiden Orden für die Chriſtiani⸗ 
ſirung, Germaniſirung und Cultur des nordöſtlichen Deutſchlands hervor, und 
wenn auch in der Folgezeit ſeine Darſtellung berichtigt und überholt iſt, ſo 
haben ſeine Arbeiten doch nicht ihren Werth verloren, da ſie ſo zahlreiche Hin— 
weiſe und jo mannichfaltige Geſichtspunkte enthalten, daß fie für die Forſchung 
nicht entbehrt werden können. Ueber die Culturarbeit in den deutſchen Grenz— 
gebieten hat W. noch einige Arbeiten in den Magdeburger Geſchichtsblättern 
veröffentlicht. Selbſtändige Bücher hat W. nämlich nicht mehr geſchrieben, aber 
ſeine flinke Feder hat zahlreiche Aufſätze in den verſchiedenen Fachzeitſchriften 
geſchaffen, die ein glänzendes Zeugniß von ſeiner großen Gelehrſamkeit und ſeiner 
glänzenden Darſtellungsweiſe ablegen. Faſt kein Gebiet der hiſtoriſchen Forſchung 
iſt unberückſichtigt geblieben, aber eine vollſtändige Ueberſicht über ſeine Arbeiten 
zu geben, würde zu weit führen. Die Geſchichte der kirchlichen Stiftungen, des 
Erzſtifts und einzelner Erzbiſchöfe iſt von ihm eifrig durchforſcht worden. 
Eine ganz beſondere Begabung hatte er für die Auffaſſung topographiſcher Ver 
hältniſſe, wofür feine zahlreichen größeren und kleineren Aufſätze Zeugniß geben. 
Wir nennen hier nur die Arbeiten über die Grenzbeſtimmungen der Stifter 
Magdeburg, Merſeburg und Meißen, über die Wüſtungen bei Magdeburg und 
ſeine Wanderungen im Magdeburger Lande. Daran ſchließen ſich kunſtgeſchicht⸗ 
liche und antiquariſche Forſchungen. Beſonderes Geſchick hatte W., aus den 
Kirchenbüchern, Acten und Archiven der Städte reichen Stoff zu gewinnen. 
Auch die Rechtsgeſchichte blieb von ihm nicht unberückſichtigt: eine in den 
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„Forſchungen“ über den Sachſenſpiegel erſchienene Arbeit hat vielen Beifall 
gefunden. Aber nicht nur in den Archiven der Pfarren und Städte hat 
W. mit Eifer und Erfolg geforſcht, ſondern er hat auch in Italien, 
Frankreich, Oeſterreich, Dänemark, Schweden und in ganz Deutſchland die 
Bibliotheken und Archive nach unbekannten Urkunden und Quellen durchſucht 
und dort reichen Stoff geſammelt. Die Chroniken von Gottesgnaden und 
Ammensleben, der Codex Viennensis, einige Formelbücher des Mittelalters find 
von ihm zuerſt herausgegeben worden, von den Urkunden zu geſchweigen. Er 
hat die ſorgfältigen Aufzeichnungen des Paſtors Möſer in Staßfurt über den 
dreißigjährigen Krieg vor dem Verderben gerettet und manche andere Quelle 
zugänglich gemacht. Endlich iſt er der erſte geweſen, der ſich der Dialekt» 
forſchung zugewendet hat. Und alle dieſe mannichfaltigen Gegenſtände wußte 
W. geſchmackvoll und ſo darzuſtellen, daß er zu weiterer Forſchung aufforderte. 
Es iſt, wie geſagt, unmöglich, alle ſeine Arbeiten im einzelnen durchzugehen. 
Man muß die Magdeburgiſchen Geſchichtsblätter, die Neuen Mittheilungen des 
Thüringiſch⸗ſächſiſchen Vereins, das Archiv für ſächſiſche Geſchichte, die For— 
ſchungen zur deutſchen Geſchichte durchſehen, um ein Bild von der glänzenden 
Begabung, der Vielſeitigkeit und dem großen Geſchick der Darſtellung Winter's 
gewinnen zu können. 

Aber er hatte auch ein organiſatoriſches Talent. Er gehörte zu den Bes 
gründern des Magdeburgiſchen Geſchichtsvereins, deſſen bedeutendſtes Mitglied 
er ohne Zweifel geweſen iſt. Er hat es verſtanden, ſelbſt in den Zeiten böſer 
Verwicklungen den Beſtand des Vereins zu erhalten und neue Kräfte für die 
Arbeit in demſelben heranzuziehen. Er iſt es ferner geweſen, der die Gründung 
der hiſtoriſchen Commiſſion der Provinz Sachſen 1876 bewirkt hat und in ihr 
hat er zu den hervorragendſten Mitgliedern gehört, obgleich er ihr nur wenige 
Jahre angehört hat. Daß er dieſe große wiſſenſchaftliche Thätigkeit ausgeübt 
hat, ohne dabei die Pflichten ſeines geiſtlichen Amtes zu vernachläſſigen, kann 
ſeinen Ruhm nur erhöhen. Seine Thätigkeit um die Erforſchung vaterländiſcher, 
namentlich magdeburgiſcher Geſchichte wird nicht vergeſſen werden. 

Magdeb. Geſchichtsblätter XIV, 488 ff. G. Hertel. 

Wocher “): Guſtav von W., k. k. Feldzeugmeiſter, geboren am 4. Sep⸗ 
tember 1781 zu Ludwigsburg in Württemberg, beſuchte die Schule ſeines Ge— 
burtsortes und trat am 28. Juni 1798 als ex propriis-Cadett beim Tiroler 
Scharfſchützencorps ein, aus welchem er, am 6. December deſſelben Jahres zum 
Fähnrich befördert, in das Infanterieregiment Brechainville Nr. 25 überſetzt 
wurde. Am 9. März 1799 in einem Scharmützel kriegsgefangen, wurde W. 
am 5. Auguſt deſſelben Jahres „gegen Parola“ entlaſſen, avancirte am 10. No» 
vember 1800 zum Unterlieutenant, wurde am 1. Auguſt 1803 zum Tiroler- 
Jägerregiment und am 30. Januar 1804 zum Infanterieregimente Nr. 3 ver⸗ 
ſetzt, in welchem er an demſelben Tage die Charge eines Capitänlieutenants 
durch Kauf erwarb. Während des Feldzuges vom Jahre 1805 machte W. die 
Kataſtrophe von Ulm mit und wurde am 1. September 1808 zum wirklichen 
Hauptmann befördert. Als ſolcher nahm er 1809 mit dem Regimente im Ver— 
bande des V. Armeecorps an dem Feldzug im Reiche nur bis zum 23. April 
theil, da er an dieſem Tage in dem Gefechte bei Neumarkt in Kriegsgefangen⸗ 
ſchaft gerieth, aus welcher er am 16. October deſſelben Jahres ausgewechſelt 
wurde. Den Feldzug des Jahres 1813 machte W. mit dem Regimente bei 
der Armee in Deutſchland, den von 1814 und 1815 bei der Armee in 
Italien mit, kam im J. 1816 als Grenadierhauptmann nach Wien, wo— 
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ſelbſt er bis zu ſeiner am 20. September 1820 erfolgten Beförderung zum 
Major blieb. Im J. 1823 zum Generalcommando-Adjutanten in Niederöſter⸗ 
reich ernannt, wurde er am 21. Januar 1828 zum Oberſtlieutenant, am 
30. März 1830 zum Oberſten beim Infanterieregimente Prinz Hohenlohe— 
Langenburg Nr. 17 befördert, das er, zum größten Theil in Italien, bis zu 
ſeiner Beförderung zum Generalmajor, 5. Mai 1835, commandirte. Anfangs 
Brigadier in Mailand, dann in Wien, am 14. November 1842 zum Inhaber 
des Infanterieregiments Nr. 25 ernannt, am 31. Mai 1844 zum Feldmarſchall⸗ 
lieutenant befördert, kam W. als Divifionär nach Italien, wo er vier Jahre 
ſpäter, im Beginn des Greiſenalters, ein hervorragender Mitkämpfer des greiſen 
Marſchalls Radetzky werden ſollte. Als dieſer nach Ausbruch des Mailänder 
Aufſtandes nach Verona zurückging, commandirte W. zuerſt die zur Deckung von 
Paſtrengo zurückgelaſſenen Brigaden Wohlgemuth und Erzherzog Sigismund, 
dann, nach Beginn der Offenſivoperationen Radetzky's, das Reſervecorps, 11 Ba⸗ 
taillone, 28 Escadronen und 79 Geſchütze. Die ihm zu theil gewordene, ebenſo 
wichtige als ſchwierige Aufgabe „ſowol die Garniſon von Verona zur Sicher— 
ſtellung dieſes Platzes gegen einen feindlichen Angriff während der Unter— 
nehmungen Radetzky's gegen Vicenza zu verſtärken, als auch dem Gegner glauben 
zu machen, daß ſich die ganze Armee nach Verona gezogen habe, was ihn von 
einem Angriff gegen dieſen Platz während der Abweſenheit der übrigen Corps 
abhalten ſollte“, löſte W. in ſo glänzender Weiſe, daß ihn der Kaiſer mit dem 
Orden der Eiſernen Krone I. Claſſe auszeichnete. Als es ſich ſpäter darum 
handelte unter Umſtänden auf dem rechten oder linken Ufer des Mincio zu 
operiren, führte W. den Brückenſchlag bei Salionze in kürzeſter Zeit aus und 
unterſtützte dann durch umſichtige Leitung ſeines Corps die großen Erfolge Ra— 
detzky's bei Cuſtoza. Bei der Neueintheilung der Armee im November 1849 
erhielt W. das Commando des IX. Corps in Illyrien, wurde im December 
deſſelben Jahres Geheimer Rath und trat am 16. April 1850 mit Feldzeug⸗ 
meiſtercharakter in den Ruheſtand. W., der auch über eine gediegene humani⸗ 
ſtiſche Bildung verfügte und ein vorzüglicher Landſchaftsmaler war, ſtarb unver- 
mählt am 25. März 1858 in Wien. 
Die Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs. — Wurzbach, Biogr. Lexikon 
d. Kaiſerth. Oeſterreich. — Strack, Die Generale der öſterr. Armee. 
Oscar Criſte. 
MWolder *): David W., geboren zu Hamburg, ſtudirte von 1568 an zu 
Roſtock Theologie und ward ebenda im J. 1573 Magiſter. Er war darauf 
Hauslehrer bei dem Profeſſor der Theologie Lucas Bacmeiſter in Roſtock (dem 
Aelteren, vgl. A. D. B. I, 750). Im J. 1577 wurde er als Prediger zu 
St. Petri in ſeine Vaterſtadt Hamburg zurückberufen und in dieſem Amte ver⸗ 
blieb er bis zu ſeinem Tode; er ſtarb an der Peſt am 11. (nach anderer An⸗ 
gabe am 14.) December 1604. W. hat ſich beſonders in weiteren Kreiſen 
bekannt gemacht durch die Herausgabe größerer Bibelwerke. Schon bei der 
durch Elias Hutter (A. D. B. XIII, 475) beſorgten Ausgabe des hebräiſchen 
Textes des Alten Teſtamentes war W. betheiligt, ob nur durch ſeine Mitarbeit 
oder ob auch jo, daß er einen Theil der Koſten auf ſich nahm (dgl. unten), 
muß dahingeſtellt bleiben; jedenfalls hat er bei der Herausgabe geholfen. Das 
Werk erſchien nach langen Vorbereitungen zu Hamburg 1587 (typis Elianis 
par Joannem Saxonem in Folio); obſchon es in mancher Hinſicht verdienſtlich 
iſt und jedenfalls viel Fleiß und Mühe auf die Herſtellung verwandt ward, 
fand es wenig Abſatz. W. gab darauf für ſich allein eine vollſtändige Bibel in 
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griechiſcher, lateiniſcher und deutſcher Sprache heraus; in vier Columnen neben 
einander druckte er die Septuaginta, die Vulgata, die lateiniſche Ueberſetzung 
von Pagnini (im N. T. die von Beza) und die deutſche Ueberſetzung Luther's 
ab. Das Werk erſchien in ſieben Theilen (gewöhnlich in 3 Bänden gebunden) 
in Folio Hamburg 1596, gedruckt bei Jacob Lucius dem Jüngeren, einem 
damals ſehr thätigen Drucker und Verleger. Der Verleger verband ſodann mit 
dieſer Wolder'ſchen Polyglotte die Hutten'ſche Ausgabe des hebräiſchen Textes 
des A. T's als erſten Band und gab dem ganzen (nun vierbändigen) Werke 
den neuen Titel: „Sacra biblia quadrilinguia“. W. widmete die Polyglotte 
dem Könige Chriſtian III. von Dänemark und dem Herzog Johann Adolf, Erz⸗ 
biſchof von Bremen und Biſchof von Lübeck; aber obſchon alle Kirchen der 
Herzogthümer Schleswig und Holſtein ein Exemplar derſelben kaufen mußten 
und W. auch ſonſt Beiträge zu den Koſten erhielt, wurden doch die Herſtellungs⸗ 
koſten nicht durch den Verkauf gedeckt. Darüber daß er im N. T. die Ueber- 
ſetzung Beza's, eines Reformirten, aufgenommen hatte, hatte W. noch beſondere 
Angriffe zu beſtehen. Gleichzeitig mit der Arbeit an der Polyglotte beſchäftigte 
W. die Herausgabe einer niederſächſiſchen (plattdeutſchen) Bibel; auch dieſe er⸗ 
ſchien zu Hamburg im J. 1596 gedruckt von Jacob Lucius dem Jüngeren und 
zwar in 3 Theilen in Folio. Auch auf die Herſtellung dieſer Bibel hat W. viel 
Mühe verwandt; er widmete ſie in einer Zueignungsſchrift den Räthen der ſechs 
wendiſchen Städte (Lübeck, Hamburg, Stralſund, Roſtock, Wismar und Lüneburg), 
deren Wappen ſich in Holzſchnitt auf der Rückſeite des Titelblattes befinden; auch 
ſonſt iſt ſie mit vielen Holzſchnitten geziert und zwar denſelben, die ſich auch 
in ſeiner Polyglotte befinden. Unter den übrigen von ihm herausgegebenen 
Werken iſt noch beſonders das „New Catechismus-Geſangbüchlein“ zu nennen, 
das in Hamburg 1598 bei Theodoſius Wolder erſchien; die Lieder Luther's und 
anderer Dichter ſind hier nach den Hauptſtücken des Katechismus geordnet und 
mit ihren Melodien gedruckt. Es befinden ſich unter den 250 Liedern dieſer 
Sammlung auch vier eigne Lieder Wolder's, die aber keine weitere Verbreitung 
gefunden haben. Wahrſcheinlich iſt er auch der Herausgeber eines kleinen nieder— 
deutſchen Geſangbuches, das auch im J. 1598 in Hamburg erſchien; von ſeinen 
vier Liedern befinden ſich in dieſem zwei in niederdeutſcher Uebertragung. — 
W. war ein durch Gelehrſamkeit und Fleiß ausgezeichneter Mann, der ſich bei 
ſeinen Zeitgenoſſen eines nicht geringen Anſehens erfreute; trotzdem befand er 
ſich mit ſeiner großen Familie — er hatte neun Kinder — vielfach und na— 
mentlich gegen das Ende ſeines Lebens in bitterer Noth. Es wird erzählt, daß 
er beſonders bei dem Druck der großen Bibelwerke ſein Vermögen zugeſetzt habe. 
Nicht recht verſtändlich iſt, was dieſer Angabe hinzugefügt wird, daß er ſich 
auch durch die Errichtung einer eigenen Buchdruckerei, in welcher ſich haupt— 
ſächlich hebräiſche und griechiſche Lettern befunden haben ſollen, in Noth ge— 
bracht habe; es ſoll das im J. 1597, alſo nachdem jene Bibelwerke erſchienen 
waren, geſchehen ſein. Jedenfalls iſt kein Werk nachweisbar, das in feiner 
Officin hergeſtellt wäre. Doch kann dieſe Erzählung auch nicht völlig erfunden 
ſein, da nach glaublichen Angaben ſein Schwiegerſohn Hermann Möller im 
J. 1599 dieſe Druckerei übernommen hat. Dieſer kommt ſchon ſeit 1597 als 
Verleger und dann ſeit 1599 (bis 1606) auch als Drucker vor; am 3. Decbr. 
1599 heirathete er Wolder's Tochter Cäcilia. Vielleicht hat W. für andere 
Drucker (Hutter und Lucius?) die ihnen fehlenden Typen auf ſeine Koſten be⸗ 
ſorgt und ſie hernach, weil ſie ihm nicht bezahlt wurden, wieder an ſich ge⸗ 
nommen und ſeinem Schwiegerſohn übergeben. 
Molleri Cimbria literata I, 739 sad. — Jöcher IV. Sp. 2042. — 
Lexikon d. hamburgiſchen Schriftſteller VIII, 128 ff. — Goeze, Verzeichniß 
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ſeiner Sammlung u. ſ. f., S. 264 f. — Goeze, Hiſtorie d. gedruckten nieder⸗ 
ſächſ. Bibeln, S. 374 ff. — (Ueber die Holzſchnitte in der niederſ. Bibel: 
Mittheilungen d. Vereins f. hamb. Geſch., 14. Jahrg., 1891, S. 228 ff.) — 
Koch, Geſch. d. Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., 2. Bd., S. 296 f. — Wacker⸗ 
nagel, Bibliographie, S. 440; — Derſelbe, Das deutſche Kirchenlied V, 
337 ff. — Goedeke? II, 197, Nr. 115. — Lappenberg, Zur Geſchichte der 
Buchdruckerkunſt in Hamburg, S. XLVI. Bertheau. 


Wolder): Simon W. aus Pommern gab 1552 zwei chriſtliche Gebete 
heraus, die er im J. 1544 im Gefängniß verfertigt hatte; ebenſo ließ er 1558 
ein „Neu Türkenbüchlein, dergleichen vor dieſer Zeit nie gedruckt worden“, er⸗ 
ſcheinen. Er wird ein Wiedertäufer geweſen fein; in den verſchiedenen Re— 
dactionen des bekannten „Chronikel“ der Taufgeſinnten wird jedoch ſeiner, ſo 
viel dem Schreiber dieſes bekannt, nicht gedacht. 

Rabus, Der heiligen auserwählten Gotteszeugen . . .. Hiſtorien, Straß⸗ 
burg 1552 ff., Bd. 6, S. 162 ff. — Goedeke? II, S. 245, Nr. 21 und 
S. 283, Nr. 59. — Coſack gedenkt ſeiner bei der Litteratur der Türken⸗ 
gebete nicht. Lat: 


Wolder**): Theodor W. ward als Sohn des Paſtors Martin W. zu 
Königsberg am 23. December 1628 geboren, ſtudirte zuerſt in ſeiner Vaterſtadt, 
ſodann in Wittenberg und Baſel Jurisprudenz und ward zu Baſel im Jahre 
1652 Doctor beider Rechte. Er ward dann Profeſſor der Jurisprudenz zu 
Königsberg, war mehrfach Rector der Univerſität und zuletzt Obertribunalrath 
und Conſiſtorialaſſeſſor; er ſtarb am 6. Januar 1672. W. hat ſchon als 
Jüngling Arien und geiſtliche Lieder gedichtet; fünfzehn ſeiner Lieder gab der 
Cantor ſeines Vaters Johann Weichmann (A. D. B. XII, 443 f.) in ſeiner 
„Sorgenlägerin“ mit Melodien heraus; von dieſen ſind einige in andere Ge— 
ſangbücher übergegangen. 

Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., Bd. 3, S. 205 f. 
l 


A: 

Wolf **): Chriſtian Sigismund W., evangeliſch⸗lutheriſcher Theo⸗ 
loge, 7 1699. W. wurde am 12. Auguſt 1632 in Berlin geboren, wo fein 
Vater Johann W. Paſtor zum Heil. Geiſt, auch Beichtvater und Hofprediger 
des Kurfürſten war. Hier erhielt er ſeine Vorbildung, ſtudirte darauf in 
Wittenberg ſeit 1651 und in Roſtock ſeit 1653 und wurde 1655 Rector zu 
Parchim im Herzogthume Meklenburg. In daſſelbe Jahr fällt ſeine Promotion 
zum Magiſter. Gegen Oſtern des Jahres 1661 wurde er von dem Kurfürſten 
Friedrich Wilhelm von Brandenburg zum Paſtor primarius und Inſpector des 
Bisthums Lebus berufen; folgte aber 1667 einer Berufung in das Paſtorat an der 
St. Nicolaikirche zu Berlin, wo er am Sonntage Invocavit eingeführt wurde. 
Das geſchah gerade in der Zeit, als hier der confeſſionelle Hader faſt unleid— 
liche Verhältniſſe geſchaffen hatte. Daß dieſe Zuſtände nicht ausſchließlich durch 
die orthodoxen Lutheraner verſchuldet waren, ſondern daß die Reformirten ebenſo 
gehäſſig agitirten, kann heute als ausgemacht gelten. Auch W. hatte von den 
Reformirten viel zu leiden, „als welche ihm und ſeinem Kollegen den Consen— 
sum fundamentalem aufbürden, den Elenchum nominalem verbieten und die 
mutuam tolerantiam in thesi et antithesi anzunehmen zwingen wollten“. Da 
ſie ſich widerſetzten, wurden zunächſt Wolf's Collegen aus ihren Aemtern ent⸗ 
laſſen. Als darauf W. bei einer „vornehmen“ Taufe, welcher hohe kurfürſtliche 
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und „fürſtliche Perſonen aſſiſtiren ſollten“, den Ritus exoreismi auszulaſſen ſich 
weigerte, wurde auch er abgeſetzt. Er ging daher (1672) nach Hamburg, er⸗ 
hielt aber ſchon im folgenden Jahre das Inſpectorat des Gymnaſiums in dem 
damals unter ſchwediſcher Herrſchaft ſtehenden Bremen. 1674 begleitete er den 
ſchwediſchen Geſandten Grafen Benedict Oxenſtierna als Ober-Legationsprediger 
nach Wien. 1675 finden wir ihn von da wieder zurückgekehrt in Wismar. 
Im folgenden Jahre, 27. April 1676, führte ihn eine Berufung nach Hamburg 
in das Paſtorat der dortigen Domkirche, mit dem er zugleich das Amt eines 
Lector secundarius der heil. Schrift erhielt. Am 24. Auguſt 1680 promovirte 
ihn die Kieler theologiſche Facultät zum Doctor der Theologie, nachdem er dort 
unter Kortholt disputirt hatte. Seinen vielfachen Verdienſten war es zuzu⸗ 
ſchreiben, daß er 1690 vom Könige von Schweden zum wirklichen Conſiſtorial⸗ 
rathe und Beiſitzer des Königlichen Conſiſtorii in den Herzogthümern Bremen 
und Verden ernannt wurde. In dieſer ſeiner amtlichen Function machte er 
1699 eine Reiſe nach Stade; dort erkrankte er aber ſchwer; zwar erholte er 
ſich noch einmal einigermaßen. Aber in Hamburg, wohin er ſich begeben, kehrte 
die Krankheit wieder und raffte ihn noch in demſelben Jahre dahin. Er ſtarb 
am 2. Mai 1699 zu Hamburg im 67. Jahre feines Alters. 

Von ſeinen Söhnen iſt Johann Joachim W. Licentiat der Theologie und 
Prediger zu Magdeburg geworden. 

Schriften. I. Lateiniſche: „Disputatio inauguralis de libero hominis arbi- 
trio“, unter dem Vorſitze des D. Joh. Kortholt (Kiel 1674); „Diss. de libero 
arbitrio contra Pelagianos, Calvinistas, Remonstrantes et modernos Syncretistas, 
secundum libros ecelesiarum Lutheranarum symbolicos expedita“ (Hamburg 
1675); „Programma invitatorium ad solennem panegyrin inauguralis aperturae 
Collegii cathedralis et lectiones de theologia Augustana anti-syncretistica“ (ebd. 
1676); „Disputatio doctoralis de sensu fidei, electionis atque salutis charac- 
tere“, unter dem Vorſitz des D. Kortholt (Kiel 1680). — II. Deutſche: 
„Selige Nachfrage nach Chriſto, in einer Predigt zu Hamburg aus dem 3. Ad— 
vents⸗Sonntags-Evangelio“ (Stade 1673); „Christianismus Salviani illustratus 
oder geläutertes Chriſtenthum, in 2 Theilen verfaſſet, deren der erſte vom wahren 
Chriſtenthum und wahren Chriſten ingemein, der andere von dem wahren Tugend— 
ſchatze eines jeglichen Chriſten in Geſtalt etlicher Kleinode handelt“ (Ratzeburg 
1678); „Thränenquelle öffentlich in unterſchiedlichen Aufmunterungen vor buß⸗ 
fertigen Seelen oder Buß-Predigten über einige Oerter der Heil. Schrift an⸗ 
gewieſen“ (ebd. 1682); „Golgatha oder Paſſionsbetrachtungen vom Fürſten des 
Lebens Jeſu Chriſto und ſeinem heiligen Leiden und Sterben in 10 Predigten 
vorgeſtellet“ (Hamb. 1683); „Beweis, daß die evangeliſch Lutherſche die rechte 
Lehre ſei, wider den Jeſuiten Rudolph Dorth“ (ebd. 1689); „Chriſtliche Bes 
trachtung der Chiliaſtiſchen Viſiologie, was nach der H. Schrift ohne Rhetori- 
cation davon zu halten? wobei erwieſen wird, daß die Einbildung der 1000 
jährigen Freude auf Erden eine Phantaſei und die neue innerliche Offenbarung 
ein Fallſtrick des leidigen Teufels ſei“ (Ratzeburg 1692); „Glorwürdiges Ehren⸗ 
gedächtnis der mit Gott feſtgehaltenen Alliance oder Leich-Predigt über Caro- 
lum XI König in Schweden aus 2. Chron. XXXI, 20. 21 im Thume zu 
Hamburg gehalten“ (Hamb. 1698); „Geiſtlicher Herzwecker oder Erklärung des 
51. Pfalms in 10 Predigten“. Außerdem hinterließ er handſchriftlich „Bib— 
liſcher Seelenſchatz“ und „Nicodemus“. 

Vgl. Moller, Cimbria literata. — Fabricii Pietas Hamburgensis in 
celebratione Solemni Jubilaei bis secularis Augustanae Confessionis publice 
testata. — Fortgeſetzte Sammlung von Alten und Neuen Theol. Sachen, 
1730, S. 822. — Beuthner's Hamburgiſches Staats- und Gelehrten⸗Lexicon. 
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— 68edler's) Univerſallexikon 58. Bd. (1748), Sp. 679 ff. — Ibcher, 
Gelehrtenlexicon IV. Theil (1751), Sp. 2046. P. Tſchackert. 

Wolf): Johann Chriſtoph W., ein durch feine umfaſſende Gelehr⸗ 
ſamkeit hervorragender Theologe und Orientaliſt, wurde zu Wernigerode im 
J. 1683 geboren und zwar nach gewöhnlicher Annahme am 21. Februar; aus 
dem Kirchenbuche iſt nur nachweisbar, daß er am 23. Februar getauft iſt. 
Sein Vater, Johann W., war damals Superintendent und Oberprediger zu 
St. Silveſtri in Wernigerode; über ihn vgl. A. D. B. XLIII, 759 f. Als 
dieſer im Jahre 1695 einer Berufung in das Paſtorat zu St. Nicolai in 
Hamburg folgte, ward W. hier Schüler des Johanneums und blieb es auch 
nach dem plötzlichen Tode ſeines Vaters, der ſchon nach kaum dreimonatlicher 
Amtsführung in Hamburg ſtarb und ſeine Wittwe mit vier unverſorgten Kin⸗ 
dern, von welchen unſer W. der älteſte war, zurückließ. Am 4. Mai 1699 
ward W. im akademiſchen Gymnaſium zu Hamburg inſcribirt; er hörte hier 
ganz beſonders die Vorleſungen von Johann Albert Fabricius (ſ. A. D. B. 
VI, 518 ff.), der im Juni 1699 zum Profeſſor am Gymnaſium erwählt ward; 
bei ihm vorzüglich hat W. den Grund zu ſeinem ausgedehnten Wiſſen gelegt, 
und Fabricius hat ſich ſeiner auch perſönlich aufs freundlichſte angenommen. 
Außer durch Fabricius iſt er wol durch den berühmten Esdras Edzardi, der 
ohne ein öffentliches Amt zu bekleiden, junge Leute im Hebräiſchen und Rabbi— 
niſchen unterrichtete und damals, obſchon nicht mehr jung, noch in voller Thätig⸗ 
keit ſtand, am meiſten gefördert worden; zwei Söhne von Esdras Edzardi, 
Georg Elieſer und Sebaſtian, waren damals auch Profeſſoren am Gymnaſium 
(über dieſe drei Edzardi vgl. A. D. B. V, 650 ff.). Im J. 1703 bezog W. 
die Univerſität Wittenberg, wo er außer hamburgiſchen (3. B. dem Placcius⸗ 
ſchen) auch ein gräflich Stolbergiſches Stipendium (in ſechs Terminen von Oſtern 
1704 bis Michaelis 1706) erhielt; er war bereits als Kind am 20. Juli 1688 in 
das gräfliche Stipendiatenbuch eingetragen. Schon am 30. April 1704 ward er 
Magiſter; im Sommer 1706 begann er dann ſelbſt als Beiſitzer der philo- 
ſophiſchen Facultät Vorleſungen zu halten. Im Herbſt dieſes Jahres verließ 
er jedoch wegen des bevorſtehenden Einfalls der Schweden in Sachſen Witten- 
berg und begab ſich nach Hamburg, wo er das Candidatenexamen am 25. No- 
vember 1706 machte. Auf Empfehlung von Fabricius ward er darauf im 
Anfang des Jahres 1707 als Conrector nach Flensburg berufen; Johannes 
Moller, der Verfaſſer der Cimbria literata, der damals Rector der Flensburger 
Schule war, ſchätzte ihn trotz ſeiner Jugend als Collegen ſehr hoch. Von Flens— 
burg aus unternahm er im Sommer 1708 eine Studienreiſe nach Holland und 
England, die ihn ungefähr ein Jahr lang von der Heimath fern hielt. W. 
hatte damals ſchon als Gelehrter einen Namen; unter den von ihm bis dahin 
herausgegebenen Schriften, unter denen mehrere von einer ganz außerordentlichen 
Beleſenheit und einem ſtaunenswerthen Fleiße Zeugniß ablegten, hatten beſonders 
ſeine Ausgabe der Philoſophumena („Compendium historiae philosophiae anti- 
quae sive philosophumena, quae sub Origenis nomine circumferuntur“ u. ſ. f., 
Hamburgi 1706) mit den Unterſuchungen über den Verfaſſer dieſer Schrift und 
fein Werk über die Lehre der Manichäer („Manichaeismus ante Manichaeos et 
in Christianismo redivivus“ u. ſ. f., Hamburgi 1707) mit der angehängten 
Polemik gegen Bayle die Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe auf ihn gelenkt. So 
fand er bei den berühmteſten Gelehrten in Holland und England leichten Zu— 
gang, zumal es ihm auch ſonſt an wirkſamen Empfehlungen nicht fehlte, und 
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knüpfte Verbindungen an, die ihm für die Folgezeit werthvoll blieben. Kaum 
nach Flensburg zurückgekehrt erhielt er im Herbſt 1709 einen Ruf als außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor der Philoſophie nach Wittenberg; ehe er dieſes Amt (im 
Januar 1710) antrat, machte er noch eine Reiſe nach Dänemark, die ihn bis 
Kopenhagen führte. Nach Wittenberg reiſte er dann über Berlin, wo er auf 
der kgl. Bibliothek die Bekanntſchaft des Profeſſors Maturin Veysſiere Lacroze, 
des früheren Benedictiners, der im J. 1696 zu Baſel zum Proteſtantismus über⸗ 
getreten war (geb. 1661, F 1739), machte, mit dem er ſodann über 28 Jahre 
(Januar 1710 bis November 1738) in einem gelehrten Briefwechſel blieb. 
Aus Wittenberg ward er am 17. März 1712 in die Stelle eines Profeſſors der 
orientaliſchen Sprachen am Gymnaſium nach Hamburg zurückberufen; er folgte 
dieſem Rufe um ſo lieber, als er in dieſem Amte ſich ganz ungehindert ſeinen 
gelehrten Studien widmen zu können glaubte. Gegen Ende des Jahres 1715 
wurden ihm während einer Vacanz interimiſtiſch die Predigten im Dome zu 
Hamburg übertragen; die definitive Beſetzung der Stelle mußte wegen der Ab— 
hängigkeit des Domes von Schweden verſchoben werden; und noch ehe dieſe 
Angelegenheit geregelt war, ward er am 29. November 1716 zum Paſtor (jetzt 
Hauptpaſtor genannt) zu St. Katharinen erwählt. Mit dieſen geiſtlichen Aemtern 
war keine Seelſorge verbunden; namentlich das Amt eines Paſtoren geſtattete 
(und damals noch mehr als jetzt) ſeinem Inhaber, ſich eingehend mit wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten zu befaſſen, und W. ſah hierin den beſondern Vortheil 
dieſer Stellung, in welcher er bis zu ſeinem am 25. Juli 1739 erfolgenden 
Tode verblieb. Er heirathete nicht, wie auch ſeine Geſchwiſter ledig blieben. 
Die Schweſter führte ihm den Hausſtand, und auch die Brüder, von denen der 
eine, Johann Heinrich, Kaufmann war, der andere, Johann Chriſtian (A. D. B. 
XLIII, 761 f.), im J. 1725 Profeſſor der Phyſik und der Poeſie am Gymna⸗ 
ſium in Hamburg ward, wohnten bei ihm. Zu ſeinen Studien ſchaffte er ſich 
eine große Bibliothek an; vor allem kaufte er Handſchriften. So erwarb er 
im J. 1721 die hebräiſchen und rabbiniſchen Bücher aus der Bibliothek von 
Chriſtian Gottlieb Unger, ſodann im Anfang des Jahres 1731 die hebräiſchen 
Handſchriften aus der Bibliothek von Zacharias Konrad v. Uffenbach (A. D. B. 
XXXIX, 135 ff.), im Mai deſſelben Jahres die orientaliſche Bibliothek, die 
früher Hinckelmann (ebd. XII, 460 ff.), dann Morgenweg (ebd. XXII, 234) 
beſeſſen hatte. Von den Erben Uffenbach's kaufte er im J. 1735 die große 
Briefſammlung deſſelben, über die er eine beſondere Beſchreibung („Conspectus 
supellectilis epistolicae et literariae manu exaratae, quae exstat apud Jo. 
Christoph. Wolfium“, Hamburgi 1736) veröffentlichte und die er zu vermehren 
mit Erfolg befliſſen war. Unter den von ihm herausgegebenen zahlreichen ge= 
lehrten Werken ſind vor allem folgende größeren zu nennen, die noch heute 
werthvoll ſind. Seine „Bibliotheca Hebraea“, eine Ueberſicht über die ge⸗ 
ſammte hebräiſche Litteratur, erſchien in 4 Bänden, Hamburg 1715 bis 1732. 
In ſeinen „Anecdota graeca, sacra et profana“ (4 Theile, Hamburg 1722 bis 
1724) machte er Mittheilungen aus griechiſchen Handſchriften des N. T.s und 
altkirchlicher Schriftſteller, die er ſelbſt beſaß. Seine „Curae philologicae et 
criticae“ find ein fortlaufender lateiniſcher Commentar über die ſämmtlichen 
Bücher des N. T.s, beſonders brauchbar für die Geſchichte der Exegeſe; das 
Werk erſchien in vier Bänden; der erſte Band: „Curae philologicae et criticae 
in IV SS. Evangelia et actus apostolicos“, erſchien Hamburg 1725, in 2. Aufl. 
1733; der letzte: „Curae phil. et erit. in SS. Apostolorum Jacobi, Petri, Judae 
et Joannis epistolae huiusque apocalypsin“ 1725, 2. Aufl. 1735. Vielen Fleiß 
verwandte er auf eine Ausgabe der Briefe des Libanius; nach vieljähriger 
Arbeit für fie erſchien die vollſtändige Ausgabe: „Libanii epistolae ., cum 
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versione et notis“ (Amſterdam 1738 bei Warsberg). — Ueber das, was ihn 
in ſeinen Studien beſchäftigte, correſpondirte er fortwährend mit auswärtigen 
Gelehrten; die an ihn gerichteten Briefe auswärtiger Gelehrter, unter denen 
ſich eine Anzahl der berühmteſten Männer ſeiner Zeit befindet, werden in 10 
Folianten gebunden auf der Hamburger Stadtbibliothek bewahrt. Beſonders iſt 
ſein ſchon erwähnter Briefwechſel mit Lacroze, zumal die Briefe beider vorliegen, 
geeignet, uns einen Blick in die Art und den Umfang ſeiner Arbeiten zu er⸗ 
öffnen; in dieſen Briefen werden auch perſönliche Angelegenheiten mehrfach 
berührt. Die Briefe Wolf's an Lacroze ſind abgedruckt in dem zweiten Theil des 
Thesaurus epistolicus Lacrozianus, herausgegeben von Joh. Ludw. Uhle (Leipzig 
1743); von den Briefen Lacroze's an W. ſind drei abgedruckt in dem 3. Theil 
dieſes Thesaurus (Leipzig 1746) S. 245 ff.; die wahrſcheinlich vollſtändige 
Reihe befindet ſich im Original in der genannten Sammlung von Briefen an 
W. auf der Hamburger Stadtbibliothek (im 3. und 9. Bande). Seine reichen 
Schätze an Büchern und Handſchriften ſtellte W. gern Anderen zu Dienſt; ein 
To eifriger Sammler er auch war — Lacroze und er gaben ſich vielfach gegen⸗ 
ſeitig Aufträge, für einander auf Auctionen zu kaufen oder kaufen zu laſſen —, 
ſo gern entäußerte er ſich auch wieder ſelbſt werthvoller Beſitzthümer, wenn 
dadurch wiſſenſchaftliche Arbeiten gefördert wurden. W. hatte von Lacroze aus 
der Bibliothek des Legationsrathes Andreas Erasmus v. Seidel zwei griechiſche 
Handſchriften der Evangelien geſchenkt bekommen; es ſind die ſeit Wettſtein mit 
den Buchſtaben G und H bezeichneten; er gab nicht nur von beiden, deren 
Lesarten er in ſeinen anecdotis mitgetheilt hatte, an Bentley eine Probe (ein 
halbes Blatt), ſondern überließ auch die eine (8) ganz an Bentley, der be— 
kanntlich eine kritiſche Ausgabe des griechiſchen Neuen Teſtamentes herauszugeben 
beabſichtigte. Unter den Handſchriften, welche W. aus der Hinckelmann'ſchen 
Bibliothek erwarb, befand ſich auch ein griechiſches Neues Teſtament (nur die 
Apokalypſe fehlt), geſchrieben von Jacobus Fabri aus Deventer (geb. 1472), 
eine für die Textgeſchichte des N. T.s nicht unwichtige Handſchrift (Evang. 90 
u. ſ. f.); dieſe erhielt Wettſtein von W., ob geliehen oder geſchenkt (oder ver— 
kauft?) iſt nicht deutlich; jedenfalls bekam W. ſie nicht wieder. — Außer einem 
beträchtlichen Capital vermachte W. in ſeinem Teſtamente unter Zuſtimmung 
ſeiner Geſchwiſter ſeine ganze Bibliothek, die aus etwa 25 000 Bänden beſtand, 
Druckſachen und Manuſcripte, und ſeine Brieffammlung, die damals etwa 
40 000 Stücke enthielt, der Hamburger Stadtbibliothek. Zunächſt ſollte zwar 
ſein Bruder Johann Chriſtian den Nießbrauch haben, und dieſer hat namentlich 
ſpäter, als er ſelbſt Bibliothekar wurde, der Verwaltung der Stadtbibliothek 
mancherlei Schwierigkeiten gemacht; aber er hat auch die Sammlungen des 
Bruders durch ſeine eigenen und durch weitere Ankäufe, wie z. B. eines großen 
Theiles der Uffenbach'ſchen Handſchriften (nämlich der in dem Frankfurt 1747, 
8, erſchienenen Katalog aufgeführten, unter denen ſich auch das berühmte mit 
Purpurſchrift geſchriebene Fragment des Hebräerbriefes, bei Wettſtein Paul. 53, 
bei Tiſchendorf M, befindet) und der Handſchriften aus der Bibliothek von 
Valentin Ernſt Löſcher vermehrt, ſondern ſchließlich haben er und ſeine Ge— 
ſchwiſter auch dafür geſorgt, daß dieſe reichen Sammlungen ungeſchmälert der 
Stadtbibliothek einverleibt wurden; die Geſchwiſter Wolf, und namentlich die 
Brüder Johann Chriſtoph und Johann Chriſtian, ſind weitaus die größten 
Wohlthäter derſelben. 
J. Molleri Cimbria literata II, p. 1010 seqq. — Jöcher IV, Sp. 2053. 
— Peterſen, Geſch. d. hamburg. Stadtbibliothek. Hamb. 1838, S. 70 ff. — 
Delitzſch, Handſchriftliche Funde, 2. Heft, S. 54 ff. — Gregory, Prolegomena 
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zur achten Ausgabe des N. Test. graece von Tiſchendorf, S. 375 ff. 431 f. 
— Hamburgiſches Schriftſtellerlexikon, Bd. 8, S. 143 ff.; hier find die Werke 
Wolf's, wenn auch nicht ganz vollſtändig und die Titel nicht immer genau, 
aufgeführt; auch wird die ältere Litteratur über Wolf hier genannt. 
Bertheau. 
Wolffordt ): Artus W., früher Wolfaerts oder Wolfart genannt, Maler, 
wurde im J. 1581 in Antwerpen geboren, ſiedelte aber mit drei Monaten nach 
ſeiner Geburt nach Dordrecht über. Dort trat er am 29. December 1603 in 
die St. Lucasgilde ein, wurde aber ſpäter wieder aus der Liſte der Geſellſchaft 
geſtrichen, unter der Begründung, daß er ſein Vermögen verloren habe. Im 
J. 1616 ließ er ſich in die Antwerpener Lucasgilde aufnehmen. Er ſtarb in 
Antwerpen, wo er ſich verheirathet hatte, im J. 1641. Die Zahl ſeiner Ar⸗ 
beiten ſcheint nicht groß geweſen zu ſein. Er malte religiöſe und poetiſche 
Scenen. Erhalten haben ſich nur zwei mit A. W. bezeichnete Bilder im Prado⸗ 
Muſeum zu Madrid, die beide die Ruhe der heiligen Familie auf der Flucht 
nach Aegypten darſtellen. 
Vgl. Max Rooſes, Geſchichte d. Malerſchule Antwerpens. Ueberſetzt v. 
Franz Reber. München 1881, S. 379. — F. Joſ. van den Branden, 
Geschiedenis der Antwerpsche Schilderschool. Antwerpen 1883, S. 632, 
633. — P. de Medrezo, Catalogo de los cuadros del Museo del Prado 
de Madrid. 6. édicion. Madrid 1889, S. 347. H. A. Lier. 


Wolle ): Chriſtoph W., proteſtantiſcher Theologe, T 1761. W. 
ſtammte aus Leipzig, wo ſein Vater Schneidermeiſter war. Er wurde am 
24. Januar 1700 geboren, erhielt ſeine Vorbildung nach dem frühen Tode 
ſeiner Eltern zunächſt bei Verwandten unter ärmlichen Verhältniſſen in Borna, 
darauf ſeit 1715 auf der Thomasſchule in Leipzig und bezog, vorzüglich vor⸗ 
bereitet, die Univerſität hierſelbſt im J. 1718. Er ſtudirte Theologie, Philo— 
ſophie und Sprachen in großartiger Vielſeitigkeit und doch zugleich mit lobens⸗ 
werther Gründlichkeit. 1721 wurde er Magiſter der Philoſophie und begann 
als habilitirter Docent der Artiſtenfacultät Vorleſungen zu halten. Daneben 
wurde er 1725 Katechet zu St. Petri, 1726 Baccalaureus der Theologie, 
1734 „Sonnabendsprediger“ an St. Nicolai. Es wurden ihm von da an 
verſchiedene geiſtliche Stellungen in Leipzig zu Theil: 1737 an der Neuen 
Kirche, noch in demſelben Jahre an der St. Nicolaikirche, 1739 an St. Thomä 
als Subdiakonus, 1740 als Diakonus und 1741 als Archidiakonus. Immer 
aber blieb daneben ſeine Sorgfalt den Vorleſungen an der Univerſität zu— 
gewandt. Am 7. Februar 1741 wurde er Licentiat der Theologie, am 7. Juli 
1746 Doctor derſelben Facultät, 1748 erhielt er auch eine außerordentliche 
Profeſſur der Theologie, die er am 5. September antrat. Seine Vorleſungen 
bezogen ſich von jetzt an meiſt auf die Heilige Schrift und auf die Dogmatik. 
Seinem Vortrage rühmt man Deutlichkeit und Bündigkeit nach; auch wurde er 
als Prediger geſchätzt. W. war zwei Mal verheirathet, 1. mit Chriſtina Eliſa⸗ 
beth, Tochter des Archidiakonus Friedrich Werner zu Leipzig ſeit 1739, die 
nach dreijähriger Ehe ſtarb und dem Wittwer zwei Töchter hinterließ, 2. mit 
Friederike Eliſabeth, Tochter des Prof. theol. Börner in Leipzig, welche ihm 
eine Tochter und zwei Söhne gebar. Infolge der harten und entbehrungsreichen 
Jugend, die W. durchlebt hatte, ſtellten ſich in ſeinen Mannesjahren frühzeitig 
Gebrechen ein. Bald nach ſeinem 40. Lebensjahre fiel er in allerlei Kränklich⸗ 
keit, beſonders litt er an einer Augenkrankheit, die nicht gehoben werden konnte. 
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Am 6. Juli 1761, im 62. Jahre ſeines Alters, wurde er von einer Art Schlag— 
fluß getroffen und ſtarb plötzlich. 

Schriften hat der fleißige Mann in ſo erſtaunlich großer Zahl angefertigt, 
daß hier nur die für ſeine eigene Entwicklung wichtigſten erwähnt werden können. 
Er begann ſeine Schriftſtellerei mit der Diſſertation „De facultatibus intellectu- 
alibus in bonos habitus mutandis“ (Lips. 1721); 1724 „De harmonia prae- 
stabilita oder curiöſe und gründliche Raiſonnements über die vorherbeſtimmte 
Harmonie einiger neuen Philoſophen“; 1727 „De ignoto . .. deo — Die 
Ruhe der Seelen, das höchſte Gut in dieſem Leben oder kurze Auslegung des 
Predigers Salomo, aus der Grundſprache aufs neue überſetzt“ u. ſ. w. (1729); 
„Marci Antonini Imperatoris et philosophi Libri XII eorum quae de se ipso 
ad se ipsum scripsit“ (1729); „Ecclesia Pharisaica et christiana 
sive de excellentia moralis Christi doctrinae“ (Altonaviae 1730); „Diss. 
Historia invocationis Dei patris in nomine filii sui“ etc. 1731; „Diss. de 
usu et abusu euphemismi sacri“ (1732); „Collectio quattuor de verbis Grae- 
corum mediis dissertationum“ (Altona 1733); „Hermeneutica Novi Testamenti 
acroamatico-dogmatica, certissimis defaecatae philosophiae prineipiis corroborata 
eximisque omnium theologiae christianae partium usibus inserviens“ (1736); 
„Diss. Apologia pro vera divinitate Jesu Christi ex loco controverso Joh. 17, 
3. 4“ (Lips. 1741); „Sittenlehre der Augsburgiſchen Confeſſion“ (ib. 1745), 
2. Theil 1752 unter dem Titel: „Betrachtungen über die Tugendlehre der 
Chriſten“; „Diss. de Pontifice Christianorum maximo sedente, ad Hebr. 8, 1. 2“ 
(ib. 1746); „Oratio in contemtores religionis christianae“ (ib. 1746); Progr. 
„Commentatio theologica de ecclesia virgine ad 2 Cor. XI, 1. 2“ (Lips. 1748); 
„Sieben heilige Reden über wichtige Wahrheiten des Evangelii“ (1748). Dazu 
eine große Anzahl anderer Diſſertationen, Programme, Schriften, Vorreden, 
Glückwunſchſchreiben, Reden und Predigten. Die Titel aller hier nicht erwähnten 
Werke Wolle's ſtehen bei Hirſching ſ. u. 16, I, S. 314 — 325. 

Vgl. Jo. Aug. Ernesti, Memoria C. Wollii. Lips. 1762 fol., auch in 
den Nov. Act. hist.-eccl. Bd. 7, S. 968 und in Ernesti, Opusc. orat. nov. 
Vol. p. 52. — (Strodtmann,) Beyträge zur Hiſtorie der Gelahrtheit Th. 3, 
S. 74. — Samuel Murfinna, Biographia selecta, vol. 1, 91—108. — 
Schröckh, Unpartheiiſche Kirchenhiſtorie, Th. 4, 799 — 802. — Saxii Onomast. 
litter. P. VI, p. 429 et 732. — E. H. Albrecht, Sächſ. Ev.⸗luth. Kirchen⸗ 
u. Predigergeſchichte Bd. I, 212 — 214. — (Zedler,) Univerſallexikon Bd. 58 
(1748) sub voce. — Hirſching, Hiſt.⸗lit. Handbuch Bd. 16, 1. Hälfte, pz. 
1813, S. 309—325. — Meuſel, Lexikon der ... verſtorbenen Schriftſteller 
Bd. 15, Lpz. 1816, S. 306—311. — H. Döring, Gel. Theologen Deutſch— 
lands, Bd. IV (1835), S. 752 ff. P. Tſchackert. 

Wolleb ): Johann W. (Wollebius, Wolleben), proteſtantiſcher Theologe, 
1 1629. W. gehört zu den bedeutenderen reformirten Dogmatikern. Er wurde 
zu Baſel im J. 1586 am 30. November (nicht wie Zedler und Jöcher be— 
richten, von geringen Eltern, ſondern) als der Sohn eines Rathsherrn geboren. 
Er erwarb ſich in den Schulen und auf der Univerſität ſeiner Vaterſtadt eine 
ſo ausgezeichnete Bildung, daß er nicht bloß Magiſter der Philoſophie wurde, 
ſondern im J. 1619 auch als Doctor der Theologie promovirte. Es geſchah 
dieſe Promotion, nachdem er 1618 zum Oberpfarrer am Münſter feiner Vater— 
ſtadt und bald darauf auch zum Profeſſor des Alten Teſtaments an der Uni— 
verſität daſelbſt berufen worden war. (Vorher hatte er einige andere Prediger— 
ſtellen verwaltet, 1607 die Stelle eines ſtädtiſchen Diakonus, 1611 die Pfarrei 
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zu St. Eliſabeth.) Das Doppelamt des Oberpfarrers und Profeſſors behielt er 
bis an ſeinen Tod, der ihn in einer Peſtepidemie am 24. November 1629 traf. 

Von feinen Söhnen waren der eine Johann Jacob, 1613 —1667, Prediger 
und Muſikprofeſſor, der andere, Theodor, Gräciſt und Prediger, ebenfalls 
7 1667, beide auch an der Pet in Baſel. 

Schriften. Der Theologe Johann W. verfaßte außer verſchiedenen Diſſer⸗ 
tationen ein durch meiſterhafte Kürze und Klarheit hervorragendes „Compendium 
theologiae christianae“ (Baſel 1626, Amſterd. 1638, Leiden 1658, engliſch von 
Roß unter dem Titel: Wollebius’ Christian Divinity translated, cleared and 
enlarged); „Fasciculus concionum miscellaneorum“ (Bafel 1640); „Chriſtliche 
Leichenpredigten“ (nach ſeinem Tode gedruckt, Baſel 1657). Eine ausgezeich⸗ 
nete und eingehende Würdigung der Bedeutung des Wolleb'ſchen Compendiums 
gab Ebrard, ſ. u. 

Vgl. Freher, Theatrum eruditor. — Hofmann, Lexicon univ. — Witte, 
Diar. biogr. T. I ad an. 1629. — Allg. Chronik X, 553. — Unſchuld. 
Nachrichten 1713 S. 590 ff. — (Zedler,) Univerſallexikon Bd. 58 (1748), 
S. 1397. — Jböcher, Gelehrten-⸗Lexicon IV (1751), Sp. 2062. — A. Ebrard 
in Herzog⸗Plitt⸗Hauck, Realencyklopädie, Bd. 17 (1886), S. 288 — 291. 

P. Tſchackert. 

Wolters): Albrecht Julius Conſtantin W., proteſtantiſcher Theo⸗ 
loge, 7 1878. Seiner Geburt, Bildung und vieljährigen Wirkſamkeit nach 
gehörte W. der Rheinprovinz an, in welcher er in reichem Segen im praktiſchen 
Kirchenamte gearbeitet hat; nur die vier letzten Jahre ſeines Lebens war er 
Profeſſor der praktiſchen Theologie in Halle. W. wurde geboren am 25. Auguſt 
1823 zu Emmerich am Rhein, einer Stadt nahe an der holländiſchen Grenze 
unter vorwiegend katholiſcher Bevölkerung. Am Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt 
erhielt er ſeine Vorbildung; er ſtudirte ſeit 1842 in Bonn und Berlin; Nitzſch, 
Sack, Bleek und vor allem Auguſt Neander wurden ſeine Lehrer, deren Einfluß 
er ſich willig hingab; wenn man ihn einer theologiſchen Richtung zuweiſen will, 
fo war es die pofitive Vermittlungstheologie Neander'ſcher Obſervation, der er 
fein Leben lang treu blieb; zumal die kirchengeſchichtlichen Beſtrebungen der- 
ſelben betrieb er mit großer Freude und gutem Erfolge auch als Schriftſteller. 
Proviſoriſch thätig war W. 1849 als Pfarrgehülfe zu Crefeld und 1850 als 
Lehrer an einer höheren Töchterſchule in Köln. 1851 wählte ihn die evange⸗ 
liſche Gemeinde zu Weſel zu einem ihrer Pfarrer; mit Jugendfriſche entfaltete 
er hier eine reiche und vielſeitige Thätigkeit. Die Folge davon war ſeine Be— 
rufung als Pfarrer nach Bonn im J. 1857. Hier war es ihm beſchieden, als 
Prediger, Seelſorger und Superintendent eine vorzügliche Wirkſamkeit auszuüben; 
in der Gemeinde genoß er allgemeine Verehrung. An den Prüfungen der theo— 
logiſchen Candidaten nahm er als Deputirter der Provinzialſynode mehrere 
Jahre Theil. 1868 promovirte ihn die Bonner evangeliſch-theologiſche Facultät 
zum D. theol. honoris causa. 1874 erhielt er einen Ruf als Profeſſor der 
praktiſchen Theologie an der Univerſität in Halle. Dort lehrte und lehrt noch 
jetzt ſein treuer Freund D. Beyſchlag. Das Freundſchaftsverhältniß zu ihm 
hatte wol den Ausſchlag gegeben, als W. den Ruf annahm. Aber iſt es ohne⸗ 
hin ein Wagniß, im Alter von nahezu 51 Jahren einen ganz neuen Beruf zu 
beginnen, ſo ward dieſer Wechſel zumal für den zur Schwermuth geneigten W. 
erſt recht verhängnißvoll. Als Pfarrer zu Bonn war er von der Liebe ſeiner 
Gemeinde getragen worden; die Liebe der Studenten ſollte er ſich erſt erwerben. 
Dazu hatte aber der rheinländiſche Superintendent trotz ſeiner an ſich ſehr wohl⸗ 
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wollenden Art nicht die rechte Begabung. Das übte wol auf ſeine Stimmung 
einen noch beſonders niederdrückenden Einfluß. Als einer der Führer der kirchen— 
politiſchen Mittelpartei Preußens genoß er in der Aera Falk ſolches Anſehen 
bei der Staatsregierung, daß er, als Generalſuperintendent D. Nieden aus dem 
„Gerichtshofe für kirchliche Angelegenheiten“ ausſchied, 1877 in dieſen berufen 
wurde. Aber als er der erſten Sitzung beiwohnte, kam eine ſchwere Krankheit 
zum Ausbruch, der er zum Opfer fiel. Er ſtarb am 29. März 1878 in Halle; 
ſeine Leiche aber wurde in der heimathlichen Provinz beigeſetzt. W. war aus⸗ 
gezeichnet durch eine reiche natürliche Begabung, erfüllt von tiefer Herzens 
frömmigkeit, und eine echt ethiſche Perſönlichkeit; er hatte in ſeinem Auftreten 
etwas im beſten Sinne des Wortes Episkopales. Dazu kam ſeine vorzügliche 
allgemeine Bildung und ſein feines Kunſtverſtändniß, welches er ſich einſt in 
einer dreijährigen Hauslehrerzeit in Neapel erworben hatte. Seinen regen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sinn bethätigte er durch eine Reihe vortrefflicher Arbeiten. 
Schriften: „Der Heidelberger Katechismus in ſeiner urſprünglichen Geſtalt“ 
(1864); „Reformationsgeſchichte der Stadt Weſel“ (1868); „Ein Blatt aus 
der Geſchichte des Truchſeßiſchen Krieges“ (1872); „Der Abgott zu Halle“ 
(Haller Oſterprogramm der Theol. Facultät. Bonn 1877). Außerdem zwei 
Predigtſammlungen, eine Monographie über „Conrad von Heresbach“, eine kleine 
Schrift über „Ernſt Moritz Arndt, ein Zeuge für den evangeliſchen Glauben“ 
und verſchiedene Aufſätze in Zeitſchriften. Zugleich mit D. Beyſchlag begründete 
er die Zeitſchrift „Deutſch⸗ evangeliſche Blätter“, welche jetzt von D. Beyſchlag 
allein herausgegeben werden. 
Vgl. Neue Ev. Kirchenzeitung, hg. v. Meßner. Leipzig, Jahrg. 1878, 
Sp. 278 — 280. — Beyſchlag in ſ. Deutſch-evangeliſchen Blättern, 1879. — 
Holtzmann u. Zöpffel, Lexikon f. Theologie u. Kirchenweſen. 2. Aufl. Braun⸗ 
ſchweig 1891, S. 1062. P. Tſchackert. 
Wollzogen ): Johann Ludwig von W., Socinianer, F 1658. Joh. 
Ludw. v. W., Baron von Tarenfeldt, Freiherr von Neuhäuſel in Oeſterreich, 
geboren gegen 1599, gehört zu der jüngeren Generation der Socinianer. Er 
war von Hauſe aus reformirt; ausgezeichnet durch Reichthum, wiſſenſchaftliche 
Bildung und liebenswürdiges Benehmen, ſtand er dem Kaiſerhauſe nahe, wollte 
ſich aber nicht durch den Uebertritt zum Katholicismus den Weg zu ſtaatlichen 
Würden und Ehren bahnen. Ungewiß ob freiwillig oder gezwungen, verließ er 
Oeſterreich und begab ſich nach Polen. Hier wurde er mit den Schriften des 
Socinus bekannt; das Studium derſelben und der Umgang mit polniſchen Uni= 
tariern entſchied ſeine Geiſtesrichtung; er wurde voll und ganz Socinianer. Auf 
Grund ſeiner vornehmen Abkunft und hervorragend durch Bildung und feines 
Weſen erwarb er ſich die Gunſt der Großen; mehrmals bediente man ſich ſeiner 
bei fürſtlichen Geſandtſchaften. Gegen 1644 hielt er ſich eine Zeit lang in 
Danzig bei dem Socinianer Ruarus auf; 1655 opponirte er in Baſel Joh. 
Heinr. Hottinger bei ſeiner Doctorpromotion. 1661 ſtarb er zu Schlichting— 
heim, einem Gute der Familie Schlichting in der heutigen Provinz Poſen. Der 
evangeliſche Pfarrer in der nahen Stadt Frauſtadt Jer. Gerlach hatte ſich be— 
müht ihn zu bekehren, aber vergeblich. Wahrſcheinlich um dem Pfarrer zu 
zeigen, daß er mit vollem Bewußtſein ſterbe, richtete er kurz vor ſeinem Tode 
die Unterhaltung noch auf ein mathematiſches Problem. 
Schriften. Ueber die Schriften Wollzogen's berichtet Fock (ſ. u.): „Unter 
ſeinen Werken ſind außer ſeinen (von dem jüngern Stegmann ins Lateiniſche 
überſetzten) Commentaren, in denen er ſich als Exeget nicht minder vortheilhaft 
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auszeichnet als Crell und Schlichting, die bedeutendſten (ſeine dogmatiſchen): 
ein Compendium der chriſtlichen Religion und eine Kritik der Dreieinigkeitslehre, 
neben Crell's Schrift De uno Deo patre das Schärfſte, was dagegen geſagt iſt“. 
Die Titel lauten: „Compendium religionis christianae“ und „Erklärung der 
beiden unterſchiedlichen Meinungen von der Natur und Weſen des einigen aller⸗ 
höchſten Gottes; nemlich von dem einigen Gott dem Vater und von dem einigen 
Gott in einem Weſen und dreien Perſonen“. Im J. C. 1646. Beide Werke 
(dieſes in lat. Ueberſetzung von dem jüngeren Stegemann) nebſt den Commen⸗ 
taren in Bibliotheca fratrum Polonorum tomus V, wo nach Fock's Urtheil in⸗ 
deß nicht alle Werke Wollzogen's geſammelt find. Ein ſcharfſinniges philo- 
ſophiſches Werk ſind ſeine „Annotationes in meditationes metaphysicas Renati 
Des Cartis“; er ſuchte hier nachzuweiſen, daß die ſkeptiſche Erkenntnißlehre 
Descartes' betreffs der ſinnlichen Wahrnehmungen auf falſchen Vorausſetzungen 
ruhe. (Inhaltsangabe bei Fock [ſ. unten] S. 203. 204). 

Vgl. Sandius, Biblioth. Anti-Trinit. p. 137 ff. — Walch, Einl. in die 
Religionsſtreitigkeiten außer der luth. Kirche. — (Zedler,) Univerſallexikon 
Bd. 58, 1504 ff., wo ſich die Titel aller einzelnen Schriften und Commentare 
Wollzogen's finden. — Jöcher, Gelehrtenlexikon IV, 2066 (ſehr mangelhaft). 
— Rambach, Einl. in die R.⸗Streit. d. ev. Kirche mit den Soc. Cob. 1753. 
— Fock (Otto), Der Socinianismus, 1. Abth. Kiel 1847, S. 202 — 204. — 
Guſtav Frank, Geſch. d. prot. Theologie, I. Theil. pz. 1862, S. 353. 

P. Tſchackert. 

Wörger “): Franz W., proteſtantiſcher Theologe, T 1708. W. war ein 
fleißiger, aber ſtreitſüchtiger Theologe der Lübecker Kirche im 17. Jahrhunderte. 
Er wurde hier als der Sohn des Predigers Bernhard W. ( 1647) im Jahre 
1647 geboren, erhielt ſeine Vorbildung in ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte auf 
den Univerſitäten Jena, Kiel und Helmſtedt. Am 29. Juni 1673 wurde er 
zum Prediger an der Lorentzkirche in der Vorſtadt zu Lübeck berufen und behielt 
dieſes Amt, bis er wegen ſeines übermäßigen Strafeifers und Ungehorſams 
gegen den Magiſtrat nach zweimaliger Suspenſion gänzlich abgeſetzt wurde. Er 
ſuchte zwar 1693 das Paſtorat an der deutſchen Peterskirche zu Kopenhagen zu 
erhalten, was aber nicht gelang. So lebte er als Privatmann in Lübeck bis 
an ſeinen Tod (Nov. 1708). Unter ſeinen Streitigkeiten machten die mit Prof. 
med. Joh. Dan. Major in Kiel (wegen des Wortes Chorazin Matth. 11, 21) 
viel von ſich reden; denn die Streitenden beſchuldigten ſich ſolcher Injurien, 
daß Responsa der Juriſtenfacultäten von Leipzig und Wittenberg darüber 
1 wurden. Als Schriftſteller hat W. eine ungemeine Fruchtbarkeit 
entfaltet. N 
Schriften: 1. „Primitiae dissertationum sacrarum: a) An David rex 
horribili caede mactans Ammonitas enormiter peccavit, b) Quinam Job III 
maledictores diei atque Leviathan“ (Lübeck); 2. „Triga dissertationum sacra- 
rum: a) De signo Filii nominis in coelo, b) De hoedis separandis ab ovibus 
in iudicio, c) De mense nascentis Domini contra Bochartum“ (Kiel 1679); 
3. Conciliatio s. Evangelii Marci cum Johanne super horam, qua cruci affıxus 
est Dominus“ (Hamburg); 4. „Hakeldama s. Harmonia s. Matthaei cum Jere- 
mia facilis atque expedita super agrum sanguinis“ (ebd.); 5. „Exercitatio de 
aspide obturante aures coram incantatore“ (Lübeck); 6. „Dissertatio de Ra- 
chele clanculum surripiente Teraphim Labano“ (Ratzeburg 1707); 7. „Disser- 
tatio de benedictione sacerdotali“ (Helmſt. 1686); 8. „Exercitatio de prae- 
sule Ephesio Apoc. 2, 4, charitatem primam relinquente“ (Lübeck); 9. „Ob- 
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servationum liber singularis, in quo ex patribus, graecis et latinis, con- 
eilis, antiquariis, theologis, philologis, historicis varie delibantur, ad 
studiorum graviorum ac devotionis emolumentum“ (Lübeck 1672); 10. „Dis- 
sertatio super Matth. 11, 21“ (1686); 11. „Ultimas exequias regionis 
Sin etc.“ (eine Streitſchrift mit langem Titel, welcher bei Zedler, ſ. unten, 
ſteht; wegen derſelben begann der Proceß mit Major; die Rechtsgutachten der 
beiden erwähnten Facultäten ſind gedruckt worden; ihre Titel ebenfalls bei 
Zedler a. a. O.); 12. „Exercitatio biblica de Samsone etc.“ (Lüb. 1699); 
13. „Appendix ad historiam Simsonianam etc.“ (ebd. 1699); 14. „Oedipus 
sacer etc.“ (1675); 15. „Psychologia Salomonis“ (Hamb. 1686); 16. „Historia 
Hamelensis“ (ebd.); 17. „Vastatio Babylonis Assyriae“ (ebd. 1685); 18. „Va- 
statio sepulchri dominici desperata plane ac irreparabilis“ (Lüb. 1688); 
19. „Dissertatio de avibus Salomonis“ (Ratzeburg 1686); 20. „Disquisitio de 
fontibus Salomonis hostos irrigantibus“ (Hamb. 1685); 21. „Symbolae theo- 
logicae et historicae ad exercitationes academicas Jac. Chronovii de Juda 
proditore“ (Lüb. 1688); 22. „De submergendo capite scandalizantis cum la- 
pide molari exercitatio“ (ebd. 1688); 23. „Detectio fraudis, qua pleraeque 
omnes, quibus hodierni Lojolitae ad pias partes solicitant orthodoxos, reve- 
lantur atque confodiuntur artes“; 24. „Die auch im Tode ſchützende Hand 
Gottes“ u. ſ. w. (Lüb. 1676); 25. „Der Gerechten Eingang zu ihrer Ruhe“ 
u. ſ. w. (Ratzeburg 1691); 26. „Der Chriſten Leben im Sterben“; 27. „Er- 
klärung des Feſttextes am Tage St. Lorentzens Joh. 12, 24“ (Lüb. 1704); 
28. Geiſtliches Blumenthal über allerhand Sprüche ... in Predigten“ (I. und 
II. Theil, Frankf. 1678); 29. „Jacob Göttens Spaarſtunden“ (II. Theil hsg. 
Lüb. 1671); 30. „Babyloniſches Vorwerk der geſchmückten Greuel unter dem 
Titel: Von der Unfehlbarkeit des Papſtes“ u. ſ. w. (Flensb. 1672); 31. „Der 
Todten Weckuhr“ u. ſ. w. (Lüb. 1672); 32. „Des Teufels Weih⸗ Quäſt⸗ und 
Schminkkeſſel wider die Stolzen“ (Kopenhagen 1673); 33. „Heil- und Geleits⸗ 
Thurm im Wege der Ottern und Drachen“ (aus Nieremberg, verdeutſcht. Lüb. 
1673); 34. „Auserleſene Zeitpredigten“ (Kopenhagen 1675). Außerdem „Scho- 
lia varia“ in der Zeitſchrift Nova literaria maris Balthici 1700 - 1702. Dazu 
hinterließ der unermüdliche Mann noch eine große Anzahl von Diſſertationen, 
Predigten und Schriften im Manuſcript; bei Zedler (ſ. unten) werden deren 
noch 36 angeführt. Daſelbſt ſind auch drei lateiniſche Briefe von Thomas 
Crenius an W. d. d. Lugd. Bat. 1703, 1704 und 1706 abgedruckt. 
Vgl. Von Seelen, Athenae Lubec. P. II, p. 411 ff. — Moller, Cimbria 
literata. — (Zedler,) Univerſallexikon Bd. 58, S. 57—64. — Ibcher, Ge⸗ 
lehrtenlexikon Bd. 4, S. 2038 ff. eee 


Wrangel ): Fabian Graf von W., kaiſerlicher Feldmarſchall. Ein 
geborener Schwede verließ W. noch ſehr jung ſein Vaterland, um in holländiſche 
Kriegsdienſte zu treten, die er jedoch ſchon im J. 1685, trotz der ihm ange— 
botenen Generalcharge gegen kaiſerliche vertauſchte. In dieſen avancirte er im 
J. 1706 zum Generalmajor und zeichnete ſich als ſolcher beſonders bei der Be⸗ 
lagerung von Brüſſel durch Herzog Max Emanuel von Baiern, 1708, aus, 
kam dann für kurze Zeit zu dem Heere des Grafen Guido v. Starhemberg nach 
Spanien, wo ihn König Karl III. am 6. Januar 1709 in den Grafenſtand 
erhob. Im J. 1712 zum Feldmarſchalllieutenant, im Auguſt 1718 zum 
Feldzeugmeiſter und am 27. März 1726 zum Feldmarſchall ernannt, ſtarb W. 
am 31. Auguſt 1737 als Gouverneur von Brüſſel. 
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Die Acten des k. u. k. Kriegs⸗Archivs. — Gauhen, Des heil. Röm. 
Reiches Genealogiſch-Hiſtoriſches Adels Lexikon. Leipzig Be 5 
N i ſt e. 


Wranitzky ): Anton W., 1761 geboren zu Neureiſch in Mähren, befaßte 
ſich frühzeitig mit dem Geigenſpiel, welches er nebſt den Lateinſtudien in ſeinem 
Geburtsort ſowie in Brünn, wo er ſpäter die Rechte hörte, eifrig betrieb. Schon 
damals galt er als Virtuoſe auf dieſem Inſtrument. Noch mehr ſteigerte ſich 
ſein Hang zur Tonkunſt, nachdem er in Wien Compoſitionsunterricht bei Mozart, 
Albrechtsberger und Joſef Haydn genommen hatte. Bald entſchloß er ſich, die 
Muſik als Lebensberuf zu ergreifen. 1794 folgte er dem Antrage des Fürſten 
Lobkowitz nach Prag und übernahm die Leitung der fürſtlichen Capelle, welcher 
er auch nach der Ueberſiedlung nach Wien bis zu ſeinem Tode vorſtand. Als 
Lehrer des Violinſpiels war er geſucht, Schuppanzigh und Türk zählten zu ſeinen 
Schülern. Auch ſeine zahlreichen Inſtrumentalcompoſitionen (Concerte, Sym⸗ 
phonien, Duos, Trios, Quartette, Quintette, Variationen, Violinſonaten) brachten 
ihn in Ruf. Zwei von ihm geſetzte Meſſen, von denen die eine für die Loretto⸗ 
kirche in Prag 1796, die andere für die Auguſtinerkirche in Wien 1797 ge⸗ 
ſchrieben worden, waren damals geſchätzt. W. ſtarb zu Wien 1819. Das 
muſikaliſche Talent vererbte ſich auf ſeine Kinder. Seine Söhne Anton und 
Friedrich waren vorzügliche Künſtler im Violin- und Violoncellſpiel. Seine 
Töchter Anna und Caroline erlangten als Bühnenſängerinnen Berühmtheit. 
Erſtere, geboren zu Wien 1798, eine Schülerin Salieri's, ſpäter verehelichte 
Kraus, wirkte zuerſt an der Wiener Hofoper mit. Nach ihrer Verheirathung 
zog ſie ſich von der Bühne zurück, ohne darum auf Kunſtreiſen zu verzichten, 
wo ſie, vor allem in Hamburg, glänzende Erfolge erzielte. Namentlich in 
tragiſchen Rollen als Norma, Iphigenia, Medea entfaltete ſie ein ſtarkes Talent 
und war auch als Concertſängerin ganz beſonders beim Leipziger Publicum 
hochbeliebt. Ihre Schweſter Caroline, geboren zu Wien 1790, ſeit 1812 Gattin 
des berühmten Violinſpielers Ferdinand Auguſt Seidler, welche anfangs auf den 
Bühnen zu Peſt, Preßburg und Lemberg mit Glück aufgetreten, war von 1816 
bis 1838 ſtändiges Mitglied der Berliner Hofoper. Ihr Hauptfach bildete das 
Sentimentale und Naive. Insbeſondere als Nurmahal, Selaide, Amazili, 
Jeſſonda, Agathe, Rezia, Emmeline, Pamina und Roſine fand ſie ungetheilte 
Anerkennung. Ihre künſtleriſchen Vorzüge, welche in einer vollen, reinen, um⸗ 
fangreichen Stimme und ſeltenen Geläufigkeit im Coloraturgeſang ſich bekundeten, 
wurden zudem noch durch eine reizende Erſcheinung gehoben. Sie reihte ſich in 
muſikaliſchem Betracht den erſten Sängerinnen ihrer Zeit an. 

Max Dietz. 

Wranitzky n): Paul W., älterer Bruder des Vorigen, ebenfalls zu Neu⸗ 
reiſch am 30. December 1756 geboren, erhielt in früher Jugend Unterricht im 
Geſang und Orgelſpiel, ſtudirte außer an ſeinem Geburtsort in Iglau und 
Olmütz und vervollkommnete ſich gleichzeitig im Geigenſpiel. 1776 trat er ins 
kaiſerliche Seminar zu Wien ein, um Theologie zu ſtudiren, und übernahm hier 
zugleich die Function eines Muſikdirectors. Der ſchwediſche Componiſt Joſef 
Kraus, der nachmalige Gatte ſeiner Nichte Anna, unterwies ihn in der Tonſetz⸗ 
kunſt, und bald hatte W. durch mehrere anſprechende Tonſtücke eigener Mache 
Aufmerkſamkeit erregt. Zugleich ward er als gewandter Orcheſterdirigent be— 
kannt, auch verſtand er es durch mannichfache gelungene Vorführungen ſowol 
bei Hofe, als beim hohen Adel ſich beliebt zu machen. Fürſt Eſterhazy nahm 
ihn in ſeine von Joſef Haydn geleitete Capelle auf, woraus W. 1785 ſchied, 
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um ſein Amt als Orcheſterdirector am kaiſerlichen Hofoperntheater in Wien aus⸗ 
zuüben. Als ſolcher wirkte er bis zu feinem am 26. September 1808 erfolgten 
Ableben. Als Componiſt war er ungemein fruchtbar, ohne irgendwie aus dem 
Rahmen des Zeit⸗ und Modegemäßen herauszutreten. Beſondere Gunſt wendete 
ihm die Kaiſerin Maria Thereſia ( 1807) zu, für deren eigenen Gebrauch er 
Vieles ſchrieb. Auch zu Hoffeſtlichkeiten ſteuerte er manche Compoſition bei, 
wie er denn überhaupt flink im Produciren war und ein Werk nach dem andern 
aus dem Aermel ſchüttelte. Als inſtrumentaler Tonſetzer war er zu ſeiner Zeit 
auch im weiten Auslande geſchätzt. Etliche ſeiner Symphonien [worunter „Die 
Jagd“, eine andere Symphonie caracteristique (anläßlich des Friedensſchluſſes 
von 1798) betitelt, eine zur Krönung des Königs von Ungarn, wieder eine zur 
Krönung Franz' I. als Kaiſer von Oeſterreich componirte und zahlreiche andere 
ohne näher bezeichnende Ueberſchrift ſich befinden] liefen bei den damaligen Lieb⸗ 
habern ſelbſt denen Haydn's den Rang ab. Auch ſeine ſonſtige Inſtrumental⸗ 
muſik (Trios, Quartette, Quintette, Sonaten, Violoncell⸗ und Flötenconcerte 
u. a. m.) war ſehr beliebt. Seine Symphonien ſind luſtig geſtimmt, volksthüm⸗ 
lich gehalten und neigen offen zum Bänkelſang hin. Den von Haus aus wenig 
originellen Melodien iſt längſt der Reiz der Neuheit abgeſtreift, die Ausführung 
erſcheint flüchtig, Hausbackenheit waltet darin vor. Da heutigen Tags zudem 
jene behäbige Gemüthlichkeit, welche den Nährboden für derartige leichtlebige, 
in der Wiener Luft von anno dazumal gezeitigte Tonproducte abgab, ſich längſt 
verloren hat, iſt es begreiflich, daß ſelbe kein Publicum mehr finden, dem ſie 
Genuß verſchaffen. Damals lagen die Verhältniſſe anders. Selbſt die höchſte 
Gattung der Inſtrumentalmuſik, die Symphonie, fand in den weiteſten Kreiſen 
eifrige Pflege, und auch das harmlos einfache, in ſeinen künſtleriſchen Anſprüchen 
genügſame Volk wollte ſeinen Theil daran haben. Solchem Bedürfniſſe thaten 
Leiſtungen wie die Inſtrumentalwerke Wranitzky's, welche die Grundſtimmung eines 
verrauſchten Zeitabſchnittes wiederhallen und der localen Beſonderheit ihres Ent— 
ſtehungsortes genau angepaßt waren, Genüge. Sie dienten ihrer Zeit und ſind 
mit ihr auf immer entſchwunden. W. war gewiſſermaßen ein „Papa Haydn“ 
in rieſiger Verkleinerung, aber eben in dieſer Verflachung und Vergröberung vom 
ſchalkhaft Humoriſtiſchen zu trivialer Luſtigkeit für den grobkörnigen Geſchmack 
der breiten Schichten des Biedermeierthums berechnet. Auch in ſeinen Opern 
gings recht ſpaßhaft her, mit Vorliebe pflegte W. die burleske Gattung 
oder wußte wenigſtens mit ſeiner Muſik alle Augenblicke in dieſen Ton 
einzulenken. Außer den Balletten „Zephir und Flora“, „Zemire und Azor“, 
der Muſik zu „Rolla's Tod“, zum Drama „Rudolf von Felseck oder der 
Sturm“, „Siri⸗Brahe“ und „Johanna von Montfaucon“, und der Cantate in 
zwei Aufzügen „Die Fürſtenfeier“ ſchrieb er die Operetten „Der dreifache Lieb— 
haber“, „Die Poſtſtation“, „Merkur der Heirathsſtifter“ (1793), „Das marokka⸗ 
niſche Reich“, eine ſeiner beliebteren, „Die gute Mutter“, „Das Feſt der 
Lazzaroni“ (1795), das gleichfalls Anklang fand, und ganz gegen Ende des 
Jahrhunderts „Die Schreiner“. Den durchgreifendſten Erfolg von allen hatte 
„Oberon, König der Elfen“, welcher 1790 in Frankfurt bei Gelegenheit der 
Krönung Leopold's II. zum deutſchen Kaiſer unter großem Beifall zur Auf⸗ 
führung gelangte. Die unterhaltliche Zauberpoſſe ward noch am 25. März 
1847 in Hamburg gegeben, kam alſo durch ungefähr 60 Jahre nicht von den 
Brettern weg. Sie hat ſammt ihrer derben Muſik noch Anhang gefunden zur 
Zeit, als C. M. von Weber's poeſievoller Genius in ſeiner ſo neuen und 
charakteriſtiſchen Behandlung deſſelben Stoffes künſtleriſche Perſpectiven entrollte, 
von deren bloßer Möglichkeit W. in ſeinem geſammten betriebſamen Schaffen 
ſich nichts träumen ließ. Max Dietz. 
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Wrisberg “): Chriſtoph von W., einer der bedeutendſten norddeutſchen 
Söldnerführer der Zeit, wurde um das Jahr 1510 geboren. Er entſtammte 
einem hildesheimſchen Adelsgeſchlechte; ſein Vater, Ernſt v. W., ſtarb am 
3. April 1530, ſeine Mutter Katharine war eine geborene v. Zerßen; der Ehe 
waren acht Söhne und eine Tochter entſproſſen. In die Kriegskunſt wurde 
Chriſtoph von ſeinem älteren Bruder Lubbert eingeführt, der in der Schlacht 
bei Soltau Herzog Wilhelm zu Braunſchweig und Lüneburg gefangen genommen 
hatte. Der erſte Feldzug, an dem er ſich 1532 betheiligte, ging gegen die 
Türken; ſchon in dieſer Zeit gewann er Bekanntſchaft am kaiſerlichen Hofe zu 
Wien. Dann trat er in den Dienſt des Königs von Dänemark; auch in dieſer 
Stellung, über die wir nicht genauer unterrichtet ſind, führte er Kriegsvolk nach 
Oeſterreich. Im J. 1539 ſcheint er in die Heimath nach Brunkenſen zurück⸗ 
gekehrt und bald mit Urſula von Lauenburg, geb. v. Falkenberg, die das be⸗ 
nachbarte Schloß Hohenbüchen von Braunſchweig-Wolfenbüttel in Pfandbeſitz 
hatte, in Streit gerathen zu ſein, der ſich mit Claus von Mandelsloh fortſetzte, 
als jene an dieſen ihre Rechte abgetreten hatte. Als im folgenden Jahre (Juli 
1540) eine gewaltige Feuersbrunſt einen großen Theil der Stadt Einbeck zer- 
ſtörte, wurden W., Claus von Mandelsloh und Chriſtoph von Oberg von dem 
Hohenbüchener Vogte Heinrich Diek, allerdings durch ein unter Folterqualen 
erpreßtes, nachher widerrufenes Zeugniß, beſchuldigt, ihn auf Anſtiften Herzog 
Heinrich's d. J. zu Braunſchweig und Lüneburg zu der Brandſtiftung gedungen 
zu haben. Der Herzog wie die Adligen proteſtirten auf das heftigſte gegen 
dieſen Vorwurf, W. und Oberg durch eine Erklärung vom 8. Januar 1542. 
Völlige Klarheit über den Urſprung des Brandes wird ſich wol ſchwerlich je 
gewinnen laſſen. Inzwiſchen war Claus von Mandelsloh geſtorben; mit ſeinem 
Sohne Veit ſchloß W. einen Vertrag, in dem dieſer ihm Hohenbüchen überließ. 
Doch geſtand Herzog Heinrich d. J. ihm dieſen Beſitz ebenſo wenig zu, wie den 
von Coppengrave, das er als heimgefallenes Lehen der Herrſchaft Homburg für 
ſich in Anſpruch nahm, während die Wrisberg, wie vorher die v. Rauſchenplat 
es lange vorher von den Herzögen von Braunſchweig⸗Celle zu Lehen erhalten 
haben wollten. Schon ſeit 1540 war deshalb zwiſchen Braunſchweig Celle und 
W. einer- und Braunſchweig⸗Wolfenbüttel andererſeits beim Reichskammergerichte 
ein Proceß anhängig. Trotzdem ſetzte ſich Herzog Heinrich mit Gewalt in Beſitz 
beider Güter. — Im J. 1544 warb W. für König Heinrich VIII. von Eng⸗ 
land 1400 Reiter gegen König Franz J. von Frankreich und führte ſie in das 
Lager von Boulogne. Im folgenden Jahre wurden die engliſchen Verbindungen 
abgebrochen und W. trat zu Worms, wo er im Frühling weilte, zu dem Kriegs— 
rathe Fr. Speth in Beziehung, der im geheimen für den Herzog Heinrich d. J. 

ruppen zuſammen zu bringen ſuchte. Der Zweck von Speth's Werbung blieb 
W. verborgen; man gab vor, daß das Heer für den König von Frankreich oder 
den Kurfürſten von der Pfalz und deſſen Verwandte geſammelt werde. Wie 
weit die Verhandlungen gediehen waren, wiſſen wir nicht. Als Landgraf Philipp 
von Heſſen ihn auf der Heimreiſe in Gießen fragte, erklärte er frei zu ſein. 
Nachdem dem Landgrafen aber ein W. belaſtendes Schreiben in die Hände ge- 
fallen war, ließ er ihn in Hohenbüchen, das ihm inzwiſchen wieder eingeräumt 
war, aufheben, dann aber auf ſeinen in Kaſſel geleiſteten Eid, daß ihm zum 
Dienſte für Frankreich und nicht gegen die proteſtantiſchen Stände Anerbietungen 
gemacht ſeien, wieder ziehen. Er ging nach Worms und verſprach hier am 
6. Juli 1545 ein anſehnliches Heer im Stifte Bremen aufzuſtellen. Nachdem 
mit dieſem Hadeln verheert war, traf gegen Mitte September Heinrich d. J. 
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bei ihm ein. Von Otterndorf aus ſandte W. am 11. September an den Land— 
grafen von Heſſen einen Abſagebrief und am 17. d. M. trat er förmlich in die 
Dienſte des Herzogs. Mit ihm zog er durch das Lüneburgiſche nach Süden, 
um das von den Schmalkaldiſchen beſetzte Fürſtenthum Braunſchweig⸗Wolfenbüttel 
zurückzugewinnen. Braunſchweig ward ohne Erfolg zum Abfalle von dem 
ſchmalkaldiſchen Bunde aufgefordert, Wolfenbüttel vergeblich belagert. Als die 
Heſſen und Sachſen zum Entſatze heranrückten, zog Heinrich ihnen entgegen, 
ward aber bei Höckelheim gänzlich geſchlagen und mußte ſich ſelbſt den Gegnern 
ergeben. W. entkam durch die Flucht; mit Unrecht ſchrieb der Herzog ſpäter 
ihm, der von dem Treffen abgerathen hatte, die Schuld an dem Unglücke zu. 
Im Spätherbſte des folgenden Jahres trat W. in kaiſerliche Dienſte und führte 
durch Weſtfalen die von ihm geſammelte Mannſchaft dem kaiſerlichen Heere vor 
Bremen zu, bei dem er im Februar 1547 eintraf. Nach dem Tode des Grafen 
Jobſt v. Gröningen (1 März 1547) erhielt er den Oberbefehl und hob zeitweiſe 
die Belagerung der Stadt auf, die dann aber nach dem Eintreffen Herzog 
Erich's von Braunſchweig⸗Calenberg von neuem begonnen wurde. Als aber in 
des Letzteren Gebiet Albrecht von Mansfeld mit Hülfsvölkern der Städte und 
der Sachſen einfiel, zogen Herzog Erich und W. ihm entgegen, jener auf dem 
rechten, dieſer auf dem linken Ufer der Weſer. Doch gelang es Albrecht den 
Herzog, ehe er ſich mit W. vereinigen konnte, am 24. Mai bei Drakenburg, 
nördlich von Nienburg, anzugreifen und in die Flucht zu ſchlagen. Als W. die 
Weſer überſchritten hatte, fand er Erich's Heer ſchon in völliger Auflöſung. Er 
warf ſich nun auf das ſchwach beſetzte Lager Albrecht's, in dem eine reiche 
Kriegscaſſe und die erpreßten Brandſchatzungsgelder in ſeine Hand fielen. Der 
Spottvers der Mansfelder: f 
„Wir han das Feld, 
Wrisberg das Geld, 


Wir han das Land, 
Er hat die Schand.“ 


war die Rache für dieſen leicht errungenen Sieg. Erich warf W. vor, er habe 
durch ſein ſpätes Eintreffen die Niederlage verſchuldet, wogegen dieſer in einem 
ausführlichen Bericht zeigte, daß der Fürſt ſelbſt die Schuld daran trug, da er 
zu weit vorausgerückt ſei. Um dieſelbe Zeit erfolgten auch von Seiten Herzog 
Heinrich's d. J., der nach der Schlacht bei Mühlberg in ſein Land zurückgekehrt 
war, heftige Angriffe gegen W. Dieſer ließ in Nürnberg durch Vermittlung 
des Markgrafen Albrecht von Brandenburg unterm 11. Juni 1547 dem Fürſten 
die Bitte zuſtellen, ihm Verhör und Antwort zu geſtatten, dann im December 
des Jahres durch einen Notar in Augsburg Verwahrung gegen jene Vorwürfe 
einlegen. Er wurde auf die Klage bei dem Kaiſer verwieſen, bei dem der 
Herzog ebenfalls gegen W. Beſchwerde erhoben hatte. Die Sache kam vor den 
Reichshofrath, der ſie aber durch Decret vom 11. Februar 1549 an das Reichs⸗ 
kammergericht verwies. Wiederholt weilte W. in dieſer Angelegenheit am kaiſer— 
lichen Hoflager, wo er u. a. mit Lazarus v. Schwendi in nähere Bekanntſchaft 
kam. Im J. 1552 nahm W. zum zweiten Male an einem Feldzuge gegen die 
Türken theil, im folgenden Jahre kämpfte er unter Heinrich's d. J. Sohne, 
Philipp Magnus, gegen Herzog Erich und weſtfäliſche Biſchöfe und Grafen. 
Dennoch leiſtete er einer Einladung nach Wolfenbüttel von Seiten Herzog Hein- 
rich's, der ſeine Dienſte gegen den Markgrafen Albrecht von Brandenburg ge— 
brauchen wollte, keine Folge, da er dem Herzoge mißtraute. Dieſer wurde 
hierdurch aufs heftigſte gegen W. erzürnt und entſetzte ihn aufs neue ſeiner Güter 
Hohenbüchen und Coppengrave, die ihm inzwiſchen wieder eingeräumt waren. 
Er machte auch den freilich vergeblichen Verſuch ihn auf dem Gute „zur Hufe“ 
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im Ravensbergiſchen, das ihm durch ſeine 1554 vollzogene Heirath mit Lucrezia 
v. Schloen gen. v. Gehlen zugefallen war, aufheben zu laſſen. W. begab ſich zu 
dem Herzoge Johann Albrecht von Mecklenburg, der ihm das Haus Kracke 
pfandweiſe eingab. Im J. 1558 ſollte er abermals dem Kaiſer Truppen gegen 
die Türken zuführen. Aber der Plan kam, da Irrungen mit dem kaiſerlichen 
Kriegsrathe eintraten, nicht zur Ausführung. Mit der ſchon geſammelten 
Mannſchaft unterſtützte er den Erzbiſchof von Bremen gegen das Land Wurſten. 
Dann entließ er ſein Heer. Dennoch wurde er auf der Rückreiſe von Verden 
nach Mecklenburg in dem Flecken Wedel im Holſteinſchen auf Betrieb Herzog 
Heinrich's d. J. durch den holſteinſchen Amtmann Hans v. Berner überfallen 
und auf Schloß Pinneberg feſtgeſetzt. Man beſchuldigte ihn, daß er für Frank⸗ 
reich würbe und klagte ihn wegen Landfriedensbruches an. Erſt nach neun 
Monaten wurde er auf kaiſerlichen Befehl gegen das Verſprechen freigelaſſen, 
ſich binnen Jahresfriſt zur Verantwortung gegen die Anklagen der Herzöge 
Heinrich d. J. und Erich in Wien zu ſtellen. Auch die Hauptleute Wrisberg's 
wurden in Hamburg über ein Jahr feſtgehalten und erſt nach einem Urtheils⸗ 
ſpruche der Univerſität Heidelberg in Freiheit geſetzt. W. folgte der Ladung 
und ging zum 3. Juni 1558 nach Wien, aber von den Herzögen war kein 
Vertreter erſchienen. Ihrer Klage trat auch König Philipp II. von Spanien 
bei, weil W. mit ſeinem Herrn die Niederlande habe überfallen wollen. Der 
Kaiſer wollte die Sache durch Commiſſare entſcheiden laſſen, aber die Fürſten 
ernannten keine Bevollmächtigten. Die Verhandlungen wurden verſchleppt, und 
auch als die Sache an das Reichskammergericht verwieſen war, kam ſie nicht 
vom Flecke. Ohne daß ein Urtheil abgegeben worden war, erreichte der Proceß 
erſt durch den Tod Herzog Heinrich's d. J. ( 1568) ein Ende. Inzwiſchen 
hatte W. 1559 an dem Kriege König Friedrich's II. von Dänemark und Graf 
Adolf's von Holſtein gegen die Dithmarſchen theilgenommen und dabei ins— 
beſondere die Belagerung von Meldorf geleitet. Im J. 1563 trat er in den 
Dienſt des Herzogs Wilhelm von Cleve. Einige Jahre darauf (1568) ver⸗ 
handelte er mit Alba zum letzten Male wegen der Uebernahme von Kriegs— 
dienſten; er ſollte 1000 Reiter nach den Niederlanden führen und einen Sitz 
im königlichen Kriegsrathe einnehmen. Aber die Sache kam nicht zum Abſchluſſe. 
Seitdem lebte W. ruhig und zurückgezogen zumeiſt in Brunkenſen — das Gut 
„zur Hufe“ hatte er verkauft — und iſt hier auch am 10. October 1580 ge— 
ſtorben. Er wurde in der Stadtkirche zu Alfeld beigeſetzt, wo ihm ein ſtattliches 
Grabdenkmal errichtet wurde. Hauptſächlich durch ſeine Proceſſe und die da— 
durch veranlaßten Reiſen war er in ſehr ſchlechte Vermögensverhältniſſe gerathen. 
Seine Erben traten daher die Erbſchaft nur cum beneficio inventarii an. Da 
Wrisberg's Ehe kinderlos geblieben war, ſo fiel dieſe ſeinen Neffen und ſeiner 
Wittwe zu, die anfangs einen Rechtsſtreit darüber begannen, dann ſich aber zu 
Oſtern 1588 verglichen. Die Wittwe erhielt ein anſehnliches Leibgeding und 
nahm zu Hildesheim ihren Wohnſitz, wo ſie noch einige Jahre verlebte; ſie iſt 
dann gleichfalls in Alfeld beſtattet worden. W. hinterließ drei natürliche 
Kinder, zwei Söhne und eine Tochter, die er mit einer Patriciertochter v. Pfeil 
gezeugt hatte; er hatte ſie gut verſorgt und auch noch in ſeinem Teſtamente 
bedacht. Das Geſchlecht der v. Wrisberg ſetzte Chriſtoph's Bruder Ernſt fort, 
der ebenfalls im J. 1580 verſtarb; es iſt 1712 in den Freiherrnſtand erhoben, 
am 30. Auguſt 1764 aber im Mannesſtamme erloſchen; Name und Wappen 
gingen auf die Freiherrn Schlitz v. Görtz über. 
Vgl. J. J. Loſius, Gedächtniß Chriſtoffs v. Wrißberg (Hildesheim 
1742). — v. Löhneyſen's Aufſatz im Archiv f. Geſch., Genealogie u. Diplo⸗ 
matik I, 117-124. P. Zimmermann. 


Wülcker. 559 


Wilder”): Friedrich Eruſt W. wurde am 24. Auguſt 1843 zu Frank⸗ 
furt am Main geboren. Sein Vater, Inhaber der Silberwaarenhandlung 
J. H. P. Schott Söhne, ein feinſinniger, hochgebildeter Mann, hatte ein reges 
Intereſſe für Litteratur und Wiſſenſchaft und beſaß eine reiche, ausgewählte 
Bücherſammlung. Durch ihn wurde W. ſchon früh mit der Geſchichte des 
Alterthums, namentlich des ägyptiſchen, bekannt, mit welcher der Vater ſich 
damals beſchäftigte und zu der er ſich ausführliche Collectaneen angelegt hatte. 
W. durchlief zunächſt die unteren Claſſen der Muſterſchule, wurde dann privatim 
von dem um die Erklärung des Ariſtoteles verdienten Adolf Torſtrick unterrichtet 
und trat Oſtern 1856 in das Frankfurter Gymnaſium ein. In den letzten 
Semeſtern trieb er noch privatim Gothiſch, Alt⸗ und Mittelhochdeutſch. Aus 
dieſer Zeit ſind uns auch zwei von ihm gedichtete Prologe zu einer Feſtauf— 
führung der oberen Claſſen („Als Meanufeript für Freunde“ gedruckt) erhalten, 
eine ſchöne Probe ſeiner dichteriſchen Begabung. W. ſtudirte von 1862—65 in 
Göttingen, dann bis zu Oſtern 1868 in Leipzig. Dazwiſchen verbrachte er 
zwei Winterſemeſter im Elternhauſe, hauptſächlich gemeinſam mit Lorenz Diefen⸗ 
bach mit ſprachwiſſenſchaftlichen Studien beſchäftigt. Während anfänglich die 
claſſiſch⸗philologiſchen Studien im Vordergrund ſtanden, wandte W. ſich bald der 
Germaniſtik und Sprachvergleichung zu und trieb in Leipzig noch beſonders 
eifrig Sanskrit. In Göttingen gehörte er der Burſchenſchaft Brunsviga an und 
redigirte mit poetiſchem Humor die Bierzeitung. 1868 wurde er zum Doctor 
promovirt auf Grund der Diſſertation über „Vocalſchwächung im Mittelbinnen⸗ 
deutſchen“, einer Schrift, auf die ſchon Raumer in ſeiner Geſchichte der Germa— 
niſchen Philologie aufmerkſam machte. Seine Unterſuchungen über die älteren 
mitteldeutſchen Dialekte ſetzte W. in Marburg und Frankfurt fort und ſie waren 
es, die ihn auf das Frankfurter Archiv führten. So kam es, daß man ihm, 
den man gern in Frankfurt feſtgehalten hätte, vorſchlug, als präſumtiver Nach⸗ 
folger Kriegk's, vorerſt als Secretär, in das Frankfurter Stadtarchiv einzutreten. 
W. lehnte anfangs ab, ſtand er doch eben im Begriff, ſich in Leipzig zu habili⸗ 
tiren. Indeſſen ließ er ſich ſpäter beſtimmen, dieſen Vorſatz aufzugeben und auf 
die akademiſche Lehrthätigkeit zu verzichten, zu der er ſo ganz beſonders berufen 
ſchien und in der auch die Gabe, ſeine Begeiſterung für die Wiſſenſchaft in 
lebhafter Mittheilung auf den Hörer zu übertragen, am ſchönſten gewirkt hätte. 
Im J. 1870 trat er als Secretär in das Frankfurter Archiv ein. Er erfaßte 
ſeinen Beruf mit der ihm eigenen freudigen Pflichttreue und lebte fortan mit 
raſtlos angeſtrengter Thätigkeit im doppelten Dienſte des Staates und der 
Wiſſenſchaft. Den Benutzern der Archive war er weit über die amtliche Ver 
pflichtung hinaus behülflich und förderte fremde Arbeiten in ſelbſtloſeſter Weiſe. 
Einen Theil feiner Studien und Erfahrungen auf dem Gebiete der Archivwiſſen⸗ 
ſchaft hat er in einem Werk niedergelegt, deſſen Vollendung ihm nicht be⸗ 
ſchieden war: „Urkundenausfertigung und Urkundenſprache der erneſtiniſchen Kur⸗ 
fürſten“. 

f Das Frankfurter Stadtarchiv lieferte den Stoff zu zwei „Neujahrsblättern“ 
des Vereins für Geſchichte und Alterthumskunde zu Frankfurt: „Urkunden und 
Schreiben betreffend den Zug der Armagnaken 1439 —1444“ (Frankf. 1873) 
und „Urkunden und Akten betreffend die Belagerung der Stadt Neuß am Rheine 
1474—1475“ (Frankf. 1877). Dieſe Publicationen, denen ausführliche Ein⸗ 
leitungen vorausgeſchickt find, liefern werthvolles Material für den Culturhiſto— 
riker und durch die diplomatiſch getreue Wiedergabe für den Sprachforſcher. 
Ebenfalls in der Frankfurter Zeit begonnen und von W. allein nach elfjähriger 
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Arbeit vollendet wurde das mit Lorenz Diefenbach gemeinſam unternommene 
„Hoch: und niederdeutſche Wörterbuch der mittleren und neueren Zeit“ (Baſel 
1885). Diefenbach's Antheil beſchränkt ſich in der Hauptſache auf die Buch⸗ 
ſtaben A und B, derjenige Wülcker's umfaßt die Buchſtaben D—Z und bildet 
weitaus den werthvolleren Theil. Vom Neuhochdeutſchen ausgehend und das 
14.—18., beſonders aber das 15. Jahrhundert berückſichtigend, ſchöpft das 
Diefenbach⸗Wülcker'ſche Wörterbuch zumeiſt aus Handſchriften, vorzugsweiſe aus 
Archivalien und Gloſſarien des Frankfurter und Weimarer Archivs und der 
Frankfurter Stadtbibliothek, außerdem aus ſeltenen Druckwerken. Auch Ge— 
ſchlechts-, Orts- und Localnamen fanden Aufnahme, reiche Beiträge boten die 
mitteldeutſchen, namentlich die fränkiſchen Mundarten. Hier wie ſpäter bei der 
Ausarbeitung des Grimm'ſchen Wörterbuchs iſt es ein Hauptverdienſt Wülcker's, 
daß er den noch unausgenutzten Wortſchatz der Archive heranzog und verwerthete. 

Dem Frankfurter Archiv entſtammt auch das überaus reiche Material, das 
den „Lauteigenthümlichkeiten des Frankfurter Stadtdialects im Mittelalter“ zu 
Grunde liegt (4. Bd. von Paul und Braune's „Beiträgen zur Geſchichte der 
deutſchen Sprache“, zugleich Feſtſchrift zu Zarncke's 25jährigem Docentenjubiläum, 
Halle 1877). In dieſe wenig umfangreiche, aber um ſo gehaltvollere Schrift 
hat W. ſeine Unterſuchungen aus der bisher für die Grammatik jo wenig aus⸗ 
genutzten Zeit des ſpäten Mittelalters zuſammengedrängt. In der durchſichtigen 
klaren Weiſe, die ſeine Schriften auszeichnet und die aus vollkommener Be— 
herrſchung des Stoffs entſpringt, gibt er die wiſſenſchaftliche Erklärung der 
ſcheinbaren Barbarei und Vielgeſtaltigkeit der damaligen Mundarten und Schreib 
weiſen. Die „Lauteigenthümlichkeiten“ waren ein vorläufiger Auszug aus einer 
groß angelegten „Grammatik des Frankfurter Stadtdialects“, deren nicht voll- 
endetes Manuſeript ſich in Wülcker's Nachlaß befindet. 

Eine wichtige Veränderung in Wülcker's äußeren Lebensverhältniſſen brachte 
das Jahr 1875 durch den Eintritt als erſter Archivſecretär in das Geh. Haupt- 
und Staatsarchiv zu Weimar. In demſelben Jahre gründete er ſich den eigenen 
Hausſtand durch ſeine Verheirathung mit Bertha Fenner, Tochter des Ober— 
gerichtsraths Fenner, die durch ihr feines und volles Verſtändniß für ſeine 
Forſchungen das Glück erhöhte, welches ihm Beruf und Wiſſenſchaft gewährten, 
und Freunde und Fachgenoſſen aus der Nähe und Ferne ſuchten gern das be— 
haglich gaſtliche Haus in Weimar auf. Im J. 1877 ward er zum Archivar 
und 1888 zum Archivrath befördert. 

In Weimar entfaltete W. eine vielſeitige litterariſche Thätigkeit. In deren 
Mittelpunkte ſteht ſeine Mitarbeit an dem „Deutſchen Wörterbuche der Brüder 
Grimm“. Er übernahm zunächſt die Bearbeitung des Buchſtabens V und hat dieſe 
vom Jahr 1886 bis 1895 in den Lfgn. 1—6 des 12. Bandes bis zu dem Worte 
„Verſchrecken“ durchgeführt. Sichere Beherrſchung des Stoffes, die ſich in der 
Beſchränkung auf das Weſentliche zeigt und die richtige Mitte zwiſchen allzu 
großer Breite und trockener Kürze hält, ſorgfältige und geiſtvolle Entwicklung 
der Bedeutungen, Gewiſſenhaftigkeit und Gründlichkeit und die Erſchließung neuen 
Materials in den archivaliſchen Quellen zeichnen ſeine Darſtellung aus und ſichern 
ihm dauernd eine ehrenvolle Stelle in der Geſchichte der deutſchen Lexikographie. 

Zu Studien über die ſächſiſche Geſchichte und das Reformationszeitalter 
gaben die reichen Beſtände der Weimarer Archive willkommene Veranlaſſung. 
Schon in den erſten Jahren der Weimarer Zeit bereitete W. die Herausgabe 
des „Briefwechſels des Kurſächſiſchen Rathes Hans von der Planitz mit dem 
Kurfürſten Friedrich dem Weiſen“ vor. Indeß mußte dieſe Arbeit, wie ſo 
manche andere, hinter der Betheiligung am Grimm'ſchen Wörterbuch zurückſtehen. 
Von Hans Virck 1898 herausgegeben, bildet ſie die erſte Publication der Königl. 
Sächſ. Commiſſion für Geſchichte. Hierher gehören auch die beiden Abhand⸗ 
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lungen „Reichstag und Reichsregiment zu Anfang der Reformationszeit“ (in den 
Preuß. Jahrbüchern 53. Bd., 1884) und „Verhandlungen über Errichtung eines 
Grenzzolles auf den Reichstagen von 1523 und 1524“ (in der Wochenſchrift 
„Die Gegenwart“ 16. Bd., Nr. 27). Für die Allgemeine Deutſche Biographie 
ſchrieb W. die Geſchichte der Herzöge zu Sachſen: Johann Friedrich d. Mittlere, 
Johann Wilhelm, Johann Ernſt, und zahlreiche andere Biographien von erneſti⸗ 
niſchen Fürſten und Weimarer Gelehrten und Staatsmännern. 

W. liebte es, die Ergebniſſe ſeiner ſprachgeſchichtlichen Studien in knappſter 
Form zuſammenzufaſſen. Die im Verhältniß zu ihrem reichen Inhalt wenig 
umfangreichen Schriften bieten eine Fülle des Neuen. So hat er uns die 
ſchönen Reſultate ſeiner Forſchungen über die kurſächſiſche Kanzleiſprache und 
die Sprache Luther's in der Form von Vorträgen, gehalten auf den Philologen— 
tagen zu Gera 1878 und Karlsruhe 1882, gegeben. („Die Entſtehung der 
kurſächſiſchen Kanzleiſprache“ 1. Bd. der Neuen Folge der Zeitſchrift f. thür. 
Geſch. u. Alterth., Jena 1879, und „Luthers Stellung zur kurſächſiſchen Kanzlei“, 
Germania, 28. Jahrg., Wien 1883. Im Auszug in den „Verhandlungen“ der 
Phil. Verſ. Leipz. 1879 u. 1883.) Schon in den „Lauteigenthümlichkeiten“ 
hatte W. einen Ausblick in dies Gebiet eröffnet und die Vorträge brachten auf 
Grund eingehendſter archivaliſcher Studien eine Beſtätigung ſeiner damals aus— 
geſprochenen Anſichten. Es iſt nicht genug zu bedauern, daß ſein früher Tod 
ihm nicht vergönnt hat, das Werk zu vollenden, das dieſe Unterſuchungen ab— 
zuſchließen beſtimmt war. 

Von der deutſch-romaniſchen Section der 37. Philologenverſammlung zu 
Deſſau 1884 wurde W. zuſammen mit Max Rieger und Hermann Paul zu 
einer philologiſchen Prüfungscommiſſion der deutſchen Probebibel gewählt und 
gab 1885 ſein Gutachten ab („Gutachten über die Probebibel“, Halle 1885). 
Gleichfalls ſprachgeſchichtlich ſind die Kritiken, die W. ſchrieb. Immer gab er 
darin noch Ergänzungen und neue Geſichtspunkte und bei aller Sachlichkeit und 
Gründlichkeit war ſein Urtheil nie perſönlich verletzend. Als charakteriſtiſche 
ſeien hier angeführt die über: Schilling, die Diphthongiſirung der Vocale a, iu 
und 1 (Germania, 25. Jahrg., Wien 1880), Pietſch, Luther und die hochdeutſche 
Schriftſprache (Lit.⸗Bl. f. german. u. roman. Phil., 5. Jahrg. 1884), Hyrtl, 
die alten deutſchen Kunſtworte der Anatomie (ebd. 6. Jahrg. 1885). An dem 
wiſſenſchaftlichen Leben Weimars betheiligte ſich W. durch ſprachliche und ge= 
ſchichtliche Vorträge; trotz vielfacher Aufforderung hat er ſie nicht veröffentlicht, 
da er an dem Grundſatze feſthielt, nur thatſächlich neue Ergebniſſe im Druck 
erſcheinen zu laſſen. Nur ein Vortrag, „Die Verdienſte der fruchtbringenden 
Geſellſchaft um die deutſche Sprache“ iſt im „Bericht“ des deutſchen Sprach— 
vereins zu Weimar 1888 gedruckt. 

W. ſtarb im 52. Jahre. Schon im vorhergegangenen Jahre hatte ihn ein 
leichter Schlaganfall gezwungen, einen längeren Urlaub zu nehmen und ſeine 
raſtloſe Thätigkeit auf ein geringeres Maß zu beſchränken. Bis zum letzten 
Augenblicke aber lebte er ſeiner Wiſſenſchaft und ſein einziges Sehnen war, 
ſeine volle Thätigkeit wieder aufnehmen zu können. Er bereitete gerade die 
Planitzbriefe zum Druck vor, da ſetzte am 16. September 1895 ein plötzlicher 
Schlagfluß ſeinem Leben ein Ziel. 

Der reiche litterariſche Nachlaß legt ein beredtes Zeugniß ab von Wülcker's 
umfaſſendem Wiſſen, ſeinen vielſeitigen Intereſſen, ſowie von der außer⸗ 
ordentlichen Gewiſſenhaftigkeit und Gründlichkeit, mit der er arbeitete. Seine 
Schriften beruhen auf einer ſolchen Fülle eines mit liebevollem Fleiß zuſammen⸗ 
getragenen und aufs ſorgfältigſte geſichteten Materials, daß man die Beichrän- 
kung bewundern muß, mit der er uns immer nur die Summe ſeiner Forſchungen 
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in knappſter Faſſung gab. In der Hauptſache ſtammen die Manuſcripte aus 
der Zeit vor dem Eintritt in die Redaction des Grimm'ſchen Wörterbuchs und 
W. freute ſich darauf, nach deſſen Vollendung die zurückgelegten Arbeiten wieder 
aufzunehmen. Der Nachlaß umfaßt grammatiſche (lautliche), dialektiſche, archi⸗ 
valiſche und lexikaliſche Arbeiten, darunter beſonders die oben erwähnte Gram⸗ 
matik des Frankfurter Dialekts und das Werk über Urkundenausfertigung und 
Urkundenſprache der erneſtiniſchen Kurfürſten, das zum Theil ſchon in der Aus⸗ 
arbeitung vorliegt, ferner ein gleichfalls weit vorgeſchrittenes Werk, das W. 
beſonders am Herzen lag und den Abſchluß ſeiner früheren Veröffentlichungen 
über die kurſächſiſche Kanzleiſprache und die Sprache Luther's bilden ſollte, 
Vorarbeiten zu einem Lehrbuch der Diplomatik mit werthvollen Unterſuchungen 
über die Geſchichte der Schrift und Wülcker's Gedichte, die nie für die Deffent- 
lichkeit beſtimmt waren. Der Nachlaß wird ſpäter auf der Univerſitätsbibliothek 
zu Tübingen aufbewahrt werden. Ein Bild von W. brachte die Illuſtr. Zeitung, 
Leipz. u. Berlin, im Mai 1889 (Bd. 92, Nr. 2395), doch hat der Zeichner, der 
nur nach der Photographie arbeitete, einen fremden Ausdruck in Wülcker's offene, 
lebhafte Züge gelegt. Wir ſehen wol den geiſtvollen Forſcher, aber vergebens 
ſuchen wir nach dem Ausdruck der ſonnigen Güte, die ſein ganzes Weſen durch- 
leuchtete. Güte und Wahrheit waren die Grundzüge ſeines Charakters. Weil 
nichts Niedriges oder Böſes in ihm war, weil er nie etwas zu verbergen hatte, 
konnte er ſich immer unbefangen und ohne Rückhalt geben und das machte einen 
Hauptreiz ſeiner Unterhaltung aus. Voll Zutrauen gegen die Menſchen war er 
in der Aufrichtigkeit ſeines Herzens faſt allzu arglos. Den Schwächen Anderer 
ſtand er mit gutmüthigem Humor gegenüber und ſeine humoriſtiſchen Gedichte 
find voll heiterer Laune. Streng gegen ſich, gegen Andere nachfichtig, beſaß er 
die ſchöne Heiterkeit eines, der Haß und Bitterkeit nicht kennt. So bereit er 
war, Andern zu helfen, ſo wenig nahm er für ſich in Anſpruch. Daß man ſich 
einer Pflicht entziehen, eine Hülfe verſagen, ja, daß man eine Pflicht ſich leicht 
machen, eine Hülfe nur karg gewähren könne, kam ihm nicht in den Sinn. 
In ſeinem Amt arbeitete er mit ganzer Seele; in allem was er that, war er 
voll Hingebung an die Sache ohne irgend welche perſönliche Zwecke. Von ſeinem 
reichen Schatz an Wiſſen und Erfahrung gab er uneigennützig Jedem, zufrieden, 
wenn die Gabe im Dienſt der Wiſſenſchaft verwandt wurde. Denn in der 
Wiſſenſchaft ging er auf, ſie hielt er ſo hoch, daß ſein eines Streben war, ſie, 
nicht ſich zu fördern. F. Thomae. 
Wülfer“): Daniel W., proteſtantiſcher Theologe, F 1685. W. ver⸗ 
dient Beachtung als fruchtbarer Prediger, gut gebildeter Theologe und nicht 
unbedeutender Liederdichter. W. wurde am 3. Juli 1617 in Nürnberg geboren 
und erhielt daſelbſt ſeine Vorbildung an der Lorenzerſchule und an dem damals 
neu eingerichteten Aegidiengymnaſium; von 1634 an ſtudirte er in Jena, 1636 
in Altdorf, wurde hier 1637 Magiſter, ging aber 1638 noch einmal nach Jena, 
wo er ſich im Disputiren und Predigen übte, bis der Tod ſeines Vaters 1640 
ihn nöthigte, in die Heimath zurückzukehren. Der Rath der Stadt Nürnberg 
hatte aber inzwiſchen ſchon eine ſo vortheilhafte Meinung von ihm erhalten, 
daß er dem jungen W. bei dem damals aufzurichtenden Auditorium eine Pro— 
feſſur der Logik, Phyſik und Metaphyſik übertrug; am 27. Januar 1643 hielt 
dann W. feine Antrittsrede „de erratis politicis“. Kurz darauf, als die Er⸗ 
krankung des damaligen Predigers an der Lorenzerkirche einen Erſatz deſſelben 
nöthig machte, wurde W. 1646 Vicarius perpetuus deſſelben, 1652 aber ordent⸗ 
licher „Vorſteher“ an dieſer Kirche, nachdem er inzwiſchen ſchon 1649 zugleich 
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Kirchen⸗ und Conſiſtorialrath des Grafen Joachim Ernſt von Oettingen ge— 
worden war. Er ſtarb am 11. Mai 1685 und hinterließ einen gelehrten Sohn 
Johann W., der ebenfalls Theologe wurde (geb. 1651, T 1724). 

Schriften: 1. „Exercitatio de propositione: Deus est passus“; 2. „Disp. 
philos., in qua omnia propter hominem condita esse ostenditur“ (Jena 1639); 
3. „Compendium physicae Aristotelicae“ (Nürnb. 1646); 4. „Triga concionum 
Sacrarum“ (Nürnb. 1648); 5. „Phoenix christianus“ (ebd. 1650); 6. „Kurzer 
Bericht vom Tempel und Kirchengebäu“ (ebd. 1652); 7. „Dissertatio de causa 
sine qua non“ (ebd. 1654); 8. „Exercitatio de physica Christiana“ (ebd.); 
9. „Fatum oder vertheidigtes Gottesgeſchick und vernichtetes Heidenglück“ (ebd. 
1656 und vermehrt 1666 u. 1701); 10. „Heilſame Cur⸗Gedanken über Jeſus 
Sir. 40, 1—4 in drei Predigten“ (Nürnb. 1658); 11. „Himmliſche Engelfreude 
d. i. ſelige Buße eines reuigen Sünders in 15 Predigten über die Parabel vom 
lorenen Sohn“ (1659); 12. „Predigten über die Parabel von klugen Jung— 
frauen ..“ (ebd. 1659); 13. „Predigt bei der Taufe eines Juden . . .. (1660); 
14. „Des Propheten Eliä Leiden, Scheiden, Freuden ... in 65 Predigten“ (ebd. 
1661); 15. „Vom Propheten Eliſa“ (1663); 16. „Saul Ex-Rex, Sauls Klagen, 
Plagen, Verzagen . . .. in 200 Predigten“ (ebd. 1670); 17. „Saaren's Oſt⸗ 
indiſche Reiſe⸗Beſchreibung mit einer Vorrede de Anthropophagia vermehrt“ 
(1672); 18. „Innocentia Hellenistarum vindicata“, ein Tractat, der von Vinc. 
Placcius im Theatr. Anonym. et Pseudonym. cap. IX, p. 360 dem Daniel W. 
zugeſchrieben wird. Seine Lieder ſtehen in der oben erwähnten Schrift ‚Fatum‘; 
es ſind ihrer 12 an der Zahl; ihre Anfänge auch bei Zedler (ſ. unten). Dazu 
kommen vielleicht noch fünf andere (ebenfalls bei Zedler). Sein Bild befindet 
ſich ebenfalls in derſelben Schrift, ihr vorgebunden. 

Vgl. Wetzel, Liederdichter, III. Theil, S. 450 ff. — König, Bibl. vet. 
et nova. — Nova literaria Germaniae. — Allg. Chronik XXIII, 825. — 
Prätorii Homilet. Bücher⸗Vorrath im index autorum. — Witte, Diarium 
Biogr. T. Ia. 1685. — (Zedler,) Univerſallexikon 59. Bd., Sp. 785 — 788. 
— Joöcher, Gelehrtenlexikon 4. Theil, Sp. 2086 f. (ſehr mangelhaft). 

P. Tſchackert. 

Wulff): Friedrich Wilhelm (Wilibald) W., Dichter, Sohn des 
Lyrikers „W. Wilibald“ (d. i. Joachim Wilhelm) W. (180793), wurde am 
6. Januar 1837 zu Hamburg geboren. Er trat nach dem Gymnaſialbeſuch in 
die Buchhandlung des Kunſt⸗ und Alterthümerfachs Heinr. Schrag in Nürnberg, 
ging aber unbefriedigt 1855 nach Berlin, um dort Philoſophie und Geſchichte 
zu ſtudiren. Von 1857 an ununterbrochen ſchriftſtellerte er in ſeiner Vaterſtadt, 
arbeitete an etlichen belletriſtiſchen Zeitſchriften mit und redigirte das novelli— 
ſtiſche Wochenblatt „Nordiſche Blätter“ (Oct. 1857 bis Nov. 1858), ſeit 1862 
die Unterhaltungsjournale „Jahreszeiten“ (ſ. S. 448) und „Leſefrüchte“. 1869 über⸗ 
nahm er die „Hamburger Novellenzeitung“, begründete 1874 ein „Deutſches Fünf⸗ 
pfennigblatt“, woraus die „Roman: und Novellenzeitung“ („Hamburger und deutſche 
Novellenzeitung“, dabei W. auch Verleger) entſtand, darauf die „Illuſtrierte Fa⸗ 
milienzeitung“ bis 1886. In letzterem Jahre wurde er artiſtiſcher Beirath der 
vereinigten Hamburger Stadttheater, 1887 Dramaturg des Thalia-Theaters. Am 
25. April 1898 verbreitete der Telegraph von Hamburg aus: „Der ſeit Wochen 
vermißte Dramaturg des Hamburger Thalia-Theaters und dramatiſche Schrift— 
ſteller Willibald Wulff iſt geſtern in Ginſterfeld bei Warnsdorf in Oldenburg 
todt aufgefunden worden. Selbſtmord liegt nicht vor. Der Tod ſcheint viel= 
mehr infolge von Erſchöpfung nach langem Umherirren eingetreten zu fein“. 
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W. war von Haus aus ein Lyriker im reinſten Sinne, Stimmungsbildner, 
wie ſein Vater, mit dem er infolgedeſſen auch öfters verwechſelt worden iſt. 
So iſt gewiß auch der Wilibald Wulff, der 1851 neben dem übertreibenden 
Puriſten (Organ „Teut“) A. P. Joh. Krüger (1855 — 62 Redacteur des Sonn⸗ 
tagsblatts „Amicitia und Fidelitas“, Vorgängerin der Wulff'ſchen „Hamburger 
Novellenzeitung“) an der Spitze des von Hamburg aus ſich ausbreitenden anti⸗ 
politiſchen (und antiindividualiſtiſchen) Vereins jüngerer Poeten „Junggerma⸗ 
niſche Schule“ ſtand, der Aeltere; übrigens hat der für damals doch noch nicht 
in Betracht kommende Sohn das Programm „Die Junggermaniſche Schule. 
Ziel und Grundſätze derſelben dargelegt von ihr ſelbſt“ (2. Aufl., Altona 1859) 
gar mannichfach verleugnet. Allerdings bewegen ſich ſeine älteren Veröffent⸗ 
lichungen, die Gedichtſammlungen „Im Frühling“ (1856; 2. Aufl. 1857), 
„ſeinem geliebten Vater“ gewidmet, und „Im Sonnenſchein“ (1865) innerhalb 
vollſter Solidität im Sinne der Geibel'ſchen Richtung. Die Liebe ohne rea— 
liſtiſche oder hyperromantiſche Farbe bildet das Hauptthema. Heinr. Kurz 
urtheilt von jenen lyriſchen Bändchen, zu denen man noch „Venezia“, einen 
Kranz Sonette (dieſe Form ſchon „Im Frühling“ S. 85— 116), fügen kann, 
daß „ſie allerdings nichts beſonders Ausgezeichnetes darbieten, aber wegen der 
Einfachheit der Gedanken und der Sprache Lob verdienen. Sie würden noch 
größeres Wohlgefallen erregen, wenn ſie in ihrer Anlage und Ausführung mehr 
Mannichfaltigkeit darböten, nicht To häufig als Paraphraſen von Bildern er— 
ſchienen“; eine Sucht zu Antitheſen, die das unverfälſchte Gefühl leicht tödtet, 
fällt beim Hintereinanderleſen einer längeren Anzahl der Gedichte auf, die meiſt 
in wenigen vierzeiligen prunkloſen Strophen abgefaßt ſind. Im übrigen begann 
W. bald, entſprechend ſeiner ſtändigen Redacteurthätigkeit bei Unterhaltungszeit⸗ 
ſchriften ſich novelliſtiſch zu verſuchen. Der hiſtoriſchen Novelle „Vitali Michieli“, 
die 1857 in „Nord-Oeſtlicher Erzähler und Allgemeine Theater-Zeitung“ Nr. 27 
bis 43 erſchien, dem Bändchen glatter „Novellen“ (1864) folgten das Heft „Am 
Fichtelgebirge. Bilder und Skizzen in drei Erzählungen“ (1865), welches neben 
zwei, an Sagen Oberfrankens angelehnten erzählenden Skizzen eine dieſelbe 
Landſchaft betreffende hübſche volkskundliche Studie „Im Hummellande“ enthält; 
ferner die Novellen „Belladonna“ (1874) und die zwei Nummern „Am Strande“ 
(1877), außerdem die wol nicht im Buchhandel vertriebenen „Aus ſchweren 
Tagen“, „Novellenbuch“, „Marmorbilder“ und „Roman- und Novellenmappe“. 
Später aber hat W., wiederum unter dem Einfluſſe ſeiner äußeren Stellung, 
ſein Fach verſchoben und iſt mit zahlreichen Luſtſpielen, Schauſpielen und Libretti 
unter die Dramatiker gegangen. Stets von praktiſchen Geſichtspunkten aus für das 
Theater unmittelbar, wie dieſer Wechſel, die Herſtellung der öfters überſetzten Text⸗ 
bücher und ſeine „Declamatoriſchen Blätter. Schwunghafte, leicht faßliche Ge⸗ 
dichte ernſten und heitern Genres“ — 1. Nr. v. 30. Januar 1877 — zeigen. 
Nicht ohne Bühnengeſchick, bisweilen auch nicht ohne wahrhaft poetiſche Anſätze, 
bergen dieſe Productionen kaum Bleibendes, außer daß mehreren der glücklich 
componirten Operettentexte, z. B. „Farinelli“ (von Herm. Zumpe), „Der Pfeifer 
von Duſenbach“, „Theuerdank“, ſowie dem Tanzpoem „Goldſchmid's Töchterlein“ 
ein längerer Ruf beſchieden ſein dürfte. W. galt übrigens in vielen Kreiſen, 
zunächſt Hamburgs, zumal da er ſich neueren Regungen nicht einſeitig verſchloß, 
als ein geeigneter litterariſcher Patron und Berather, hat ſo mehrfach als Preis⸗ 
richter gewaltet und wol auch bei dem gemäßigt realiſtiſchen Organ „Der Zus 
ſchauer“ (1893 gegründet) von L. Berg und C. Brunner Pathe geſtanden. Uebrigens 
hat W. auch einmal mit viel Erfolg den Dialekt der Vaterſtadt dramatiſch ver⸗ 
werthet. 1873 verherrlichte er mit localpatriotiſchem Nachhall — 1867 hatte ſich 
die Hamburger Bürgerwehr aufgelöſt — „Unſ' Borgergard letzte Parad“ (gedruckt 
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Hamburg 1874) in einem militäriſchen Scherz, der, zuerſt den 25. December am 
Karl⸗Schultze⸗Theater dargeſtellt, ſich eng an „Wallenſtein's Lager“ von Schiller 
anſchließt und aus David's „Nacht auf Wache“ die Haupthelden Snaakenkopp, 
Swebel, Sladropp entlehnt: dieſe erzählen der jüngeren Generation Thaten für 
die theure Vaterſtadt anheimelnd und mit warmem Colorit. 
Die äußeren Daten bei Fr. Brümmer, Lexik. dtſch. Dicht. u. Prof. d. 
19. Ihrhs.“ IV, 391 (danach W. erſt ſeit 1859 ausſchließlich Litterat und 
an den „Nord. BL.‘ thätig, die aber 1857 erſchienen), wodurch der Artikel 
ſeines Dtſch. Dichter⸗Lex. II, 525 hinfällig wird. Der falſche 6. Februar als 
Geburtstag an letzterem Orte auch in Heinr. Kurz’ Skizze Geſch. d. dtſch. Lit. 
IVé, S. 19 f.: daſelbſt S. 9 u. 982 Wulff ſtatt feines Vaters als Mitglied der 
„Junggerm. Schule“. — Lebensabriß und Schriftenverzeichniß bis 1883 in 
H. Schröder's Lex. d. Hamb. Schriftſt. VIII, 184 f. von Kellinghuſen. In 
Kürſchner's Dtſch. Litteraturkalender (bis Jahrg. 1898) s. v. ſind, nach 
Wulff's eigenen Mittheilungen, ſeine ſämmtlichen Veröffentlichungen, auch die 
oben namentlich nicht genannten dramatiſchen (bei Brümmer a. a. O. fehlen 
dieſe alle, ebenſo mehrere erzählende), aufgezählt. Unſere Faſſung der Todes— 
notiz S. 563 nach der Depeſche „Münchner Neueſte Nachrichten“ 26. April 1898 
Morgenbl. (Nr. 191) S. 3. Die Notiz über Wulff's plattdeutſche Local— 
humoreske nach K. Th. Gaedertz, „Das niederdeutſche Schauſpiel. Zum Kultur: 
leben Hamburgs“? II (1894), S. 158, woſelbſt S. 159 —161 eine hübſche 
Charakterſcene ausgehoben iſt. Ludwig Fränkel. 
Wunder“): Eduard W. wurde am 4. Mai 1800 zu Wittenberg geboren, 
wo ſein Vater, M. Karl Friedrich W., als Diakonus wirkte und zugleich auch 
an der Univerſität als Adjunct der philoſophiſchen Facultät beſchäftigt war. 
Die Mutter, eine durch Geiſt und Charakter hervorragende Frau, ſtand ihrem 
Manne bei der Erziehung der Kinder mit Liebe und Einſicht zur Seite. Nach» 
dem der Knabe zunächſt den Unterricht ſeiner Eltern genoſſen hatte, wurde er in 
ſeinem 12. Lebensjahre Schüler des Wittenberger Lyceums und war nicht lange 
darauf Zeuge der Schrecken und Sorgen, unter denen ſeine, von den Franzoſen 
beſetzte Vaterſtadt im Winter 1813/14 infolge der Belagerung und Erſtürmung 
durch den preußiſchen General Tauentzien (ſ. A. D. B. XXXVII, 447) zu leiden 
hatte. Im Auguſt 1816 ſiedelte er nach Meißen über und beſuchte dort, als 
Extraneer im Hauſe ſeines Schwagers, des Profeſſors M. Auguſt Weichert (ebd. 
XLI, 442), die Fürſtenſchule St. Afra, bis er im Herbſt 1818 „impetrata 
maturioris discessus venia satis honorificis magistrorum testimoniis ornatus“ 
der Schule Lebewohl ſagte, um ſich in Leipzig unter Gottfried Hermann (A. D. B. 
XII, 174), Beck (ebd. II, 210) und Spohn (ebd. XXXV, 237) dem Studium 
der Philologie zu widmen. Zu ſtudentiſchen Zerſtreuungen hatte er weder Geld 
noch Neigung; deſto größer war die Begeiſterung, mit der er ſich in ſeine 
Wiſſenſchaft verſenkte. Daß er dabei vor allem durch Hermann gefördert und 
namentlich von ihm in das tiefere Verſtändniß der griechiſchen Sprache und 
Litteratur eingeführt worden ſei, hat er ſelbſt noch in ſeinen ſpäteren Jahren 
oft und gern hervorgehoben. Anderſeits ſtellte der weltberühmte Professor elo- 
quentiae et poeticae dem jungen Gelehrten wegen ſeiner Kenntniſſe, ſeines 
Scharfſinns (sagacitas iudieii sine qua iners et coeca est scientia), ſowie auch 
wegen der Rechtſchaffenheit ſeines Charakters und der Reinheit ſeiner Sitten das 
ehrenvollſte Zeugniß aus. Es datirt vom 3. September 1822. Fünf Monate 
ſpäter, am 7. Februar 1823, ſprach er ihm in Verein mit ſeinen beiden philo— 
logiſchen Collegen die philoſophiſche Doctorwürde zu. Inzwiſchen hatte Wunder's 
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Schwager Weichert die Leitung der Fürſtenſchule zu Grimma übernommen, und 
dieſem Umſtande, in Verbindung mit Hermann's günſtigem Zeugniſſe, wird es 
zuzuſchreiben ſein, daß das Dresdener Oberconſiſtorium, dem damals noch das 
Schulweſen unterſtellt war, dem Dreiundzwanzigjährigen an dieſer Anſtalt um 
Pfingſten 1823 die erledigte ſechſte Lehrerſtelle mit dem Titel „Adjunctus“ über⸗ 
trug. In Grimma iſt W. zeitlebens geblieben, obwol es ihm an vortheilhaften 
Berufungen nach anderen Orten nicht gefehlt hat. In Anerkennung ſeiner 
Tüchtigkeit und Pflichttreue erhielt er ſchon 1826 den Titel „Profeſſor“, über⸗ 
nahm Anfang 1828 das Ordinariat der Secunda, rückte in der Reihe der 
Collegen allmählich zum 2. Profeſſor, d. i. zum 1. Lehrer nach dem Director 
auf und wurde im Januar 1843 nach Weichert's Penſionirung zu deſſen Nach⸗ 
folger als Rector und erſter Profeſſor der Grimmaiſchen Fürſtenſchule ernannt. 
In dieſer Stellung verlebte W., von dem Vertrauen ſeiner Vorgeſetzten, der 
Achtung ſeiner Mitarbeiter und der Verehrung ſeiner Schüler getragen, noch 
23 arbeitsreiche und glückliche, wenn auch ſtellenweiſe von Krankheit getrübte 
Jahre, bis ihn die Abnahme ſeiner Kräfte nöthigte, auf ſeine Dienſtentlaſſung 
anzutragen. Sie wurde ihm unter Verleihung des Comthurkreuzes II. Claſſe 
des königlich ſächſiſchen Verdienſtordens — das Ritterkreuz beſaß er ſchon ſeit 
1849 — zu Pfingſten 1866 gewährt. Seine Hoffnung, den Ruheſtand noch zu 
fleißigen Studien verwenden zu können, ging infolge eines Augenleidens nur in 
ſehr beſchränktem Maße in Erfüllung; doch beſchäftigte er ſich noch, ſoweit es 
möglich war, mit ſeinen Lieblingsſchriftſtellern, Sophokles und Horaz, und las, 
was der claſſiſche Philologe vorher vermieden hat, das Neue Teſtament im Ur- 
text. Dabei blieb ihm ſeine geiſtige Friſche, bis ihn im Frühjahr 1869 eine 
Grippe auf ſein letztes Krankenlager warf. Er ſtarb am 24. März, kurz vor 
Mitternacht. Seine Gattin, Amalie geb. Bär, die Freud und Leid ſeit 1826 
treulich mit ihm getheilt hatte, überlebte ihn. Neben ihr trauerten zwei Töchter 
und ein Sohn, der gleichfalls an der Grimmaiſchen Fürſtenſchule als Lehrer 
gewirkt und kürzlich noch dem Andenken des unvergeßlichen Vaters ein pietät⸗ 
volles, und dabei unbefangenes und von ungerechtfertigter Verherrlichung freies 
Denkmal geſetzt hat. 

Als Schulmann übte W. vermöge ſeiner gründlichen Gelehrſamkeit, ſeiner 
anſchaulichen und feſſelnden Unterrichtsweiſe, ſeiner Begeiſterung für Pflicht und 
Beruf, nicht zum wenigſten auch vermöge ſeiner, anfangs rationaliſtiſch, ſpäter 
mehr und mehr poſitiv gefärbten, ſtets aber echten und unverfälſchten Frömmig— 
keit, auf die geiſtige und ſittliche Entwicklung der ihm anvertrauten Jugend 
einen in hohem Grade förderlichen und ſegensreichen Einfluß aus. Wie ſehr 
ſeine Thätigkeit und ſein Urtheil von ſeinen Vorgeſetzten geſchätzt wurde, geht 
u. a. daraus hervor, daß er 1847 den Auftrag erhielt, mit einem Mitgliede 
der oberſten Schulbehörde, dem Geheimen Kirchen- und Schulrath Dr. Meißner, 
die ſämmtlichen Gymnaſien des Landes zu bereiſen und über ihren Zus 
ſtand eingehend zu berichten. Der gelehrte Prinz und ſpätere König Jo— 
hann (ſ. A. D. B. XIV, 387) zog ihn wiederholt über Fragen des claſſi⸗ 
ſchen Alterthums zu Rathe. Wegen ſeiner Schriften aber wurde ſein Name 
weit über die Grenzen ſeines engeren Vaterlandes hinaus mit Ehren genannt 
und iſt in der Gelehrtenwelt auch heute noch nicht vergeſſen. Am bekannteſten 
iſt ſeine Ausgabe der Tragödien des Sophokles, die ſeit 1831 nach und nach 
als Theil von Jacobs' und Roſt's Bibliotbeca Graeca erſchien und nach dem 
Tode des Verfaſſers von Nicolaus Wecklein zeitgemäß revidirt wurde. 
Zwar blieb die Textkritik, die darin hervortritt, nicht ohne Widerſpruch; auch 
Gottfried Hermann war nicht damit einverſtanden. Was aber die in dem fort— 
laufenden lateiniſchen Commentare enthaltene Erklärung anlangt, ſo werden 
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Wunder's Verdienſte in dieſer Hinſicht von urtheilsfähigen Gelehrten auch 
heute noch rückhaltlos anerkannt. Seine „Uebungsſtücke zum Ueberſetzen aus 
dem Deutſchen in das Lateiniſche und Griechiſche“, die 1855 erſchienen, 
wurden, ſolange noch in den deutſchen Gymnaſien für derartige geiſtige 
yyurcouora Raum war, vielfach gebraucht. Von ſeiner Schrift: „Die 
ſchwierigſten Lehren der griechiſchen Syntax“ (1848) ſchrieb Gottfried Hermann 
noch wenige Wochen vor ſeinem Tode: „Ich wiederhole nun auch ſchriftlich 
meinen aufrichtigſten Dank für die klare und gründliche Darſtellung mit der 
Ueberzeugung, daß Sie ſich dadurch ein wahres Verdienſt erworben haben“. 
Nicht minder werthvoll ſind Wunder's Arbeiten auf dem Gebiete der römiſchen 
Litteratur. Vor allem ſeine „Variae lectiones librorum aliquot M. Tullii 
Ciceronis ex codice Erfurtensi“ (1827), die wichtige Mittheilungen über die Les⸗ 
arten einer damals in Erfurt, jetzt in Berlin befindlichen Handſchrift enthalten, 
desgl. ſeine mit ausführlichem Commentar verſehene Ausgabe von Cicero's Rede 
für Plancius (1830). 
Vgl. Programm der Königl. Fürſtenſchule zu Grimma von 1870, 
S. XXII. — Bauſteine, Jahrg. III, 114—16. — Pökel's Philolog. Schrift: 
ſtellerlexikon, S. 390. — Burſian's Geſch. d. claſſ. Philologie in Deutſchland 
II, 728 f. — (J. Winter,) Unſer Rector und ſeine Kollegen. Erinnerungen 
eines alten Grimmenſers. Mit Eduard Wunder's Porträt. Leipzig 1891. 
— Eduard Wunder. Verf. von ſeinem Sohne H. Wunder und abgedruckt 
in dem „Ecce“ der Fürſtenſchule zu Grimma v. 1897, S. 53—80. Gleich- 
falls mit Wunder's Bildniß. Koldewey. 


Wunderlich): Johann Georg W., proteſtantiſcher Theologe, T 1802. 
W. hat als ausgezeichneter Geiſtlicher für die fränkiſche Kirche Bedeutung ge— 
habt. Er wurde geboren am 8. October 1734 in dem fränkiſchen Flecken 
Regnitzloſa, zwei Stunden von Hof. Vorgebildet auf dem Gymnaſium zu Hof, 
erhielt er hier beſonders durch den gelehrten Rector Longolius ſeine Richtung 
auf die vaterländiſche Geſchichte. 1753 ſtudirte er in Halle, 1754 in Jena. 
1761 wurde er Pfarradjunct zu Lichtenberg, 1766 Pfarrer zu Zell im Bai- 
reuthiſchen, 1781 Superintendent zu Wunſiedel im Fürſtenthum Baireuth. 
1789 ernannte ihn die philoſophiſche Facultät der Univerſität Erlangen zum 
Ehrendoctor. Er ſtarb am 6. Januar 1802. 

Schriften: „Verſuch einer Erklärung des Gleichniſſes v. d. Groſchen für 
die Arbeiter im Weinberge bei Matth. 20, 1—16“ (Erlangen 1764); „Pr. de 
formulis concordiae in terris Burggraviatus Norici ab ecclesiae doctoribus 
subnotatis“ (Baruthi 1783); „Etwas zur kirchlichen Verfaſſung der Stadt 
Wunſiedel um die Zeit der Reformation, nach einer Urkunde v. Jahre 1528“ 
(Erl. 1784). Verſchiedene Aufſätze in den Bayreuthiſchen Wöchentlichen hiſto— 
riſchen Nachrichten, nämlich im J. Jahrg. 1766: Etwas zur Geſchichte des 
elften Jahrh. im Frankenlande ꝛc.; im II. Jahrg. 1767: Fortſ. v. d. Frän⸗ 
kiſchen Kirchengeſchichte; im III. Jahrg. 1768: eine weitere Fortſ. d. Fränk. 
Kirchengeſchichte; im IV. Jahrg. 1769: Muthmaßungen u. Nachrichten, welche 
das Jus episcopale und patronatus zu Lichtenberg betreffen; Von dem Markte 
und der Vogtei Rehau; Etwas zur älteren Kirchengeſchichte des Marktes Selb; 
Fortſ. v. d. Fränk. Kirchengeſchichte. 

Vgl. Meyer, Nachrichten von Gelehrten des Fürſtenthums Bayreuth. — 
J. G. Meuſel, Das gelehrte Teutſchland, 8. Bd. Lemgo 1800, S. 634 f. — 
Friedr. Schlichtegroll, Nekrolog d. Deutſchen f. d. neunzehnte Jahrh., 5. Bd. 
Gotha 1806, S. 251—280. P. Tſchackert. 
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Wumderling *): angeſehene Lehrer- und Theologenfamilie der Brüder⸗ 
gemeine, aus der die folgenden drei Häupter dreier Generationen beſonders her⸗ 
vorragen: 

90 Chriſtian W., Elementarlehrer, zuletzt an der Domſchule zu 
Magdeburg, geboren am 10. April 1750, F am Charfreitage 1825, war der 
erſte aus der Familie, der ſich der Brüdergemeine anſchloß. Sein Vater war 
Cantor und Lehrer, zur Zeit der Geburt ſeines Sohnes in Gersdorf, ſpäter in 
Bornſtedt bei Magdeburg: ein körperlich robuſter und geiſtig begabter Mann, 
in dem nachwirkender Einfluß pietiſtiſcher Erziehung bis ins hohe Alter mit 
bäuriſcher Rohheit kämpfte. Der Sohn bekennt dankbar, dem Vater die erſten 
Antriebe ernſterer Frömmigkeit zu danken, hatte aber noch als Mann unter den 
Ausbrüchen ſeiner Heftigkeit und ſeiner Neigung zum Trunke zu leiden. — 
Joh. Chriſt. W. durchlief das Domgymnaſium zu Halberſtadt und empfing 
nachhaltige Eindrücke von deſſen damaligem berühmten Leiter Chriſtian Gott⸗ 
fried Struenſee (1717—1782). Zu arm, feine Studien auf der Univerſität 
fortzuſetzen, nahm er 1772 die Unterlehrerſtelle an der St. Johannisſchule zu 
Halberſtadt an und heirathete auf Rath von Gönnern und Freunden die ſechs 
Jahre ältere Dorothea Winter, geb. Hügel, Wittwe eines Cantors, die ihm 
zwei Kinder erſter Ehe mitbrachte. Bei manchen trefflichen Eigenſchaften fehlte 
dieſer Frau das volle Verſtändniß für die religiöſe Eigenart des Gatten, die 
ſich ſchon damals im Verkehre mit Struenjee und bald auch der Brüdergemeine 
zu Barby auszuprägen begann. 1782, kurz vor ſeinem Tode, empfahl Struenſee 
den jungen Wi an feinen Freund den Conſiſtorialrath G. B. Funk zu Magdeburg, als 
Lehrer der dortigen Domſchule. Dort erwarb er bald den Ruf eines ausgezeich— 
neten Lehrers, dem beſonders gern auswärtige Schüler als Koſtgänger von Funk 
zugewieſen und von ernſtgeſinnten Eltern anvertraut wurden. Im J. 1794 erlebte 
W. eine neue „Erweckung“, infolge deren er ſich ſammt ſeinem kaum erwachſenen 
Sohne Chriſtian Ferdinand der Brüdergemeine anſchloß. Mehr und mehr 
ward er in der Folgezeit zum Mittelpunkt eines Kreiſes jog. Stiller im Lande. Er 
vertrat für Magdeburg und Umgegend die von ihm hochgeſchätzte Urlſperger'ſche 
oder Baſeler Chriſtenthumsgeſellſchaft und hatte die Freude zwiſchen ihr und 
der Brüdergemeine freundliches Einvernehmen herzuſtellen. Mit einer Reihe be— 
deutender Vertreter des ſupranaturaliſtiſchen und pietiſtiſchen Standpunktes trat 
W. allmählich in perſönlichen oder brieflichen Verkehr; u. a. wechſelte er Briefe 
mit Jung: Stilling, deſſen apokalyptiſche Grübeleien er jedoch entſchieden ver⸗ 
warf und bekämpfte. Unter dem jüngeren Geſchlechte, das ſich mit Verehrung 
um den Vater W. ſchaarte, ſtanden ihm vor andern nahe die Brüder Uhle aus Gerb— 
ſtädt, Joh. Gottlieb (1781—1835) und Joh. Auguſt (1788—1813), Gründer des 
Chriſtlichen Vereines im nördlichen Deutſchland, ſowie der Bonner und ſpäter 
Göttinger Theolog Friedrich Lücke (1791—1855), der „dem frommen Hüter 
und Führer ſeiner Jugend“, in deſſen Hauſe er als Schüler des Magdeburger 
Domgymnaſiums gelebt, 1820 den erſten Band feines Commenkares zum Jo— 
hannesevangelium widmete. Nachdem das fünfzigjährige Amtsjubiläum am 
23. November 1822 J. Chr. W. noch reiche Ehren gebracht, trat er Oſtern 
1823 in den Ruheſtand, den er zwei Jahre dankbar genießen durfte. 

Sein Sohn und Biograph Chriſtian Ferdinand W., praktiſcher 
Theolog der Brüdergemeine, geboren am 1. Mai 1777 in Halberſtadt, F am 
3. Mai 1850 in Gnadenfrei, wurde auf der Domſchule zu Magdeburg vor⸗ 
gebildet und 1794 während eines Beſuches zu Barby im Sinne der Brüder— 
gemeine „erweckt“. Er ſtudirte 1795 bis 1797 in Halle, beſonders unter Knapp, 
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deſſen Hausgenoß er zuletzt als Lehrer ſeines Sohnes war, Theologie und war 
1797 bis 1801 Lehrer an einem Erziehungsinſtitute zu Uhyſt (Oberlauſitz). 
Während dieſer Zeit trat er (1797) förmlich der Brüdergemeine in Kleinwelke 
bei und 1801 als Lehrer am Pädagogium, ſeit 1804 am theologiſchen Seminare 
zu Barby in den Dienſt der Unität. Von dort ward er 1807 als Inſpector 
der Knabenanſtalt nach Chriſtiansfeld (Nordſchleswig) berufen, wohin er nach 
kurzem Gemeindedienſt in Herrnhut (1809) und nach mehrjährigem Predigtamt 
in Stockholm 1814 als Prediger zurückkehrte. In gleicher Eigenſchaft ſiedelte 
er 1818 nach Gnadau und 1825 nach Gnadenfrei über, wo er 1846 in Ruhe— 
ſtand trat. Chr. F. W. war zwei Mal vermählt. Aus der zweiten Ehe mit 
Anna Sophia Chriſtoph ſtammte ſein Sohn: 

Theobald W., Biſchof und angeſehener Kanzelredner der Brüderkirche, 
geboren am 6. September 1826 in Gnadenfrei, T am 27. Februar 1893 in 
Niesky (Oberlauſitz). Nach wechſelvollem Lehrdienſt an verſchiedenen Orten und 
Anſtalten kehrte er 1855 an ſeinen Geburtsort zurück und diente der dortigen 
Gemeinde als Hülfsprediger und (ſeit 1866) Hauptprediger bis 1878, wo er als 
erſter Prediger nach Niesky (Oberlauſitz) verſetzt ward. Dies Amt verſah er, 
bis Anfang 1892 Krankheit ihn zum Rücktritte nöthigte. Im J. 1879 ward er 
zum Biſchofe geweiht. W. galt als ausgezeichneter Homilet, namentlich Feſtredner, 
weit über die Grenzen ſeiner engeren Religionsgemeinſchaft und genoß in der 
Brüderkirche als Organiſator und Leiter des Gemeindelebens wie als Freund und 
Förderer äußerer und innerer Miſſion hohes Anſehen. Er gab drei Bände 
Predigten über altteſtamentliche Texte („Uraltes und Ewigneues“), einen Band 
über neuteſtamentliche („Immanuel“), tägliche Betrachtungen („Sonnenblicke der 
Ewigkeit“) und andere, kleinere Arbeiten heraus. 

Vgl. J. Ch. Wunderling's Lebens-Beſchreibung. Verfaßt von ſeinem 
Sohne C. F. Wunderling. Bunzlau ohne Jahr. — Lebenslauf des Bruders 
Chriſtian Ferdinand Wunderling (Nachrichten aus der Brüdergemeine, 1851. 
IV. Heft, S. 606 —632. Gnadau). — Der Biſchof der Brüderkirche Theo⸗ 
bald Wunderling (Brüderkalender 1894, S. 73—75. Niesky; 5 e 

ander. 

Wuttke): Johann Karl Heinrich W., Hiſtoriker und Publiciſt, geboren 
zu Brieg in Schleſien am 12. Februar 1818, fals Univerſitätsprofeſſor in 
Leipzig am 14. Juni 1876. Der Vater, Bürgermeiſter zu Brieg, ein ſtreng 
kirchlich und conſervativ geſinnter Mann, vermochte ihm als dem einzigen Kinde 
eine ausgezeichnete Erziehung angedeihen zu laſſen. Der kränkliche, frühreife 
Knabe bewies ſehr zeitig ſtarke Willenskraft und unermüdliche Arbeitsluſt. 
Schon in ſeinen Schuljahren auf dem Magdalenengymnaſium zu Breslau von 
Oſtern 1829 bis Michaelis 1835 beherrſchte ihn eine außerordentliche Neigung 
zur Geſchichte. Während des Studiums an der Breslauer Univerſität von 
1835—38 hörte er außer hiſtoriſchen auch philoſophiſche und philologiſche, ja 
ſelbſt theologiſche und naturwiſſenſchaftliche Vorleſungen. Den größten Einfluß 
auf ihn übte der Hiſtoriker Stenzel und der Philoſoph Braniß; den Profeſſoren 
Wachler und Ambroſch trat er näher, Kutzen und Hoffmann von Fallersleben 
ſchloſſen mit ihm Freundſchaft. Im Herbſt 1838 trat er mit zwei Schriften 
hervor, von denen die eine über Thukydides ihm den Doctortitel, die andere 
Stenzel's Mißgunſt, zugleich aber den Ruf eines trefflichen hiſtoriſchen Kritikers 
verſchaffte. In dieſer Schrift „über das Tagebuch Valentin Gierth's und die 
Herzogin Dorothea Sibylla“ wies er einen litterariſchen Betrug nach, der ſelbſt 
Stenzel, Hoffmann und K. A. Menzel entgangen war. Zu Oſtern 1839 ver- 
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ließ er die Hauptſtadt Schleſiens mit dem Plane, in den nächſten Jahren die 
Koryphäen der Geſchichtswiſſenſchaft in Deutſchland zu hören und ſich dann an 
einer Univerſität zu habilitiren. Von 1839—40 hielt er ſich in Berlin auf und 
beſuchte vor allen Ranke's Vorleſungen und Uebungen, ohne ſich jedoch deſſen 
Geſchichtsauffaſſung zu eigen zu machen. Entſcheidend für ſeine politiſche Richtung 
wurde es, daß er Oſtern 1840 von Berlin, wo ihm der herrſchende ſtrenge Ton nicht 
zuſagte, nach Leipzig überſiedelte, welches Mittelpunkt der liberalen Oppoſition in 
dem damals ſchon conſtitutionellen Sachſen war. Nach der ſächſiſchen Univerſität 
zog ihn beſonders Wachsmuth, den er für einen ausgezeichneten Kenner der 
Culturgeſchichte hielt. Bereits nach einjährigem Aufenthalte entſchloß er ſich 
zur Habilitation und begann am 14. Juni 1841 feine Vorleſungen. Mit 
Eifer war er als Lehrer wie als Schriftſteller thätig. K. Biedermann berichtet 
in einem Nekrologe in der „Deutſchen Allg. Zeitung“: „Wuttke's akademiſche 
Thätigkeit war anfangs eine ſehr rege und vielſeitige. Die ſprühende Lebendig⸗ 
keit ſeines Vortrages feſſelte eine zahlreiche Zuhörerſchaft an ihn, der er zum 
Theil auch perſönlich nahe trat und auf die er einen ſtarken Einfluß übte“. 
Er hatte 100 bis 150 Zuhörer und galt bis 1845 für einen Liebling der 
Studentenſchaft. Neben zahlreichen Abhandlungen ſchrieb er in dieſer Zeit eine 
ſchleſiſche Geſchichte unter dem wenig zutreffenden Titel „König Friedrichs des 
Großen Beſitzergreifung von Schleſien und die Entwicklung der öffentlichen Ver⸗ 
hältniſſe in dieſem Lande bis zum Jahre 1740“, wovon 1841 und 1843 zwei 
Bände erſchienen, während der dritte ungedruckt geblieben iſt. Seine ſonſtigen 
Schriften dieſer Periode ſind zwei Bände „Jahrbuch der deutſchen Univerſitäten“ 
1842, die mit Moſig v. Aehrenfeld herausgegebene Ueberſetzung und Erläuterung 
von Schafarik's „flaviſchen Alterthümern“ in zwei Bänden 1842 und 1844, die 
aus Artikeln für die „Augsburger Allgemeine Zeitung“ vom Jahre 1846 hervor⸗ 
gegangene Broſchüre „Polen und Deutſche“, in der er zuerſt in Deutſchland der 
Polenſchwärmerei entgegentrat und auf die Gefährlichkeit des Panflavismus 
hinwies, u. a. m. Daneben arbeitete er an einer allgemeinen Geſchichte, die 
das Hauptwerk ſeines Lebens bilden ſollte, ſowie an einem alle hiſtoriſchen 
Hülfswiſſenſchaften umfaſſenden Handbuche. Das langandauernde Privatdocenten⸗ 
thum und die Verſchlechterung ſeines Verhältniſſes zu den Univerſitätscollegen 
wirkten aber allmählich auf ihn verbitternd und ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit 
lähmend, und immer offener wandte er ſich dem publiciſtiſchen und politiſchen 
Leben zu. Schon 1842 war er dem Leipziger Schriftſtellerverein und dem 
Schillerverein beigetreten, denen er viel Zeit widmete; 1845 gründete er mit 
Robert Blum u. A. den rhetoriſchen Verein. Seine geringen natürlichen Mittel 
wußte der kleine ſchwächliche Mann ſo wohlberechnet zu verwerthen, daß er 
bald einer der geſchätzteſten Redner Leipzigs wurde. Eng mit Blum verbunden 
galt er als eins der überzeugungstreueſten und dabei kenntnißreichſten Häupter 
der liberalen Oppoſition in Sachſen. Am 2. März 1848 war er es, der Blum 
den Gedanken eingab, die Entfernung der Miniſter zu fordern. Ueberhaupt hat 
er in den erſten Wochen der Bewegung unausgeſetzt auf dieſen Volksführer an⸗ 
feuernd, wie auch öfter hemmend eingewirkt. Von dem Augenblicke an, wo die 
Maſſen in Gährung geriethen, warnte er noch mehr als ſein von der all— 
gemeinen Gunſt getragener Freund vor allen Ausſchreitungen. Beim Vorparla— 
ment in Frankfurt Anfang April, zu dem er mit Blum, Joſeph und Brockhaus 
aus Leipzig berufen worden war, hielt er ſich zur gemäßigten Linken, arbeitete 
offen den Republikanern entgegen und lud dadurch den Zorn der Mehrheit ſeiner 
Partei und das Mißtrauen der übrigen Führer auf ſich. So kam es, daß er 
bei den Wahlen zum Frankfurter Parlament nur als Erſatzmann für Leipzig 
aufgeſtellt und gewählt wurde. Im Mai 1848 fiel ihm die Würde des Ob- 
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manns aller ſächſiſchen Vaterlandsvereine zu, die ihm außerordentliche Arbeit 
und ſcharfe Anfechtungen einbrachte. Von dem liberalen Miniſterium Braun⸗ 
Oberländer ward ihm am 1. Juli die durch Haſſe's Tod erledigte Profeſſur der 
hiſtoriſchen Hülfswiſſenſchaften übertragen. Vor gedrängt vollem Hörſaale las 
er „Geſchichte des Königthums“ und entfaltete gleichzeitig in Rede und Schrift 
eine fieberhafte politiſche Agitation in Sachſen ſowol wie in den Nachbarländern 
Böhmen, Thüringen und Brandenburg. Im Auguſt kam es zum Bruche zwiſchen 
ihm und den in Frankfurt zur äußerſten Linken übergegangenen Freunden: W. 
ſah ſich genöthigt, aus dem Ausſchuſſe des Vaterlandsvereins auszutreten. Seit 
der am 4. September erfolgten Spaltung der Vaterlandsvereine Sachſens ſtellten 
ſich die „deutſchen Vereine“ als Vertreter der Wuttke'ſchen gemäßigten Richtung 
den extremen Vaterlandsvereinen entgegen, aber die Landtagswahlen entſchieden 
zu gunſten der Radicalen. Um ſich über den Stand der Dinge außerhalb 
Sachſens zu unterrichten, reiſte W. Mitte September nach Wien, verbrachte dort 
gleichzeitig mit Blum, aber ohne Verbindung mit ihm, die verhängnißvollen 
Octoberwochen, kritiſirte in einer Sitzung des Wiener Centralvereins aufs ſchärfſte 
das Verhalten der Umſturzpartei und gerieth während des Kampfes um die 
Leopoldſtadt mehrmals in Lebensgefahr. Nach Blum's Erſchießung trat er als 
deſſen Erſatzmann in das Parlament zu Frankfurt ein und reiſte am 27. No⸗ 
vember dorthin ab. Er ward hier Mitglied des „Württemberger Hofes“ und 
trat erſt hervor, als die Fragen der Lostrennung Oeſterreichs von Deutſchland 
und der Wahl eines Reichsoberhauptes zur offenen Stellungnahme nöthigten. 
W. war durchaus von der Meinung durchdrungen, daß Oeſterreich ein weſent⸗ 
licher, nur zum Schaden des Ganzen ablösbarer Theil des deutſchen Reiches ſei, 
daß ihm, wenn nicht allein die Oberleitung, jo doch ein Antheil an dieſer ge= 
bühre, daß Preußen hinſichtlich der materiellen und geiſtigen Hülfsmittel für 
die deutſche Cultur hinter Oeſterreich zurückſtehe und daß ein Neubau des deut- 
ſchen Staatsgefüges nur dann Beſtand haben werde, wenn keine Hegemonie 
geſchaffen, ſondern dem Föderationstriebe der Deutſchen ohne centraliſirende 
Hintergedanken Genüge geleiſtet werde. Mit größter Energie bekämpfte er 1849 
die Ideen deſſelben Gagern, den er noch im Jahre vorher hoch verehrt hatte. 
Sein Beſtreben, den Plan eines Deutſchlands mit preußiſcher Spitze zu Falle 
zu bringen, machte ihn neben Heckſcher, Welcker u. A. zu einem der thätigſten 
Führer der großdeutſchen Partei. Er gründete und ſchrieb faſt allein eine eigne 
Parlamentscorreſpondenz, die er an mehr als 100 Zeitſchriften verſandte; an 
allen großdeutſchen Kundgebungen und Entwürfen hatte er weſentlichen Antheil 
und wirkte beſonders als Mitglied des Ausſchuſſes an dem nachmals abge— 
worfenen Reichsverfaſſungsentwurfe mit, der eine ſtreng föderaliſtiſche Geſtaltung 
des Reiches anſtrebte und die Leitung der Reichsregierung durch ein Directorium 
für möglich erachtete. Der 27. März brachte ſeinen Beſtrebungen die ent⸗ 
ſcheidende Niederlage, indem die Erblichkeit der Kaiſerwürde angenommen und 
dem Könige von Preußen die Kaiſerkrone angeboten wurde. Nach dieſem Ver⸗ 
lauf der Ereigniſſe hielt W. eine friedliche Löſung der Verfaſſungsfrage für aus⸗ 
geſchloſſen und die Größe der Zukunft Deutſchlands für geopfert. Dennoch be- 
hauptete er mit zäher Conſequenz bis zur letzten Minute ſeinen Platz, proteſtirte 
gegen die Zurückberufung der ſächſiſchen Abgeordneten durch die heimiſche Re— 
gierung und begab ſich erſt Anfang Juli nach Leipzig zurück. Für eine erfolg⸗ 
reiche politiſche Thätigkeit blieb ihm von da an nur wenig Hoffnung, gleichwol 
bethätigte er ſeine Geſinnung mit der ihm eignen Leidenſchaftlichkeit und 
Ueberzeugungstreue bis zum Jahre 1867 noch bei vielen Gelegenheiten. Mit 
beſonderem Feuereifer wirkte er 1859 für die würdige Feier des Schillerjubiläums 
und für die Schillerſtiftung. Als Freund der Armen und Unterdrückten ſym⸗ 
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pathiſirte er mit der von Laſſalle eingeleiteten Arbeiterbewegung und trat dieſem 
Arbeiterführer perſönlich nahe. Dann nahm er aber an den Beſtrebungen der 
ſocialdemokratiſchen Partei nur ſo lange theil, als er glaubte, daß dieſe den 
Standpunkt des radicalen Großdeutſchthums, wie ihn Liebknecht anfangs ein⸗ 
nahm, ſich zu eigen machen werde. Nachdem jedoch die deutſchen Socialdemo— 
kraten 1869 den Basler Beſchlüſſen der Internationale beigetreten waren, wandte 
er ſich völlig von ihnen ab. Großdeutſcher und Demokrat blieb er bis an ſein 
Ende. Eine aufſehenerregende Aeußerung ſeines unverſöhnlichen Preußenhaſſes 
war das zuerſt 1866 erſchienene, gegen das officiöfe Preßweſen gerichtete Pamphlet 
„Die deutſchen Zeitſchriften und die Entſtehung der öffentlichen Meinung in 
Deutſchland“, das mehrere Auflagen und eine Ueberſetzung in das Franzöſiſche 
erlebte. Seine großdeutſche Geſinnung verleitete ihn, noch bis 1873 Ver⸗ 
bindungen mit der öſterreichiſchen Regierung zu pflegen, aber niemals hat ihm 
ſein hartnäckiges Eintreten für die Intereſſen Oeſterreichs den geringſten perſön⸗ 
lichen Vortheil eingetragen. — Seit ſeiner Rückkehr vom Frankfurter Parlament 
widmete ſich W. wieder mit voller Hingebung ſeinem Berufe als akademiſcher 
Lehrer. Am 25. März 1854 verheirathete er ſich mit ſeiner Couſine Emma 
Biller (die ſich ſpäter als Verfaſſerin von hiſtoriſchen Romanen und Jugend— 
ſchriften einen guten Namen gemacht hat) und erfreute ſich ſeitdem eines ſtillen 
Heims in der Leipziger Straße zu Reudnitz⸗Leipzig, wo ſein verbitterter, unruhiger 
Geiſt nach den Enttäuſchungen, die ihm die Außenwelt bereitete, in fleißiger 
Arbeit und edler Geſelligkeit Erholung fand. Aus eignem Antriebe und ohne 
jede Unterſtützung ſeitens der Regierung eröffnete er im Winter 1852 —53 als 
der erſte an der Univerſität Leipzig ein hiſtoriſches Seminar, das er bis zu 
ſeinem Tode fortgeführt hat und in dem er ſeinen Schülern die Schätze ſeines 
Wiſſens und ſeine reiche Bibliothek mit größter Uneigennützigkeit zur Verfügung 
ſtellte. In politiſch erregten Zeiten waren auch ſeine Collegien noch ſtark be— 
ſucht, ſo 1859 und 1863, wo er im Schützenhausſaale leſen mußte. Als Früchte 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit erſchienen 1853 und in 2. Ausgabe 1854 die 
„Kosmographie des Iſtriers Aithikos im lateiniſchen Auszuge des Hieronymus“, 
1853 die Schrift „über Erdkunde und Karten des Mittelalters“, 1856 die 
Aufſätze über „die Entzifferung der Hieroglyphen“ und „die Entſtehung und 
Beſchaffenheit des fönikiſch-hebräiſchen Alfabets“ u. a. m. Die Hauptarbeit der 
ſechziger Jahre war das ihn große Geldopfer koſtende „Städtebuch des Landes 
Poſen“; im J. 1863 entſtand die in drei Auflagen verbreitete „Völkerſchlacht 
bei Leipzig“, im J. 1865 die Feſtſchrift „über die Gewißheit der Geſchichte“. 
Seine letzte Veröffentlichung, zugleich die erſte, die die lange Reihe ſeiner eigent- 
lichen Hauptwerke einleiten ſollte, iſt der erſte Band einer „Geſchichte der Schrift 
und des Schriftthums“ 1872. Aus ſeinem äußerſt umfangreichen handſchrift⸗ 
lichen Nachlaſſe wurde nur die Unterſuchung „Zur Vorgeſchichte der Bartholo— 
mäusnacht“ 1879 von Georg Müller- Frauenſtein herausgegeben. Der Werth 
ſeiner von Scharfſinn und Gelehrſamkeit zeugenden hiſtoriſchen Arbeiten leidet 
dadurch Abbruch, daß er das amtliche Quellenmaterial der Archive nicht genügend 
würdigte und zu wenig heranzog. Genau 35 Jahre nach ſeiner erſten Vor— 
leſung ſtarb W. infolge eines Gehirnſchlags zu der Stunde, wo ein überfülltes 
Auditorium des Beginns der von ihm angekündigten Vorleſungen über die „Ge— 
ſchichte der Revolution von 1848“ harrte. 

Nach einer handſchriftlichen Biographie von Georg Müller-Frauenſtein. 


Zuſätze und Berichtigungen. 
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S. 486— 489. Wagner, Ernſt: Viel Neues bringen des Heidelberger Roman— 
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tifer- und des Grimm’ ſchen Kreiſes „Beziehungen zu Ernſt Wagner“, 
die R. Steig i. d. Zeitſchr. f. dtſch. Philol. XXIX, 208 —215, aus 
brieflichen Materialien aufdeckt. Er gibt dabei auch eine liebevolle 
Charakteriſtik Wagner's. Wichtig iſt beſonders Wilh. Grimm's ano⸗ 
nyme ausführliche Recenſion von Wagner's „Hiſtor. Abe eines reiſen⸗ 
den Handwerksburſchen“ i. d. Heidelberg. Jahrbüch. 1810, V2, 371 
bis 374. Das „Feſtbuch zur hundertjährigen Jubelfeier der deutſchen 
Kurzſchrift zur Moſengeilfeier am 28. Juni 1896. Herausgegeben 
von Chr. Johnen“ (1896) enthält nicht nur vielerlei Neues über 
Wagner's Herausgeber und Intimus Moſengeil (. A. D. B. XXII, 
368, XL, 487 u. 489), ſondern S. 19 u. 25 auch Gemäbnungen 
E. Wagner's ſelbſt. 
Wagner, Rudolf: Ernſt Wechsler, Wiener Autoren 1 ſchreibt 
im Regiſter S. VIII Valdek, im Texte S. 187 Valdeck, erwähnt ihn 
übrigens bloß. Ein Anonymus Blerthold) Mlolden) — Moldauer] 
ſchildert ihn im „Wiener Fremdenblatt“ 1894 Nr. 273 als edle, 
unabhängige Perſönlichkeit, berichtet von ſeinem Urtheil über Goethe, 
Grillparzer, Gerh. Hauptmann, und zählt ſeine litterariſchen Freunde 
auf (R. M. Meyer i. d. Ihrsber. f. neuere dtſch. Literaturgeſchichte 
V. Bd. IV 5, 536). Der angekündigte Detailnachtrag erſchien nicht 
in der „Oeſterreich.-ungar. Revue“ für 1896, ſondern findet in des 
Verfaſſers Buch „Vergeſſene deutſch⸗öſterreichiſche Litteraten“ Aufnahme. 
Von der durch W. kundig verdeutſchten claſſiſchen Michelangelo-Bio- 
graphie Condivi's erſchien 1898 (München) eine neue geſchickte Ueber⸗ 
ſetzung von Juſtizrath Herm. Pemſel. L. Fr. 


Band XII. 


Z. 24 v. o. lies: (ſtatt Worms) nach Ausweis des Kirchenbuchs in 
Gießen, wo ſein Vater damals als Magiſter und Lehrer am Pädagogium 
lebte. 

Z. 4 v. u.: vgl. noch Wilh. Heims (Gera), Karl Wartenburg's 
Dramen: „Unſer Vogtland“, Monatſchrift herausgeg. von G. 1755 
1. Band (1894/95), 7. Heft, S. 260268. L. 

Z. 21 v. u. lies: 1861 ſtatt 1851. 

Z. 20 v. u. Weiſe, Karl: Ein entſchiedenes Lob ſpendet ihm, nicht 
nur im Vorübergehen, Fr. W. Ebeling, Der deutſche Roman. Ein 
Mene⸗Tekel (1891), S. 30 f. Freundliche Skizze über „Karl Weiſe, 
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Drechslermeiſter in Freienwalde, ein Volksſchriftſteller unſerer Zeit“, 
nach einem Vortrage O. Schreiber's, im „Leipz. Tagebl.“ >03 Ae 
(1886), Nr. 73, 6. Beilage. 

3. 23 v. o. Weil ſel, Ludwig F.: Nach frdl. Mittheilung 925 Witwe 
des Dichters trug dieſer den zweiten Vornamen Friedrich. Er ver⸗ 
legte das betreffende Werk in Grünberg, weil es ihre Heimath war, 
bei ihrem Vater und iſt uns durch eine von ihrer Hand veranſtaltete, 
leider nicht in den Buchhandel gelangte Sammlung ſeiner Lyrik, einen 
Band „Gedichte aus dem Nachlaß von Ludwig F. Weiſſel. Als at 
jeript gedruckt für Freunde und Verwandte“ (Grünberg. 1891), 
ſeiner ſinn⸗, gemüthvollen und formſchönen Kunſt näher gebracht 19915 
den: über die Hälfte Gelegenheitsgedichte, wiederum vortrefflich ge- 
lungen die Ueberſetzungen, die wie Urtexte anmuthen. Auch Novellen 
hinterließ er handſchriftlich. L. Fr. 


S. 692—696. Welten nennt P. Ernſt („Die neueſte literar. Richtung in 


S. 741. 


S. 782. 
S. 786 


S. 48. 


S. 196. 


S. 282. 


S. 344 — 


Dtſchld.“, „Neue Zeit“ IX, I 509 —519) neben Max Kretzer einzigen 
wirklichen deutſchen a E. Zola's. Scharfe Kritik des dreiactigen 
„Luſtſpiels“ ‚Heivath auf Probe‘ vom 20. Dec. 1876 („Hambg. Nachr.“) 
Ih. Wedde, Dramaturg. Spähne, S. 66. L. Fr. 

Z. 26 v. o. Wepler: Während die Familie nach dem Tode Emilie's 
1818 als Geburtsjahr mittheilte, bezeichnete W. ſelber dem von mir 
citirten Brümmer 1826 als ſolches. „Platon und ſeine Zeit“ erſchien 
unter dem bezeichneten Pſeudonym „Emil Welper“, das N nicht 
überall braucht, wie Brümmer annimmt. Fr. 

Z. 15 v. u. Wechsler, Ernſt: Ein knapper aber würdiger dete 
in der Frankf. Zeitung 1893, Nr. 192. L. Fr. 

788. Wegner, Erneſtine: Sie wurde in Berlin allgemein Tini 
oder Tinchen genannt, iſt 1883, nicht 1884, geſtorben und feierte ihren 
größten Erfolg (nach Mittheilung P. Schlenther's, der ihr einen Nach⸗ 
ruf, wol in der „Voſſiſchen Zeitung“, widmete) mit den Variationen 
zu „Kommt ein Vogel geflogen“ von Ernſt Scherz d. i. Siegfried Ochs. 
Ueber der Wegner erfolgreiches Auftreten mit plattdeutſchen Liedern 
(von Guſtav Lehnhardt componirt) als Hamburger Dienſtmädchen und 
Vierländer Blumenverkäuferin in K. Th. Gaedertz' „Eine Komödie“ 
(1880/81) ſ. deſſen „Das niederdeutſche Schauſpiel“? I, S. 223 Anm. 


L. Fr. 
Band XIII. 


Z. 15 v. o.: Ein Porträt Franz v. Werner's, Knieſtück und Oel⸗ 
gemälde, bezeichnet S. G. W., lieferte Dr. Gaſton Murad Bey in Graz 
(Sohn von ihm?) zur „Internationalen Ausſtellung für Muſik und 
Theaterweſen Wien 1892“: vgl. deren „Fach-Katalog zur Abtheilung 
für deutſches Drama und Theater“ S. 217 Nr. 524. L. Fr. 
Z. 5 v. o. Weſton: Sie iſt kurz, aber doch nach den Hauptdaten 
ihres Lebens und Wirkens behandelt bei Heinr. Groß, Deutſchlands 
Dichterinnen und Schriftſtellerinnen? (1882), S. 253. L. Fr. 
3. 16 v. o.: „Weyl, Joſeph. Jugendträume Bd.] II, 460“ verzeichnet 
das „Litterariſ ſche Jahrbuch des erſten öſterreichiſ chen Beamtenvereins“ 
„Die Dioskuren“ im General-Regiſter Bd. XXV (1896), 497 a s. v. 
L. Fr. 
352. Widmann): über den Chroniſten Georg W. 1 
neuerdings genauere Mittheilungen i. d. „Ztſchr. d. Hiſt. Ver. f. d. württ. 
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Franken“ N. F., VI (Jubiläumsheft): ein Artikel über fein Leben, ſowie 
über die Handſchriften ſeiner Chronik. — Mit Erasmus W. be⸗ 
ſchäftigt ſich Muſikdirector E. Schmidt in Rothenburg o. d. Tauber, 
ſein jetziger Amtsnachfolger, der mich bei meinem Artikel hülfbereit 
unterſtützt hat, gegenwärtig noch eingehender. Er machte Widmann's 
für Rothenburg bearbeitetes Choralbüchlein (in Zahn's 1896 aufgelöſter 
hymnolog. Bibliothek [jetzt München Staatsbibl.]) ausfindig, veröffentlichte 
von den Heldengeſängen auf Guſtav Adolf gelegentlich des 300. Guſtav⸗ 
Adolf» Geburtstags zwei mit zwei andern (1 ſelbſteomponirt) Feſt⸗ 
geſängen und widmete ſie dem ſchwediſchen Kronprinzen Guſtav Adolf. 
In demſelben Briefe (Mai 1898), dem dieſe Notizen entſtammen, ſchreibt 
er: „Das nach Augsburg gerichtete Lob- und Danklied hat zwar einen 
von W. gedichteten Text als Unterlage, die Melodie iſt aber eine ſchon 
früher gebräuchliche“. Schmidt ſammelt Daten und Belege für die Cantorei 
zu Rothenburg und die dortige Pflege der Kirchenmuſik bis 1510 rüd- 
wärts und verdient in dieſem Streben, wobei er u. a. zu dem Ergebniſſe 
gelangte: „Speciell über E. Widmann, der vielleicht der bedeutendſte 
unter den hieſigen Organiſten und Cantoren geweſen, findet ſich auf⸗ 
fallender Weiſe ſehr wenig“, nachdrückliche Förderung. „Ein Hochzeit: 
lich Ehrengeſänglein, dem ... Herrn J. Leopoldo ... Doctori zu 
Nürnberg ... vnd mit vier Stimmen componiert, durch ERASMUM 
WIDMANNUM Falensem der zeit beſtellten Cantorem, Organisten 
vnd Praeceptorem in [?] Classicum zu Rothenburg uff der Tauber“ 
(Nürnberg M. DC XV), ein Folioblatt, Partitur, Text („Agnes, mein 
Schatz“) von 5 Strophen verzeichnet Reinhard Vollhardt's „Bibliographie 
der Muſik⸗Werke in der Rathsſchulbibliothek zu Zwickau“ (1896), 
S. 263 Nr. 754. — Die Stellung des Fauſtbuch-Bearbeiters Ru- 
dolf Widmann innerhalb der Tradition und ihres Wandels iſt vielfach 
neu und überraſchend beleuchtet worden durch die Forſchungen, die 
Guſtav Milchſack in der Einleitung zum I. Theile ſeiner Ausgabe der 
„Hiſtoria D. Johannis Fauſti des Zauberers (Wolfenbüttel 1892 — 1897) 
niedergelegt hat; der II. Theil wird die Rolle, die dem gottgläubigen 
Schwaben W. innerhalb dieſer neuartigen Entwicklung der Fauſt⸗Idee 
zufällt, verdeutlichen; doch ſeine Perſönlichkeit rückt damit in kein an⸗ 
dres Licht. Vgl. auch Al. Tille, Fauſt⸗Bücherei. I (1898). 
Ludwig Fränkel. 
S. 500—503. Wildenhahn, K. A.: Hrn. Prof. Dr. Jul. Wildenhahn in 
Annaberg, dem Sohne des Behandelten, verdanke ich eine Anzahl 
werthvoller Berichtigungen und Ergänzungen, deren wichtigſte hier ge= 
drängt folgen: Geburtstag 16. Febr. (nicht 14.), Todestag 12. Mai 
(nicht 14.). Die theologiſche Doctorwürde bekam W. für feine kirchen⸗ 
geſchichtlichen Charakterbilder wie üblich honoris causa, mit etlichen 
andern Theologen 1846 zu Luther's 300. Todestage, als ‚eloquentiae 
sacrae laude ac plurimis libris docte, ingeniose et ad pietatem alen- 
dam accommodate scriptis clarissimus‘. — „Vollbrecht's Wallfahrt“ 
oder „Die Auferweckung des todten Chriſtus“ beruht weſentlich mit 
auf Wildenhahn's Beeinfluſſung durch den reformirten Pfarrer Bridel 
in Montreux, wo dieſer W. mit deſſen erſter, reformirter Gattin aus 
Vevey traute. „Ph. J. Spener“ (ins Holländ. überſ.) und „Paul Ger⸗ 
hardt“ (4. Aufl. 1877) ſind noch jetzt im lutheriſchen Norddeutſchland 
viel geleſen. Wildenhahn's meiſte Erzählungen wurden zwei oder drei Mal 
aufgelegt. Auch die „Erzgebirgiſchen Dorfgeſchichten“, leider ohne die 
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W. geläufige Mundart, ſind noch beliebt und in Volksbibliotheken 
geſucht. — Als Hauslehrer bei General v. Cerrini in Dresden kam 
W. mit Ludw. Tieck in Beziehung und zu deſſen litterariſchen Abenden; 
ein Hohenſtaufen⸗Drama begutachtete Tieck nicht ermuthigend. — Erſt 
nach dem ungeſuchten Eintritte ins Pfarramt vertauſchte W. allmählich 
ſeine vom Studium her mehr rationaliſtiſche Anſchauung mit ſtreng 
kirchlicher, ward aber nie Zelot, ſondern unterhielt mit reformirten 
Theologen regen Briefwechſel, mit dem katholiſchen Domcapitel zu 
Bautzen wiſſenſchaftlichen Verkehr, zu den Herrnhutern der Lauſitz innige 
Beziehungen. — Muſik und muſikgeſchichtliche Studien nahmen in ſeinem 
Leben und Intereſſe einen breiten Raum ein: für erſtere ward er früh 
durch ſeinen engſten Landsmann und Jugendfreund Robert Schumann 
gewonnen und in mehreren Inſtrumenten ausgebildet, den er in Schönes 
feld traute und nebſt Mendelsſohn u. a. Leipziger Muſikern oft bei 
ſich ſah (beſonders 1837 —40). In Bautzen übte er in dieſer Hinſicht 
anregenden Einfluß, bethätigte ſich als Botaniker (in der naturwiſſen⸗ 
ſchaftl. Geſellſchaft „Iſis“), eifrigſt in der „innern Miſſion“, namentlich 
durch Errichtung von Rettungshäuſern für verwahrloſte Kinder. Der 
Politik blieb er zeitlebens durchaus ferne, was ſeiner amtlichen Thätig⸗ 
keit in der Oberlauſitz mit ihren zwei Confeſſionen, zwei Volksſtämmen 
(W. lernte um ſeiner wendiſchen Pflegebefohlenen willen noch mit 
50 Jahren deren Idiom) und andern provinziellen Gegenſätzen zu 
gute kam. Vgl. auch das ſympathiſirende Urtheil bei Barthel (⸗Röpe), 
Vorleſungen üb. d. dtſch. Nationallit. d. Neuzeit“, S. 473. 
Ludwig Fränkel. 


Band XL. 


Z. 16 v. o. Winterfeld, Ad. v., lies 1889 (ſtatt 1888) als 
Todesjahr. 

Z. 9 v. o.: Im „Neuen Theater⸗Almanach“ II (1891), S. 95, ſteht 
ein Nachruf, der „nur ſeine Thätigkeit für die Bühne kurz“ berührt 
und Winterfeld's Ueberſetzungen franzöſiſcher und engliſcher Theater⸗ 
ſtücke, darunter treffende Repertoirenummern, citirt. Vgl. auch Fr. 
Kirchner, D. dtſch. Nationallitteratur d. 19. Ihrhs. (1894), S. 433. 

L. Fr 


Z. 16 v. o.: Ein ſorgfältiger und höchſt anregender Aufſatz H. Loge⸗ 
man's i. d. Anglia XIX, 117—134 (vergl. Academy vol. 50, 
nr. 1286, p. 595), ‚Johannes de Witt's visit to the Swan Theatre‘, 
plädirt mit nicht unwahrſcheinlichen Beweisgründen dafür, Shake⸗ 
ſpeare's „Twelfth Night‘, III. Act, 4. Scene als Vorwurf der Witt⸗ 
ſchen Zeichenſkizze anzunehmen. Weiteres zu der ganzen Sache bringt 
der Unterzeichnete in der Anglia 1899. L. Fr. 

Z. 31 v. o.: Von Pariſius' „Hoverbeck“-Biographie, dieſem wichtigen 
Quellenwerke auch für Witt's Lebensbeſchreibung, iſt inzwiſchen des 
II. Bandes 1. Abtheilung (1898) erſchienen, worin für Witt S. 22f. 
(vgl. 47 und 53) in Betracht kommen. L. Fr. 

Z. 17 v. u. lies: Witte: Witte Corneliszoon de W. (With). 
Z. 25 v. u. füge hinzu: gedruckt wurde „H. Wohlthat, Der wilde 
Jäger von Bürger und eine Charakteriſtik des Dichters“: Sonntags- 
beilage zur Voſſiſchen Zeitung, 1884, Nr. 5, 6, 7. L. Fr. 

3. 20 v. u.: Waſſerburg (Philipp) ſtarb erſt Anfang Aprils 1897. 


S. 
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3. 1 v. u.: bezüglich der journaliſtiſchen Schriftſtellerei Franz (Carl) 
Weidmann's vergleiche man jetzt ſeine wiederholt vermerkte Be— 
theiligung an den öſterreichiſchen, meiſt zu Wien erſcheinenden Zeit⸗ 
ſchriften in den Journalabſchnitten von Aug. Sauer's eingehender Re⸗ 
viſion des der deutſch⸗öſterreichiſchen Litteratur nach 1800 gewidmeten 
Paragraphen in K. Goedeke's Grdr. z. G. d. d. D., 2. Aufl., Bd. VI 
(1898). E. V. Zenker, Geſch. d. Wiener Journaliſtik bis 1848 
(1892), S. 118, bemerkt, um den Niedergang der Theaterkritik von 
der joſephiniſchen Aera bis zum „Vormärz“ zu charakteriſiren: „jetzt 
recenfirt Bäuerle, weil er beliebter Theaterdichter iſt, Saphir, weil er 
über eine gehörige Menge Witz verfügt und ihm niemand zu wider- 
ſprechen wagt, Weidmann, weil er Schauſpieler war, u. ſ. w.“. 


L. Fr. 

3. 11 v. u.: betreffs des Paul Weidmann'ſchen „Fauſt“ trage 
ich nach: K. Engel, Zuſammenſtellung der Fauſt-Schriften? (1885), 
S. 206, citirt etliche Widerlegungen feiner Leſſing-Hypotheſe, behauptet, 
der Verfaſſer ſei für den Augenblick nicht feſtzuſtellen, und verzeichnet 
unter Nr. 528 die zweite Auflage (1882) ſeines 1877er Druckes, wo er 
Leſſing's behauptete Autorſchaft fallen läßt und die wider ſeine Hypo⸗ 
theſe 1877/78 erſchienenen Widerlegungen aufzählt. . Fr. 


Allgem. deutſche Biographie. XIIV. . 37 


K. 


Xaver: Franz Xaver, Prinz und Adminiſtrator von Sachſen, in Frank- 
reich unter dem Namen Comte de Lusace bekannt, der zweite Sohn des Kur⸗ 
fürſten von Sachſen und Königs von Polen Friedrich Auguſt II., war am 
25. Auguſt 1730 zu Dresden geboren. Seine Erziehung wurde durch Franzoſen 
geleitet, die Erfolge des Unterrichts waren ungenügend, ſogar das Franzöſiſche, 
welches er ſchrieb, iſt voll von Verſtößen gegen Stil und Rechtſchreibung; für 
das Soldatenweſen zeigte er entſchiedene Neigung und in körperlichen Uebungen 
erwarb er Gewandtheit. Als 1756 der Siebenjährige Krieg ausbrach begleitete 
er ſeinen Vater in das Lager von Struppen, im nächſtfolgenden Jahre wohnte 
er beim öſterreichiſchen Heere den Ereigniſſen des Feldzuges in Böhmen und in 
Sachſen bei. Am 11. März 1758 ſchloß ſein Vater, der König⸗-Kurfürſt, mit 
der Krone Frankreich einen Subſidienvertrag, auf Grund deſſen der Erſtere ſich 
verpflichtete zum Kriege gegen Preußen ein Corps von 10 000 Mann zu ſtellen, 
deſſen Stamm die von König Friedrich II. zwangsweiſe in das eigene Heer 
eingereihten, aus letzterem aber maſſenhaft entwichenen ehemals ſächſiſchen Sol⸗ 
daten, die ſogenannten Revertenten, bilden ſollten, welche durch das „Samm— 
lungswerk“ ihrer alten Fahne wieder zugeführt waren. Die Errichtung des 
Corps erfolgte in Ungarn. Im Auguſt 1758 langte daſſelbe, zu gemeinſamem 
Handeln mit dem auf dem weſtlichen Kriegsſchauplatze thätigen franzöſiſchen 
Heere unter dem Marſchall de Contades beſtimmt, in der Grafſchaft Mark an. 
Hier übernahm Prinz X., mit dem Range eines Generallieutenants bekleidet, 
ſein Commando und bemühte ſich nun zunächſt die Truppe, deren Zuſtand 
Manches zu wünſchen übrig ließ, in eine beſſere Verfaſſung zu bringen; ſeine 
Geburt und ſeine Beziehungen zum franzöſiſchen Königshauſe, auf der Ver— 
heirathung ſeiner Schweſter mit dem Dauphin beruhend, waren für das Ver— 
hältniß, in welches er trat, günſtig, aber ſeine Fähigkeiten waren nicht glänzend, 
ſeine alljährliche Entfernung vom Heere während der Wintermonate, die er am 
Hofe von Verſailles zubrachte, ſprach nicht dafür, daß ſeine Dienſtpflichten ihm 
ſehr am Herzen lagen; auch entzogen ſie den Prinzen dieſen Pflichten bei wichtigen 
Kriegsvorfällen. 

Im Treffen von Lutterberg am 10. October 1758 ſtand er zum erſten 
Male vor dem Feinde. Er befehligte die aus zwölf ſächſiſchen Bataillonen be— 
ſtehende linke Flügelcolonne und trug durch ſeine Mitwirkung bei der Wegnahme 
des Großen Staufenbergs weſentlich zu dem unter dem Oberbefehle des Generals 
Chevert erzielten glücklichen Ausgange des Treffens bei. Xaver's Winteraufent⸗ 
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halt am franzöſiſchen Hoflager brachte ihn um die Theilnahme an dem am 
13. April ausgefochtenen Treffen von Bergen, am Tage nach demſelben traf er 
bei der Armee ein. Am 19. Juli übernahm ſein bisheriger Begleiter, Graf 
Solms, als Generallieutenant unter dem Oberbefehle des Prinzen das Commando 
der Truppen. Auf dem Rückzuge nach der am 1. Auguſt geſchlagenen Schlacht 
bei Minden, in welcher die Sachſen tapfer gefochten hatten, verlor Prinz X. 
ſeine geſammte Bagage. Sammt der ſächſiſchen Kriegscaſſe fiel ſie am 5. dem 
heſſiſchen General v. Urff in die Hände, die prinzlichen „Equipage-Pferde“ wurden 
vor engliſche Kanonen geſpannt. Bei Eröffnung des Feldzuges im J. 1760 
erhielt Prinz K. das Commando eines bei der franzöſiſchen Hauptarmee unter 
dem Herzoge von Broglie gebildeten Reſervecorps, aus 25 Bataillonen In- 
fanterie, 20 Schwadronen Cavallerie, 16 Geſchützen zuſammengeſetzt, zu denen 
noch eine Anzahl leichter Truppen kamen, im ganzen 22 210 Mann. Mit 
dieſen beſetzte er unter leichten Gefechten am 31. Juli Kaſſel, am 5. Auguſt 
Göttingen und blieb, nachdem ſeine Heeresabtheilung Ende jenes Monats auf 
25 000 bis 30 000 Mann angewachſen war, zunächſt in jener Gegend ſtehen, 
verlegte bei Beginn des Winters ſein Hauptquartier nach Eiſenach, von wo er 
zu Anfang des Jahres 1761 eine Vorwärtsbewegung machte, reiſte dann aber 
nach Verſailles und entging ſo der Theilnahme an dem für die ſächſiſchen 
Truppen unglücklichen Treffen von Langenſalza am 15. Februar. Auf die 
Nachricht davon kehrte er zum Heere zurück, verließ daſſelbe jedoch bald wieder 
um nach Frankfurt zu gehen und übernahm erſt Mitte Juni von neuem ſein 
Commando. Als im Herbſt die Uebermacht der Franzoſen ihre Gegner unter 
dem Herzoge Ferdinand von Braunſchweig faſt erdrückte, entſandte Broglie den 
Prinzen mit 18 000 Mann und ſchwerem Geſchütze am 6. October von Eimbeck 
zu einem Unternehmen gegen Wolfenbüttel und Braunſchweig. X. nahm erſtere 
Stadt am 10. nach kurzer Beſchießung durch Capitulation und ſchickte ſich an 
die letztere am 13. zu bombardiren als Entſatztruppen unter dem Prinzen Fried- 
rich von Braunſchweig und dem hannoverſchen General Luckner ihn nöthigten 
von ſeinem Vorhaben abzuſtehen und ſich zurückzuziehen. Am 16. war er wieder 
in Gandersheim und für den Feldzug vom Jahre 1762 übernahm er, im Mai 
aus Verſailles beim Heere eingetroffen, von neuem die Führung des aus ſeinen 
Sachſen und aus Franzoſen beſtehenden Reſervecorps. Auf dem nämlichen Kampf- 
platze, auf welchem Prinz X. im J. 1758 zuerſt mit dem Feinde in Berührung 
gekommen war, beſchloß er ſeine kriegeriſche Laufbahn. Am 23. Juli erlitt er 
in einem zweiten Treffen bei Lutterberg eine verluſtreiche Niederlage. 

Nach Friedensſchluſſe wartete des Prinzen eine ganz andere Thätigkeit. 
Am 5. Octbr. 1763 ſtarb ſein Vater am Schlage, am 17. Decbr. des nämlichen 
Jahres folgte dieſem Kaver's Bruder Kurfürſt Friedrich Chriſtian, welcher einer 
Erkrankung an den Blattern erlag, und X. übernahm nun mit dem Titel als 
Adminiſtrator für ſeinen minderjährigen Neffen, den Kurfürſten Friedrich Auguſt, 
die Regierung; ſeine eigenen Beſtrebungen, den polniſchen Königsthron zu be= 
ſteigen, hatten ebenſowenig Erfolg gehabt wie ihm ſpäter gelang zum Hochmeiſter 
des Deutſchen Ordens gewählt zu werden. Mit Verſtändniß und gutem Willen 
unterzog er ſich der von ſeinen Vorgängern in Angriff genommenen Aufgabe 
die dem Lande durch den Krieg geſchlagenen ſchweren Wunden zu heilen. Es 
galt geordnete Verhältniſſe herzuſtellen, die Schulden zu tilgen, Handel und 
Gewerbe zu fördern, die Landwirthſchaft zu heben, das Heer neuzubilden, aber 
er erlahmte bald in ſeinen Beſtrebungen. Heftig und herriſch, eigenſinnig ohne 
ſelbſtändig zu ſein, der erforderlichen Fähigkeiten und Kenntniſſe entbehrend, 
daneben verleitet durch ſeine Vorliebe für den Soldatenſtand und beeinflußt durch 
Günſtlinge, die meiſt Ausländer waren, gerieth er in Mißhelligkeiten mit ſeiner 
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Schwägerin, der Mutter des Kurfürſten, und mit ſeinen Miniſtern, der Auf⸗ 
ſchwung, den die Verhältniſſe genommen hatten, gerieth ins Stocken und ſchließ⸗ 
lich wußte der Adminiſtrator keinen anderen Ausweg als den, daß er vor der 
Zeit ſeinem Amte entſagte. Schon drei Monate vor Ablauf der für die Vor⸗ 
mundſchaft in Ausſicht genommenen Zeit, am 15. September 1768, legte er 
ſein Amt nieder. Im Genuſſe einer Rente von 70 000 Thalern lebte er nun 
eine Zeit lang auf Reifen, meiſt in Italien, wandte ſich dann aber nach Frank⸗ 
reich, von wo er alles Heil für Sachſen und für ſich erhoffte und unter dem 
Namen Comte de la Luſace lebte, erwarb Ende 1771 die Herrſchaft Chaumot 
bei Sens, entäußerte ſich derſelben wieder um im Mai 1775 Pont-ſur⸗Seine 
bei Troyes für 1 312 000 Francs zu kaufen, trat auch in das Heer, verließ aber 
Hals über Kopf das Land als die Revolution ausbrach, wurde 1793 als 
Emigrant ſeines Beſitzes verluſtig erklärt, lebte zuerſt in Rom, kehrte dann nach 
Sachſen zurück und ſtarb dort am 21. Juni 1806 auf dem ihm eingeräumten 
Schloſſe Zabeltitz bei Großenhain. Er war ſeit dem 9. März 1765, zuerſt 
heimlich, mit einer ſehr ſchönen Italienerin, einer früheren Hofdame ſeiner 
Mutter, Gräfin Klara Spinucci (geboren am 29. Auguſt 1741, f am 22. No⸗ 
vember 1792) vermählt. Sein einziger Sohn, welcher Chevalier de Saxe und 
Graf Zabeltitz hieß, fiel 1802 als ruſſiſcher Officier im Zweikampfe mit einem 
Fürſten Tſcherbatow. 

Pajol, Les guerres sous Louis XV. Paris 1881/88. — Schuſter und 
Francke, Geſchichte der Sächſiſchen Armee. Leipzig 1885. — Flathe, Ge- 
ſchichte des Königreichs Sachſen, II. Gotha 1870. — Des Prinzen in Pont⸗ 
ſur⸗Seine zurückgelaſſene „Correspondance inédite“ gab mit einer dürftigen 
„Notice sur sa vie“ Arjene Thevenot, Paris 1874, heraus. B. Poten. 

keller: Chriſtian (nicht Johann) X. (nicht Gſeller), Maler, geboren 
am 18. Auguſt 1784 in der Reichsſtadt Biberach, T am 23. Juni 1882 zu 
Berlin, lernte zuerſt bei ſeinem Vater die Weißgerberei. Auf der Wanderſchaft 
kam er nach Düſſeldorf, trat aus der Werkſtatt in die Akademie über und ſchloß 
dort eine enge Freundſchaft mit Peter Cornelius, die bis zu deſſen Tod un= 
erſchüttert aushielt. Nach fünfjähriger Studienzeit kehrte er ums Jahr 1808 
in ſeine Vaterſtadt zurück und verdiente ſich zwei Jahre durch in Oberſchwaben 
reichlich ſein Brot als Porträtmaler. Nach einer größeren Reife durch Deutſch— 
land mit einem anderen Genoſſen des Düſſeldorfer Freundeskreiſes, dem Kupfer⸗ 
ſtecher Karl Barth, kam er im J. 1810 nach Frankfurt a. M., wo er mit 
Cornelius, der ums Jahr zuvor dahin gegangen war, zuſammenzog. Mit einem 
Reiſeſtipendium des Königs Friedrich von Württemberg begleitete er den Freund 
im Herbſt 1811 nach Rom, von wo er nach damaligem Brauche eine Arbeit 
nach Stuttgart einſandte, beſtehend in Copien der vier Facultäten nach Rafael. 
Als aber weitere Mittel aus der Heimath ausblieben, vielleicht weil er in Rom 
katholiſch geworden war und auch Andere, wie z. B. Overbeck, zu dieſem Schritte 
antrieb, mußte er zu Anfang des Jahres 1813 mit Unterſtützung von Thor⸗ 
waldſen, Overbeck u. A. nach Deutſchland zurückkehren, wo er ſich vier Jahre 
der Reihe nach in Biberach, München, Nürnberg, Frankfurt und Aſchaffenburg 
mit Bildnißmalen und geringeren Arbeiten für Kunſthändler und Fabrikanten 
durchzuſchlagen hatte. Von den Brüdern Boiſſerse zu Anfang des Jahres 1817 
nach Heidelberg gezogen, diente er dieſen als Reſtaurator von Gemälden 
ihrer Sammlung, deren er auch einige zeichnete und radirte. Außerdem 
malte er dort wieder Bildniſſe und gab Unterricht, wodurch er zum erſten 
Lehrer des berühmten Landſchafters Karl Rottmann wurde. Vielleicht fällt in 
dieſe Zeit das edle Bildniß des Philoſophen Hegel, das durch den Stich von 
F. W. Bollinger eine weite Verbreitung gefunden hat. 
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X. litt jedoch neben Freunden wie Cornelius an dem, bei einem Ober— 
ſchwaben überraſchenden, Mangel einer ſchöpferiſchen Künſtlerphantaſie; er be⸗ 
ſchränkte ſich nicht ohne ſchwere innere Kämpfe, aus denen ſchon ſein Uebertritt 
zum Katholicismus hervorgegangen ſein ſoll, mehr und mehr aufs Porträtiren 
und aufs Copiren alter Bilder, nachdem er in früherer Zeit auch Landſchaften, 
religiöſe und hiſtoriſche Bilder unter ſichtlicher Einwirkung feiner Studien an 
den alten deutſchen, beſonders den ſchwäbiſchen Meiſtern geſchaffen hatte. Unter 
dieſen Umſtänden ließ er ſich gerne, von Schinkel und Waagen empfohlen, im 
J. 1825 nach Berlin einladen, um dort unter Schleſinger's Leitung Gemälde 
für das Muſeum zu reſtauriren. Auf der Reiſe dahin durfte er mit einem 
Einführungsbriefe von Marianne v. Willemer, die ihn ſchon in den Jahren 
1810 und 1811 in Frankfurt a. M. kennen und ſchätzen gelernt hatte und ihrer 
Empfehlung eine Zeichnung Keller's vom Heidelberger Schloſſe beilegte, in Weimar 
bei Goethe vorſprechen (ſ. Briefw. zw. Goethe u. M. v. Willemer, S. 199 f.). 
Seine Leiſtungen als Reſtaurator fanden in Berlin alle Anerkennung und ver⸗ 
ſchafften ihm im October 1830 eine feſte Anſtellung mit 500 Thalern jährlich. 
Im J. 1855, nach Schleſinger's Tod, wurde ihm die Oberleitung der Reſtau— 
rationsarbeiten im Muſeum übertragen und im J. 1857 erhielt er den Titel 
eines Profeſſors. Schon 80 Jahre alt ſchloß er einen überaus glücklichen Ehe— 
bund mit Wilhelmine Ponath, der 56jährigen Tochter ſeiner langjährigen Haus⸗ 
wirthin. X. war, wie viele bei Eelking und Riegel abgedruckte Briefe von ihm 
beweiſen, ein Mann von reinem und reichem Gemüthe, mancherlei Kenntniſſen 
und oft merkwürdig treffendem Urtheil in Sachen der Kunſt. Ein lebensvolles 
Selbſtbildniß findet ſich in phototypiſcher Wiedergabe bei Riegel. 

Vgl. Riegel, Peter Cornelius. Feſtſchrift ꝛe., S. 424 ff. — M. von 
Eelking, Künſtlerbrieſe a. d. Jahren 1809 —- 1844, S. 2 ff. im Archiv f. d. 
zeichn. Künſte, Ig. 15 (1869). — Förſter, Peter von Cornelius. Ein Ge⸗ 
denkbuch I, 71 ff. A. Wintterlin. 

Xylamder: Karl Auguſt Anton Aloys Joſef Ritter von K., königlich 
bairiſcher Generalmajor, am 4. Februar 1794 zu München als der Sohn eines 
Militärbeamten geboren, kam im J. 1806 in das dortige Cadettencorps und 
aus dieſem als Unterlieutenant des Ingenieurcorps im J. 1812 zunächſt nach 
Augsburg in Garniſon, wo er bei der Herſtellung alsbald in Angriff ge— 
nommener Befeſtigungsanlagen thätig war. 1817 als Oberlieutenant nach 
Landau verſetzt nahm er an den durch den zweiten Pariſer Frieden veranlaßten 
Arbeiten der Grenzberichtigungscommiſſion unter dem General v. Maillot theil, 
mußte aber aus Geſundheitsrückſichten abgelöſt werden und wurde im December 
1818 als Lehrer zum Cadettencorps im München commandirt. Er war damals 
mit Auguſt Graf Platen befreundet, ein an X. gerichtetes Gedicht iſt in deſſen 
Werken abgedruckt. X. entfaltete alsbald neben ſeiner Lehrthätigkeit eine aus⸗ 
gebreitete ſchriftſtelleriſche. Es erſchienen, nachdem er ſchon 1818 eine Arbeit 
über „Die Strategie und ihre Anwendungen“ veröffentlicht hatte, eine Schrift 
„Was iſt neuere Befeſtigungskunſt“ (1819), ein mehrbändiges an vielen Unter— 
richtsanſtalten eingeführtes „Lehrbuch der Taktik“ (München 1820—1823), 
derjenigen Wiſſenſchaft, welche er hauptſächlich vortrug; „Die Heeresbildung“ 
(1821); „Betrachtungen über die Infanterie“ (1827); „Unterſuchungen über 
das Heerweſen unſerer Zeit“ (1831). Ferner überſetzte er aus dem Schwediſchen 
eine Schrift des Generals Virgin „Die Vertheidigung der Feſtungen im Gleich⸗ 
gewichte mit dem Angriffe“ (1820), ſowie eine vom Oberſt Lefren verfaßte 
„Ueber Kriegsentwürfe“ (1824) und ſchrieb „Beiträge zur Geſchichte des ſchwe— 
diſchen Krieges von 1808/1809“ (Berlin 1825), gab mit dem Oberlieutenant 
v. Aretin eine Zeitſchrift „Kriegsſchriften“ (1820—1823) und mit L. Kretſchmer 
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eine andere „Militäriſche Mittheilungen“ (1828 — 1831) heraus. Seine littera⸗ 
riſche Wirkſamkeit wurde durch die Ernennung zum Mitgliede der Schwediſchen 
Akademie der Kriegswiſſenſchaften und zum Ehrendoctor der Univerſität München, 
ſowie von König Friedrich Wilhelm III. von Preußen durch die Verleihung der 
Goldenen Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft anerkannt. Auch unterrichtete 
X. den nachmaligen König Maximilian II. und den Herzog Auguſt von Leuchten⸗ 
berg; den Norden Europas hatte er auf einer achtmonatlichen Reiſe kennen ge⸗ 
lernt. Im J. 1831 wurde er, ſeit 1826 Hauptmann und bis zum Jahre 1849 
allmählich zum Generalmajor aufſteigend, zum Vertreter des Königreichs Baiern 
in der Bundes⸗Militärcommiſſion zu Frankfurt a. M. ernannt, eine Stellung, 
welche er bis zu ſeinem dort am 2. November 1854 erfolgten Tode innegehabt 
hat. In den Jahren 1848 und 1849 war er Mitglied der in Frankfurt tagen⸗ 
den Nationalverſammlung, alsdann einige Zeit Geſandter am Bundestage und 
an einigen kleineren deutſchen Höfen. Während dieſer ganzen Zeit beſchäftigte 
er ſich mit den Vorarbeiten zu einer umfaſſenden Geſchichte der Kriegskunſt. 
Das Studium alter Sprachen, welches er zu dieſem Zwecke betrieb, veranlaßte 
ihn zur Veröffentlichung mehrerer Schriften über ſolche. Aus ſeiner Ehe mit 
einer Tochter des bairiſchen Generals und Commandanten des Cadettencorps 
v. Tauſch ſtammen zahlreiche Söhne, welche als Officiere im bairiſchen Heere 
gedient haben oder noch dienen. 
Allgemeine Zeitung, Augsburg 1854, Nr. 339, Beilage. — Militär⸗ 
Converſations⸗Lexikon, hsg. von v. d. Lühe, VIII. Adorf 1841. 
. B. Poten. 
Kylander: Wilhelm Holtzman — fo ſteht der Name auf ſeinem 
deutſchen Euklid, Andere ſchreiben auch Holtzmann oder Holzmann —, der ſich 
ſchon in ſeiner Studentenzeit (Guilielmus) Xylander nannte, war geboren am 
26. December 1532 zu Augsburg, der Stadt die auch er als liebende Mutter 
und Pflegerin gelehrter Söhne preiſt. Als Kind rechtſchaffener, gänzlich un— 
bemittelter Eltern ſollte er ein Handwerk erlernen: allein das frühzeitig ſich 
offenbarende Talent des Knaben erkannte und förderte der treffliche Augsburger 
Humaniſt, Rector und Bibliothekar Xyſtus Betulejus (Sixt Bird oder Birken), 
der hochberühmt war und iſt, auch als erſter Herausgeber der Sibyllinen und 
erſter Commentator — nicht erſter kritiſcher Bearbeiter (wie Scherer A. D. B. 
II, 657 ſagt) — des Lactanz, ſowie als Erklärer philoſophiſcher Schriften 
Cicero's und nicht zum wenigſten als Verfaſſer von deutſchen und lateiniſchen 
Schulkomödien. In der Naenia, die X. unmittelbar nach dem Tode des theuren 
Lehrers verfaßte und zwei Jahre ſpäter (1556) im Anhang ſeines Pſellus 
drucken ließ (ſie ſteht auch im Corp. Poet. Germ. T. VI) heißt es u. a.: Tu 
me susceptum primus puerilibus annis | Informas pietate, decoris moribus or- 
nas, Prima docesque elementa rudem, tu prima futuris | Fundamenta locas 
studiis, tu primus honestis | Artibus imbutum Latium linguaeque Pelasgae | 
Pulerum idioma doces, tu primus deinde sacratas | Bellerophontaei fontis de- 
ducis ad undas. | Tu Mecoenates, qui nostra incoepta foverent | Coneilias tu- 
tumque iter ad sublimia monstras. Als Mäcen' erwies ſich zunächſt der 
Burgermeiſter Wolfgang Rehlinger, der ihm Unterſtützung von der Stadt ver⸗ 
mittelte. So beſuchte er zuerſt die St. Ulrichsſchule, wo der Abt nach einem 
Vertrag mit dem Rath acht Stipendiaten erhalten mußte, und nach Aufhebung 
derſelben wurde er mit noch fünf anderen aus der St. Antonipfründe erhalten 
und in die St. Annaſchule verſetzt. Dieſer (bisweilen mißverſtandenen, ja ge⸗ 
legentlich — wol weil W. Rehlinger ſpäter nach Straßburg übergeſiedelt war — 
nach Straßburg verlegten) Schulverhältniſſe gedenkt X. in der Zueignung ſeines 
Stephanus Byz. an den Sohn Karl Wolfgang Rehlinger. Schon mit 16 Jahren 
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machte er recht gute Verſe und überſetzte die ganze Nov &Awoıs Tryphiodor's 
in lateiniſche Hexameter: dieſe Jugendarbeit (de Troiae eversione) ließ dann 
Oporinus ohne ſein Wiſſen drucken; deshalb revidirte er die Ueberſetzung ſpäter 
nn: ie erſchien in der Baſeler Diodorausgabe 1578 (auch Paris 
ol. 

So vorbereitet wurde er nach Tübingen geſchickt und am 21. Auguſt 1549 
(für 13 Kreuzer) von dem Rector Jo. Sichardus inſeribirt. Auch über den 
Tübinger Aufenthalt ſpricht ſich X. ſelbſt aus in der Widmung ſeines Dio— 
phantus an den Herzog Ludwig von Württemberg. Außer Griechiſch und La— 
teiniſch, auch Hebräiſch, ſtudirte er beſonders die Ariſtoteliſche Philoſophie bei 
Jakob Schegk: und unter dem Decanat dieſes bekannten Philoſophen, PBhilo- 
logen und Arztes wurde er bereits am 12. März 1550 Baccalaureus. Auch 
Phyſik und Heilkunde trieb er und in der Mathematik bildete er ſich beſonders 
aus, aber ganz als Autodidact: aus Büchern konnte er ſich rühmen eine gründ- 
liche Kenntniß der Geometrie und höheren Rechenkunſt erworben zu haben. 
Dabei hatte er mit den bitterſten Sorgen zu kämpfen, da er nur zeitweiſe ge= 
ringe Unterſtützungen aus Augsburg erhielt. Dorthin kehrte er nach beinahe 
fünfjährigem Studium zurück, gerade um die Zeit des Todes ſeines Lehrers 
Betulejus (am 19. Juni 1554). Eine Zeit lang nahm ihn der Augsburger 
Rathsherr Joh. Heinr. Herward bei ſich auf und erwies ihm weitere Wohl— 
thaten, hatte auch Einfluß auf ſeine Bildung; und in der Widmung ſeiner 
Ueberſetzung des Dio Caſſius an ihn heißt es: tu, patrone optime, cum me in 
familia tua aliquamdiu commode et liberaliter habitum auctoritate et hortatu, 
officiis insuper et beneficiis eo adduxeris, ut optimum Romanae historiae 
conditorem D. C. de Graeco Latinum facerem etc. Auch das gräflich 
Fugger'ſche Haus bewährte an dem armen Mitbürger die gewohnte, großartige 
Munificenz, und vor allem war es der mit dieſem eng verbundene größte und 
geſchätzteſte Gelehrte des damaligen Augsburg, Hieronymus Wolf, der ihm ver— 
trauten, bildenden Umgang gewährte; durch ihn erfuhr er den nicht nur wiſſen⸗ 
ſchaftlichen, ſondern auch moraliſchen Einfluß der Philoſophie. Als dieſer, auch 
um die Erſchließung der Byzantiner ſo verdiente Mann die Chronik des Zonaras 
aus der durch Anton Fugger erworbenen Handſchrift zum erſten Mal griechiſch 
und lateiniſch bearbeitete, feierte X. beider Verdienſt in einem griechiſchen und 
einem lateiniſchen Gedicht, die im Anhange des Pſellus zwiſchen einem langen 
und langſtieligen Carmen de Philosophia et eius partibus und jener Naenia 
gedruckt wurden. Dem Antheil ſolcher Freunde und der Philoſophie ſchreibt er 
es zu, daß er trotz aller Dürftigkeit und Ungunſt des Schickſals den Studien 
treu blieb, und in der Widmung des Pſellus an den Grafen Ulrich Fugger 
ſchreibt er (Augsburg, November 1556) u. a.: quod tot incommodis, infortuniis, 
miseriis oppugnatus haec ipsa studia non deserui, quod perduravi et expug- 
natus non sum, quamvis mea me Ate affligat qualem Hercules ab ortu suo 
infestam habuisse tradit Homerus, partim fructibus quos ex Philosophia caepi, 
partim his qui me sibi defendendum fovendumque sumpserunt assigno. Schon 
1555 hatte er die vier erſten Bücher Euklid's aus dem Griechiſchen ins Deutiche 
überſetzt und erläutert: das eigenhändige Manuſcript übergab er dem Augs⸗ 
burger Magiſtrat, der auch ſolches günſtiglich angenommen und in' ſonderen 
Gnaden gegen ihn erkannt habe', wie er 7 Jahre ſpäter in der Zuſchrift an 
Stadtpfleger, Burgermeiſter und Rathsverwandte vor der verbeſſerten und er⸗ 
weiterten Ausgabe dieſes Werkes ſchreibt: denn es ligt am tag, daas E. E. H. 
und W. mich in armut und allerlei unkhommer gebornen und aufferzognen, 
von jugennt auff, bis dahin daas ich mir ſelbſt helffen und rhaten mögen, 
miltigklichen und ja mit väterlicher trew zum ſtudiern dahaim, unnd dann auff 
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der Schulen hatt gehalten und verlegt: da ich ſunſt unvermögenlichait halben 
mich auff andre ſachen hätte begeben mueſſen'. Durch dieſe Rathsverehrung' 
und ſonſtige Unterſtützung wurde es X. ermöglicht nochmals auff die Schulen’ 
und zwar auf die Univerſität Baſel zu gehen. Am 20. Juli 1557 wurde er 
dort immatriculirt und am 9. Februar 1558 — wie zwei Jahrzehnte zuvor 
ſein Lehrer Vetulejus — zum Magister Philosophiae promovirt. Nach Baſel 
hatte ihn aber vor allem auch die Beziehung zu dem gelehrten Buchhändler 
Oporinus getrieben. Für ihn hatte er ſchon 1556 zwei editiones principes 
byzantiniſcher Schriftſteller vollendet, unter dem deutlichen Einfluß von H. Wolf 
und bei dem zweiten auch von J. Schegk. So erſchienen: „Georgii Cedreni 
chronicon ab orbe condito ad annum Christi 1057, graece et latine cum 
Guil. X. versione & notis“ (die Ueberſetzung wiederholt a Carolo Annibale 
Fabrotto emendata in der mit Noten Jacobi Goari vermehrten Folioausgabe 
Paris 1647 und Venedig 1729) mit einer Widmung an die Grafen Marcus 
und Johann Fugger, die Söhne des Heros' Anton, ſowie — mit der erwähnten 
Widmung an Graf Ulrich und den oben angeführten Gedichten — „Pselli doctiss. 
viri perspicuus liber de quatuor Mathematicis scientijs, Arithmetica, Musica, 
Geometria & Astronomia Graece & Latine nunc primum editus Guil. X. Aug. 
interprete“. Die werthloſe Compilation des Michael Pſellus hielt X. für werth 
auf Schulen” — natürlich hohen — Anfängern erklärt zu werden und er 
nimmt in ſeinen Anmerkungen wiederholt Bezug auf ſeine — erſt ſechs Jahre 
ſpäter gedruckte — deutſche Euklidüberſetzung. Eine ganze Reihe von Erzeugniſſen 
ſeines Fleißes trat aber 1558 ans Licht. Das bedeutendſte war: „Dionis 
Cassii historiae Romanae libri XXVI cum fragmentis amissorum summa fide 
diligentiaque de Graecis Latini facti“ mit der Epitome des Kiphilinus in der, 
von X. revidirten, Ueberſetzung, die Wilhelm le Blanc aus Albi 1550 dem 
Cardinal von Armagnac gewidmet hatte (bei Oporinus in Fol., auch Lugduni 
1559 und ex eadem versione a Io. Leunclavio emendata cum ipsius notis 
Frankfurt a. M. 1592, ferner mit dem griechiſchen Text Paris 1591 und 
Hanau 1606 in Fol.). Den Dio hatte X. im J. 1557 in ſieben Monaten 
überſetzt: und trotz dieſer eiligen Arbeit finden ſich in der Ueberſetzung und 
in den Anmerkungen zu Dio und Kiphilin eine große Anzahl Emendationen, 
zum Theil von bleibendem Werth. Ferner betheiligte ſich X. an der Ber- 
öffentlichung von Beiträgen Melanchthon's zur claſſiſchen Philologie, indem er 
deſſen lateiniſche Ueberſetzung des Euripides aus ſehr nachläſſig geſchriebenen Heften 
verbeſſerte und die damals nicht vorhandene Hecuba ſelbſt übertrug (die Hecuba 
Philippea wurde in der Frankfurter Ausgabe 1561 nachgebracht): und dieſe 
Ueberſetzung widmete er dem Augsburger Rathsherrn Joh. Bapt. Heinzell, der 
alles Mögliche für ihn gethan hatte multos iam per annos publice privatimque 
defendendo iuvando augendoque et ornando. Faſt gleichzeitig gab er (bei Brau⸗ 
bach in Frankfurt) für die studiosi graecae linguae atque poeseos adolescentes 
den Theokrit heraus mit griechiſchen Scholien des Zacharias Kalliergos zu den 
18 erſten und eigenen adnotatiunculae zu den übrigen Idyllen. Endlich brachte 
daſſelbe Jahr noch die auf Konrad Gesner's Betrieb unternommene und bei 
ihm (Tiguri 1558, auch Lugduni 1559 in 12°, ſowie in der Verbeſſerung 
des Mekicus Caſaubonus London 1645 u. öfter) erſchienene Bearbeitung: 
„M. Antonini Imperatoris de se ipso & ad se ipsum libri XII. Graece et 
Latine ex versione Guil. X. cum eius notis“. Dieſe Ausgabe iſt hervorzuheben 
als editio princeps des wichtigen Büchleins und als Vertreterin eines ſeitdem 
verſchollenen Heidelberger Codex: ſie hat aber erhebliche Mängel, auch durch 
575 11 Druck, der zehn Jahre ſpäter X. ſelbſt zu einer Reviſion ver⸗ 
anlaßte. 
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In der früher erwähnten epistola dedicatoria zum Dio ſpricht X. von 
ſeinen unermüdlichen, oft vergeblichen Mühen und Arbeiten, ſeinem flagrans amor 
zur Wiſſenſchaft, der ihn adversissima quaeque et acerbissima habe ertragen 
laſſen: und er fügt eine Elegie hinzu, in der er kundgibt, daß er im 18. Jahr 
ſtudirte, um Muße zu erwerben, jetzt genöthigt ſei ſein Brot damit zu ver⸗ 
dienen; dabei gedenkt er der adversi infelix comes imprudentia fati, ſeiner errata 
und ſeiner culpa als Urſachen ſeiner traurigen Lage und fährt fort: Vteumque 
excidimus praeclaris protinus ausis: lam quaerant, quibus hoc fata dedere, 
decus. Et mea cum Fortuna solo me afflixerit atque] Abiectum cogat serpere 
praeter humum | .... Ergo divinis quantumvis aeger inhaerens | Artibus et 
studiis deditus ingenuis: Vt tolerare queam victum et sustenter honeste, | 
Non aspernandi fruge laboris alor. |... . Quin etiam a nobis aliquos Respub- 
lica fruetus | Sperat et ipsa suo patria iure petit. | Non mihi nunc alios in- 
cumbit cura docendi: | Forsitan hoc aliquo tempore munus erit. Dieſe An⸗ 
ſpielungen find zum Theil für uns dunkel: ſicher falſch iſt die Angabe, daß X. 
in Baſel ſchon zu dociren angefangen hätte und zweifelhaft die Annahme, daß 
er ſich vergebens um eine Lehrſtelle beworben habe: die Baſeler Univerſitäts⸗ 
acten ergeben nur die beiden oben angeführten, gleichfalls verſchiedene Angaben 
berichtigenden Daten. Wol aber erfolgte gerade damals eine Wendung ſeines 
Schickſals, und es erfüllte ſich, was Oporinus prophezeit hatte in feiner Troft- 
elegie unmittelbar nach jener Klage (März 1558), ſchon ſei der Lohn für ſo 
viel Anſtrengung dem bereits berühmt Gewordenen nach mancher Enttäuſchung 
nahe: Et qui prae manibus tibi nunc Plutarchus habetur Forte sui fructum 
nominis ille dabit. 

Auf Ermunterung ſeiner Freunde, beſonders des H. Wolf und Joh. Ludw. 
Carinus, hatte er angefangen den Lieblingsſchriftſteller der damaligen Welt 
Plutarch zu überſetzen und hatte auch dem Kurfürſten von der Pfalz ſein Vor⸗ 
haben und ſeine bedrängte, faſt verzweifelte Lage beweglich dargeſtellt. Nun 
war am 28. Januar 1558 Micyllus geſtorben und damit die Profeſſur der 
griechiſchen Sprache in Heidelberg erledigt, gerade in dem Jahr, dem vorletzten 
ſeiner ſo kurzen wie glänzenden Regierung, in dem Otto Heinrich durch Berufung 
berühmter Gelehrter, wie Petrus Lotichius, Thomas Eraſt, Caspar Agricola, die 
von ihm gründlich reformirte Univerſität zu heben ſuchte und wußte. Johannes 
Sturm empfahl angelegentlich feinen Freund Bernhard Bertrand: wenn aber 
weder dieſer die Stelle erhielt, noch Johann Fabricius Boland, der ſich ſelbſt 
angeboten hatte und mit dem man eine Weile verhandelt hatte, wenn vielmehr 
der Kurfürſt ſelbſt darauf hinwies, daß man mit dem jungen X. einen Verſuch 
machen könne, und dieſer dann wirklich durch Eutſchließung vom 15. Auguſt 
1558 “zum Verſuch auff⸗ und angenommen? wurde, jo hatte er das nicht allein 
dem Ruf ſeiner Begabung, Gelehrſamkeit und Arbeitſamkeit zu verdanken, ſon— 
dern auch der perſönlichen Fürſprache Eraſt's, der ihn in Baſel kennen und 
„ſchätzen gelernt hatte, und des kurfürſtlichen Rathes Eheim, der auch aus Augs— 
burg ſtammte und früher in Tübingen als Rechtslehrer und Profeſſor des 
Ariſtoteliſchen Organon geweſen war. Mit Eraſt, Eheim und Andern gehörte 
X. auch zu den Anhängern Zwingli's in Heidelberg, die damals den ſtrengen 
Lutheranern, wie den Philippiſten gegenüberſtanden. Dadurch wurde X. auch 
ſpäterhin in die kirchlichen Streitigkeiten verwickelt und zeigte ſich darin feſt, 
obwol er mehr durch ſeine Freunde als durch eigene Vorliebe für dieſe Fragen 
dazu kam und die Folgen ſeiner Betheiligung für ihn um ſo empfindlicher 
waren, als er nicht, wie Eraſt, unverheirathet und unabhängig lebte, ſondern 
bald nach Neigung und ohne Rüdficht auf Umſtände eine glückliche Ehe einging 
und für ſeine Familie ſchwer zu ſorgen und zu ſchaffen hatte. Als Beſoldung 
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erhielt er zunächſt nur 100 fl. und bezog die von Micyllus innegehabte Dienſt⸗ 
wohnung. Nach den Annalen der Univerſität hielt er am 17. Auguſt ſchon 
ſeine erſte Vorleſung und erhielt das Haus des Micyllus am 2. September: 
dem gegenüber ſind noch mit Baſel' die Vorreden zum Theokrit und Euripides 
mit dem 31. Auguſt und 1. September gezeichnet und am 22. October ſteht er 
als professor graecarum litterarum in der Matrikel, in der die Einträge freilich 
ſehr unregelmäßig erfolgten. In den Senat wurde er auch erſt am 22. Decbr. 
aufgenommen. Seine Vorleſungen über griechiſche und römiſche Schriftſteller, 
Dichtkunſt und Beredſamkeit fanden lebhaften Beifall; daneben fuhr er in ſeinen 
Arbeiten eifrigſt fort, kam aber aus der Noth nicht heraus. Den Nebenverdienſt, 
den er ſich durch Collegien und Schriften erwarb, berechnet er ſelbſt auf jährlich 
etwa 100 fl.; ſolche Einkünfte reichten trotz der damaligen Billigkeit um ſo 
weniger aus, als er ohne Beſitz an Büchern und Hausrath ankam, wol manche 
Schulden zu decken hatte und dabei großmüthig, freigebig, liebreich und geſellig 
war. Am 20. Juni 1560 bat er um die 50 fl., die Micyllus mehr als er 
bezogen hatte, als Oel auf ſeine Lampe' und auf Eraſt's Fürſprache erhielt er 
wenigſtens 30 fl. Zulage und dankte dem Kurfürſten Friedrich III. dafür in der 
Zueignung ſeiner lateiniſchen Ueberſetzung von Plutarch's Viten. Damals war 
der berühmte franzöſiſche Plutarch von J. Amyot erſchienen: und da X. des 
Franzöſiſchen nicht mächtig war, half ihm der Juriſt Franz Balduin aus, und 
K. gewahrte mit Vergnügen, daß er oft unabhängig in Verbeſſerungen mit 
Amyot übereinſtimmte. Die Vorrede zeigt ſeine Begeiſterung für die Sache, 
aber auch die, manche Mängel erklärende Nothwendigkeit kami non famae zu 
ſchreiben, wie er ſelbſt ſagt und Thuanus aus ihm und nicht aus eigenem Witz 
(wie Huetius, de claris interpretibus II p. 278 angibt): und obwol die Ueber⸗ 
ſetzung der Viten von Herm. Cruſerius vorgezogen wurde, hat doch W. nicht 
geringes für den Text geleiſtet und die gerechte Anerkennung noch von Wytten— 
bach u. A. gefunden. Die „Parallela“ erſchienen zuerſt mit Noten (ohne das 
Griechiſche) in Heidelberg 1561, Fol. (ſpäter Baſel 1592 und Frankfurt 1592 
in 8° u. ö.). Von den „Moralia“ erſchienen zuerſt die Abhandlungen „de au- 
diendis poetis et de Homeri poesi“ griechiſch und lateiniſch mit Anmerkungen 
Baſel 1566 in 8°, dann die Geſammtüberſetzung mit Anmerkungen, Baſel 1570 
Fol. (ſpäter griechiſch-lateiniſch, Frankfurt 1599 u. öfter), und zwar mit 
Widmungen an die Söhne Friedrich's III., die Einzelausgabe an Prinz 
Chriſtoph, der gerade 1566, vierzehnjährig, Rector magnificentissimus wurde, 
das Hauptwerk an den Prinzen Ludwig, den er unverblümt um Unterſtützung 
angeht mit dem Zuſatz: Credo non defuturos, quibus haec nostrae praefationis 
coronis putida et sordida videbitur. Sed meae res sic sunt, sic est animi candor. 
Et Tuae, princeps, humanitatis certus sum haec acceptiora fore, quam per 
adulandum et ambages quaesitam (ut hodie vulgo fit) liberalitatis tuae solici- 
tationem etc. Noch vor dem Erjcheinen der Moralia hatte X. 1568 in Baſel 
(wiederholt Straßburg 1590) den M. Antoninus zum zweiten Mal heraus: | 
gegeben und dabei durch Hinzufügung der kleinen Schriften, die er zuerſt aus 
dem berühmten Heidelberger Paradoxographencodex Pal. Gr. 398 veröffentlichte 
(griechiſch und lateiniſch mit Anmerkungen) einen ſtattlichen Octavband erzielt, 
nämlich: „Antonii Liberalis metamorphoses, Phlegon de mirabilibus, longaevis 
et Olympiis, Apollonii historiae mirabiles & Antigoni mirabilium narrationum 
congeries.“ Und im ſelben Jahre 1568 erſchien in Baſel ſein „Stephanus 
Byzantinus de urbibus“ Fol. griechiſch mit vielen Verbeſſerungen, während die 
lateiniſche Ueberſetzung, die er dazu verſprochen, wol begonnen, aber nicht ſertig 
gebracht wurde. Endlich erſchienen gleich nach den Moralia noch „Strabonis 
Geographiae libri XVII Latine ex versione Guil. X. cum eiusdem notis et 
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castigationibus“ (Baſel 1571 Fol.), auch mit einigen ſchlechten Landkarten (die 
Ueberſetzung iſt mit dem griechiſchen Text und Iſaac Caſaubonus' animadver- 
siones wiederholt Genf 1587 und auch in der nach deſſen Tode von Morelli 
beſorgten Ausgabe Paris 1620 ſind zwar ſeine Anmerkungen erweitert, aber die 
Ueberſetzung nicht, wie der Titel jagt, ab Is. Casaubono recognita, ſondern 
einfach neugedruckt). Trotz der Eilfertigkeit und Flüchtigkeit, welche Caſaubonus 
dieſer Arbeit zum Vorwurf machte, haben ſich auch hier nicht wenige Emendationen 
des X. bewährt und gehalten. 

Die zwölf Jahre, welche dieſe und andere Arbeiten des unermüdlichen 
Mannes zeitigten, waren auch reich an ſonſtigen Ereigniſſen und Erlebniſſen in 
feinem öffentlichen Wirken. Im J. 1560 war X. mit dem Mediciner Curio 
ad procurationem rei vinariae et frumentariae berufen worden bei der damals 
üblichen Verwaltung der Güter und Gefälle durch die Profeſſoren, die vielfach, 
und auch bei X., nicht in die rechten geſchäftskundigen Hände kam. Im ſelben 
Jahre wurde er an Stelle des Decans mit Anderen deputirt zu der von Fried— 
rich III. veranlaßten Reorganiſation des Pädagogiums, und im Laufe der Ver⸗ 
handlungen wurde er dann mit dem Decan und dem Phyſiker S. Melanchthon 
(dem Neffen Philipp's) für die Abhaltung der Prüfung und Abfaſſung des 
Katalogs mit den Lehrern beſtimmt. An der Univerſität zeigten ſich gerade 
damals ſowol bei der 1546 hergeſtellten Geſammtburſe als bei der einen der 
beiden von der Vereinigung ausgenommenen Burſen, dem Collegium Dionysia- 
num (der Armenburſe), mancherlei Uebelſtände. Für die Bildung einer Com— 
miſſion zur Abſtellung bezeichnete Franz Balduin X. nebſt Agricola und Cißner 
als homines non solum doctos et litteratos, sed et in eo genere vitae educatos 
et totam horum sive instituendorum sive regendorum studiorum rationem bene 
intelligentes neque iam aliis negotiis impeditos, qui pro sua in rempublicam 
nostram benevolentia facile et velint et possint hanc curam suscipere. Ueber 
den damaligen Verlauf der Sache iſt nichts Näheres bekannt: wol aber war X. 
dann am 3. Mai 1562 als Stellvertreter des abweſenden Decans bei der Viſi— 
tation betheiligt, welche infolge der Klagen über das Dionysianum und ſeinen 
Vorſteher ſtattfand. Im J. 1561 war er ferner als Bibliothekar an der kur⸗ 
fürſtlichen Bibliothek angeſtellt worden mit einer Beſoldung von 20 fl.: und in 
demſelben Jahr übernahm er auch vorübergehend die Mathematik. Daß er für 
dieſes Fach, obwol Autodidact, durchaus geeignet war, erkannte kein Geringerer 
an als Petrus Ramus, der bei ſeiner Aufforderung an die deutſchen Fürſten, 
Lehrſtühle für Mathematik an ihren Univerſitäten einzurichten, für Heidelberg 
ausdrücklich K. als den rechten Mann empfahl (prooemium mathem. in tres partes 
distributum, 1567 u. 5.). Mit dieſer Uebernahme mag es zuſammenhängen, 
daß X. jetzt ſeine Arbeit am Euklid aufnahm und vollendete: „Die ſechs Erſte 
Bücher Euklidis vom Anfang oder Grund der Geometrj. In welchen der 
rechte Grund nit allain der Geometrj (verſteh alles kunſtlichen, gewiſen und vor— 
tailigen Gebrauchs des Zirckels Linials oder Richtſcheittes und andrer Werkzeuge, 
ſo zu allerlaj abmeſſen dienſtlich) ſonder auch der fürnemſten ſtück und vortail 
der Rechenkhunſt, furgeſchriben und dargethon iſt. Auß griechiſcher ſprach in 
die Teutſch gebracht, aigentlich erklärt, Auch mit verſtentlichen Exempeln, gründ— 
lichen Figuren, und allerley den nuz für augen ſtellenden Anhängen geziert, 
dermaſſen vormals in Teutſcher ſprach nie geſehn worden. Alles zu lieb und 
gebrauch den Kunſtliebenden Teutſchen, ſo ſych der Geometrj und Rechenkunſt 
anmaſſen, mit vilfältiger Mühe und arbait zum treulichſten erarnet und in 
Truckh gegeben durch Wilhelm Holtzman genant Xylander von Augspurg Gries 
chiſcher Profeſſor des Churf. Studiums in Heydelberg (Vollendet durch Jacob 
Kundig zu Baſel in Joanns Oporini koſten im jar 1562 auff den dreyßigſten 
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tag des Winmonats)“ in kl. Fol. Dieſe erſte Bearbeitung des Euklid in einer 
Volksſprache (die dann Jan Pietersz zu ſeiner Ueberſetzung ins Holländiſche, 
Amſterdam 1602, benutzte, aus der Seb. Curtius Amſterdam 1618 und 1634 
ſie wieder deutſch machte) iſt in Abſicht auf die deutſche Sprache gewürdigt von 
A. G. Käſtner in Gottſched's Beyträgen zur critiſchen Hiſtorie der deutſchen 
Sprache, Poeſie und Beredſamkeit VII, Leipzig 1741. Beſtimmt war ſie nicht 
für Gelehrte, ſondern für Künſtler, für dieſelben Kreiſe, für die Albrecht Dürer 
geſchrieben hatte, Maler, Goldarbeiter, Baumeiſter: und unter ſolchen war ſie 
auch wirkſam für die Verbreitung von Kenntniſſen. Höheren Werth hat ſie 
nicht; die Beweiſe werden als ſchwer begreiflich für den einfachen deutſchen Lieb— 
haber dieſer Künſte öfter weggelaſſen oder durch Zahlenbeiſpiele erſetzt, wirkliche 
Schwierigkeiten werden übergangen. Während aber X. die Mathematik nur kurze 
Zeit neben dem Griechiſchen vertrat (noch am 1. Auguſt 1562 zeigt die Fa⸗ 
cultät ſeine Bereitwilligkeit zu mathematiſchen Vorleſungen an), wurde er Ans 
fang des Jahres 1563 zu einem wirklichen Wechſel der Profeſſur veranlaßt. 
Hermann Witekind hatte die Vertretung der Logik ſehr ungern übernommen und 
glaubte ſich beſſer mit der griechiſchen Profeſſur abfinden zu können. So tauſchte 
K. auf den dringenden Wunſch des Senates mit ihm und übernahm die be— 
ſonders angeſehene Stelle als publicus Organi Aristotelij interpres, die er bis 
zu ſeinem Tode behielt: und zwar war er der erſte öffentliche Profeſſor der 
Logik in Heidelberg, die vorher privatim in den Contubernien geleſen worden 
war (vgl. Wundt, de ord. phil. II p. 28). In Beziehung zu dieſer neuen 
Thätigkeit ſtand ſeine Schrift: „Institutiones aphoristicae Logices Aristotelis 
ita scriptae ut adolescentibus proponi commode eorumque ad Aristotelea per- 
cipienda acuere ingenium & memoriam iuvare possint et rerum Mathematica- 
rum ea brevitate eoque ordine conscriptae, ut utiliter adolescentibus explanari 
ab iisque edisci queant“ (gedruckt Heidelberg 1577 in 4°). Ueber feinen Er⸗ 
folg hatte X. Veranlaſſung zu berichten, als am 30. Auguſt 1569 der Kurfürſt 
in ganz ungewöhnlicher Weiſe eine Umfrage bei den Docenten anſtellte. Der, 
auch im Vergleich mit den Antworten ſeiner Collegen, charakteriſtiſche und 
charaktervolle Beſcheid von X. lautet: M. Guil. X. iussu universita- 
tis organum quod vocant Aristotelis id est veram et philosophicam disse- 
rendi rationem pro sua tenuitate et habita discipulorum ratione publice docet 
atque tradit hora matutina sexta. Auditorum numerum numquam subduxit 
neque hoc e dignitate publici professoris admodum existimat: a quo frequentia 
discipulorum neque iactari debet (est enim hoc minutiosum et instabile) neque 
praestari paucitas: et non quaerere aut ambire discipulos, sed qui auditum 
veniunt eos recte ac bona cum conscientia docere. Interim ut res sunt et 
tempora, non habeo, ut me mei poeniteat auditorii. Im Jahr der Uebernahme 
des neuen Amtes 1563 war X. erwählter Decan der Artiſtenfacultät; als jolcher 
hatte er am 9. Februar Witekind als Lehrer am Pädagogium eingeführt und 
den Schülern empfohlen: als dieſer nun ſchon am 31. März ſeine neue Stellung 
mit einer Vorleſung über Homer eröffnete, wurde an ſeiner Statt am Pädago- 
gium Pithopoeus von X. eingeführt (der dann auch 1565 als Profeſſor des 
Lateiniſchen an die Univerſität überging). Am 10. Auguſt war dann Witekind 
der erſte unter denen, die X. zum Doctor promovirte. In ſeinem Decanatsjahr 
wüthete aber auch wieder einmal die Peſt in Heidelberg; deshalb wurde am 
10. September X. mit Agricola nach Oppenheim entſandt und erwirkte vom 
dortigen Stadtrath die Erlaubniß zur Ueberſiedlung der Schüler des Dionyſianum 
mit ſieben Profeſſoren, die dann am 21. September erfolgte. Nach Ablauf des 
Decanats in dieſer improviſirten Claſſe der Akademie wurde X. gebeten das 
Amt bis zur Herſtellung geordneter Zuſtände fortzuführen. Am 12. März 1564 
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erfolgte die Rückkehr nach Heidelberg, wo inzwiſchen die Peſt nachgelaſſen hatte, 
während ſie in Oppenheim immer ſtärker auftrat: und am 26. April wurde X. 
una totius senatus voce ſchon im 6. Jahre ſeiner Thätigkeit und im 32. ſeines 
Lebens zum Rector gewählt und gab nun das Decanat ab. Im ſelben Monat 
April fand ja das Colloquium in Maulbronn über die Abendmahlsfeier ſtatt, 
zu dem Friedrich III. mit Chriſtoph von Württemberg zuſammenkam: und dazu 
begleitete K. ſeinen Kurfürſten ebenſo als Secretär, wie Lucas Oſiander den 
Herzog von Württemberg, und er ſtand natürlich, wie Eraſt, als Zwinglianer 
(nicht Calviniſt) auf Seiten der Pfälzer. Im J. 1565 war dann KX. wieder 
von der Univerſität auserſehen mit dem Rector und mit Witekind und Pitho— 
poeus in Gemeinſchaft mit dem Kirchenrath über die Einrichtung des Pädago— 
giums Rath zu pflegen: er aber wies dieſen Auftrag zurück, weil er die Uni⸗ 
verſität beeinträchtigt glaubte: quod viros academicos vocari existimaret rebus 
iam confectis nullo loco nostris consiliis relicto. Ebenſo verhielt er ſich durch— 
aus ablehnend bei der Viſitation des Pädagogiums im J. 1572 und er ſetzte 
ſeine Gründe in zwei ausführlichen Eingaben dem Senat der Artiſtenfacultät 
und dem akademiſchen Senat auseinander, indem er heftig gegen die Theilnahme 
des Kirchenrathes an den Angelegenheiten des Pädagogiunms eiferte; er erklärte 
geradezu, es werde doch nichts herauskommen, da alles nur verkehrt getrieben 
würde, und er wiederholt in beiden Schreiben ſeine vetus cantilena per me vel 
pedibus trahantur ista'. Mit dem Freimuth und der Entſchiedenheit des Pro— 
teſtes offenbart er hier ein berechtigtes Gefühl ſowol des eigenen Werthes als 
der Würde der Facultät und Univerſität ohne Verletzung der Rückſicht und Ver⸗ 
pflichtung gegen ſeinen Fürſten, wie gegen die anders geſinnten Collegen. Solche 
Charaktereigenſchaften zu bewähren hatte inzwiſchen X. noch mehrfach unter er- 
ſchwerenden Umſtänden Gelegenheit gehabt. Im J. 1567 hatte ihm Friedrich III. 
aus beſonderer Achtung und Gnade in freier Entſchließung noch 50 fl. zu ſeinem 
Gehalte zugelegt. Das hätte allenfalls genügt, wenn nicht Schulden vorhanden 
geweſen wären: inſonderheit hatte im Lauf der Jahre bei jener ihm über⸗ 
tragenen Verwaltung von Frucht und Wein ſich ein Rückſtand von 280 fl. er⸗ 
geben, und für ſolche Rückſtände waren die Profeſſoren haftbar. So legte K., 
beſonders in der Sorge um Frau und Kinder für den Fall ſeines Todes, in 
einer rührenden Bittſchrift vom 22. Novbr. 1568 dem Kurfürſten ſeine traurige 
Lage dar, und dieſe wurde dem Senat zum Bericht überwieſen. Nun aber 
machte ſich der bittere und langwierige Streit über die Genfer Kirchendisciplin 
geltend, in der X. die vom Hofe begünſtigte Partei mit bekämpfte: mit großer 
Mühe erhielt er einen Erlaß von 100 fl., der Ueberreſt ſeiner Schuld wurde 
ihm von ſeinem jährlichen Solde abgezogen. Aber ſchwerer noch als die Noth 
drückte ihn der Gram um die Verfolgung ſeiner Freunde, mit denen er trotz 
ſeiner Abneigung gegen theologiſche Streitigkeiten für die chriſtliche Freiheit 
eintrat. Bei den Zuſammenkünften in Ladenburg und Feudenheim ſpielte er 
keine hervorragende Rolle und trug auch kaum zur Ausbreitung der arianiſchen 
Lehre bei: aber von Eraſt und den übrigen Gegnern der Kirchenzucht ſich zu 
trennen vermochte er nicht und er zeigte ſogar mehr Muth als mancher Andere. 
Denn als 1570 der Superintendent zu Ladenburg Sylvan ins Gefängniß kam, 
in dem er bis zu feiner Hinrichtung am 23. December 1573 blieb, da legte X. 
alsbald eine erfolgreiche Bittſchrift für ihn ein, durch die er ihm mit Bewilligung 
des Kurfürſten die Bibel und andere Bücher verſchaffte (Kirchenrathsprotokoll vom 
20. September 1570). Auch an weiteren Anfechtungen ſcheint es X. nicht ger 
fehlt zu haben; wenigſtens ſah ſich die Univerſität veranlaßt am 19. April 
1570 einen Studenten auf fünf Jahre zu relegiren, weil er, propter libellum 
famosum et valde mordacem in Xylandrum zu Carcer verurtheilt, ſich trotz ſeines 
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gegebenen Wortes nicht zur Abbüßung ſtellte, ſondern die Flucht ergriff. Ob⸗ 
wol aber X. zu der Partei hielt, die dem Hof und den bei Hofe Einflußreichen 
verhaßt war, ſo übte er doch, wie zu Maulbronn, ſo auch bei dem Colloquium 
in Frankenthal mit den Wiedertäufern im Juni 1571 die Function eines Se⸗ 
cretärs neben M. Neander und Jo. Casp. Faus unter dem Präſidium des 
Kirchenrathsdirector Wenzeslaus Zuleger, während Peter Dathen, der Hof— 
prediger, das Wort führte. Zuleger und Dathen hatten auch zu den Gönnern 
des P. Ramus gehört, dem gegenüber X. wieder in anderer Weiſe ſeine energiſche 
Parteinahme für die Univerſität zur Geltung gebracht hatte. Als dieſer auf 
der Flucht aus Paris 1569 nach Heidelberg gekommen war, wollte ihm Fried— 
rich III. die durch Victorin Strigel's Tod eben freigewordene Lehrſtelle der 
Ethik ſeiner lehr und geſchicklichkeit halben eine zeitlang extraordinarie' über⸗ 
tragen. Allein die Facultät ſträubte ſich nicht nur gegen den Antiariſtoteliker, 
ſondern ernannte auch ungeachtet der Aufforderung des Kurfürſten und der Be— 
rufung des Ramus auf ſein Mandat am 12. November den X. zu der Stelle 
und ſetzte dem Senat die Gründe auseinander, warum Ramus nicht angenommen 
werden könne. Dieſer vermochte denn auch nur wenige Wochen unter Wider— 
ſpruch und Störungen zu leſen; aber auch X. gab ſchon im folgenden Jahre 
die Profeſſur der Ethik an den aus Antwerpen berufenen Lanoius ab. Er 
wurde aber für 1571 zum zweiten Mal zum Decan gewählt: und im October 
dieſes Jahres konnte er eine Reiſe nach Wittenberg und Leipzig machen und 
fand an beiden Orten bei den Collegen die beſte Aufnahme. 

Beſonders folgenreich war dieſe Reiſe für die Kenntniß des Arithmetikers 
Diophant, auf den X. ſchon aufmerkſam geworden war durch Suidas und durch 
die Nachricht von vaticaniſchen Handſchriften, die Regiomontanus geſehen haben 
ſollte. In Wittenberg zeigte man ihm nun einige Blätter einer Handſchrift, 
die Andreas Duditius Sbardellatus, Geſandter des Römiſchen Kaiſers am pol— 
niſchen Hofe, vollſtändig — d. h. die 6 einzig erhaltenen von den urſprünglich 
13 Büchern — beſaß. Von Leipzig aus ſchrieb X. und mit ihm fein Gajt- 
freund, der Philoſoph und Arzt Simon Simonius aus Lucca an den Beſitzer, 
und einige Monate ſpäter hatte X. den Codex in Händen mit der dringenden 
Mahnung Dudit's, die Ueberſetzung bald zu liefern. Sofort erkannte X., daß 
was er und Andere bisher nach Cardanus und Anderen von dieſen Dingen zu 
wiſſen geglaubt hatten, dem neuen Licht gegenüber daſſelbe ſei quod umbrae 
Homericae in Necyia ad animam Tiresiae: und ſo konnte er denn im Auguſt 
1574 in Erinnerung an die Tübinger Zeit und das, was er dort auch in der 
Mathematik ſich angeeignet hatte, dem Herzog Ludwig von Württemberg widmen 
das im folgenden Jahre in Baſel in Folio erſcheinende Werk: „Diophanti 
Alexandrini rerum Arithmeticarum libri sex, quorum primi duo adiecta habent 
scholia Maximi (ut coniectura est) Planudis, item liber de numeris polygonis 
seu multangulis. Opus incomparabile verae Logisticae perfectionem con- 
tinens paucis adhuc visum a Guil. X. Aug. incredibili labore latine redditum 
et commentariis explanatum inque lucem editum.“ Nachdem früher X. das 
Grundbuch der Geometrie weiteren Kreiſen zuerſt erſchloſſen, konnte er nun alſo 
das griechiſche Werk, das in der Algebra eine ähnliche Bedeutung hat, zuerſt 
den Gelehrten erſchließen und durch ſeine Arbeit damals viel Nutzen ſchaffen. 
Und wenn auch die folgenden Herausgeber des Diophant vielfach abſchätzig dieſer 
editio oder vielmehr versio princeps gedacht haben, ſo hat doch ein einſichtiger 
und gerechter Beurtheiler wie M. Cantor anerkannt, daß mit ſeiner einzigen 
und ſehr mangelhaften Handſchrift — nach dem neueſten Bearbeiter Tannery 
dem jetzigen Wolffenbüttelanus — K. auch hier mit ſeiner an Dio, Plutarch, 
Strabo und Stephanus gewonnenen Kritik eine große und keineswegs vergebliche 
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Arbeit gethan hatte. Vom Herzog Ludwig erhielt er, wie Melchior Adam nach 
Cruſius bezeugt, dafür 50 Thaler — leider nicht 500, wie Heilbronner, 
Historia matheseos universa, Leipzig 1742, Zedler u. A. angeben, wogegen 
ſchon Käſtner und Cantor begründete Zweifel erhoben. Noch vor dem Diophant 
war, gleichfalls zu Baſel in Fol. von X. der erſte deutſche Polybius erſchienen, 
gewidmet dem Pfalzgraven bey Rhein und Hertzogen in Baiern Johann Caſimir: 
„Polybius, Römiſche Hiſtorien des weiſiſte warhafftigſten und hochberhümpten 
Geſchichtſchreibers Polybij in Siebentzehen Büchern begriffen, ſoviel deren noch 
vorhanden ſind, in welchen beſchrieben werden die erſchröckliche und langwirige 
Krieg, ſo die Römer und Carthaginenſer über die vier und zwientzig jar zu 
Waſſer und landt von wegen denen Inſeln Sicilien, Sardinien und der Landt— 
ſchaft Hispanien ſchröcklicher weiß gegen einander geführt haben. Auch Wie der 
ſtreitbare und küne Heldt Annibal der Carthaginenſer Oberſter mit einem mäch- 
tigen Kriegßheer über die hohe Alpgebürg mit groſſer und ſchwerer mühe ſey in 
Italien gefallen; und was er für herrliche Sieg in freien Feldtſchlachten wider 
die Römer erobert hab. Deßgleichen die krieg und mißſpaltungen ſo ſich mit 
den Etoliern Lacedemoniern, gegen den Meſſeniern Achaiſchen Bundtsgenoſſen 
und andern Griechen verloffen haben. Alles auß Griechiſcher Sprach in das 
Teutſche mit ſonderm Fleiß und groſſer arbeit Teutſcher Nation zu gutem ge— 
bracht und jetzt erſtemals in Truck außgangen durch Guil. X.“. Dann wurde 
im Jahr 1575 außer dem Diophant auch noch der Horatius cum argumentis 
notis & indice fertiggeſtellt und dem jungen Herrn von Knipphauſen dedicirt 
(Heidelberg in 8°, wiederholt 1590). In demſelben Jahr ſah ſich X. genöthigt, 
die Akademie am 13. October um ein Darlehen von 50 fl. zu bitten mit dem 
Erbieten, dagegen ſein Silbergeſchirr zu verpfänden: das letztere wurde ab— 
gelehnt und er erhielt die Summe gegen bloße Verſchreibung — wenige Monate 
vor ſeinem Tode. Auch ſonſt waren die letzten Jahre noch getrübt. Nach der 
Hinrichtung Sylvan's gab es neue Kämpfe um die Freiheit und Gerechtſame der 
Hochſchule; und als der Italiener Pigavetta aus Aerger darüber, daß die Uni— 
verſität ihm keinen mediciniſchen Lehrſtuhl hatte einräumen wollen, gegen Eraſt 
den Vorwurf der Ketzerei erhob, verwickelte er auch X. in dieſe Beſchuldigung. 
Bei dieſem kam es nicht einmal zu einer gerichtlichen Unterſuchung — wie bei 
dem alsbald ſich rechtfertigenden Eraſt —, weil man von ſeiner Unſchuld über- 
zeugt war: allein in ſeiner Bedrängniß empfand er doch die Sache ſchwer. Er 
ſtarb am 10. Februar 1576 im kaum begonnenen 44. Lebensjahr (nicht 1575 
im vollendeten 45., wie Thuanus ſchrieb), nach dem Zeugniß Witekind's, der 
ihm als damaliger Decan in den Facultätsacten ein warmes Epitaphium mid» 
mete: decessit confectus morbo primum colico, deinde catarrho; aber die 
tiefere Urſache des frühen Todes bezeichnet er in den Verſen: At nobis justa 
est data luctus causa, decore | Et tanti orbatis utilitate viri, Cui labor 
intempestivus nimiusque videtur | Praepoperum fati constituisse diem. | Cui 
nostra inveniet trunca hoc Academia membro Non facile ingenio, non facile 
arte parem. Die wiederholte Angabe, daß X. durch Unmäßigkeit im Trunke 
ſein Ende beſchleunigt habe, geht auf den Ausſpruch in den Scaligerana II p. 155 
zurück: Xylander Augustanus doctus erat et bene legerat: sed quoties erat 
ebrius. Damit verbindet man die Wendung in dem, übrigens ſo ehrenvollen 
Elogium des ehrwürdigen Thuanus, der von ſeiner mors immatura, intem- 
perantia vitae accelerata ſpricht. Ich zweifle nicht, daß Scaliger etwas von 
jener Schuld des X. aus der res vinaria et frumentaria zu Ohren gekommen 
war und dies von ihm mißverſtändlich zu jenem ſcharfen, boshaften Wort ge— 
prägt wurde. Weder in den Zeugniſſen wirklich ihm nahe ſtehender Männer, 
noch in den akademiſchen Annalen, noch in den Kirchenrathsprotokollen findet 
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ſich die leiſeſte Andeutung von etwas derartigem, was doch gewiß in den hef⸗ 
tigen Streitigkeiten ausgebeutet worden wäre, ſo gut wie es neuere Eiferer, 
z. B. Sudhoff, „Olevianus und Urſinus“ (1857), aufgegriffen haben. Und in 
ſeinen häufigen Vorſtellungen an den Kurfürſten und den Senat beruft ſich X. 
ſelbſt zu allen Zeiten auf ſein notoriſch tadelfreies und nützliches Leben, und in 
der hochmoraliſchen Widmung feines Polybius an Johann Caſimir (1574) ſchilt 
er heftig auf ſolche, die freſſen, ſauffen, raßlen . . .. unter das ſpiel und er⸗ 
getzlichkeit rechnen u. ſ. w. Ich denke auch wir haben den trefflichen Mann 
aus Worten, Werken und Weſen beſſer kennen gelernt. Eine ganz ungewöhn— 
liche Arbeitskraft und Arbeitszeit erforderten ſchon die Schriften, die in ſeinem 
kurzen, ſo vielfach und vielſeitig in Anſpruch genommenen und gehemmten Daſein 
zu Tage traten. Sehr erheblich war aber auch noch ſein litterariſcher Nachlaß. 
So hatte er ſich zuletzt mit Pauſanias beſchäftigt und Anmerkungen zu der 
Ueberſetzung des Amaſäus gemacht: Friedr. Sylburg revidirte und vollendete 
dieſe Arbeit ſeines Freundes, dem er an tüchtiger Kenntniß des Griechiſchen und 
glücklicher Divinationsgabe ähnlich, an Sorgfalt, Genauigkeit und Feinheit noch 
überlegen war. Zu dieſer, Frankfurt 1583 (und Hanau 1613) in Fol. er- 
ſchienenen Ausgabe lieferte vor der Sylburg'ſchen Vorrede der älteſte Sohn von 
Kylander, Oneſimus, eine Widmung an den Grafen Ulrich Fugger, der ſich 
der hinterlaſſenen Familie großmüthig annahm, wie auch von dem Kurfürſten 
ſelbſt der — bereits am 19. März 1572 iniuratus propter aetatem immatri⸗ 
culirte — Oneſimus die Koſten für ſein Studium erhalten hatte. Schon vor 
dem Pauſanias war (Baſel 1578) die lateiniſche Ueberſetzung des Diodorus 
Siculus erſchienen, die bald durch die des L. Rhodomanus in Schatten geſtellt 
wurde. Für Plutarch hatte X. noch eine Fragmentſammlung und Ausführungen 
und Verbeſſerungen zu vielen einzelnen Stellen verheißen, und er hatte an— 
gefangen, die Viten auch noch zu verdeutſchen: wenigſtens dieſe Arbeit wurde 
benutzt und in Frankfurt 1580 in Fol. gedruckt: „Plutarchus der fürtrefflichſte 
Griechiſch Hiſtorjſchreiber von den herrlichſten löbrichſten manhafftſten Hiſtorien 
Leben Handlungen und Ritterlichen thaten u. ſ. w. Zu Nutz und gutem ge= 
meinem Vatterlandt Teutſcher Nation jetzt erſtmals auß Griechiſcher Sprach 
(darinn das Werck beſchriben) in die Hochteutſche Zungen, mit groſſem Fleiß 
und ungläublicher Mühe tranßferiert u. ſ. w. durch den hochgelehrten Herrn 
Guil. Xylandrum von Augspurg angefangen und nach ſeinem tödlichen Abgang 
durch den auch wolgelehrten Jonas Löchinger vollendet.“ Außerdem hatte X. 
eine eigenhändige Ueberſetzung des Plutarchiſchen Schriftchens über die Ehe 
Johann Caſimir zu ſeiner Hochzeit (5. Mai 1570) gewidmet: und dieſe iſt noch 
im Beſitz der Heidelberger Univerſitätsbibliothek (verzeichnet bei Wilken S. 543, 
bei Bartſch S. 180). Aber auch die Bücher des Neuen Teſtamentes hatte X. 
in ſein geliebtes Deutſch übertragen und mit Anmerkungen begleitet. Aus ſeiner 
Anmerkung zu Horaz Oden I, 7 ſehen wir, daß er ferner ein geographiſches 
Onomaſticum unternommen hatte, zu dem ja ſeine Bearbeitungen des Strabo, 
Stephanus und Pauſanias ihn beſtens vorbereitet hatten: und in der Vor⸗ 
bemerkung zum Horaz kündigt er noch für den Winter 1575 “nisi deo aliter 
videbitur' einen umfaſſenden Commentar zur Ars poetica und dazu einen ums 
fangreichen Index zu dem Dichter an, von dem er jagt molesto et fere incre- 
dibili labore congessi ac digessi'. Außer variarum lectionum libri, Commen- 
taria in Homerum, Poemata fanden ſich weiter in ſeinen Papieren: Tabulae 
Graecae grammaticae absolutissimae, ſowie Mathematiſches (Algebra, Euclidea, 
Geometrica) und Aſtronomiſches, wovon ſein Schediasma de astronomico horologio 
Argentoratensi noch 1675 zu Straßburg in 4“ erſchien. Und noch auf einem 
neuen Gebiete finden wir ihn in einem Commentar zu Sleidanus libri tres de 
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quatuor summis imperiis, den mit Anderem Elias Putſchius, Hanau 1608 
in 8° herausgab. 

Aus dem Allen heraus werden wir die Anrede an ſeine Gattin verſtehen 
und nachfühlen, die fein Grab in dem ſogenannten Sacellum academicum der 
Capella beatae Mariae, einer Seitencapelle der St. Peterskirche, ſchmückte (ab— 
gedruckt bei Adami Apogr. Monument. Haidelberg. 1612 p. 49 und noch 
vorhanden): Quo saxum struis, o nobis fidissima coniunx, | Quo mea defuncti 
versibus ossa notas? | Aeterna ipsa mihi vivus monumenta paravi | Prae- 
veniens fati fila secunda mei. | Sed tua te (video) pietas non ficta fidesque | 
Exstruere hoc nobis certa coegit opus. | En quo progreditur, superat mala 
tempora fati. | Seilicet et verus funera nescit amor. 

Eine auch nur einigermaßen vollſtändige Behandlung des Lebens und 
Wirkens von X. gibt es nicht. Hauptquellen ſind außer den Univerſitäts⸗ 
acten (aus denen ich einige ungedruckte Mittheilungen den Herren Proff. Drr. 
Cruſius in Tübingen, Wackernagel in Baſel und Thorbecke hier verdanke) 
ſeine eigenen Vorreden und Widmungen. Werthlos ſind die Artikel von 
Pantaleon, Prosopographia III p. 555 (nach Oporinus), P. Freher, 
Theatrum virorum doctorum p. 1471, Teissier, eloges III p. 88 u. A. 
Das oben Zuſammengeſtellte findet ſich großentheils zerſtreut und oft mit Un⸗ 
genauigkeiten und Irrthümern in folgenden Werken: M. Adami, Vitae Ger- 
manorum philosophicis et humanioribus literis clarorum I, 1615, p. 289 fl. 
(beſonders nach J. A. Thuanus historiarum 1. 35, 48, 61). — Bibl. Univ. 
Conr. Gesneri (ed. Jo. Simler 1574, Jac. Friſius 1583) S. 315. — 
Niceron, Nachr. von den Begebenh. und Schr. ber. Gelehrter hrͤgg. von 
Baumgarten XV, 1757, S. 280 ff. — Brucker, Ehrentempel der deutſchen 
Gelehrſ., 1747, S. 216 ff. (mit Bildniß). — Bayle, Diction. nebſt den Re- 
marques crit. sur le Diet. de Bayle p. 797 f. — Zedler's Gr. Univ. Lex. 
LX, 1749, S. 798 ff. — Wundt, Magazin f. d. Kirchen- und Gelehrtengeſch. 
der Pfalz I, 1789, S. 164 ff. — A. G. Käſtner, Geſch. der Mathem. I, 
1796, S. 184 f., 279 ff., 348 ff. — Hautz, Lycei Heidelb. orig. et progr., 
1846, ſowie Geſch. des Pädag. zu Heidelb. unter Friedr. III., 1855, und 
Geſch. der Univ. Heidelb., 1864 (auch Töpke, Matrikel der Univ. Heidelb. II, 
1886) an verſchiedenen Stellen. — L. Kayſer, in der Feſtſchr. zur 24. Ber]. 
Deutſcher Philol. und Schulm., 1865, S. 139 ff. — Burſian, Geſch. d. el. 
Philol. in Deutſchl., S. 228 f. — M. Cantor, Vorl. über Geſch. d. 
Mathem. II, 1892, S. 507 ff. Fr. Schöll. 

Xylotectes: Johannes K., eigentlich Zimmermann, aus einem an⸗ 
ſehnlichen Geſchlecht in Luzern, war „Chorherr zu Luzern und Münſter“ und ward 
um 1524 ſeines Glaubens willen vertrieben. Er floh nach Baſel, wo er am 
6. Auguſt 1526 an der Peſt ſtarb. Von ihm iſt ein ſ. g. Jakobslied: „Welcher 
das Elend bauen will, der mach' ſich auf und rüſt' ſich ſchnell“, welches ſich 
vielleicht ſchon in der erſten Ausgabe des Zwick'ſchen Geſangbuches von 1536 
befindet; hernach iſt es abgedruckt im Zwick'ſchen Geſangbuch von 1540 (Zürch 
bei Froſchauer), wo der Name des Dichters genannt wird, und in den Drucken 
„Drei geiſtliche Jakobslieder“, Zürch bei Frieß und Nürnberg bei Riegel (beide 
um 1541). Das Lied fand dann auch Aufnahme in Nürnberger Geſangbüchern, 
z. B. in dem von 1617. 

Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., II, S. 53. — 


Wackernagel, Das deutſche Kirchenlied, III, S. 536. — Goedeke? II, = 1797. 
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Negeler: Johann PM. (Jetzeler, Uetzeler), ſchweizeriſcher Theolog und 
Dramatiker. Er ward zu Schaffhauſen am 25. März 1543 geboren, ſtudirte 
von 1559 ab in Straßburg, Heidelberg, Marburg, Paris und Zürich, übernahm 
1570 einen Schulmeiſterpoſten, ſpäter ein Pfarramt in ſeiner Vaterſtadt und 
ſtarb ebendort am 30. Auguſt 1622. Als Zweiundſechzigjähriger bearbeitete er 
im Auftrage des Raths Wickram's Schauspiel Tobias (1550) für eine Auf⸗ 
führung der jungen Bürgerſchaft, die am 19. und 20. September 1605 ſtatt⸗ 
fand, indem er es dem Vorworte zufolge „in ein feine ordenliche verſtändtliche 
Abtheylung“ brachte und „nit mit wenigen Verſen vermehrte“. Die unbeholfen 
weitläufige, auf 138 Darſteller berechnete Action hat er in zehn Acte geſchieden, 
dieſe mit „Argumenten“ verſehn und einige Scenen umgeſtellt. Zu ſeinen Er⸗ 
weiterungen hat er die 1598 in Solothurn geſpielte „Zerſtörung Trojas“ von 
G. Gotthart ungeſcheut ausgenutzt (Eingangsrede des Narren; Gerichtsverhand⸗ 
lung der Schäfer im 2. Tagewerke IV, 7); eigne Zuthaten ſind namentlich die 
Ermordung Senacherib's und die Königswahl ſeines Sohnes Simris (III, 1 und 3 
im 1. Tagwerk); die Erblindung des alten Tobias geht hinter der Bühne vor 
ſich. In Druck gegeben ward das Stück in Lindau durch zwei Mitſpieler, Hans 
Jacob Fuchs und Bernhardin Wolffenſperger. 

Bächtold, Geſchichte der deutſchen Litteratur in der Schweiz 1892 S. 393; 


Anm. S. 115. — Die erſte der beiden bei Goedeke (Grundriß? 2, 355) 
angeführten Ausgaben liegt in Donaueſchingen und umfaßt 21°/s Bogen 8°. 
J. Bolte. 


Hork: Hans David Ludwig, Graf Y). von Wartenburg (auch 
die Schreibung v. Yorck kommt vor, doch nicht mehr in der ſpätern Zeit des 
Lebens) wurde in Potsdam am 26. September 1759 geboren. Seine Familie 
leitete ihre Herkunft wol von einem vornehmen engliſchen Haufe ab, gehörte in⸗ 
deſſen dem kleinen kaſſubiſchen Adel des Kreiſes Bütow an, in welchem ſie auch 
auf einem wenig werthvollen Gute (Guſtkow) angeſeſſen war. Der Großvater, 
welcher ſich Jarcken ſchrieb, war Prediger in der Nähe von Stolp geweſen, der 
Vater, David Jonathan von Jork, brachte es in dem Heere Friedrich's des 
Großen bis zum Hauptmann, die Mutter ſtammte aus Potsdam und war die 
Tochter eines Handwerkers. In Königsberg und Braunsberg, zwiſchen welchen 
beiden Städten der Aufenthalt des Vaters wechſelte, verlebte der Knabe in ein⸗ 
fachen Verhältniſſen und in harter Zucht ſeine Kinderjahre, bis er 1772 dem 
Regiment v. Borcke als Junker zugeführt wurde und 1773 in das neugebildete 
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Füſilier⸗Regiment v. Luck, das in Braunsberg garniſonirte, überging. Der 
wiſſenſchaftliche Unterricht des Feldpredigers mag nicht weit gereicht haben; 
deſto mehr Eifer widmete der Junker allen körperlichen Uebungen, in denen er 
es bald zu ausgezeichneter Sicherheit und großer Eleganz brachte. Nachdem er 
unter dem 4. März 1775 zum Fähnrich ernannt war, folgte am 11. Juni 
deſſelben Jahres das Patent als Lieutenant. Als ſolcher zog er 1778 in den 
bairiſchen Erbfolgekrieg, aus welchem er, da es an Gelegenheit zu größeren 
Thaten fehlte, wenigſtens das Anſehn eines brauchbaren Officiers und ſelbſtän⸗ 
digen Menſchen heimbrachte. Von dieſer Selbſtändigkeit des Urtheils wie des 
Willens gab ſehr bald ein Vorfall Zeugniß, bei dem ihn ſein leidenſchaftliches 
Ehrgefühl zu einer Unvorſichtigkeit führte, die den Verluſt ſeiner Stellung zur 
Folge hatte. Er gab ſeiner Verachtung gegen einen Vorgeſetzten, dem ein un— 
ehrenhaftes Verhalten im Kriege nachgeſagt wurde, in jo unverhohlener, doch 
auch ſo ſubordinationswidriger Form auf der Wachparade Ausdruck, daß er zu 
einjähriger Feſtungsſtrafe und Caſſation vom Kriegsgerichte verurtheilt wurde. 
Der König beſtätigte das Urtheil, ließ ſich auch durch Gnadengeſuche zu einer 
Milderung der Strafe nicht bewegen. 

Was ſollte der mittelloſe junge Mann beginnen? Er verſtand nichts als 
das Soldatenhandwerk, er mußte verſuchen mit dem Degen durch die Welt zu 
kommen. Es glückte ihm, von dem Prinzen von Preußen Empfehlungen an 
deſſen Schweſter, die Erbprinzeſſin von Oranien, zu erlangen, er ſetzte es nach 
monatelangem Harren in Amſterdam auch durch, eine Anſtellung zuerſt in der 
Garde, ſodann als Capitain in einer Truppe zu erhalten, die nach dem Cap der 
guten Hoffnung und den übrigen Colonien von der oſtindiſchen Geſellſchaft ge⸗ 
ſchickt wurde. Ueber Paris, wo er einige Zeit verweilen mußte, ging er nach 
La Rochelle und ſchiffte ſich im Juli 1782 ein, zuerſt nach der Capſtadt, dann 
nach Trinconomale, wo er in gefährlichen Gefechten gegen die Engländer unter 
dem berühmten Suffren den kleinen Krieg lernte. Ein fernerer Gewinn war 
es, daß er hier von der Nothwendigkeit der Handhabung ſtrenger Zucht über- 
zeugt ward, die nirgends unerläßlicher war als in ſeiner aus den verſchiedenſten 
Elementen zuſammengeſetzten Truppe. Die Jahre 1781—85 haben ihn, der, 
fern von allen Heimathsbeziehungen, nur auf die eigene Kraft geſtellt war und 
für manche Regungen des Herzens Verzicht leiſten mußte, zu dem Manne ge— 
ſchmiedet, der ſich fähig erwies, in einem großen Wendepunkte das Werkzeug der 
Vorſehung zu werden. — Als er in den erſten Monaten 1786, nachdem er den 
holländiſchen Dienſt aufgegeben hatte, in die Heimat zurückkehrte, lebte der große 
König noch, der Rücktritt in das preußiſche Heer blieb ihm verſchloſſen; nach 
dem Tode Friedrich's II. erſt, im Jahre 1786, ward er auf Empfehlung des 
Marſchalls Möllendorff als Capitain in dem Füſilierbataillon v. Plüskow, das 
ſeinen Standort in dem ſchleſiſchen Städtchen Namslau hatte, angeſtellt. Wenn 
er von hier aus in Beziehungen zu dem Fürſten Hohenlohe trat, ſo war er 
doch vornehmlich aufmerkſam auf die Pflichten ſeines Dienſtes. In Namslau 
verheirathete er ſich auch mit Johanna Seidel, der Tochter eines Kaufmannes, 
1792. In demſelben Jahre erfolgte ſeine Ernennung zum Major. Bei dem 
Ausbruche des polniſchen Krieges ward ſein Bataillon mobil gemacht. Bei 
Sczekoczyn war er es, der durch einen glänzenden Angriff am 6. Juni die Ehre 
des Tages rettete und die Einnahme von Krakau ermöglichte; in der nächſten 
Zeit trat er unter den Oberbefehl des ausgezeichneten Generals Günther, deſſen 
Vorbild ihn aufs neue auf die Schulung der Leute für das zerſtreute Gefecht 
hinwies. Zwei weitere Jahre brachte er noch in einem kleinen polniſchen Orte 
zu; erſt am 12. September 1797 gelangte er zur Stellung eines ſelbſtändigen 
Befehlshabers, indem er zum Commandeur eines neu errichteten Füfilierbataillons 
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in Johannisburg beſtellt ward. Hier war ſeine Hauptſorge die Ausbildung der 
Leute, die Herſtellung eines tüchtigen, in ſich zuſammenhängenden Officiercorps 
und eines angemeſſenen Verhältniſſes beider zu der Einwohnerſchaft. Wie wenig 
er darauf rechnete, abberufen zu werden, beweiſt der Entſchluß ſich ein eigenes 
Haus zu bauen, das er im Herbſte 1798 bezog; er fühlte ſich in der abgelegenen 
maſuriſchen Garniſon wohl, wie er denn hier auch ſeine zwar ſtrenge, doch von dem 
herkömmlichen Gamaſchendienſte weit abweichende Erziehungsmethode ohne Störung 
von außen weiter führen konnte. So war es keineswegs ſeinen Wünſchen ent⸗ 
ſprechend, als ihm eine vom 6. November 1799 datirte Cabinetsordre die Er— 
nennung zum Commandeur des in Mittenwalde ſtehenden Jägerregimentes brachte. 
Er verkaufte ſein Grundſtück mit Garten für 1600 Thlr. und reiſte zunächſt allein 
an den neuen Beſtimmungsort, wo ſchwerere Aufgaben ſeiner warteten als in 
Johannisburg. Droyſen (das Leben des Grafen Pork) gibt eine anziehende, 
durchaus zutreffende Zeichnung von den Eigenthümlichkeiten dieſes in der Armee 
einzig daſtehenden Jägerregimentes. Im Gegenſatz zu der Kleinigkeitskrämerei, 
die bei den übrigen Regimentern gepflegt, ja übertrieben ward, jener Gleich— 
macherei, die ſich nicht nur auf Anzug und Schritt, ſondern auf alles bezog, 
war es ſeit dem großen Könige Herkommen des Jägerregimentes, jegliche Ord— 
nung abzuweiſen; Raufereien der Officiere, Wilddiebereien der Leute kamen 
häufig vor. Y. war der richtige Mann dem Unweſen zu ſteuern. Weit ent» 
fernt, das Bewußtſein einer beſonderen Stellung zu untergraben, gab er ihm 
eine ideale Richtung, übte auch hier vornehmlich das zerſtreute Gefecht und er- 
warb ſich namentlich bei einem Manöver durch die geſchickte Führung ſeiner 
Abtheilung ſo ſehr die Zufriedenheit des Königs, daß er nicht nur 1800 zum 
Oberſtlieutenant befördert, ſondern auch zur Mitwirkung in der Gewehr- und 
Schießcommiſſion berufen wurde. Ueberhaupt ward ſein Name bekannt, man 
fing an ihn zu denen zu zählen, auf welche bei einem Kriege gerechnet werden 
dürfe. 1803 wurde er zum Oberſten ernannt. — Freilich, die Politik des 
Jahres 1805 ſchien einen ſolchen Zeitpunkt weit hinauszuſchieben, höchſtens, daß 
das Jägerregiment an der verfehlten Demonſtration gegen Frankreich im Herbſte 
theilnahm. Es gelangte bis Meiningen und kehrte im Anfang 1806 in die 
Garniſon zurück. 

Dagegen wurde der unglückliche Krieg von 1806 entſcheidend für das 
fernere Aufſteigen und die Bedeutſamkeit des immerhin noch jungen Oberſten. 
Nachdem das Regiment am 31. Auguſt Mittenwalde verlaſſen und ſich mit der 
großen Armee an der Saale vereinigt hatte, wurde der Herzog von Weimar 
angewieſen, an der Spitze von 12,000 Mann, deren Vorhut Y. befehligte, einen 
Vorſtoß gegen die große Mainſtraße und die Feſtung Königshofen zu unter— 
nehmen. Man nahm die letztere, wandte ſich gegen Meiningen, bog ab nach 
Hildburghauſen und eilte zur Hauptarmee zurück. Auf dem Wege von Ilmenau 
nach Erfurt ward die ungeheure Niederlage vom 14. October gemeldet. Jetzt 
wurde der Weg nach Langenſalza eingeſchlagen, über das Eichsfeld, dann durch 
den Harz in das Braunſchweigiſche gezogen, wo ſich ergab, daß die Straße nach 
Magdeburg nicht mehr offen ſei; inzwiſchen hatte ſich Blücher mit den Reſten 
ſeines Heertheils an den des Herzogs angeſchloſſen. Galt es nunmehr, die Elbe 
zu überſchreiten, ſo war Eile nöthig, um den Uebergangspunkt, der abwärts bei 
Sandau geſucht werden mußte, zu erreichen. Y. erhielt den Auftrag, den Ab- 
marſch nach Norden zu decken. Mit 6 Jägercompagnieen, 2 Füfilierbataillonen 
und 2 Geſchützen nahm er am 26. October eine trefflich gewählte Aufſtellung 
bei dem Dorfe Altenzaun, in welcher er einen hitzigen Andrang des Gegners 
nicht allein zurückſchlug, ſondern ſeinerſeits mit einem Angriff erwiderte und es 
ermöglichte, daß das Hauptheer ungefährdet den Uebergang über die Elbe be— 
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werkſtelligte. Es war feit dem Tage von Jena das erſte erheblichere Gefecht, 
in welchem die Preußen nicht unterlagen, ein Gefecht, auf das Y. auch ſpäter 
noch Werth legte und das feinen Ruf als Taktiker ſicher ſtellte. Das Haupt- 
heer, das nach dem Abgange des Herzogs unter den Befehl Blücher's trat, ver— 
ſuchte zunächſt ſich mit Hohenlohe zu vereinigen, mußte ſich aber in das Mecklen— 
burgiſche wenden, als dieſer bei Prenzlau capitulirt hatte. Auch auf dieſem 
Zuge, der vielleicht zu den verfehlteſten Operationen Blücher's und Scharnhorſt's 
gehört und nicht nur von Y. getadelt iſt, bewährte ſich dieſer mit feinen Jägern; 
hier lernte er auch Katzler kennen, der in der Folge ſein zuverläſſigſter Avant⸗ 
gardenführer wurde. Den Abſchluß brachte die Capitulation von Radkau, zu 
welcher das kopfloſe Verfahren des Herzogs von Braunſchweig-Oels nöthigte. 
Y. war ſchon vorher nach einem verzweifelten Kampfe ſeiner Leute ſchwer ver- 
wundet worden, 6. November Als er geheilt war, wurde er im Januar 1807 
aus der Gefangenſchaft entlaſſen und kehrte nach Mittenwalde zurück. 

Zählte Y. zu den Wenigen, die in dem Unglückskriege ihre Ehre rein ge⸗ 
halten, ja einen hervorragenden Namen erworben hatten les iſt nicht recht ver— 
ſtändlich, was M. Lehmann, Scharnhorſt II, 197 ſagt, daß ihm Scharnhorſt 
ſeinen guten Ruf habe ſtiften helfen), ſo ſtand er doch zum zweiten Male vor 
einer dunkeln Zukunft. Zugleich litt er unter den Nachwehen ſeiner Verwun— 
dung. Es iſt begreiflich, daß bei dem Gefühl der eigenen Tüchtigkeit und unter 
dem Eindruck der Unfähigkeit ſo vieler Anderen die ſcharfen Züge, welche in 
ſeinem Weſen lagen, das Uebergewicht gewannen. Er ward noch verſchloſſener, 
abweiſender, das Feuer des ehrgeizigen Temperamentes verſchleierte er hinter 
einer kalten Außenſeite; ſelten, daß er Gleichſtehende oder Uebergeordnete anders 
als mit Bitterkeit beurtheilte und denen, die unter ihm ſtanden, etwas anderes 
zeigte als die Forderung von Zucht und Gehorſam; er war beides, ein äußerſt 
ſtrenger Vorgeſetzter und ein unfügſamer, widerwilliger Untergebener. Als ſeine 
Auswechſelung angeordnet war, eilte er nach Oſtpreußen. Hier konnte er anders 
auftreten als die Mehrzahl ſeiner Kameraden, konnte auch von ſeiner Mitarbeit 
an der Erhebung des Staates etwas hoffen. Allein wenngleich ſeine Ernennung 
zum Generalmajor am 18. Juni 1807 erfolgte, ſo beſſerte ſich ſeine ſchwarz— 
ſeheriſche Stimmung doch nicht, auch nicht, als er erfuhr, daß die königliche 
Familie vorübergehend an ihn als den Gouverneur des Kronprinzen dachte, und 
noch weniger, wenn er in erfolgloſen Verhandlungen mit dem Marſchall Soult 
als preußiſcher Commiſſar ſchwere Demüthigungen ertragen lernen mußte. In 
das Jahr 1808, während durch Scharnhorſt, Gneiſenau, Boyen die Umformung 
des Heeres eingeleitet wurde, fallen auch die Stein'ſchen Reformen, die den Ge— 
ſammtorganismus des verkürzten, unter unerſchwinglichen Auflagen erliegenden 
Staates verjüngen ſollten. Sie fanden in Y. einen ausgeſprochenen Gegner. 
Auch mit der Armeereorganiſation war er zunächſt nicht einverſtanden und fügte 
ſich erſt 1810 (Lehmann a. a. O. 332). Droyſen, der die Belege für dieſe 
Parteiſtellung gibt. hätte zu ihrer Erklärung hinzufügen können, daß der General 
von vornherein wenig idealiſtiſchen Schwung beſaß, daß ſeine Auffaſſung der 
Dinge weit mehr durch die Regungen von Pflicht und Ehre beſtimmt wurde, 
daß er überdem durch die im Auslande geſammelten Erfahrungen weniger zu 
dem Glauben an die beſſeren Seiten der Menſchennatur als zum Zweifel ge— 
leitet worden war. Hatte er unter dem fridericianiſchen Abſolutismus bitter ge— 
litten und ſich durcharbeiten müſſen, weshalb dem Individualismus der Maſſen, 
die weniger werth waren als er, größere Freiheit gewähren? Es war ein ſtarker 
ſelbſtiſcher Zug in ihm; in einem Briefe an den General v. Köckeritz (Droyſen I, 
230) ſpricht er es ſelbſt aus, daß in ſeinem Charakter ein auf die Erfahrung 
gegründetes Mißtrauen gegen die Menſchheit überhaupt liege. Indeſſen waren 
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diefe Stimmungen weit entfernt, ihn von der pflichtmäßigen Bethätigung ſeines 
Patriotismus abzuhalten. Er hatte von den ſechs Brigaden, in welche das Con⸗ 
tingent von 42,000 getheilt war, das Preußen aufbringen durfte, die weſtpreu⸗ 
ßiſche erhalten, zugleich war er zum Inſpecteur der leichten Truppen ernannt. 
Für die methodiſche Erziehung dieſer ſind ſeine Inſtructionen und Manöver 
maßgebend geworden; wie Scharnhorſt der weitblickende Organiſator des Heeres 
ward, das die Freiheitskriege durchkämpfte, ſo iſt Y. als der taktiſche Lehrer an⸗ 
zuſehen. Und dabei mußte ihm ſein Standquartier Marienwerder, das zwiſchen 
dem polniſchen Gebiete und Danzig lag, wo Rapp Gouverneur war, eine Menge 
Berührungen mit der Politik bringen, von der er übrigens fern zu bleiben be⸗ 
ſtrebt war, ſo daß nicht nur ſein Blick erweitert, ſondern auch ſein Urtheil 
billiger wurde, wie denn ſeine innere Stellung zu Scharnhorſt jetzt ſich zu einer 
freundlicheren umwandelte. 

Es darf hier nicht eingegangen werden auf die Schwankungen der preußiſchen 
Politik, die nach Stein's Abgang unter den Miniſterien Dohna-Altenſtein und 
Hardenberg eintraten, auch nicht darauf, wie Friedrich Wilhelm III. ſeiner 
Herzensneigung nach mit Rußland zu gehen wünſchte und doch bei dem Miß— 
trauen gegen ſich ſelbſt wie gegen ſein Volk den Bruch mit Napoleon zu ver⸗ 
meiden ſuchte. Die Spannung erreichte den höchſten Grad, als Oeſterreich 1809 
den Krieg vorbereitete. Von den Anſtrengungen, welche Scharnhorſt und Gnei- 
ſenau machten, eine Betheiligung an dieſem Kriege herbeizuführen, auch von 
der leidenſchaſtlichen Aufregung anderer hoher Officiere wie Blücher ließ er ſich 
nicht beirren, dennoch konnte er ſich der Mitwirkung an den Maßregeln nicht 
entziehen, die in den folgenden Jahren in der Stille getroffen wurden, um dem 
Vaterlande ſeine Selbſtändigkeit zu erhalten, als ſich der Zuſammenhang zwiſchen 
Alexander und Napoleon lockerte, ja mit dem Rücktritt Rußlands von dem Con— 
tinentalſyſtem (31. December 1810) in das Gegentheil umſchlug. Bei einem 
Kriege zwiſchen den beiden Großſtaaten würde keine Provinz mehr zu leiden 
gehabt haben als das Land jenſeits der Weichſel, gleichviel auf welche Seite 
ſich Preußen ſtellte. Und Hardenberg's Art war es nicht, den Provinzialbehörden 
beſtimmte Weiſungen oder auch nur leitende Geſichtspunkte zu geben, während 
die Anſprüche der Franzoſen ſich ſteigerten und die kleinen Conflicte ſich mehrten. 
Wol aber erhielt er ſchon als Befehlshaber der weſtpreußiſchen Brigade im 
Mai 1811 eine Vollmacht, die ihm, ähnlich wie dem Grafen Götzen in Schleſien, 
für außerordentliche Fälle einzelne Befugniſſe königlicher Gewalt übertrug — 
der Text derſelben iſt noch nicht aufgefunden —, außerdem ward er im No⸗ 
vember an Stutterheim's Stelle zum Generalgouverneur von Oſtpreußen er⸗ 
nannt. Freilich war er nicht danach angethan, ſich durch dieſen Beweis des 
Vertrauens heben zu laſſen, vielmehr bedrückte ihn die Unſicherheit der hoch» 
verantwortlichen Stellung, er hat wiederholt daran gedacht ſie aufzugeben, 
wenigſtens um präciſe Vorſchriften gebeten. Nur einigermaßen gefügiger, zu⸗ 
gänglicher ward er bei der Vielſeitigkeit der Anſprüche, die an ihn herantraten; 
wußte er ſich doch ſogar mit Schön, der ſo ganz anders angelegt war, zu ver— 
ſtändigen. 

Als am 17. März 1812 die Nachricht von der mit Frankreich gegen Ruß⸗ 
land geſchloſſenen Allianz eintraf, blieb er fern von dem Gedanken, wie Scharn⸗ 
horſt, Gneiſenau, Boyen, zurückzutreten oder gar wie andere Officiere in ruſſiſche 
Dienſte zu gehen, ja er fügte ſich, wenn auch nicht leichten Herzens dem auf 
Scharnhorſt's Vorſchlag erlaſſenen Befehle, unter dem alten General Grawert 
als zweiter Befehlshaber das preußiſche Contingent von ungefähr 20,000 M., 
das ſich dem Heertheile des Marſchalls Macdonald anſchließen ſollte, nach Ruß⸗ 
land zu führen. War Grawert einem aufrichtigen Zuſammengehen mit Frank⸗ 
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reich geneigt (Nippold, Boyen, II, 498, wo die Denkſchrift an den König ab- 
gedruckt iſt), jo war Y., der inzwiſchen zum Generallieutenant aufgerückt war, 
ſeinerſeits entſchloſſen, die Selbſtändigkeit des preußiſchen Corpsführers zu wahren 
und mit den Truppen, die nun Gelegenheit fanden den Krieg zu lernen, Ehre 
einzulegen. — Am 28. Juni überſchritt das 10. Corps, die Diviſion Grandjean 
und die Preußen, die Grenze; am 13. Auguſt trat bereits der Fall ein, daß 
Grawert wegen Krankheit ſein Amt niederlegen mußte. Während die Diviſion 
Grandjean auf dem rechten Flügel an der mittleren Düna ſtand, war Y. an⸗ 
gewieſen, weiter weſtwärts gegen Riga vorzugehen und die Aa bei Mitau zu 
überſchreiten. Unter ihm befehligten Kleiſt die Infanterie, Maſſenbach die 
Reiterei, außerdem ſtanden an der Spitze der einzelnen Truppenkörper Officiere 
wie Hünerbein, Steinmetz und vor allen anderen der tapfere Horn, der bis zum 
Friedensſchluſſe 1814 ſein zuverläſſiger Gefährte geblieben iſt. Schon das erſte 
Gefecht bei Eckau hatte Macdonald gezeigt, daß die jetzigen Preußen andere 
waren als die von 1806; noch deutlicher ward der Beweis geführt, als die 
Ruſſen am 21. Auguſt die weit gedehnte Stellung zu durchbrechen ſuchten. Ein 
drittes Gefecht, in welchem es die durch finniſche Regimenter verſtärkten Ruſſen 
auf den Artilleriepark bei Ruhenthal abgeſehen hatten, die Schlacht bei Bauske, 
endete ſogar mit einer verluſtreichen Niederlage dieſer. War ſo der Feldzug 
kein leichter, ſo wurde die Lage des Führers noch mehr erſchwert durch die 
Stellung zum Oberfeldherrn, dem Y. überall die Beſonderheit des preußiſchen 
Heertheils bemerklich zu machen, befliſſen war; der General v. Holleben erzählt, 
daß er Thränen vergoſſen habe, als bei dem Hoch, das er am 15. Auguſt auf 
Napoleon auszubringen hatte, niemand einſtimmte. Die Stellung ward noch 
peinlicher dadurch, daß die Ruſſen von Riga aus, zuerſt der General Eſſen, 
dann der Marquis Paulucci, mit Y. Unterhandlungen anzuknüpfen verſuchten, 
die den Abfall der Preußen von der franzöſiſchen Sache zum Ziele hatten. Mit 
Macdonald kam es ſchließlich zu einem Briefwechſel, der ſeitens des Marſchalls 
beleidigend wurde. 

Unterdeſſen hatte ſich die Auflöſung des großen franzöſiſchen Heeres auf 
dem Rückzuge von Moskau vollzogen, die bereits von Paulucci mitgetheilten 
Nachrichten darüber wurden durch einen Officier, der aus Wilna am 8. De— 
cember im Pork'ſchen Hauptquartier eintraf, beſtätigt. Am 18. December cr- 
hielt Macdonald die Weiſung Berthier's, die ihm den Rückmarſch des 10. Corps 
hinter den Niemen vorſchrieb, gleichzeitig kam die Kunde von dem Vordrängen 
der Ruſſen auf Tilſit. Die franzöſiſche Armee war vernichtet, die ruſſiſche er— 
ſchöpft, es war die Frage, wie ſich das preußiſche Hülfscorps, das ſich im beſten 
Stande befand, verhalten würde; dies war nach der Vereinigung mit den fran— 
zöſiſchen Ueberbleibſeln ſtark genug, den Vormarſch der Ruſſen zu hindern und 
es den Franzoſen zu ermöglichen, wenigſtens die Weichſellinie zu halten, und 
konnte umgekehrt, wofern es ſich mit den Ruſſen vereinigte, dahin wirken, daß 
nur geringe Reſte jener ſich aus der allgemeinen Auflöſung retteten. Welcher 
preußiſche Patriot hätte nicht einen Bruch mit dem Erbfeinde ſehnlich gewünſcht? 
Die Bedeutſamkeit der Lage YJork's fällt in die Augen, und er ſelbſt war ſich 
der Größe des Momentes vollauf bewußt. Allein ſein König in Potsdam war 

in der Hand der Franzoſen, er wußte, daß dieſem ſelbſtändige Entſchlüſſe eines 
Untergebenen, auch wenn ſie ſeinen innerſten Neigungen entſprachen, widerwärtig 
waren. Wer bürgte ihm ferner für Hardenberg, der ſich zur Zeit den Anſchein 
gab, als kenne er nichts Höheres wie das Einvernehmen mit Frankreich zu 
pflegen? Und er war nichts als Soldat, den der Allianzvertrag unter die Ber 
fehle Macdonald's geſtellt hatte, ja perſönlich war er dem Ueberſchreiten der 
Grenzen ſeines Bereiches abgeneigt, wenn er ſich auch innerhalb deſſelben ſeine 
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Selbſtändigkeit nicht verkümmern ließ. Andererſeits hob nicht die Einzigartigkeit 
der Verhältniſſe über jedes Bedenken hinweg? Ueberdem war die Vollmacht 
des Jahres 1811 nicht zurückgenommen, ja es befand ſich in ſeinen Händen eine 
vom Kaiſer Alexander ſchon vor dem Kriege ausgeſtellte Auctoriſation „zum 
Herbeirufen des Generals Wittgenſtein“ (Nippold a. a. O. 164, 472). Endlich 
hatte ihm Paulucci einen Brief deſſelben Kaiſers mitgetheilt vom 6. December 
1812, daß er im Falle eines Bündniſſes mit Preußen die Waffen nicht nieder⸗ 
legen werde, ehe nicht Friedrich Wilhelm die Machtſtellung und Gebiets⸗ 
ausdehnung von 1805 zurückerlangt haben würde. Wahrlich, ein Augenblick jo 
verantwortungsvoll und zugleich ſo weittragend für die geſammte Weltlage, wie 
er kaum je von einem untergeordneten General einen Entſchluß gefordert hat. 

Das Verfahren, welches Y einſchlug, kennzeichnet die peinigende Unſicherheit 
und Zweiſeitigkeit der Situation, es ſtellt außerdem den Zug ſeines Weſens in 
das Licht, den er im Gefecht meiſterhaft zur Anwendung brachte, das Hinhalten, 
die Ausdauer; anſcheinend geduldig, wenngleich innerlich von Unruhe verzehrt, 
wartete er den günſtigen Moment ab, um mit einem Schlage eine völlige Ver— 
änderung herbeizuführen. Zugleich giebt ſein Verhalten ein ſchönes Beiſpiel von 
der Strenge der Zucht und Subordination, die der große König mit ſeinem 
Vater im preußiſchen Heere zur Geltung gebracht hatte; wenige Feldherrn anderer 
Nationen möchten jo lange gezögert haben wie Y. Die Anerbietungen des ehr- 
geizigen Paulucci, der übrigens nicht bloß der gewöhnliche Ränkeſchmied war, 
ſondern mit Garlieb Merkel höhere Ziele verfolgte, wies er ab. Als dann 
jedoch auch von dem Wittgenſtein'ſchen Heertheile die gleichen Aufforderungen 
zu einem Bündniß mit den Ruſſen, und zwar durch ehemalige preußiſche Officiere 
(Diebitſch, Clauſewitz, Friedrich Dohna) an ihn gelangten, entſchloß er ſich nach 
mehrtägigem Schwanken zu der Convention in der Poſcheruner Mühle bei Tau— 
roggen, 29. und 30. December 1812. Macdonald ſelbſt hatte ihm das Mittel 
an die Hand gegeben, den Abſchluß als einen nothwendigen darzuſtellen, er war 
mit der Diviſion Grandjean, getrennt von den Preußen, vorangezogen, ſo daß 
dieſe von den Ruſſen umſtellt zu ſein ſchienen. Ein Bündniß mit ihnen ward 
nicht geſchloſſen, vielmehr enthielt die Convention die Beſtimmungen, daß das 
preußiſche Corps den Landſtrich um Tilſit, als einen neutralen, beſetze, daß es, 
wenn der König die Rückkehr zum franzöſiſchen Heere befehle, ſich verpflichte 
nicht gegen Rußland zu dienen, daß es, wenn die Abmachung nicht gebilligt 
würde, an den von dem Könige angewieſenen Ort ziehen dürfe. Bedenklich aber 
waren die Worte, deren ſich Y. in dem Briefe an Macdonald, worin er dieſem 
ſeinen Entſchluß mittheilte, bediente: „Die künftigen Begebenheiten, Folge der 
Verhandlungen, welche zwiſchen den kriegführenden Mächten ſtattfinden müſſen, 
werden über das Schickſal der Truppen entſcheiden“. 

In Berlin waren die leitenden Kreiſe bei weitem nicht ſo unvorbereitet, als 
es ſcheinen mochte. Nach Eingang der Nachricht, daß Moskau verlaſſen ſei, 
hatte ſich Hardenberg ſofort an Metternich gewandt, freilich ohne Erfolg. Als 
darauf die Abreiſe Napoleon's von der Armee bekannt wurde, als am 15. De— 
cember PYork's Adjutant Seydli die Anerbietungen Paulucci's brachte und 
Napoleon eine Erhöhung des preußiſchen Contingents verlangte, trat auch der 
König dem Gedanken nahe, die Gelegenheit zu benutzen; Y. ließ er ſagen, er 
müſſe nach den Umſtänden handeln, nur daran hielt er feſt, daß ein Vorgehen 
ohne Oeſterreich unmöglich ſei. Hardenberg eröffnete dem franzböſiſchen Ge— 
ſandten St. Marſan, daß er für Y. und ſeine Truppen fürchte, daß dieſer 
vielleicht zu außerordentlichen Maßregeln gedrängt werden könne; Kneſebeck ward 
nach Wien geſchickt, in Paris mußte Kruſemark die Bezahlung des preußiſchen 
Vorſchuſſes für die Verpflegung der franzöſiſchen Truppen fordern; kurz, man 
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wollte unter dem Scheine der Aufrechterhaltung des Bündniſſes ſich die formelle 
Berechtigung verſchaffen, es zu brechen. Nun traf die Nachricht von dem Ab— 
ſchluſſe der Convention ein, zuerſt bei St. Marſan, dann beim Könige. Sie 
mußte zunächſt gemißbilligt werden, ſowol der königlichen Familie halber als 
deswegen, weil Y. dabei nicht als Militär, ſondern als Politiker aufgetreten 
war. Der Gewandtheit Hardenberg's gelang es, den franzöſiſchen Geſandten zu 
täuſchen, ihn zu überzeugen, daß man am Allianzvertrage feſthalte. Napoleon 
zeigte ſich nicht überraſcht, durchſchaute auch wol die Maske, welche man preu⸗ 
ßiſcherſeits vorſchob; Macdonald iſt in ſeinen Lebenserinnerungen nur bemüht, 
ſeine Handlungsweiſe in ein möglichſt günſtiges Licht zu ſtellen, und bemerkt 
über den Schritt Pork's nichts weiter als: Ce general préparait une trahison 
qui n'a aucun exemple dans l'histoire. 

Man kann nicht zweifeln, daß es patriotiſche Motive waren, die bei den 
Ueberlegungen Pork's den Ausſchlag gaben, mochte ſein Verhältniß zu dem 
franzöſiſchen Marſchall auch kein gutes ſein, und mochten auch die Ruſſen ihm 
glaublich zu machen ſuchen, daß ſeine Lage gefährdet ſei. Er hat es ſelbſt 
wiederholt ausgeſprochen, daß es ihn keine große Mühe gekoſtet haben würde, 
ſich mit dem Marſchall zu vereinigen, den Ring zu durchbrechen, den die Ruſſen 
um ihn gezogen hatten; daß dieſe in bedenklicher Verfaſſung ſeien, entging ihm 
nicht. Aber er bedurfte eines Vorwandes, der ihn vor ſeinem Kriegsherrn wenn 
nicht rechtfertigte, doch entſchuldigte, der dieſem auch freie Hand ließ, die end— 
gültige Entſcheidung zu treffen, höchſtens vielleicht den Feldherrn zu opfern. 
Deshalb war ihm die dürftige Einſchließung durch die Ruſſen willkommen, des— 
halb zögerte er, ſolange es anging. Die Nachwelt hat Pork's That als die 
einzig mögliche Auskunft angeſehen, ja es iſt ihm der Vorwurf gemacht, daß er 
nicht weit genug, nicht bis zu einem offenen Bündniß mit den Ruſſen gegangen 
ſei; alsdann würde der Krieg des Jahres 1813 weniger Schwankungen aus— 
geſetzt geweſen fein. Mit Unrecht. Es war viel und war genug für den Difi- 
cier und den Mann, daß er ſich der formalen Bedenken des Dienſtes entſchlug, 
daß er der folgenden glänzenden Erhebung Preußens den Weg öffnete, ſich ſelbſt 
preisgab und das Weitere der Vorſehung anheimſtellte. — Der Wortlaut der 
Convention ward mit einem Berichte nach Berlin abgeſchickt, dem nach dem 
Einmarſche in Tilſit ein zweiter folgte, in welchem das ſchöne Wort ſteht, daß 
der General, wenn er gefehlt habe, auf dem Sandhaufen ebenſo ruhig wie auf 
dem Schlachtfelde die Kugel erwarten werde. 

Der Abſchluß der Convention würde die überraſchendſten Wirkungen gehabt 
haben, wenn der König frei und nicht genöthigt geweſen wäre, ſeinen General 
vor der Hand fallen zu laſſen, wenn die Ruſſen die franzöſiſchen Trümmer mit 
Nachdruck hätten verfolgen können, und wenn ſich nicht in ihren Kreiſen die 
Neigung gezeigt hätte, die Provinz bis an die Weichſel in bleibenden Beſitz zu 
nehmen. Es iſt hier nicht der Ort, die einzelnen Seiten der verwickelten Ver— 
hältniſſe, die ſich nun ergaben und die weit mehr politiſcher Natur als militä— 
riſcher waren, auseinanderzuſetzen; genug, daß Y. ſchwer darunter litt, doch der 
Sache, der er diente, nichts vergab, ſich vielmehr auch jetzt ſeiner Aufgabe ge— 
wachſen erwies. Er ließ zunächſt ſeinen Heertheil nach Königsberg vorrücken, 
womit er die Linien, welche er ſich ſelber in der Convention gezogen hatte, un— 
fraglich überſchritt und zu verſtehen gab, wie er ſie auffaßte. Den Einwohnern 
der Provinz gab er damit die Richtung auf das Ziel, das er im Auge gehabt 
hatte und das erreicht werden mußte, wenn der Abſchluß nicht ein Fehler, ja 
ein Vergehen werden ſollte. Auch gewann im Lande mehr und mehr ein fieber— 
hafter Drang die Oberhand, für die Befreiung des Geſammtvaterlandes alles 
einzuſetzen. Aber freilich die Civilbehörden blieben unthätig und mußten es ſein, 
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da man in Berlin in unverantwortlicher Weiſe verſäumte ihnen auch nur Finger⸗ 
zeige zu geben. Man war bei der halben Gefangenſchaft des Königs gezwungen, 
das Verfahren des Feldherrn zu mißbilligen und ſchickte den Major Natzmer ab, 
der anſcheinend die Convention rückgängig machen und Y. mit Maſſenbach ver⸗ 
haften, den Oberbefehl an Kleiſt übertragen ſollte. Glücklicherweiſe ließen die 
Ruſſen, wie man es gewollt hatte, Natzmer nicht zu Y. gelangen, ſo daß dieſer 
einen officiellen Befehl nicht erhielt und die Berliner Beſchlüſſe, welche ſchon am 
10. Januar in Königsberg bekannt wurden, unberückſichtigt laſſen konnte; ohne⸗ 
hin weigerte ſich Kleiſt, den Oberbefehl zu übernehmen. Um die Opferbereit⸗ 
ſchaft der Bevölkerung richtig zu einer allgemeinen Bewaffnung zu leiten, trat 
eine Anzahl ſtändiſcher Deputirten zuſammen, die am 11. Januar eine Eingabe 
in dieſem Sinne an den König richtete. Sie blieb vorläufig ohne Antwort. 
Da war es Stein, der am 22. Januar in Königsberg eintraf und, ausgerüſtet 
mit einer Vollmacht Alexander's, dieſe Angelegenheit zu fördern unternahm. 
War es nach der einen Seite dem Zwecke am meiſten entſprechend, wenn die 
Provinz als eine von den Ruſſen beſetzte betrachtet wurde, ſo daß auf Anord— 
nung des Eroberers alle die Maßregeln getroffen werden konnten, welche zur 
Vervollſtändigung des Heeres gewünſcht wurden, ohne daß die Genehmigung von 
Berlin eingeholt ward, ſo verletzten andererſeits verſchiedene Beſtimmungen des 
Schriftſtückes das preußiſche Bewußtſein, um ſo mehr da ſie mit den erwähnten 
Vergrößerungsplänen der Ruſſen in Zuſammenhang gebracht wurden; namentlich 
Schön warnte vor einer Veröffentlichung der Vollmacht. Als Stein ſodann ein 
Zuſammentreten der Provinzialſtände behufs der Nationalbewaffnung forderte, 
auch direct in die Verwaltung eingriff, allerdings nur, um dieſe Frage raſch zu 
erledigen, fand er vielfach Widerſtand, bei dem Oberpräſidenten v. Auerswald, 
bei den Ständen, nicht minder bei Y.; man wollte den geſetzlichen Weg ſo 
wenig als möglich verlaſſen, obwol man von der Regierung verlaſſen war. 
Und eben in dieſen Momenten des Stockens, der Unſicherheit, am 24. Januar, 
brachten die Berliner Zeitungen die Berliner Abſage. Wenn nun auch Y. am 
27. durch öffentliche Bekanntmachung erklärte, daß ihm eine königliche Cabinets⸗ 
ordre über die Abgabe des Oberbefehls nicht zugegangen ſei, daß er dieſen 
weiter führen werde; wenn zugleich die Abreiſe des Königs nach Breslau be— 
kannt wurde, ſo dauerte es doch noch lange Tage, bis ein Ausgleich zwiſchen 
dem Drängen Stein's und dem geſetzmäßigen Sinne der Provinz gefunden ward, 
deren ſtändiſche Vertreter es ablehnten, ohne Berufung des Königs zu einem 
Landtage zuſammenzutreten; nur eine Verſammlung der Vertrauensmänner der 
Kreiſe und Städte fand ſtatt. Auerswald übertrug den Vorſitz an den Leiter 
des ſtändiſchen Ausſchuſſes, Schön bewog Stein, ſich zurückzuhalten, Y. als den 
noch fungirenden Generalgouverneur mit den Anforderungen für die Landes— 
bewaffnung eintreten zu laſſen und ſelbſt abzureiſen. Dies geſchah am 7. Februar. 
Gleichviel nun, ob auch von Breslau aus noch keine Zurücknahme der Natzmer⸗ 
ſchen Botſchaft eintraf, das York'ſche Corps machte ſich auf den Weg nach 
Weſten, die ſtändiſchen Vertrauensmänner aber beſchloſſen eine Verordnung über 
Landwehr und Landſturm, die zwar auf den von Scharnhorſt gezeichneten 
Grundlagen beruhte, deren erſte Faſſung auch wol von ſeinem Schüler Clauſe⸗ 
witz herrührte, die jedoch in ihren Einzelbeſtimmungen in Berathungen mit Y. 
feſtgeſtellt worden war. Dieſe Verordnung, über welche in denſelben Tagen ver⸗ 
handelt ward, in denen in Breslau das Landesgeſetz über die Landwehr zur 
Vollziehung berathen wurde, ging allein aus dem freien Willen der Provinz 
hervor, fie legte ihr die ſchwerſten Opfer auf, ſchwerere als den übrigen, fie be⸗ 
ruhte auch in ihren Grundgedanken weit mehr auf der Vorſtellung von einer 
Geſammterhebung des ganzen Volks. In Breslau hat ſie keine Billigung ge⸗ 
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funden. Deſto mehr Anerkennung verdient die Gesine „aus der ſie geboren 
ward, wie denn überhaupt der Januar und Februar 1813 eine ſolche Ein⸗ 
müthigkeit der Bevölkerung Altpreußens in der Uebernahme der größten Laſten, 
eine ſo patriotiſche Behutſamkeit der Behörden gegenüber den Ruſſen, ſoviel 
Selbſtverleugnung Stein's und ſoviel Geduld und Umſicht York's zeigen, daß 
die Vereinigung dieſer Tugenden gerechten Anſpruch auf die Bewunderung der 
Nachwelt hat. 

Erſt im März erhielt Y. die königliche Entſcheidung über ſein Verfahren 
in Poſcherun. Er hatte, um der Form zu genügen, eine Rechtfertigungsſchrift 
aufſetzen müſſen, welche einer Commiſſion von drei höheren Officieren übergeben 
worden war. Da dieſe ihn für vorwurfsfrei erklärte, jo wurde ein Parolebefehl 
erlaſſen, durch welchen er in feiner Befehlführung beſtätigt ward. Inzwiſchen 
war der Vertrag mit Rußland in Kaliſch und Breslau abgeſchloſſen, es verſtand 

ſich nunmehr dieſe ſchließliche Beurtheilung ſeines Schrittes von ſelbſt; trotzdem 
verdient hervorgehoben zu werden, daß ſich Kaiſer Alexander lebhaft für ihn 
verwandt hatte. Am 17. März zog er mit ſeinem Heere unter dem Jubel der 
Bevölkerung in Berlin ein. 

Die Organiſation der ruſſiſchen und preußiſchen Armee trug noch den 
Stempel der Unfertigkeit, und Wittgenſtein, dem nach dem Tode Kutuſoff's der 
Geſammtoberbefehl übertragen ward, zeigte ſich dieſer Aufgabe nur zum Theil 
gewachſen. Zwar das erſte Gefecht, das unter ſeiner Führung am 6. April 
gegen den aus Magdeburg vorbrechenden Vicekönig von Italien geliefert ward, 
verlief glücklich; York'ſche Truppen entſchieden es. Allein der entſcheidende 
Schlag, der bei Groß-Görſchen am 2. Mai gethan werden ſollte, mißglückte; 
auch hier bewährten ſich die in Curland erprobten Leute. Noch mehr war dies 
der Fall bei dem verluſtvollen Nachtgefecht bei Königswartha am 18. Mai, das 
gegen die feindliche Uebermacht nicht gewonnen werden konnte, in welchem je— 
doch die Zuverläſſigkeit der Mannſchaften und die umſichtige Beſonnenheit York's 
eine volle Niederlage, die auch das ruſſiſche Corps Barclay's vernichtet haben 
würde, verhütete, — einem Gefechte, das in ſeiner Beſonderheit und verhältniß— 
mäßig glücklichen Leitung einen Vergleich mit einem anderen kaum zuläßt. In 
der Bautzener Schlacht am 20. Mai war der Antheil Pork's von keiner Be— 
deutung, nur die Deckung des Rückzuges fiel ſeinem Corps zu. 

Mit dem Rückzuge in die Nähe des ſchleſiſchen Gebirges, dem Waffenſtill⸗ 
ſtande, dem Zurücktreten Wittgenſtein's vom Oberbefehl ſchließt der erſte Theil 
des Feldzuges von 1813. Y. war in die zweite Linie zurückgeſchoben, nachdem 
er in Curland und Königsberg im Vordergrunde geſtanden hatte. Es iſt nicht 
anders zu denken, als daß er dieſe Verdunklung ſeiner Stellung, ſeines Anſehens 
ſchwer empfunden hat; er wird ein ſelbſtändiges Commando erwartet haben, 
wie denn in der That bei der Beſetzung der erſten Stelle im ſchleſiſchen Heere 
zwiſchen ihm und Blücher eine Zeit lang geſchwankt ſein mag. Aus dieſem 
Gefühle des gekränkten Ehrgeizes mag ſeine Oppoſition gegen Gneiſenau, die 
ſchon jetzt hervortrat und ſich immer mehr ſteigerte, zum großen Theil hervor— 
gegangen ſein. Es hatte überall an Ordnung und zielgemäßer Sammlung der 
Volkskräfte gefehlt, er hatte bewieſen, daß er dies verſtehe; er kam ferner aus 
einem ehrenvollen Feldzuge zurück; er endlich hatte das Zeichen zu der ganzen 
Volkserhebung gegeben. Wie ſehr iſt es begreiflich, daß der Groll über die 
Zurückſetzung wie die Kritik über die ſchwungvolle, doch nicht überall tadelloſe 
Führung des folgenden Krieges ſich oftmals bei dem Manne von düſterer, auf 
ſich ſelbſt gekehrter Lebensauffaſſung äußerte. In der Erfüllung ſeiner Pflichten 
iſt er kein anderer geworden, und noch weniger hat ſeine Unerbittlichkeit und 
Straffheit, die den geraden Gegenſatz zu der gemüthvollen Volksthümlichkeit 
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Blücher's wie zu dem enthuſiaſtiſchen Idealismus Gneiſenau's bildete, das Ver⸗ 
trauen der Truppen verringert, die vielmehr in ihm die ſicherſte Stütze und den 
zuverläſſigſten Bürgen für einen glücklichen Ausgang jahen. 

Die neue Heereseintheilung wies Kleiſt zur böhmiſchen, Bülow zur Nord- 
armee, Y. bildete mit den Ruſſen unter Langeron und Sacken die ſchleſiſche. 
War es für das Obercommando (Blücher und Gneiſenau) eine ſchwere Aufgabe, 
die Anſprüche der letzteren zu befriedigen oder niederzuhalten und gleichwol den 
Trachenberger Abmachungen zu genügen, die eine ſtets nahe Berührung mit dem 
Feinde, ſei es angreifend oder zurückweichend vorſchrieben, ſo erleichterte ihnen 
das Verhalten des heimathlichen Generals ihre Aufgabe nicht. Ihm kam es 
darauf an, für ſeine Leute auch in materieller Beziehung, für ihre Verpflegung, 
ihre Kleidung zu ſorgen; er mißbilligte das Verfahren, dem Feinde ſtets mit 
dem geſammten Heere auf dem Fuße zu folgen und dann wieder mit der ganzen 
Maſſe auszuweichen, glaubte vielmehr, daß ein hinreichend ſtarker Vortrab, der 
ſich nahe am Feinde hielte, dem Heere eilige und unnütze Märſche erſparen 
würde. In der That waren nicht alle Maßregeln der oberen Leitung vor— 
wurfsfrei, wie die Tage bei Löwenberg, Goldberg und Tillendorf beweiſen. Es 
kam zu einer heftigen Scene zwiſchen Blücher und Y. in Jauer, und das Ver— 
hältniß ward ein ſo geſpanntes, daß nicht einmal der Sieg an der Katzbach, 
der hauptſächlich den York'ſchen Truppen verdankt ward, einen Ausgleich brachte. 
Erſt während des Vorrückens durch die Lauſitz ſchien das Hauptquartier von 
feinem bisherigen Syſtem abzulaſſen, indem es eine ſtarke Avantgarde bildete. 
Ein Glück, daß die Hingebung der Führer zweiten Grades, der Steinmetz, Hiller, 
Horn, Prinz von Mecklenburg, Katzler, Sohr, das gut machte, was von der 
Heeresleitung entweder verſehen oder von Y. nicht erkannt wurde. Er bot ſogar 
ſeinen Abſchied an, ließ ſich jedoch vom Könige, der ihm den Schwarzen Adler— 
orden verlieh, beſchwichtigen. — Seine eminente taktiſche Begabung und die 
Fähigkeit, ſich in unbekanntem Terrain zurechtzufinden, bewies er dann wieder 
am 3. October bei Wartenburg, von welchem Gefechte er ſpäter den ehrenden 
Beinamen erhielt, die Kunſt, die Kräfte zu ſparen und den Moment zu er— 
kennen, in welchem Alles einzuſetzen iſt, bewährte er am 16. bei Möckern, wo 
er zuerſt den Gegner bis unter die Mauern von Leipzig zurückdrängte. Weniger 
günſtig wird das Gefecht bei Freyburg, das der Verfolgung Napoleon's nach der 
Völkerſchlacht galt, beurtheilt. 

Der Feldzug des Jahres 1814 zeigt ungefähr daſſelbe Bild. Wo er ſelb— 
ſtändig zu verfahren hat, ſchreitet er zwar ſicher und kräftig, doch nicht ſo ſchnell 
vorwärts, wie es Blücher und Gneiſenau wünſchten, wo es auf die Vertheidigung 
ankommt, ſteigert ſich ſeine Spannkraft. Eine Ausnahme macht das Gefecht 
von La Chaufjee am 3. Februar, in welchem ſeine Reiterei in unaufhaltſamer 
Angriffsfröhlichkeit die doppelt ſtarken Maſſen Macdonald's warf und den Weg 
nach Chalons frei machte. Dagegen fällt es ſeiner eigenſüchtigen Unbeugſamkeit, 
der es zuweilen recht war, unvorſichtige Anordnungen ſich vollziehen zu laſſen 
ſtatt ſie mit eigenen Mitteln umzugeſtalten und zu beſſern, zur Laſt, daß Sacken 
bei Montmirail am 11. Februar unter ſchweren Verluſten geſchlagen ward, 
wenngleich er ihn ſchließlich vor völliger Vernichtung rettete und mit den zähen 
Oſtpreußen, dem Leibregiment und den brandenburgiſchen Huſaren unter Horn 
und Sohr den Rückzug nach Chäteau-Thierry zu Stande brachte. Es mag zu— 
viel gejagt ſein (Bernhardi, Toll, IV, 1, 389), daß er ſich durch eine rechte 
zeitige Unterſtützung des gedrängten Kameraden in die erſte Reihe der Heerführer 
hätte ſtellen können; andererſeits war es eine ſeltſame Verkehrung der bisherigen 
Ordnung der Dinge, daß ihm infolge einer noch unaufgeklärten Aengſtlichkeit 
bei Athies am 10. März die Hälfte eines glänzenden Sieges geraubt, die voll- 


Pork. 605 


ſtändige Ausbeutung des nächtlichen Ueberfalls von Gneiſenau unterſagt ward, 
von demjenigen, der ihn ſonſt wol wegen mangelnden Nachdrucks öfter getadelt 
hatte. Er war darüber ſo erbittert, daß er von dem Entſchluſſe, ſein Corps zu 
verlaſſen, nur mit Mühe zurückgebracht werden konnte. 

Nach dem Einzuge in Paris ging er auf Einladung des Königs mit dieſem 
nach England. Bei der nun nothwendigen Umformung der Armee ward ihm 
das ſchleſiſche Armeecorps, für den Feldzug von 1815 aber der Oberbefehl über 
die Truppen zwiſchen Rhein und Elbe überwieſen, ſo daß er an den Exeigniſſen 
in Belgien nicht theilnahm. Dafür hatte er den Schmerz, daß ſein älterer 
Sohn, der freiwillig bei den Huſaren Sohr's eingetreten war, in den erſten 
Tagen des Juli 1815 gelegentlich des Ueberfalls von Verſailles tödtlich verwundet 
wurde. Er nahm nun den Abſchied, zog ſich nach Klein-Oels zurück, verlor 
dann auch die einzige, an den Grafen Hoverden verheirathete Tochter und lebte 
einſam auf dem ihm als Dotation zugefallenen Gute. Sein Intereſſe an den 
öffentlichen Angelegenheiten minderte ſich jedoch nicht. Als 1817 eine von 
Hardenberg berufene Commiſſion die Notabeln der Provinzen aufſuchte und 
Klewitz auch Y. um ſeine Anſicht über die Errichtung von Landſtänden befragte, 
äußerte er ſich dahin, daß ihm zwar die Verfaſſung, wie ſie unter Friedrich II. 
beſtanden, die liebſte ſei, daß jedoch, nachdem dem Lande einmal eine Repräjen- 
tation verſprochen worden, das Wort gelöſt werden müſſe, und zwar ſo bald 
als möglich; auch müſſe die Vertretung allgemein ſein für alle Stände 
(v. Treitſchke, Deutſche Geſch. II. 287, A. Stern in Quidde, Zeitſchr. f. Ge⸗ 
ſchichtswiſſenſch. IX, 1, 81). Solche Theilnahme rühmt ihm auch der Bild— 
hauer Rauch nach, der ihn 1818 aufſuchte behufs Herſtellung ſeines Standbildes 
und der in Ergänzung deſſen, was Droyſen II, 244 berichtet, hervorhebt, mit 
wie reichen Talenten er ausgeſtattet geweſen ſei, wie er es namentlich verſtanden 
habe, die komiſchen Seiten der Menſchen und Dinge zu ſehen und darzuſtellen 
(Eggers, Leben Rauchs I, 244). Mit Kleiſt zuſammen ward er 1821 zum Feld⸗ 
marſchall ernannt, welche Würde nach dem Tode Blücher's keiner mehr verdiente 
als er, die er jedoch in den Vorjahren abgelehnt hatte. Dann verlor er auch 
die Gattin, ſo daß ihm nur noch für einen Sohn und den Tochterſohn zu 
ſorgen blieb. Erſt am 4. October 1830 ſtarb er ſelbſt. Sein Standbild in 
Berlin ward 1873 aufgeſtellt. 

Nach den Tagen von Montmirail, als er meinte die ſchleſiſche Armee zer— 
ſprengt zu haben, ſchrieb Napoleon an ſeinen Bruder Joſeph, daß dieſe die 
beſte der Verbündeten geweſen ſei, eine Anerkennung, die zur einen Hälfte 
Blücher und Gneiſenau, zur anderen Y. trifft. Dieſem freilich iſt es nicht be- 
ſchieden geweſen, in dem großen Kriege, zu dem er die Loſung gegeben hatte, 
eine der erſten Stellen einzunehmen. Wie bitter ihn das auch ſtimmte und wie 
viele ſeltene Eigenſchaften ihn dazu zu berufen ſchienen: es war doch richtig, 
daß Blücher an die Spitze des ſchleſiſchen Heeres geſtellt wurde. Y., dem es 
ja nicht an tieferen Herzensregungen fehlte, war nicht einfach und harmlos 
genug, um der volksthümliche Held der Volkserhebung zu ſein. Einer der ver⸗ 
dienſtvollſten Führer, derjenige, welcher die eigentliche Stütze und Kraft des 
Heeres bildete, iſt er gleichwol geweſen. 

Droyſen, Das Leben d. Feldmarſch., Grafen Y. v. W. lein Lebensbild, 
dem der vorſtehende Abriß faſt alles verdankt, und das neben der Gründ— 
lichkeit der Forſchung und der Friſche der Darſtellung das große Verdienſt 
hat, daß es in einer Zeit trüber Niedergeſchlagenheit den altpreußiſchen Patrio— 
tismus wieder erweckte). — Pertz. — Delbrück, Gneiſenau. — Lehmann, 
Scharnhorſt. — Beitzke, Geſch. d. Freiheitskriege. — Horn, Geſch. d. Leib⸗ 
regiments. — Bock v. Wülfingen, Gen. v. Katzler. — Seydlitz, Tagebuch d. 
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Jork'ſchen Armeecorps. — Beitzke, Aus d. Leben d. Gen. v. Sohr. — Well⸗ 
mann, Das Leben d. Gen. v. Horn. — v. Holleben, Aus d. hinterl. Papieren 
d. Gen. v. Holleben. — Mirus, Das Gefecht bei Wartenburg. — Duncker, 
Aus der Zeit Friedrich's d. Gr. u. Friedr. Wilhelm's III. — Rouſſet, Sou- 
venirs du Marechal Macdonald. — Oncken, Das Zeitalter d. Befreiungs⸗ 
kriege. — A. Stern, Abhandlungen u. Actenſtücke z. Geſch. d. preuß. Re⸗ 
formzeit. Außerdem die im Text angegebenen Schriften. 
Naſemann. 
Young: Eduard Y., Bildniß- und Genremaler, geboren am 21. October 
1823 als der Sohn eines engliſchen Emigranten, welcher ſich zu Hamburg und 
dann in Oeſterreich der Bühne gewidmet hatte, kam frühzeitig nach Wien, 
wurde Schüler des damals noch florirenden Moriz Michael Daffinger und bildete 
ſich in deſſen ſüßlicher Manier zum Portraitmaler in Miniatur⸗ und 
Aquarell. Y., mit dem zeitlebens leicht beweglichen Blut, ein ſtetes Prototyp 
des Frohſinns, wählte alsbald auch das Landſchafts- und Genrefach, warf ſich 
auf die Oelmalerei und Lithographie (3. B. Bildniß des 1846 verſtorbenen 
Hofraths Zimmer) und ließ ſich von der hochgehenden Woge des Wiener Lebens 
behaglich treiben. Das Jahr 1848 mag auch an ihm nicht ſpurlos vorüber⸗ 
gegangen ſein und ſeinem munteren Stift vielerlei Stoff geboten haben. Daß 
Y. mit noch zwei anderen Wackeren die Leiche des Grafen Latour nächtlicher 
Weile von der Laterne löſte, ſoll nicht vergeſſen ſein. Bald darauf treffen wir 
unſeren Maler als Adjutanten des General Bem in Siebenbürgen und Ungarn 
(1849), dann aber in hochariſtokratiſcher Umgebung auf einer Bärenjagd in 
Topolaya (1850). Im Gefolge und durch die Munificenz einiger Sproſſen des 
glorreichen Hauſes des Fürſten Eszterhazy machte Y. eine Cavaliertour durch 
Italien und Frankreich. Einzelne Blätter eines Skizzenbuches zeigen ihn 1851 
zu Verona, Genua und Lyon. Bald darauf kam Y. auch nach Norwegen und 
Schweden. Schon damals mag der Künſtler dem Könige Friedrich VII. nahe 
getreten ſein; er zeichnete denſelben mit ſeiner (dritten) Gemahlin, der Gräfin 
von Danner, im Schlitten fahrend, am 15. Februar 1853 zu Roeskilde. Den 
Sommer 1854 verbrachte Y. in Norwegen. Als Frucht dieſer Reiſe erſchien 
Ende 1856 eine große Landſchaft im Münchener Kunſtverein, welche durch die 
Eigenthümlichkeit des Motivs überraſchte und verdientes Aufſehen erregte. Das 
Bild ſchilderte (vgl. Julius Groſſe in Nr. 286 Abendblatt der „Neuen Mün⸗ 
chener Zeitung“ vom 24. November 1856) eine „Norwegiſche Hochebene“, über 
welche das geſchmolzene Schneewaſſer, zu einem See geſammelt, hinunter in die 
Tiefe brauſt: „Der Künſtler läßt uns gleichſam in den geheimen Haushalt der 
Natur, in ihre Reſervoirs und Quellenmagazine blicken. Der Rand des Plateaus 
iſt von Tannen beſetzt, um welche ſich die Nebel ballen, die auch den größten 
Theil des Bergkammes im Hintergrunde verſchleiern. Dieſe halb durchſichtige 
Nebelſtimmung, die feuchte Luft der überſchwemmten Wieſen, auch die zittern- 
den Tannengruppen ſind ganz vorzüglich gelungen“. Gleichzeitig waren auch 
einige Aquarelle ausgeſtellt, kecke Charakterfiguren: Hannaken, Zigeuner, Slowaken: 
„Dieſe Bettelbuben in Lumpen und Mädchen im Sonntagsſchmuck ſind zwar 
ſehr flüchtig und mit einiger Neigung zur Caricatur hingeworfen, aber das 
Humoriſtiſche dieſer Natürlichkeit, wie die ſcharfe Auffaſſung des Nationellen 
bekundet einen feinen künſtleriſchen Blick; beſonders waren die Zigeunerbuben in 
der ſeltſamen Miſchung von Stumpfſinn, Verſchmitztheit und Unverſchämtheit 
ganz prachtvoll“. Unterdeſſen hatte der Künſtler bei König Friedrich VII. zu 
Kopenhagen eine Stellung gefunden; Y. weilte daſelbſt von 1856 bis zu dem 
am 15. November 1863 erfolgten Tode des Königs. Ueber ſeine künſtleriſche 
Thätigkeit liegen uns keine beſtimmten Notizen vor. Y. malte in Oel und 
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Aquarell, in Lebensgröße und Miniatur eine Unzahl Portraits, viele Landſchaften, 
Genreſtücke und Anderes; auch als Zeichnungslehrer, wahrſcheinlich im Haufe 
des Thronfolgers, des Prinzen von Schleswig-Holſtein⸗Sonderburg-Glücksburg, 
mag er ſich bewährt haben. König Friedrich verlieh ſeinem Maler die goldene 
Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft und ernannte ihn zum Profeſſor mit dem 
Genuſſe einer lebenslänglichen, nicht unerheblichen Penſion. Die nächſten Jahre 
verbrachte H. zu Wien, im Salzkammergut und zu Berchtesgaden, 1866 über- 
ſiedelte er bleibend noch München und erhielt zuerſt bei Profeſſor C. Raupp 
und dann in Piloty's Schule die erwünſchte Aufnahme. Hier war es nun Piloty, 
welcher, wie bei ſo vielen Anderen, auch an Y. in kürzeſter Zeit Wunder that, 
ihn einrenkte, das Auge für die wahre Farbe öffnete und ihm die ſicheren Pfade 
wies, welche er taſtend bisher nur geſucht hatte. Schon 1868 erſchien das 
hübſche Bild „Von der Alm“, von welcher eine ſchmucke Sennerin, tapfer aus⸗ 
ſchreitend, ein Zicklein auf den Armen herabträgt, von dem aufmerkſam auf⸗ 
ſchauenden Mutterlamm treu geleitet (im Beſitz von H. Duncker in Berlin) — 
ein durch den zarten Ausdruck des Geſichts und die hübſche Figur und die ganze 
landſchaftliche Scenerie höchſt anſprechendes Gemälde, welches Y. im letzten 
Lebensjahre mit geringen Varianten wiederholte. Es bildet alſo den Anfang 
und Schluß ſeiner neuen, erfreulichen und anmuthenden Thätigkeit. Darauf 
folgte 1870 die Kirchenſcene „Am Allerſeelentag“, wo die alte Großmutter neben 
ihrem Enkelchen ſitzend, aus dem vergriffenen Buche betet (Holzſchnitt im „Daheim“ 
1874, IX, 405). Dann die mit ihren ſcharf geladenen Büchſen und ſchwer be— 
packten Kraxen vorſichtig über den ſteilen Berggrat ſchleichenden „Schmuggler“ 
(Original im Beſitz des Herzogs von Coburg; als Holzſchnitt im 30. Band 
„Ueber Land und Meer“ 1873. Nr. 33, S. 645) und 1873 der fröhliche 
„Hochzeitszug“ (im Beſitz von H. Duncker in Berlin; 1874 auf der Kunſt⸗ 
ausſtellung in Berlin prämiirt. Vgl. Bruno Meyer in ſeiner „Deutſchen Warte“ 
1874, S. 751). Eine ſonnige Heiterkeit iſt über dieſe figurenreiche und doch 
ungekünſtelte Compoſition gebreitet, alles athmet den Frohſinn und jenen wahren 
Jubel, welcher nur durch den Ernſt des bedeutungsreichen Tages in Schranken 
gehalten wird. Zur Landſchaft diente vielleicht die Gegend von Unken; das 
Coſtüm und der Typus der Geſtalten iſt jedoch nicht gerade ſtreng tiroleriſch. 
Y. malte unter dem Beirath Piloty's und der Beihülfe ſeiner jüngeren Freunde 
wol an dritthalb Jahre daran, deſſenungeachtet bewahrte das Bild trotz viel— 
facher Correcturen und Aenderungen eine wohlthuende Urſprünglichkeit, welche 
Y. ſpäter nimmer erreichte. Auch ſeine von Jugend auf vorherrſchende Neigung 
zu einer coloriſtiſchen Buntheit kommt hier der allgemeinen Friſche unbemerkt zu 
ſtatten, während ſich ſelbe in dem „Preisſtier“ (1873) ſchon weniger günſtig 
fühlbar macht (Medaille in Wien 1873. Im Verlag der Photogr. Geſellſchaft 
in Wien; 1875 im Kunſtverein zu München und 1876 auf der Ausſtellung. 
Vgl. Pecht in No. 298 der „Allg. Ztg.“ 1875 und in deſſen „Aus dem 
Münchener Glaspalaſt“ 1876 S. 77). Das Bild ſcheint ein etwas manierirtes 
Gegenſtück zu Defregger's „Preispferd“; der Gedanke iſt gut und der Ausdruck 
der allgemeinen freudigen Theilnahme geſund und lebendig, nur einzelne Be— 
wegungen machen ſich gar zu geſucht, wie denn z. B. das Erſtaunen beim weib— 
lichen Theil der ländlichen Bevölkerung niemals durch Hände-Ringen und Finger⸗ 
Falten zum Vorſchein kommt; unentſchieden bleibt es freilich, ob der von der 
weiblichen Seite der Geſellſchaft geſpendete Beifall nicht zum größeren Theile 
dem hübſchen bäuerlichen Mentor ſelber gelte, ſtatt deſſen Zöglinge. Drei andere 
Genreſtücke „Juſt nit“: wo eine zur Kirche wandernde Tirolermaid mit ſicht— 
lichem Kampfe den für ſie voll ſinniger Huldigung am Wege hinpoſtirten Blumen⸗ 
ſtrauß doch liegen läßt und juſt nicht aufhebt (1873); „Ertappt“: indem ein 
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geiſtlicher Herr das ländliche Stelldichein im Walde ſtört; und das etwas thea⸗ 
traliſche Finale „Juſtament“, wie der Burſche ſeinen Schatz endlich doch in die 
Arme ſchließt — danken ihr Entſtehen verſchiedenen Wanderzügen nach Süd— 
tirol, bei welcher Gelegenheit auch jene Photographie des Künſtlers aufgenommen 
wurde, welche uns deſſen Portrait in gelungenſter Weiſe (Bozen bei J. Gugler) 
überliefert. Außer einem fröhlich den Hut ſchwingender und in das Thal 
hinabjodelnden „Gemſenjäger“ malte Y. einige ideale Frauenportraits (die 
Dame in Weiß, in Schwarz, Blau, Violett u. ſ. w., photographirt bei H. Max 
und J. Hanfſtängl 1876 ff.) und unter anderen zwei große Landſchaften für 
Joſ. Freiherrn v. Karg. Für König Ludwig II. ſchuf Y. mehrere Miniatur⸗ 
Bildniſſe auf Elfenbein von äußerſt ſubtiler Durchbildung und minutiöfer Aus— 
führung. In die zum ſiebenten Deutſchen Schützenfeſte herausgegebene Feſtzeitung 
lieferte J. das Roſenmädchen für den Schützenkönig. Ferner malte er noch ein 
„Mutterliebe“ betiteltes Bild (vollendet 23. November 1881) und brachte die 
Wiederholung des liebenswürdigen „Von der Alm“ benannten, zu München be: 
gonnenen Erſtlingswerkes fertig. Dann beendete eine Bruſtwaſſerſucht mit fünf— 
monatlichen Leiden, am 12. Februar 1883 dieſes an bunten und romanhaften 
Erfahrungen reiche und intereſſante Leben. — Sein Bruder Friedrich Young 
(geboren 1822 zu Wien), ein vielgefeierter Tenoriſt, verunglückte durch einen 
Sturz im Theater zu Würzburg und ſtarb nach langen Leiden am 21. Februar 
1884 in der Heilanſtalt Kennenburg bei Eßlingen. Er war mit der berühmten 
Tänzerin Lucile Grahn verheirathet. 
Vgl. Seubert 1879, III, 620. — Nekrolog in Beil. 72 „Allgemeine 

Zeitung“ 13. März 1883. — Kunſtvereins⸗Bericht für 1883, S. 68 ff. — 
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Mpermann: Johann Y., belgiſcher Arzt und Vater der flämiſchen 
Chirurgie, iſt im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts in Ypres (Belgien) ge— 
boren, hat am College de St. Cöme in Paris unter Lanfranchi (der 1295 nach 
Paris gekommen war und 1306 ſtarb) bis 1303 oder 1304 Mediein ſtudirt, 
hat ſich dann bei Ypres als Arzt niedergelaſſen, iſt 1304 an dem Hospice de 
Belle angeſtellt worden und 1318 nach Ppres übergeſiedelt. Im Jahre 1325 
zog er mit dem kleinen Heere, das pres gelegentlich der Fehde der Einwohner 
von Brügge mit dem Grafen von Flandern ſtellte, als Militärarzt ins Feld. Sein 
Tod fällt in die Zeit nach 1329, in welchem Jahre ſich zum letzten Male 
archivaliſche Rechnungen auf Y. beziehen. Er hat ſich während ſeines ver⸗ 
dienſtreichen Lebens einen ſo begründeten Ruf erworben, daß noch heute in 
Belgien ein hervorragender Arzt als zweiter Ypermann bezeichnet wird. Y. iſt 
Verfaſſer von vier lateiniſch abgefaßten mediciniſchen Schriften, von denen zwei 
die Heilmittel, eine die innere Mediein und eine die Chirurgie abhandeln. Die 
Medicin und die Chirurgie ſind nach Abſchriften der ins Flämiſche überſetzten 
Uiſchrift, die in der Brüſſeler Bibliothek handſchriftlich aufbewahrt werden, von 
Brpeckz veröffentlicht worden. Die Chirurgie, das bedeutendere Werk, hat Y. zu⸗ 
nächſt für ſeinen ſ. 3. die Wundheilkunde ſtudirenden Sohn geſchrieben. Sie 
zeigt die große Beleſenheit des Verfaſſers, der ſich auf zahlreiche Meiſter des 
Alterthums und Mittelalters beruft, ohne ſich dieſen blindlings anzuſchließen. 
Hervorzuheben iſt aus dieſem Buche, daß es nicht nur die damals vergeſſene 
Aderunterbindung, ſondern auch die von Amüſſat erſt 1825 wieder entdeckte 
Aderdrehung beſchreibt. Für die Behandlung der Geſchoßwunden räth Y., die 
Geſchoſſe — nämlich die Pfeile und Bolzen — ſchleunig aus den Wunden 
herauszuziehen; zu dieſer Entfernung bedient er ſich zwar der von Andern 
empfohlenen Mittel, aber er übergeht dabei alle die damals noch bräuchlichen 
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Mittel des Wunderglaubens. Die inſtrumentellen Ausziehungsmittel, Zange 
und Schraube, die uns bildlich überliefert ſind, ſind eigenartig und weichen in 
ihrem Bau von allen dem gleichen Zwecke dienenden Inſtrumenten der Vor⸗ 
gänger und Zeitgenoſſen YPpermann's ab. 

M. C. Broeckz, Annales de l' Acad. archeol. de Belgique T. XX; la chirurgie 
de maitre Jéhan Ypermann u. ſ. w. 1853; traité de médecine u. ſ. w. 1867. — 
H. Frölich, Die Kriegsverletzungen im Mittelalter, in Oeſterreich. militäriſche 
Zeitſchr. 1886. H. 8—10. — A. Hirſch, Biogr. Lexikon VI, 1888. — Haeſer, 
Lehrb. d. Geſch. d. Med. I (1875) S. 769 ff. H. Frölich. 


Nienburg: Chriſtian Ludwig, Graf zu Y.⸗Birſtein, landgräflich 
heſſen⸗caſſelſcher Generallieutenant, ein älterer Bruder des Grafen Johann 
Kaſimir (ſ. u.), am 8. October 1710 zu Birſtein geboren, ſtand zuerſt bei den 
Grenadieren, erhielt am 6. Januar 1741 das Dragonerregiment des General- 
majors von Diemar, wurde 1746 ſelbſt Generalmajor und 1750 Generallieu⸗ 
tenant, befehligte 1756 die zur Abwehr einer gefürchteten franzöſiſchen Landung 
in England vom Landgrafen dorthin überlaſſenen 8000 Mann, welche indeß 
nicht zu kriegeriſcher Thätigkeit gelangten, quittirte nach der Rückkehr am 16. März 
den Dienſt, weil ihm als Ritter des Deutſchen Ordens die Ballei Heſſen 
zugefallen war, und ſtarb am 6. Juli 1791. 

G. Simon, Die Geſchichte des reichsſtändiſchen Hauſes Yſenburg und 
Büdingen II, 340. Frankfurt a. M. 1865. — Grundlage der Militär⸗ 
geſchichte von Heſſen. Caſſel 1798. B. Poten. 


Yſenburg: Johann Kaſimir, Graf zu Y. ⸗Birſtein, landgräflich 
heſſen⸗caſſelſcher Generallieutenant, aus der erſten Ehe ſeines Vaters, des am 
23. Mai 1744 durch Kaiſer Karl VII. in den Reichsfürſtenſtand erhobenen 
Grafen Wolfgang Ernſt III. mit einer Gräfin Leiningen-Dachsburg am 9. De⸗ 
cember 1715 zu Birſtein geboren, ſtand zuerſt im ruſſiſchen Heere und machte 
mit dieſem den Krieg von 1741/42 gegen die Schweden in Finland mit, in 
deren Gefangenſchaft er hier gerieth, trat dann in landgräflich heſſen⸗caſſelſche 
Dienſte, gehörte zu den 6000 Mann, welche Prinz Friedrich von Heſſen zur 
Zeit des Einfalles des Prätendenten Karl Eduard in Schottland nach England 
führte, die aber, nachdem die Schilderhebung durch den Verluſt der Schlacht bei 
Culloden (1746) raſch zu Boden geſchlagen war, nicht zu kriegeriſcher Thätigkeit 
gelangten, nahm darauf an den letzten Feldzügen des öſterreichiſchen Erbfolge— 
krieges in den Niederlanden theil und wurde 1751 zum Generalmajor befördert. 
In dieſer Stellung gehörte er zu dem heſſiſchen Hilfscorps, welches ſein älterer 
Bruder Graf Chriſtian Ludwig (ſ. o.) 1756 nach England führte und kehrte 
mit dieſem im März 1757 nach Deutſchland zurück. In Stade ausgeſchifft, 
traten die heſſiſchen Truppen ſofort zu dem Heere über, welches ſich unter dem 
Herzoge von Cumberland an der mittleren Weſer ſammelte und hier alsbald 
den unter dem Marſchall de Contades anrückenden Franzoſen gegenüberſtand. 
Bei dem Hauptereigniſſe des Feldzuges jenes Sommers, der am 26. Juli ge— 
ſchlagenen Schlacht von Haſtenbeck, war Graf Y. nicht zugegen, weil er mit 
einer kleinen Abtheilung in die Gegend von Minden zur Beobachtung entſandt 
war. Er machte dann den Rückzug in das Bremiſche und im nächſten Winter 
den Siegeszug mit, welchen Herzog Ferdinand von Braunſchweig, nachdem er 
an des Herzogs von Cumberland Stelle den Oberbefehl übernommen hatte, im 
Februar 1758 antrat. Als durch denſelben die Franzoſen über den Rhein 
zurückgedrängt waren, wurde Y., ſeit kurzem zum Generallieutenant befördert, 
am 9. Mai aus den Erholungsquartieren, welche die Armee im Münſterſchen 
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bezogen hatte, mit 2 Bataillonen und 2 Schwadronen nach Heſſen geſandt, um 
das Land gegen Einfälle des in der Gegend von Frankfurt ſtehenden Feindes ſchützen 
zu helfen. Es fehlten ihm aber dazu die erforderlichen Streitkräfte. Obgleich 
Neuaufſtellungen von Truppen ſtattfanden, Garniſonbataillone und Invaliden⸗ 
compagnien herangezogen wurden, hatte er am 1. Juni bei Marburg nicht mehr 
als 3500 —4000 Mann zuſammengebracht, mußte vor dem von Süden an— 
rückenden Herzoge von Broglie, welcher über die doppelte Anzahl gebot, zurück⸗ 
weichen, und wurde, als er, angeeifert durch eine vom Herzog Ferdinand ihm 
ſchriftlich ertheilte Weiſung, am 23. Juli bei Sangerhauſen in der Nähe von 
Caſſel ſich jenem entgegenſtellte, nach tapferem Widerſtande geſchlagen. Er hatte 
ſchwere Verluſte erlitten und wurde zum Rückzuge genöthigt, aber nicht verfolgt, 
ſo daß er in der Gegend von Eimbeck Halt machen konnte. Aus einem bei 
Bisperode bezogenen Lager brach er am 22. September zu einem von Herzog 
Ferdinand angeordneten Vormarſche gegen Caſſel auf, welchen er in Gemein— 
ſchaft mit dem hannoverſchen General von Oberg auszuführen hatte. Bei 
Holzminden ging er auf das linke Weſerufer, vereinigte ſich mit Oberg, welcher 
als der Aeltere das Commando übernahm, und erlitt in Gemeinſchaft mit dieſem 
am 10. October bei Lutterberg eine neue Niederlage. Sie war von einem 
wenig geordneten Rückzuge gefolgt, welchen die Franzoſen indeſſen nicht ſtörten, 
und, als dieſe bald darauf im Hanauiſchen ihre Winterquartiere nahmen, kehrte 
Y. zu gleichem Zwecke nach Heſſen zurück. Von hier führte Herzog Ferdinand 
im Frühjahr 1759 ſein Heer gegen Frankfurt vor. Am 10. April brach er 
von Fulda auf, am 12. langte er vor der vom Herzoge von Broglie bei Bergen 
genommenen Stellung an, am 13. kam es hier zur Schlacht. Als der Angriff 
der Avantgarde unter dem Erbprinzen Karl Wilhelm Ferdinand von Braun— 
ſchweig auf den vom Feinde ſtark beſetzten und tapfer vertheidigten Flecken 
Bergen ſcheiterte, eilte Y. mit den drei vorderſten Bataillonen der von ihm be= 
fehligten linken Colonne herbei, wurde aber, ſobald er in das gegneriſche Feuer 
gekommen war, von einer Musketenkugel in die Bruſt getroffen und war auf 
der Stelle todt. Auch dieſes Mal krönte kein Sieg ſeinen Kampf. Die von ihm 
herangeführten Bataillone wurden von den zurückfluthenden Truppen des Erb— 
prinzen fortgeriſſen und nur das entſchloſſene Eingreifen der heſſiſchen und der 
hannoverſchen Cavallerie bewahrte ſie vor einer vollſtändigen Niederlage. Der 
Verlauf des Gefechtes beweiſt, daß die Behauptung, Graf Y. habe ſich vom 
Herzoge die Ehre des erſten Angriffes ausgebeten, weil er die Scharten des vor— 
jährigen Feldzuges habe auswetzen wollen, in das Reich der geſchichtlichen Fabel 
gehört. Daß ihm daran gelegen war, ſolchen Zweck zu erreichen, iſt wahrſcheinlich; 
die Worte (Neue genealogiſch-hiſtoriſche Nachrichten, Jahrgang 1760, Leipzig) 
welche er vor dem Angriffe an ſeine Truppen richtete, deuten darauf hin. — 
Graf Y. ſtarb unvermählt. 
C. Renouard, Geſchichte des Krieges in Hannover, Helfen und Weſt⸗ 
falen 17571763. Caſſel 1863/64. B. Voten. 
Yſenburg: Karl Friedrich Ludwig Moritz Fürſt zu 9.-Birftein, 
kaiſerlich franzöſiſcher Brigadegeneral, am 29. Juni 1766 zu Offenbach ge⸗ 
boren und in der Kriegsſchule des blinden Fabeldichters Pfeffel zu Colmar im 
Elſaß erzogen, trat 1784 in das öſterreichiſche Heer, in welchem er mehrere 
Feldzüge gegen die Türken und den von 1793 gegen die Franzoſen mitmachte 
und zum Major aufſtieg, quittirte im Jahre 1794 als Oberſtlieutenant im In⸗ 
fanterieregimente d'Alton, vermählte ſich am 16. September 1795 mit einer 
Gräfin zu Erbach⸗Erbach und folgte am 3. Februar 1803 ſeinem verſtorbenen Vater, 
dem Fürſten Wolfgang Ernſt II., in der Regierung des Fürſtenthumes. Im 
nächſtfolgenden Jahre trat er als Generalmajor in das preußiſche Heer, verließ 
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dieſes aber bald wieder und warb ein Infanterieregiment für den Dienſt 
Napoleon's. Am 1. Novpbr. 1806 erließ er zu dieſem Zwecke aus Mainz einen 
Aufruf, welcher in Berlin, Leipzig und Magdeburg veröffentlicht wurde. (Ab— 
gedruckt in „Vertraute Briefe über den preußiſchen Hof, I 236. Amſterdam 
1807). Derſelbe wetteifert in Schamloſigkeit mit Allem, was damals von 
Deutſchen an Kriecherei und Selbſterniedrigung geleiſtet wurde. Napoleon iſt 
für den Reichsfürſten der unüberwindliche Kaiſer; den preußiſchen Offizieren, fo 
mit Capitulation in franzöſiſche Kriegsgefangenſchaft gerathen ſind und die er 
auffordert, mit ihrem Range in das von ihm zu errichtende Regiment von vier 
Bataillonen zu treten, ſichert er den Schutz und die väterliche Sorge des an— 
gebeteten Helden zu, der ſeine Krieger wie ſeine Kinder liebt; den Soldaten 
zeichnet er das Bild des franzöſiſchen in glänzenden Farben und fragt: „Wer 
iſt glücklicher als dieſer!“ Napoleon's Erſcheinung hatte den Fürſten geblendet, 
welcher zugleich darauf zählen mochte durch jenen an Macht und Anſehen zu 
gewinnen. Inſofern hatte Y. richtig gerechnet, denn Napoleon nahm ihn unter 
die Mitglieder des Rheinbundes auf und das nunmehr ſouveräne Fürſtenthum 
Dfenburg umfaßte nicht nur den Birſteinſchen Beſitz, ſondern auch den der agna— 
tiſchen Häuſer zu Philippseich, Büdingen, Wächtersbach und Meerholz nebſt 
anderen Gebieten. Im übrigen aber bewies der Kaiſer dem Fürſten, welchen 
er zum Brigadegeneral ernannt hatte, nur Geringſchätzung und Verachtung. 
Daß der Letztere dieſe durchaus verdiente, beweiſt ſchon die geringe Achtung, 
welche er vor fremdem Eigenthume hegte. Er füllte feine Taſchen mit Mert- 
würdigkeiten der Berliner Kunſtkammer und entwendete aus derſelben, trotz der 
Einſprache eines anweſenden Predigers, einen koſtbaren Stock. Einen Schrift— 
ſteller, welcher die Königin Louiſe zu verunglimpfen geſucht hatte, ernannte er 
zum Hofrath. Sein Regiment, das Regiment Preußen, welches in Leipzig ge— 
bildet wurde und eigentlich nur aus früher preußiſchen Soldaten beſtehen ſollte, 
aber bei den ſich Meldenden nach dem Woher? wenig fragte, war für 
die Bürger eine Plage, von der ſie durch Beſchwerden und durch Beſtechung 
eines anderen franzöſiſchen Generals im April 1807 endlich befreit wur— 
den. Mit dem Regimente ging der Chef, dem die Stadt täglich fünfzig 
Thaler Tafelgeld hatte zahlen müſſen. Damit geſchah auch dem Willen des 
Kaiſers Genüge, welcher ſchon lange darauf gedrungen hatte, daß das Regiment 
ausmarſchiren ſollte; die demſelben in den Zeitungen beigelegte Bezeichnung als 
„Regiment Napoleon“ verbat er ſich ernſtlich und unterſagte ſtreng den „Miß— 
brauch ſeines Namens“. Das Regiment rückte zunächſt nach Valenciennes, wo 
es ſeine Organiſation beendete, wurde dann bei der Küſtenbewachung am At— 
lantiſchen Ocean verwendet und 1808 theilweiſe nach Spanien geſchickt. Dort— 
hin ging auch der Fürſt, welcher hier anfangs kein Commando führte, dann 
aber eine deutſche Brigade, aus einem naſſauiſchen und einem badiſchen Regi— 
mente gebildet, befehligte. Das Podagra bewog ihn 1809 den Kriegsſchauplatz 
zu verlaſſen, aber erſt am 8. December 1813 verzichtete er auf den franzöſiſchen 
Heeresdienſt. Sein Fürſtenthum war inzwiſchen ſequeſtrirt und einem General: 
gouvernement zugetheilt, deſſen Sitz in Frankfurt am Main war; der Wiener 
Congreß entkleidete den Beherrſcher deſſelben ſeiner Souveränetät wieder und 
überwies das Ländchen dem Kaiſer von Oeſterreich, welcher es dem Großherzoge 
von Heſſen abtrat; ein am 29. Juni 1816 zwiſchen dieſem und dem Kurfürſten 
von Heſſen geſchloſſener Vertrag, auf Grund deſſen die Gebiete getheilt wurden, 
machte den Fürſten zum Standesherrn. Er ſtarb am 21. März 1820. 
Das Regiment de Prusse, ſpäter Regiment étranger Nr. 4 genannt, wurde theils 
in Spanien, hier jedoch ſeiner Unzuverläſſigkeit wegen meiſt als Beſatzungstruppe, 
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theils in den Niederlanden verwendet, wo es im Jahre 1809 die Inſel Wal- 
cheren gegen die Engländer vertheidigen half; das in Spanien befindliche Bataillon 
löſte ſich im April 1812 durch Krankheit und Deſertion vollſtändig auf; die 
Reſte der holländiſchen Bataillone wurden dem am 19. December 1813 zu Arras 
errichteten Pionierregimente einverleibt. 

G. Simon, Die Geſchichte des reichsſtändiſchen Hauſes Yſenburg und 
Büdingen II, 344. Frankfurt am Main 1865 (dürftig). — Dr. G. Schmeiſſer, 
Le Regiment de Prusse, Landsberg a. W. 1885, nennt für einen jeden 
der hier wiedergegebenen Vorwürfe, die er dem Verhalten des Fürſten Y. 
macht, die Beweisſtelle. 

B. Poten. 


a: 


Zach: Franz Xaver Freiherr v. Z., Aſtronom, geboren am 4. Juni 
(oder 13.) 1754 zu Preßburg, am 4. September 1832 zu Paris (laut „Mo⸗ 
niteur“, während die Biographen gewöhnlich den 2. angeben). Z., deſſen Bruder 
ſich in kaiſerlichen Dienſten auszeichnete und bis zu den höchſten militäriſchen 
Würden emporſtieg, war der Sohn eines damals berühmten Preßburger (ſpäter 
Peſther) Arztes, der 1765 in den Adelſtand erhoben worden war. Er trat 
frühzeitig in die öſterreichiſche Armee ein und machte einige Feldzüge mit, ging 
aber bald wieder vom activen Dienſte ab und betheiligte ſich an der damals durch 
den Exjeſuiten Liesganig (A. D. B. XVIII, 637) ins Werk geſetzten Vermeſſung des 
Kaiſerſtaates, wobei er allerdings noch immer dem Ingenieurcorps als Officier an⸗ 
gehörte. Nachdem er gänzlich ausgeſchieden war, lebte er ein paar Jahre in Berlin 
als Lehrer der Kinder des ſächſiſchen Geſandten Grafen Brühl und lernte bei dieſem 
in der Aſtronomie gründlich bewanderten Manne, welcher ſich ein ſtattliches 
Privatobſervatorium eingerichtet hatte, die Technik des Beobachtens gründlich 
kennen. Als er 1786, mit dem Titel eines Oberſtwachtmeiſters, in die Dienſte 
des Herzogs Ernſt II. von Sachſen⸗Coburg⸗Gotha trat, war er völlig dazu ge— 
eignet, die Leitung der neuen Sternwarte auf dem Seeberge nächſt Gotha zu 
übernehmen, und in dieſer Stellung verblieb er zwanzig Jahre (17871806). 
Der Herzog ſtarb, und ſeine Wittwe lebte von da an größtentheils außer Landes, 
zumal in Italien (Neapel, Lucca, Genua), begleitet von Z., der bei ihr den 
Poſten eines Oberſthofmeiſters verſah. Zwei Umſtände trübten den Abend ſeines 
Lebens. Einmal nämlich hatte er, als Beamter einer proteſtantiſchen Fürſtin 
und als ſelbſt ſehr freidenkender Mann, viele Unannehmlichkeiten mit der italie⸗ 
niſchen Geiſtlichkeit, und als gar 1827 die Herzogin, der gegenüber der Turiner 
Hof doch immer noch Rückſichten zu nehmen hatte, verſchieden war, ſteigerten 
ſich dieſe Mißhelligkeiten derart, daß Z. einem förmlichen Jeſuiten-Verfolgungs⸗ 
wahne anheimfiel. Zum zweiten hatte er, je älter er wurde, durch ein Stein— 
leiden viele Beſchwerden zu erdulden, und auch als ihn der berühmte Pariſer 
Operateur Civiale geheilt hatte, blieb noch eine große Schwäche zurück. Von 
Marſeille her in Paris ankommend, wo er ſich immer wieder von Zeit zu Zeit 
ſeinem Arzte vorzuſtellen hatte, wurde er von der damals gerade ſehr heftig 
auftretenden Cholera befallen und vermochte der Seuche in ſeinem geſchwächten 
Zuſtande nicht lange Widerſtand zu leiſten. 

Z. hat der Wiſſenſchaft, mehr noch als durch ſeine eigenen tüchtigen Ar⸗ 
beiten, dadurch Vorſchub geleiſtet, daß er geeignete jüngere Kräfte für fie heran⸗ 
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bildete und den aſtronomiſchen Disciplinen Sammelſtellen ſchuf, durch, welche die 
Zerſplitterung der einſchlägigen Arbeiten verhütet ward. Sein Verdienſt iſt es, 
die hohe Bedeutung der Spiegelinſtrumente für die geographiſche Ortsbeſtimmung 
erkannt und befürwortet, ſowie auch in deren Handhabung die Reiſenden unter: 
wieſen zu haben. Dahin gehören A. v. Humboldt, der ſich ſtets dankbar an 
Zach's Rathſchläge erinnerte, der Weltumſegler Horner, dem Z. einen Platz bei 
der Expedition v. Kotzebue's verſchaffte, und Rüppell, durch den man zuerſt für 
das obere Nilgebiet eine Reihe geficherter Poſitionen erhalten hat. Seine An⸗ 
ſtalt auf dem Seeberge ſuchte Z. zu einer Muſteranſtalt zu machen, und von 
ihm ging nachmals auch der Anſtoß zur Begründung der Sternwarte in Neapel 
aus. Auf dem Seeberge wurden zwei aſtronomiſche Congreſſe abgehalten, für 
welche ſich namentlich Lalande intereſſirte, und auf denen ein Programm zur 
planmäßigen Durchſuchung der planetariſchen Lücke zwiſchen Mars und Jupiter 
beſprochen wurde. Vor allem aber rief Z. zwei neue Zeitſchriften ins Leben, 
welche ganz außerordentlich günſtig für die litterariſche Production jener Zeit 
gewirkt haben. In Verbindung mit Bertuch redigirte er die „Geograph. Ephe— 
meriden“, in denen die erſten Reiſenden des Zeitalters, ein Niebuhr, Seetzen 
u. ſ. w., über ihre Erfahrungen berichteten, und noch wichtiger wurde die 
„Monatl. Correſpondenz zur Beförderung der Erd- und Himmelskunde“, die 
v. Zach 1800 begründete. Wenn er auch 1807, als ſein Wanderleben begann, 
die Schriftleitung formell an B. v. Lindenau abtrat, ſo blieb er doch auch noch 
nachher einer der fleißigſten Mitarbeiter. In Genua endlich ſchuf er ſich zum 
dritten Male ein publiciſtiſches Organ („Correspondance astronomique, géo⸗ 
graphique et hydraulique“, 13 Bände 1818 — 1825). Daneben ſchrieb er noch 
für die „Philosophical Transactions“, für Hindenburgs „Archiv“, für Bode's 
„Jahrbuch“ und für die „Zeitſchr. für Aſtronomie und verw. Wiſſenſchaften“ 
eine Anzahl von Aufſätzen. 

Von dieſen ſind die wichtigſten jene, welche die Beobachtungskunſt als ſolche 
zum Gegenſtande haben und z. B. das damals neue Princip, genaue Winkel- 
meſſungen mit Hilfe der ſogenannten Repetition zu erzielen, befürworten. Ueber 
Verwandlung von Stern- in Sonnenzeit, Azimutbeſtimmung, Gradmeſſungen und 
Sonnenfinſterniſſe hat er ebenfalls gearbeitet, ferner auch (in der „Hertha“ 2. Bd.) 
über den türkiſchen Kalender. Ein ausgeſprochen geſchichtlicher Sinn befähigte 
ihn zu mancher intereſſanten Entdeckung. Er wies z. B. nach, daß der Planet 
Uranus lange vor Herſchel durch Tob. Mayer beobachtet worden ſei (Zeitſchrift 
für Aſtronomie, 3. Bd.), und führte die Entdeckung der paraboliſchen Kometenbahn 
auf Borelli, die Ausrüſtung der Meßwerkzeuge mit Fernrohren auf Generini zurück 
(ebenda 3. und 4. Band). 

Groß iſt auch die Menge ſelbſtändiger Werke v. Zach's. Wir führen die 
folgenden an: „Novae et correctae tabulae motuum solis“, Gotha 1792; „De 
vera latitudine et longitudine geographica Erfordiae“, Erfurt 1794; „Vorüber⸗ 
gang des Merkur vor der Sonne den 7. Mai 1799, beobachtet zu Seeberg“, 
Bremen 1799; „Fixarum praecipuarum catalogus novus“, Bremen 1804; 
„Tabulae speciales aberrationis et nutationis“, Bremen 1806—7; „Tables 
abrégées et portatives du soleil“, Florenz 1809; „Tables abrégées et porta- 
tives de la lune“, ebenda 1809; „Nouvelles tables d'aberration et de nutation 
pour 1404 étoiles“, Marſeille 1812 (mit Nachtrag, ebenda 1813). Für die 
neueſte Zeit am bedeutſamſten find jedoch v. Zach's Studien über ein Problem, 
welches für die Geodäſie eine fundamentale Wichtigkeit gewonnen hat: „L’attrac- 
tion des montagnes et ses effets sur le fil à plomb“, Avignon 1814. Hier 
wurde der ſtrenge Nachweis dafür geführt, daß in der Nähe großer Gebirgs⸗ 
maſſen die Einſtellung einer horizontalen Ebene nicht ohne weiteres möglich iſt. 
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Auch v. Zach's oben genannter Bruder Anton hat in Mathematik und 
Naturwiſſenſchaft ganz anerkennenswerthes geleiſtet. Die „Monatl. Correſpondenz““ 
enthält verſchiedene Artikel aus ſeiner Feder, deren Inhalt vornehmlich ein geo— 
dätiſcher iſt. 

Ridler, Oeſterreichiſches Archiv für Geſchichte, 1833, Nr. 130. — Wurz⸗ 
bach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, 58. Theil, Wien 
1889, S. 70 ff. — Nouvelle Biographie Generale, XLVI, Paris 1866, 
S. 923 ff. Günther. 

Zach: Johann 3., Tonkünſtler, geboren 1705 zu Czelakowicz in Böhmen, 
1 1773 zu Bruchſal in Baden. Bei entſchieden muſikaliſcher Begabung in 
jugendlichem Alter nach Prag gekommen, wo er bald an den Kirchenchören von 
St. Gallus und von St. Martin als Violiniſt Anſtellung fand, hob ihn raft- 
loſer Eifer in Kürze auch zum tüchtigen Organiſten. Als ſolcher in Bewerbung 
getreten um die erledigte Stelle des Orgelmeiſters an der Prager Metropolitan⸗ 
kirche bei St. Veit, doch ohne Erfolg, bewirkte dieſes den Entſchluß der Aus— 
wanderung. Er zog nach Mainz und fand dort Anſtellung als Hofcapellmeiſter. 
3. ſtarb zu Bruchſal im Rufe eines ebenſo ausgezeichneten Geigers und Orgel- 
ſpielers, wie vorzüglichen Contrapunctiſten. Zeitgenoſſen ſchildern ihn als Son- 
derling. Infolge des Todes ſeiner Braut ſchwermüthig geworden, folgte er 
von da ab faſt jeder Leiche bis zum Grabe und ſchrieb fortan auch mit Vor— 
liebe Requiems und Grabgeſänge; außer dieſen verfaßte Z. eine Anzahl Meſſen 
und Einlagſtücke, mehrere Sonaten und Concertſtücke. Eines der letzteren er⸗ 
ſchien 1766 (in Speier) gedruckt. Sein anſehnliches Vermögen beſtimmte er den 
Armen. 
Joſ. Prokſch, Biogr. Denkmal. — Dlabacz, Künſtlerlex. — Gerber's 
Lexicon der Tonkunſt. Rud. Müller. 
Zachariae: Auguſt Wilhelm 3., geboren am 26. Juli 1769 zu Rieſa 
a. d. Elbe, T am 6. Mai 1823 zu Roßleben. Z. war der Erſtgeborene von 
ſechs Kindern des Predigers M. Johann Friedrich Z. zu Rieſa. Die jugend— 
lichen Eltern — der Vater war 24, die Mutter nicht volle 17 Jahre alt, als 
Auguſt Wilhelm ihnen geboren wurde — ſorgten bis zum 15. Lebensjahre des 
Sohnes ſelbſt für ſeine intellectuelle und moraliſche Ausbildung. Von 1784 
bis 1790 beſuchte er die Schulpforte, nach deren Abſolvirung er die Univerſität 
Leipzig bezog. Da ſein Vater bereits 1786, ohne ſeiner zahlreichen Familie 
Geldmittel zu hinterlaſſen, geſtorben war, mußte der junge Student ſeinen 
Lebensunterhalt ſich im weſentlichen ſelbſt erwerben; er fand indeß auch bald 
durch ſein wohlanſtändiges Verhalten und ſeinen ausgezeichneten Fleiß Gönner 
und Wohlthäter, die ſich ſeiner annahmen. Unter ihnen ſind beſonders zu nennen 
der damals berühmte Profeſſor der Alterthumskunde Klauſing, ſowie der Kreis— 
ſteuereinnehmer Weiße. Er widmete ſich zunächſt dem Studium der Theologie; 
2/ Jahre hatte er dieſer Wiſſenſchaft obgelegen, ja er hatte ſchon die Kanzel 
beſtiegen, da befiel ihn eine ſo gefährliche und langwierige Bruſtkrankheit, daß 
er auf Anrathen der Aerzte dieſem Berufe entſagen mußte; er wandte ſich der 
Jurisprudenz zu. Er hatte dieſes Studium noch nicht vollendet, als ihm eine 
Hofmeiſterſtelle beim Grafen Münſter, Beſitzer der Standesherrſchaft Königsbrück, 
angetragen wurde, die er auch annahm. Hier ſcheint er dann vornehmlich in— 
folge des Unterrichts in der Mathematik, welchen er dem ſchon ziemlich heran— 
gewachſenen jungen Grafen zu ertheilen hatte, dieſes Studium mit jenem Eifer 
aufgenommen zu haben, mit dem er demſelben bis zu ſeinem Tode oblag und 
das Gebiet dieſer Wiſſenſchaft zu bereichern und zu erweitern ſuchte. Im Mai 
des Jahres 1795 ſtarb ſeine Mutter und nunmehr lag ihm zum nicht geringen 
Theil auch noch die Sorge um das leibliche und geiſtige Wohl der jüngeren 
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Geſchwiſter ob. Inzwiſchen waren indeß die jungen Grafen Münſter ſoweit 
herangewachſen, daß ſie eines Lehrers entbehren konnten; Z. glückte es jedoch 
alsbald eine ähnliche Stelle beim ſächſiſchen Cabinetsminiſter Grafen v. Hopf⸗ 

garten zu erhalten. Um dieſe Zeit meldete er ſich zum juriſtiſchen Examen, das 
er im Mai des Jahres 1799 auch mit dem beſten Prädicat beſtand. Bald 
darauf ging er mit dem jungen Grafen Hopfgarten als Führer auf die Uni⸗ 
verſität Wittenberg, wo er die Magiſterwürde erwarb. Im gräflich Hopfgarten⸗ 
ſchen Hauſe blieb er bis zum Jahre 1803, in welchem ihm der Erbadminiſtrator 
der Kloſterſchule zu Roßleben, v. Witzleben, der ſelbſt ein ehemaliger Zögling 
der Schulpforte war, an dieſe Anſtalt als Lehrer der Mathematik und der 
neueren Sprachen berief. Sein Einfluß auf die Schüler war ein gewaltiger, 
nicht nur in wiſſenſchaftlicher Hinſicht, ſondern vornehmlich auch in ethiſcher. 
„Man ſchämte ſich“, ſo berichtet uns einer ſeiner vorzüglicheren Schüler aus 
jener Zeit, der ſpätere Adjunctus Dr. Jacob in Pforta, über ihn, „die viele 
Mühe des trefflichen, geliebten Lehrers nicht wenigſtens mit einer gleichen Auf- 
merkſamkeit in den Lehrſtunden zu vergelten“. Zu gleicher Zeit mit ſeiner 
Anſtellung in Roßleben ſcheinen ſeine Gedanken über Aöronautik entſtanden 
zu ſein, auf welchem Gebiete er von jener Zeit an in ausgedehnteſtem Maße 
ſowol ſchriftſtelleriſch wie experimentell thätig war, und wenngleich ſeine dies— 
bezüglichen Arbeiten getheilte Aufnahme und Beurtheilung fanden, ſo haben 
doch Kenner ſeinen Ausführungen und Ideen Gründlichkeit und Folgerichtigkeit 
niemals abgeſprochen. Auch erhielt er mehrmals während ſeiner Unternehmungen 
erfreuliche Beweiſe aufmunternder und belohnender Aufmerkſamkeit. Im Jahre 
1805 ward ihm z. B. vom König Friedrich Auguſt zu Sachſen, ſeinem da— 
maligen Landesherrn, eine Unterſtützung von 200 Thalern zur Fortſetzung ſeiner 
Verſuche, nebſt einem anerkennenden Handſchreiben zugeſtellt. Im J. 1807, in 
dem ſein Buch „Elemente der Luftſchwimmkunſt, hergeleitet aus dem Fluge der 
Vögel und dem Schwimmen der Fiſche“ (Wittenberg, gr. 8“ mit 1 Kupfer) 
erſchien, ſchrieb der damalige Coadjutor von Mainz, nachheriger Fürſt-Primas 
von Dalberg, der früher ähnliche Ideen verfolgt hatte, einen ſehr billigenden 
und ſachkundigen Brief an ihn, worin er ihn ebenfalls zur Fortſetzung ſeines 
Strebens aufforderte. Ein Theil von ſeinen hierher gehörigen Bemerkungen 
findet ſich auch in ſeiner Schrift „Jacob Degen's Flugmaſchine beurtheilt“ 
(Leipzig 1808, gr. 8° mit 1 Kpfr.) (ek. Baumgärtner's Magazin der Erfin- 
dungen Bd. VIII, St. 2]. Hier hat er ſehr gründlich jene von dem Uhrmacher 
Degen in Wien bloß auf gut Glück und ohne Berückſichtigung der einſchlägigen 
Naturgeſetze angeſtellten Flug: und Luftfahrverſuche angefochten und ihre Un- 
haltbarkeit bewieſen. Unter den mehreren von ihm zur praktiſchen Prüfung 
feiner Ideen angeſtellten Verſuchen mit dem Fallſchirm find beſonders zwei her— 
vorzuheben; der eine, den er auf der Sternwarte zu Leipzig im Sommer 1821 
ausführte und der u. a. von zwei ſehr bewährten Zeugen, den Profeſſoren 
Gilbert und Mollweide (vgl. Leipz. Literaturztg. 1822, Nr. 166) als preis⸗ 
würdig anerkannt wurde, und ſodann der im J. 1822 von dem hohen Wendel- 
ſtein herab an dem Ufer der Unſtrut bei Roßleben mit ebenſo entſprechendem 
Erfolge angeſtellte. Von ſeinen litterariſchen Arbeiten auf dieſem Gebiet iſt 
dann noch ſeine letzte Schrift beſonders bemerkenswerth „Geſchichte der Luft⸗ 
ſchwimmkunſt von 1783 bis zu den Wendelſteiner Fallverſuchen“ (Leipz. 1823), 
in der er eine ausführliche hiſtoriſche Ueberſicht der Leiſtungen auf dieſem Gebiet 
dem Publicum vor Augen führte. Der Abdruck der Schrift hatte eben be— 
gonnen, als ihn der Tod aus dieſem Leben abrief. Er hinterließ eine trauernde 
Wittwe und ſechs zum Theil noch unmündige Kinder. Von ſeinen Schriften, 
die uns beweiſen, daß er auch noch auf anderen Gebieten thätig war, heben 
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wir in Ergänzung der bereits angeführten hervor: „Syſtematiſche Darſtellung 
der Erſcheinungen beim ſphäriſchen Hohlſpiegel“ (Leipzig 1812); „Flugesluſt 
und Flugesbeginnen“ (ebd. 1821, 2. Aufl. 1822); „Ein flügelartiges Schiffs- 
ruder und Verſuche mit ihm“ (Gilb. Ann. XLII, 1822); „Das Glashäutchen. 
Eine Schrift zur Belehrung für Landwirthe“ (Leipzig 1822); „Gedächtnißtafel 
nebſt Anleitung zu deren Gebrauche, für den erſten Unterricht in der lateiniſchen 
Sprache“ u. ſ. w. (Leipzig 1818, 2. Abdruck 1821). 

Neuer Nekrolog d. Deutſchen. 1. Jahrgang, 1823. — Archiv f. Philo- 
logie u. Pädagogik (Seebode). 1. Jahrgang, 1824. — Meuſel, Das gelehrte 
Teutſchland. Lemgo 1827. — Poggendorff, Biogr.⸗litt. Handwörterbuch. 

Robert Knott. 

Zadhariae: Gotthilf Traugott 3., Theologe, war geboren zu Lauchardt 
in Thüringen, wo der Vater damals Prediger war, nachher Superintendent in 
Parchim ( am 17. November 1729). Vorbereitet vom Vater, ohne eine 
Gelehrtenſchule beſucht zu haben, ward er 1747 Student in Königsberg und 
ſetzte ſeine Studien in Halle fort, wo beſonders Profeſſor Baumgarten auf ihn 
Einfluß übte. 1752 ward er Magiſter und im folgenden Jahr Adjunct der 
philoſophiſchen Facultät daſelbſt. 1755 ward er Rector der Rathsſchule in 
Stettin, 1760 Profeſſor der Theologie an der Univerſität in Bützow, 1761 
Dr. theol., 1765 prof. theol. ord. in Göttingen und 1775 in Kiel mit dem 
Charakter als Kirchenrath. Er ſtarb hier indeß ſchon am 8. Februar 1777 am 
Schlagfluß. Z. beſchäftigte ſich vorzugsweiſe mit exegetiſcher Theologie. Seine 
paraphraſtiſche Erklärung der Schrift war derzeit weit verbreitet und ſtand in 
Anſehn. „Brief an die Römer“ (Göttingen 1768, 3. Aufl. 1787); „Brief an die 
Corinther“ (1769, 2. Aufl. 1784), „an die Galater, Epheſer, Philipper, Coloſſer 
und Theſſalonicher“ (1770, 3. Aufl. 1788), „an die Hebräer“ (1771, 2. Aufl. 
1791) u. ſ. w. Epochemachend war für feine Zeit feine: „Bibliſche Theologie oder 
Unterſuchung des bibliſchen Grundes der vornehmſten theol. Lehren“ (Göttingen 
1771, 5 Theile, 3. Aufl. 1786). Der Verfaſſer hält entſchieden den orthodxen 
Standpunkt inne. „In der Art, wie ihm die concreten bibliſchen Vorſtellungen 
in abſtracte Begriffe zerfließen, zeigt ſich jedoch bereits der Einfluß des Ratio— 
nalismus“ (Weiß). 

Pütter, Gelehrtengeſch. v. Göttingen II, 29. — Kordes, Schriftſtellerlex. 
S. 512. — Thieß, Gelehrtengeſch. d. Univ. Kiel II, 94. Altona 1803. — 
Carſtens, Theol. Facultät zu Kiel 2 (1875), 38. Carſtens. 

Zacharige: Heinrich Albert Z., deutſcher Staatsrechtslehrer und 
Criminaliſt, geboren am 20. November 1806 zu Herbsleben (öſtl. von Langen⸗ 
ſalza) im Herzogthum Sachſen-Gotha, F am 29. April 1875 zu Cannſtatt bei 
Stuttgart. Z., Sohn eines Juſtizbeamten, beſuchte die Schule in Gotha und 
ſtudirte ſeit Michaelis 1825 die Rechtswiſſenſchaft an der Univerſität Göttingen, 
der er für ſein ganzes Leben treu geblieben iſt. Am 28. Februar 1829 beſtand 
er das Doctorexamen insigni cum laude und wurde am 19. März promovirt. 
Nach Erlangung der venia docendi, die ihm als einem Ausländer erſt nach ein= 
geholter Erlaubniß des Univerſitätscuratoriums ertheilt werden konnte, kündigte 
er für den Winter 1829/30 äußere Geſchichte des römiſchen Rechts bis Juſti— 
nian und Inſtitutionen an. Auch ſeine am 30. Januar 1830 in öffentlicher 
Disputation vertheidigte Habilitationsſchrift „de fiducia“, die Hugo und Berg: 
mann zugeeignet iſt, und eine kurze im folgenden Jahre von ihm und ſeinem 
Bruder Auguſt dem Vater gewidmete Gratulationsſchrift über die Zahl der 
Centurien des Servius Tullius weiſen auf ſeine Vorliebe für römiſches Recht 
beſonders nach ſeiner geſchichtlichen Seite hin. Bis gegen die Mitte der dreißiger 
Jahre hat er in Vorleſungen über Geſchichte und Alterthümer und über In— 
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ſtitutionen an dem römiſchrechtlichen Gebiete feſtgehalten, daneben aber doch von 
Anfang an die Disciplin gepflegt, die den einen Zweig ſeiner Lebensthätigkeit 
bilden ſollte. Neben Anton Bauer, dem Ordinarius für Strafrecht, las er 
Criminalrecht und Criminalproceß. Auf dem ſtrafrechtlichen Gebiet trat er auch 
zuerſt mit größeren litterariſchen Leiſtungen hervor: 1834 mit einer Abhandlung 
über die rückwirkende Kraft neuer Strafgeſetze (1834), der 1836 der erſte und 
1839 der zweite Band ſeiner Monographie über den Verſuch folgte, die lange 
Zeit als das Hauptwerk über dieſe Lehre gegolten hat. Nebenher gingen „Ge— 
ſchichts erzählungen aus Criminalakten“ (1835) und „Grundlinien des gemeinen 
deutſchen Criminalprozeſſes“ (1837). Jene waren aus Arbeiten für das Spruch— 
colleg erwachſen, dem er ſeit 1832 als außerordentlicher Beiſitzer angehörte, und 
für die Verwendung in einem Criminalpraktikum beſtimmt. Die Grundlinien 
lieferten einen Grundriß mit Quellen- und Litteraturangaben und einzelnen 
Ausführungen für die Vorleſungen über Criminalproceß. Ein Docent von 
gründlichem und vielſeitigem Wiſſen, war er an der damals zahlreich beſuchten 
Univerſität gern bereit, Lücken des Vorleſungsplans auszufüllen. So trug er 
längere Zeit Privatrecht des Herzogthums Braunſchweig nach einem von ihm 
veröffentlichten Grundriſſe (1832) vor, gelegentlich einmal Civilproceß nach 
Martin's Lehrbuche und dauernd ſeit 1836 auch Kirchenrecht. Auf die Em— 
pfehlung von Dahlmann, an den ſich Falck in Kiel, wo man eines Criminaliſten 
bedurfte, gewandt hatte, und von Bergmann wurde Z. am 1. October 1835 
zum außerordentlichen Profeſſor in Göttingen ernannt. Erſt die Kataſtrophe, 
die mit dem Jahre 1837 über die Univerſität hereinbrach, führte Z. dem Rechts⸗ 
gebiete zu, auf dem er ſeinen größten Ruhm gewinnen ſollte. Mit der Dienſt— 
entlaſſung W. E. Albrecht's hatte die juriſtiſche Facultät einen ihrer Germa— 
niſten und ihren Publiciſten verloren. Kraut, der neben Albrecht Staats- und 
Kirchenrecht las, hatte ſeine Bedeutung im Gebiete des deutſchen Privatrechts. 
In Hannover, wo man vergebens nach einem Erſatz für die Profeſſuren der 
Sieben ausſpähte, war man froh, als Bergmann im Frühjahr 1838 meldete, 
3. ſei zur Uebernahme des deutſchen Staatsrechts bereit. Der Verſuch, einen 
Mann nach dem Herzen des Cabinetsminiſters v. Schele, L. Pernice in Halle 
zu gewinnen, „der ſich nicht nur durch gründliche hiſtoriſche und juriſtiſche 
Kenntniſſe, ſondern auch durch loyale dem gegenwärtigen ſpeculativen und re— 
volutionären Schwindel gänzlich entfernte Geſinnungen überaus vortheilhaft 
auszeichnet“, war im Auguſt 1838 definitiv geſcheitert. Da entſchloß ſich der 
Miniſter v. Stralenheim, Z. nach Hannover zu beſcheiden, ihm den Lehrauftrag 
für Staatsrecht, deutſche Staats- und Rechtsgeſchichte und Kirchenrecht zu er— 
theilen und ihn zur würdigen Vorbereitung für den Reſt der Ferien nach 
Frankfurt zu ſchicken, „um ſich mit den Angelegenheiten des deutſchen Bundes 
möglichſt bekannt zu machen“. In den Kreiſen der Sieben und ihrer Freunde, 
zu denen ſich Z. bis dahin gehalten hatte, verdachte man ihm den Schritt. 
Otfried Müller nannte das Handgeld vom Teufel nehmen. Die Reiſe nach 
Frankfurt, die übrigens nur drei Wochen dauerte, verlief nach Zachariage's 
eigenem Berichte ziemlich ergebnißlos. Frankfurt war kein Wetzlar. „Den 
Hauptgegenſtand ſeiner Thätigkeit bildete das Studium der Protokolle mit Hülfe 
eines ausführlichen ganz neuerlich angefertigten Regiſters und in einer Aus— 
dehnung, wie es in Göttingen nicht möglich geweſen ſein würde“. Unter den 
Bundestagsgeſandten begegnete mancher dem von der Regierung Ernſt Auguſt's 
empfohlenen jungen noch unbekannten Manne nicht ohne Mißtrauen. Im Winter 
1838/39 las 3. zuerſt deutſches Staatsrecht, bald nachher auch deutſche Reichs— 
und Rechtsgeſchichte mit beſonderer Beziehung auf die Ausbildung des Staats⸗ 
rechts. Daneben behielt er Kirchenrecht und die eriminaliſtiſchen Vorleſungen 
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bei. Nach Bauer's Tode (1843) war Z. der alleinige Vertreter des Criminal⸗ 
rechts, bis 1847 E. Herrmann neben ihn trat. Auf ihn ging dann auch das 
Kirchenrecht über, während Z. zu der ſchon ſeit Anfang der vierziger Jahre 
vorgetragenen Rechtsencyklopädie Völkerrecht in ſein Programm aufnahm. So 
hat er den ganzen Umkreis der juriſtiſchen Disciplinen, etwa mit Ausnahme des 
deutſchen Privatrechts und der Pandekten, nach und nach in ſeinen Vorleſungen 
durchmeſſen. Die Anerkennung für dieſe ausgedehnte Thätigkeit erfolgte nur 
zögernd. Erſt als Z. 1842 einen Ruf nach Jena als Profeſſor des Criminal— 
rechts und Mitglied des Oberappellationsgerichts erhielt und ſehr geneigt war 
ihm Folge zu leiſten, entſchloß man ſich in Hannover ihn zum Ordinarius zu 
machen und nach manchen Weiterungen ihm den gleichen Gehalt wie in Jena 
— 1000 Thaler — zu gewähren. 1844 wurde er Mitglied der Honoren— 
facultät. Seine Begabung für das Fach, das er unter ungünſtigen Auſpicien 
ergriffen hatte, erwies er durch das in drei Abtheilungen 1841 — 1845 er⸗ 
ſchienene deutſche Staats- und Bundesrecht. Aus ſeinen Vorleſungen erwachſen 
und deshalb zum Theil noch in der Form eines Grundriſſes gehalten, erwarb 
das Buch durch ſeine Gründlichkeit, ſeine juriſtiſche Behandlung des Gegenſtandes 
und durch ſeine freimüthige und beſonnene Erfaſſung der politiſchen Probleme 
der Zeit Anerkennung und Beifall in weiten Kreiſen. Zwei politiſch ſo ent— 
gegengeſetzte Beurtheiler wie R. Mohl und Leiſt hatten Zachariae's Werk wegen 
ſeines entſchiedenen Auftretens gegen die „Fürſten und Völker entwürdigende“ 
Patrimonialitätstheorie Maurenbrecher's gelobt. Das umfangreiche Buch hat 
noch zwei Auflagen erlebt; ihre Vergleichung iſt lehrreich für die Geſchichte der 
Zeit wie für die des Verfaſſers. Bei allem maßvollen Auftreten erwies ſich Z. 
in keiner Weiſe als ein Anhänger des in Hannover herrſchenden Conſervatismus. 
Erklärte die Vorrede doch geradezu, es ſei dem Verfaſſer Bedürfniß geweſen, ſein 
Glaubensbekenntniß über gewiſſe Hauptſätze des Staatsrechts öffentlich auszu⸗ 
ſprechen, und führte das Buch dieſe Abſicht an einer Reihe von Lehren im 
Sinne einer ehrlichen Verwirklichung des Rechtsſtaats aus. Um dieſelbe Zeit 
nahm Z. auch auf dem zweiten Gebiete ſeiner Thätigkeit Stellung zu den 
Fragen der Rechtsreform. Sein Buch: „Gebrechen und Reform des deutſchen 
Strafverfahrens“ (1846) war von wiſſenſchaftlicher und praktiſcher Bedeutung: 
Es erſtrebte altes und neues zu verbinden, trat für Mündlichkeit, Oeffentlichkeit. 
Anklageſchrift ein, wollte aber an rechtsgelehrten Richtercollegien und an einer 
geſetzlichen Beweistheorie feſthalten. Schon vor dieſer ſtrafproceſſualiſchen Schrift 
hatte er auf die 1844 an ihn gerichtete Aufforderung des preußiſchen Juſtiz⸗ 
miniſteriums ein Gutachten über den Entwurf eines preußiſchen Strafgeſetzbuches 
verfaßt, eine Arbeit, die ihm 1847 den Rothen Adlerorden dritter Claſſe eintrug. 
Eine ſtattliche Zahl kleiner Aufſätze und Abhandlungen aus dem Strafrecht 
und Strafproceß gingen neben den größeren Arbeiten her, größtentheils in dem 
Archiv des Criminalrechts, deſſen Mitherausgeber er von 1838 an bis zum Er— 
löſchen der Zeitſchrift im J. 1857 war, veröffentlicht, wie ſpäter in Golt⸗ 
dammer's Archiv für Preußiſches Strafrecht und im Gerichtsſaal. 

Mit dem Jahre 1848 begann Zachariae's Betheiligung an der praktiſchen 
Politik. Er hat der deutſchen Nationalvertretung in allen ihren Phaſen ans 
gehört, vom Vorparlament an bis zum erſten Reichstage des norddeutſchen 
Bundes. Von einer Bürgerverſammlung der Stadt Göttingen in das Vor— 
parlament entſandt, wurde er von dieſem in den Fünfzigerausſchuß gewählt. 
Während er noch an deſſen Arbeiten theilnahm, machte ihn die hannoverſche 
Regierung zu ihrem Vertreter unter den ſiebzehn Vertrauensmännern an Stelle 
des Kloſterraths v. Wangenheim, der nach der Epurirung des Bundestags von 
ſeinen vormärzlichen Elementen zum Erſatz v. Lenthe's beſtimmt wurde. Z. er⸗ 


620 Zachariae. 


klärte ſich für Dahlmann's Verſaſſungsentwurf, wenn er auch die Wahl des 
Reichsoberhaupts der Erblichkeit vorzog, genügte aber damit noch lange nicht 
den Wünſchen ſeiner Auftraggeber, die für eine alle fünf Jahre zwiſchen dem 
Kaiſer von Oeſterreich und den fünf deutſchen Königen nach ihrer bisherigen 
Rangordnung wechſelnde Oberhauptswürde waren und auch ſonſt grämlich genug 
den unitariſchen Verfaſſungsplan gloſſirten, zu deſſen Vertheidigung Z. ſelbſt im 
Mai nach Hannover kam. In die Nationalverſammlung für den 6. hannover- 
ſchen Wahlkreis (Göttingen) gewählt, ſchloß er ſich dem Caſino, dem rechten 
Centrum des Parlaments, an, während er in den ſpäteren Stadien mehr mit 
Männern wie Biedermann, Kierulff, Rieſſer, Welcker, Cetto, dem ſogen. Nürn⸗ 
berger Hofe ſtimmte. Mitglied des Verfaſſungsausſchuſſes war er nicht, dagegen 
gehörte er dem völkerrechtlichen Ausſchuſſe zuerſt als Schriftführer, ſeit dem 
März 1849 als Vorſitzender an Stelle v. Wydenbrugk's an. Als Referent 
dieſes Ausſchuſſes hat er die beiden großen Berichte über die luxemburg-lim⸗ 
burgiſche Frage am 19. Juli und am 25. November erſtattet. Ein zweiter 
wichtiger Ausſchuß, deſſen Mitglied Z. war, war der auf Grund eines Antrags 
von Biedermann eingeſetzte, dem die Verhältniſſe der Nationalverſammlung und 
der Centralgewalt zu den Einzelſtaaten überwieſen waren. Für ihn erſtattete 
er den ſchleunigen vom 13. auf den 14. November eingeforderten Bericht über 
die preußiſchen Novemberereigniſſe, deſſen zwiſchen den Parteien maßvoll ver— 
mittelnder Antrag mit 40 Stimmen Mehrheit angenommen wurde. Z. iſt im 
ganzen ſelten als Redner aufgetreten. Als Berichterſtatter wirkte er durch die 
objective Ruhe, mit der er die Gründe für und wider erwog und die extremen 
Parteien in Verzweiflung ſetzte. Von ſeinen Abſtimmungen ſei hervorgehoben, 
daß er gemäß ſeiner Haltung unter den Siebzehnern in der erſten Verfaſſungs⸗ 
leſung für die Wahl des Reichsoberhaupts auf Lebenszeit und erſt in der zweiten 
Leſung für die Erblichkeit votirte. Als Mitglied der Kaiſerdeputation hatte er 
bei dem Empfange ihrer Mitglieder im Palais des Prinzen von Preußen Ge— 
legenheit zu der Wahrnehmung, daß der Fürſt und ſeine Gemahlin bei aller 
Zurückhaltung gegenüber der ablehnenden Erklärung des Königs über die Richtig— 
keit dieſes Entſchluſſes anders dachten als der König: eine Beobachtung, die 
andere Mitglieder der Deputation öffentlich beſtätigt haben. Am 26. Mai 
verließ Z. mit ſeinen Parteigenoſſen vom Nürnberger Hofe die Nationalver- 
ſammlung. So lange als möglich bemüht das Parlament als den Mittelpunkt 
der deutſchen Einheitsbeſtrebungen feſtzuhalten, ſchieden ſie aus, als die Mehrheit 
ſich weigerte, in einem Aufruf an das deutſche Volk den Zuſatz Welcker's auf⸗ 
zunehmen, der Treue gegen die Reichsverfaſſung und Zurückweiſung fremder Eine 
miſchung forderte. Mit der Theilnahme an der Gothaer Verſammlung endete 
für längere Zeit Zachariage's parlamentariſches Wirken. Am 2. Juni 1849 
war er nach Göttingen zurückgekehrt und hatte mit Vorleſungen über Staats⸗ 
recht und Criminalproceß ſeine akademiſche Thätigkeit wieder aufgenommen. 
Seine nächſte größere Arbeit war die Veranſtaltung einer neuen Ausgabe ſeines 
Staats⸗ und Bundesrechts, die in zwei Bänden im Frühjahr 1853 und 1854 
erſchien. Das Buch, das die grundrißartige Geſtalt völlig aufgegeben, die 
Scheidung von Text und Noten conſequent durchgeführt hatte, brachte jetzt eine 
eingehende hiſtoriſche und dogmatiſche Begründung und Ausführung jeder Lehre. Feſt⸗ 
haltend an dem Gedanken eines gemeinen deutſchen Rechts ſah der Verf. in ſeiner 
Entwicklung die Aufgabe ſeines Werkes. Die wiſſenſchaftlichen und politiſchen Er⸗ 
fahrungen des letzten Jahrzehnts waren verwerthet, aber nach wie vor vermied 
es die Vermiſchung von Politik und Jurisprudenz. Die ſchärfere Ausbildung, 
welche verſchiedene Lehren wie der Gegenſatz von Perſonal- und Realunion, 
vom Staatenbund und Bundesſtaat unter dem Einfluß der politiſchen Vorgänge 
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oder der Nothwendigkeit geſetzgeberiſcher Verwerthung gewonnen hatten, war dem 
Buche zu gute gekommen. Die mit dem Jahre 1848 gewonnene Freiheit der 
ſtaatsrechtlichen Erörterung, welche die vormärzliche Zeit nicht geduldet hatte 
und die Reactionszeit nicht wieder unterdrücken konnte, machte ſich überall 
geltend. Die zahlreichen ſtaatsrechtlichen Fragen, die der hannoverſche Ver⸗ 
faſſungskampf hervorgerufen und die erſte Ausgabe des Buchs unberührt gelaſſen 
hatte, waren zur Fortbildung der vorgetragenen Lehren benutzt. Die Verſuche 
zur Reform der deutſchen Geſammtverfaſſung bildeten den Gegenſtand einer 
ausführlichen rechtshiſtoriſchen Darſtellung. Der Verf. legte beſondern Werth 
darauf, den Zuſammenhang des Neuen mit dem Alten feſtzuhalten und dem 
Leſer eine gründliche Nachprüfung durch reiche, zuverläſſige und wohlgeordnete 
Mittheilungen aus den Quellen und umfaſſende Litteraturangaben zu ermög⸗ 
lichen. Auszüge aus den kernigen Schriften des alten J. J. Moſer ſchmückten 
wie früher das Buch, und die neuere politiſche Geſchichte illuſtrirten ſchlagende 
Citate aus unverwerflichen Actenſtücken. Kurz, das Buch hatte eine Geſtalt 
gewonnen, daß es ſeinen Verfaſſer in die vorderſte Reihe der deutſchen Staats— 
rechtslehrer ſtellte. Eine Ergänzung des Buches bilden die Abhandlungen: 
über die Verpflichtung reſtaurirter Regierungen aus den Handlungen einer 
Zwiſchenherrſchaft (Tüb. Ztſchr. f. die geſammte Staatswiſſ., 1853, Bd. IX) 
und über die Haftungsverbindlichkeit des Staats aus rechtswidrigen Handlungen 
und Unterlaſſungen feiner Beamten (daſ. 1863, Bd. XIX); die Aufſätze über 
Regalien überhaupt und das Salzregal in Deutſchland insbeſondere (Zeitſchr. f. 
deutſches Recht XIII, 1852), über den Art. 16 der Bundesacte, der das Recht 
der freien Religionsübung als Beſtandtheil der gewährleiſteten bürgerlichen und 
politiſchen Rechte vertheidigte (Aegidi's Zeitſchr. f. deutſches Staatsrecht, Heft 1 
v. 1864) u. a. m. Ebenſo gehören noch hierher die ſehr werthvollen Bei— 
träge Zachariae's zu dem Staatswörterbuche von Bluntſchli und Brater: ſtaats— 
rechtlicher Beſitz (Bd. II. 1857); ſtaatsrechtliche Dienſtbarkeiten (III, 1858); 
deutſches Staatsrecht (II), ein Artikel, beſonders die Exiſtenz eines gemeinen 
deutſchen Staatsrechts nachzuweiſen beſtimmt; Landtag in den deutſchen Staaten 
(VI, 1861), eine Darſtellung der beſtehenden rechtlichen Organiſation der land- 
ſtändiſchen Corporationen und Volksvertretungen; Luxemburg und Limburg (VI), 
eine dem Verfaſſer von Frankfurt her beſonders geläufige Materie. Es beſtätigt 
ganz die in dem Staatsrechte Zacharige's verfolgbare Tendenz zu gründlicher Be— 
lehrung, wenn er ihm auf dem Fuße die große Sammlung der „deutſchen Ver⸗ 
faſſungsgeſetze der Gegenwart“ folgen ließ. Sie erſchien in zwei Lieferungen 
qährend des Jahres 1855 und erhielt eine erſte Fortſetzung 1858, eine zweite 1862. 
Ihren Inhalt bilden neben den Grundgeſetzen des deutſchen Bundes vollſtändige 
und zuverläſſige Texte der geltenden Verfaſſungsgeſetze aller deutſchen Einzelſtaaten 
in ihrer bundesverfaſſungsmäßigen Reihenfolge, jeder eingeleitet durch eine kurze 
und präciſe Verfaſſungsgeſchichte. Ueber die eigentlich wiſſenſchaftlichen Kreiſe 
hinaus machte ihn ſeine ſchriftſtelleriſche Theilnahme an den die Zeit be— 
wegenden Fragen bekannt. Sein Intereſſe an den öffentlichen Angelegenheiten, 
noch mehr die Ueberzeugung, daß er als Lehrer des Staatsrechts die Pflicht 
habe, in wichtigen Fragen des öffentlichen Rechtszuſtands ſeine wiſſenſchaftlich 
begründete Ueberzeugung auszuſprechen, führten Z. dazu, mit kurzen belehrenden 
Broſchüren in die allgemeine Debatte einzugreifen. Eine ſtattliche Reihe ſolch 
kleiner Schriften, kurz vor 1848 beginnend und bis in ſeine letzten Lebensjahre 
ſich fortſetzend, liegt vor, und einzelne von ihnen haben eine Bedeutung über 
ihren augenblicklichen Anlaß hinaus erlangt. Die früheſte iſt ein Bericht über 
die Hauptverſammlung des Guſtav Adolf⸗Vereins zu Darmſtadt vom September 
1847. Z., Deputirter des Göttinger Hauptvereins, hatte ſich lebhaft an den 
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bewegten Debatten betheiligt und in der Verhandlung, welche durch den im 
Jahr zuvor gefaßten Beſchluß über die Zurückweiſung des Dr. Rupp von Königs⸗ 
berg veranlaßt war, feſten dem Kirchenrecht entſprechenden Principien über die 
Zugehörigkeit zum Verein und implieite zur evangeliſchen Kirche, wenn auch 
vergebens, Eingang zu ſchaffen verſucht. Die zweite betraf eine Angelegenheit, 
die feine Feder noch oft beſchäftigen ſollte. Die Schrift: „Zur Schleswig⸗Hol⸗ 
ſteiniſchen Frage“ knüpft an einen Abdruck der von Prälaten und Ritterſchaft 
der Herzogthümer 1845 und 1847 dem Könige überreichten Vorſtellungen eine 
ſtaatsrechtliche Betrachtung der ſchleswig-holſteinſchen Rechtsfrage, die den 
Unterſchied von Perſonal⸗ und Realunion zum erſten Mal in der juriſtiſchen 
Beſtimmtheit darlegte, die ſeitdem in der deutſchen Staatsrechtswiſſenſchaft 
herrſchend geblieben iſt. Die im Januar 1848 veröffentlichte Schrift: „Die 
ſchweizeriſche Eidgenoſſenſchaft, der Sonderbund und die Bundesreviſion“ ſetzt 
ſich die Aufgabe aus der Verfaſſung der Eidgenoſſenſchaft zu erweiſen, daß ſie 
bei ihrem Vorgehen gegen den Sonderbund nur von ihrem guten hiſtoriſch be— 
gründeten Recht Gebrauch gemacht habe. Ging dieſe Arbeit unter den Stürmen 
der Märzbewegung unbeachtet vorüber, ſo hat keine von Zachariae's kleinen 
Schriften ſoviel Aufmerkſamkeit erregt als die im September 1850 erſchienene 
Abhandlung: „Die Rechtswidrigkeit der verſuchten Reactivirung der im J. 1848 
aufgehobenen deutſchen Bundesverſammlung“, die ihren dauernden Werth beſitzt 
in der Richtigſtellung des Verhältniſſes von Engerm Rath und Plenum nach 
der deutſchen Bundesverfaſſung. Im Juni 1851 veröffentlichte er die von 
Flriedrich) Pfeiffer) gegen H. Martin gerichtete: „Rechtliche Beleuchtung der 
Kurheſſiſchen Septemberverordnungen“, im J. 1857 eine von Actenſtücken be— 
gleitete Darſtellung des Coburger Unterſuchungsproceſſes wider Hannibal Fiſcher 
wegen Majeſtätsbeleibigung. So ſehr 3. feine Stellung als Staatsrechtslehrer 
an der Georgia Auguſta zu betonen liebte, ſo hat er in die hannoverſchen 
Rechts⸗ und Verfaſſungsverhältniſſe doch verhältnißmäßig ſelten eingegriffen. 
Ueber das hannoverſche Geſetz vom 24. December 1849 begann er eine Ver⸗ 
öffentlichung unter dem Titel: „Das öffentlich » mündliche Verfahren mit Ge— 
ſchwornen im Königreich Hannover“ (Göttingen 1850), die jedoch nicht über 
das erſte Heft hinaus gedieh. Das „Votum über die neueſten Vorlagen der 
Königl. Regierung an die allgemeine Ständeverſammlung“ (Gött. 1853) trat 
für die Abſicht der Regierung ein, die erſte Kammer, welche nach dem Ver— 
faſſungsgeſetze vom 5. September 1848 eine Vertretung von verſchiedenen wirth— 
ſchaftlichen und geſellſchaftlichen Intereſſen werden ſollte, aber überwiegend eine 
Repräſentation des bäuerlichen Grundbeſitzes geworden war, wieder mehr dem 
früheren ſtändiſchen Syſtem anzunähern und ihr namentlich eine ſtärkere Theil— 
nahme des großen Grundbeſitzes zu verſchaffen. Als 1861 der Verſuch gemacht 
wurde, die Succeſſionsberechtigung des hannoverſchen Königshauſes in Braun⸗ 
ſchweig durch „prioritätiſche“ Anſprüche Preußens zu verdrängen, legte Zacharige's 
Abhandlung: „Das Succeſſionsrecht im Geſammthauſe Braunſchweig-Lüneburg 
und der ausſchließliche Anſpruch Hannovers auf das zur Erledigung kommende 
Herzogthum Braunſchweig“ (Leipz. 1862) den Ungrund der Denkſchrift O. Bohl⸗ 
mann's dar, der Z. mit Unrecht eine politiſche Bedeutung beimaß. An der 
durch die Ereigniſſe des Jahres 1859 auch in Deutſchland wieder wachgerufenen 
nationalen Bewegung betheiligte ſich Z. mit der Schrift: „Die Reform der 
deutſchen Bundesverfaſſung“ (Erlangen 1859). Sie trägt auf dem Titelblatte 
noch die bedeutſamen Zuſätze: auf der Baſis des Beſtehenden und ohne Aus- 
ſchluß von Oeſterreich. Von einem norddeutſchen Publiciſten. Es iſt das 
einzige Mal, ſoviel ich ſehe, daß Z. anonym aufgetreten iſt. Zu der Autore 
ſchaft hat er ſich ſpäter ausdrücklich bekannt (dritte Aufl. des Staatsrechts I, 
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243). Theoretiſch hält der Verf. noch den Grundgedanken des Gagern'ſchen 
Programms für den richtigſten; aber er iſt undurchführbar. Die Realiſation 
eines deutſchen Bundesſtaats mit Preußen an der Spitze kann nur von einem 
politiſchen Träumer noch für möglich gehalten werden. Als ein echter und 
rechter Gothaer ſucht er nach dem Durchführbaren, bei dem der Dualismus der 
beiden Großmächte, die Souveränetät ſämmtlicher Einzelſtaaten und die Exiſtenz 
einer deutſchen Nation zum rechtlichen Ausdruck kommen. Um ſeinen Vorſchlägen 
die nöthige Beſtimmtheit zu geben, formulirt er eine Bundesergänzungsacte in 
10 Artikeln, die er ausführlich einleitet und motivirt. Unter möglichſter Feſt⸗ 
haltung des alten Bundesrechts beſſert er nicht den Competenzzuſchnitt, ſondern 
die mangelhafte Conſtruction des Bundesorganismus. Er ſtellt vier Organe 
auf: ein Bundesdirectorium, einen Bundesrath, eine Bundesverſammlung und 
ein Bundesgericht. Der Bundesrath iſt die alte Bundesverſammlung, der Name 
der Bundesverſammlung birgt eine Vertretung des deutſchen Volkes nach dem 
Muſter des Staatenhauſes der Frankfurter Reichsverfaſſung; das Bundesdirec— 
torium, das alljährlich zwiſchen Oeſterreich und Preußen wechſelt, ſchließt in 
ſich: die Führung im Kriege, die Leitung der auswärtigen Angelegenheiten und 
das Präſidium im Bundesrathe. Daß dies Project durchführbarer und brauch- 
barer für die Bedürfniſſe der deutſchen Nation geweſen wäre als die früher vor— 
gebrachten, hat der Verf. wol bald ſelbſt bezweifelt, wenn er ſeinen Vorſchlag 
auch bloß einen beſcheidenen nennt. Die Schrift ging ſpurlos vorüber; für 
ihren Verfaſſer blieb ſie nicht ohne Folgen. 

Als Z. im Sommer 1854 dem Univerſitätscurator in Hannover die zweite 
Auflage ſeines Staatsrechts überſandte, begleitete er ſie mit dem Wunſche, die 
hohe Behörde möge ſeinen Beſtrebungen und Leiſtungen auf dem Gebiete der 
Wiſſenſchaft die richtige Würdigung zu theil werden laſſen. Die Worte werden 
verſtändlich, wenn man in der Vorrede des zweiten Bandes ſeine Klage über 
die ihm entzogene Erlaubniß, die auf der königlichen Univerſitätsbibliothek vor⸗ 
handenen Protokolle der Bundesverſammlung zu benutzen lieſt. Ein deutlicheres 
Zeichen der Ungunſt wurde ihm wenige Wochen ſpäter zu Theil, als König 
Georg V. ſeiner Wahl zum Prorector der Univerſität Göttingen für das Jahr 
1854/55 die Beſtätigung verſagte. Weit entfernt von einer politiſchen Demon⸗ 
ſtration hatte die akademiſche Corporation Z. gewählt als einen Mann, der 
wegen ſeiner Verdienſte um Wiſſenſchaft und Univerſität allgemein geſchätzt war 
und ſeine Tüchtigkeit für das fragliche Amt in den verſchiedenſten Functionen 
akademiſcher Selbſtverwaltung erwieſen hatte. Dagegen war der Act der Nicht— 
beſtätigung, ein ſeltener Vorgang im Leben der Univerſität, deutlich eine poli— 
tiſche Demonſtration, ein einzelnes Glied eines allgemeinern Zuſammenhangs. 
In derſelben Zeit wurde von der Regierung der Facultät unterſagt, dem Pri- 
vatdocenten Aegidi die venia für deutſches Staatsrecht zu erneuern und ver⸗ 
ſucht, 3. durch die Berufung eines correcten Staatsrechtslehrers, wie damals 
der Kunſtausdruck lautete, unſchädlich zu machen. Miniſter v. Lütcken, Graf 
Borries, Präſident Leiſt ſprachen dem Könige von Zachariae's deſtructiven und 
antimonarchiſchen Tendenzen und regten die Berufung von Zöpfl, von Stahl, 
auch von Siegfried Hirſch, dem Hiſtoriker, an, der ſich dieſen Kreiſen durch 
ein politiſches Votum über die hannoverſchen Provinzial-Landſchaften (1852) 
empfohlen hatte. Das endliche Ergebniß dieſer Bemühungen war, daß man im 
Herbſt 1857 Herbert Pernice, damals Privatdocenten in Berlin, als außer 
ordentlichen Profeſſor für Göttingen gewann. Er hatte bis dahin keinerlei 
nennenswerthe ſtaatsrechtliche Leiſtung aufzuweiſen, und die verſchiedenen Vor— 
leſungen, die er in Göttingen ankündigte, über deutſches, hannoverſches Staats— 
recht, Geſchichte und Charakter der hannoverſchen Verfaſſung nach den Vor— 
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ſchriften der Bundesgrundgeſetze und des monarchiſchen Principg blieben ohne 
jeden bemerkbaren, Zachariae's Thätigkeit irgendwie beeinträchtigenden Er⸗ 
folg. Zachariae's Popularität war die Behandlung, die ihm die Regierung 
erwies, nur zu ſteigern geeignet. Wie wenig er ſich dadurch aus ſeiner maß⸗ 
vollen Haltung verdrängen ließ, zeigt die erwähnte inmitten der Bewegung des 
Jahres 1859 geſchriebene Broſchüre über die Bundesreform. Auch ſeinem Rufe 
nach außen that die Ungunſt des hannoverſchen Hofes keinen Abbruch. Seine 
ausgebreitete und gründliche Kenntniß aller Verhältniſſe des deutſchen Staats⸗ 
rechts und des Privatfürſtenrechts machten ihn zu einem begehrten Rathgeber in 
praktiſchen Streitfragen des öffentlichen Rechts, wie ſie durch die fortſchreitenden 
Anforderungen der conſtitutionellen Staatsordnung hervorgerufen wurden und in 
Conflicten der deutſchen Landesregierungen bald mit den Standesherren, bald 
mit den Landſtänden zu Tage traten. Von den zahlreichen Gutachten aus 
Zachariae's Feder ſind nicht alle veröffentlicht worden, von den veröffentlichten 
genügt es, einige zu nennen. Die früheſten ergingen auf Anſuchen von Mit- 
gliedern des Hauſes Hohenlohe, von denen mehrere in den dreißiger Jahren in 
Göttingen ſtudirt hatten und mit Z. bis ſpät hin in Verbindung geblieben 
ſind. Für den Fürſten Chlodwig von Hohenlohe-Schillingsfürſt erſtattete Z. 
ein Rechtsgutachten, die Ganerbſchaft Treffurt betr. (1856); den privilegirten 
Gerichtsſtand ſämmtlicher bairiſcher Standesherren in Strafſachen vertheidigt 
feine Denkſchrift (Nürnberg 1858, mit einem Nachtrage von 1860); die ſtaats⸗ 
rechtlichen Verhältniſſe der Grafen Stolberg⸗Wernigerode zur preußiſchen Krone 
erörtert ein Rechtsgutachten von 1862. Keine unter Zachariae's ſtaatsrechtlichen 
Arbeiten dieſer Art hat eine gleiche Aufmerkſamkeit erregt wie die in dem 
meiningenſchen Domänenſtreite erſchienene: „Das rechtliche Verhältniß des fürſt⸗ 
lichen Kammerguts, insbeſondere im Herzogthum Sachſen-Meiningen“ (Gött. 
1861) und die daraus erwachſene Schrift: „Das Eigenthumsrecht am deutſchen 
Kammergute“ (Gött. 1864), die ſich insbeſondere gegen den Sachwalter der 
meiningenſchen Landſtände, A. L. Reyſcher, richtete und deſſen Angriffe auf 
Zachariae's Unbefangenheit und wiſſenſchaftliche Unparteilichkeit in ſcharfer Po⸗ 
lemik erwiderte. Zachariae's Ausführungen, daß das Kammergut nicht Staats- 
gut ſondern Privatgut des Landesherrn, nicht der fürſtlichen Familie ſei, wenn 
es auch unzweifelhaft ſtaatsrechtliche Verpflichtungen zu erfüllen habe: ein Re⸗ 
ſultat, das nicht bloß für Meiningen, ſondern präſumtiv auch für die übrigen 
deutſchen Staaten gelten ſollte, in denen nicht ausdrücklich der alte Rechtszuſtand 
geändert war, haben dem Verf. heftige Angriffe von der liberalen Seite zu⸗ 
gezogen, ſo daß R. v. Mohl erſt mahnen mußte, einen Mann, welcher ſchon ſo 
oft und nicht eben zu ſeinem perſönlichen Vortheile die populäre Seite unſerer 
Rechtszuſtände vertheidigt habe, wenn er diesmal für dynaſtiſche Intereſſen und 
Rechte auftrete, nicht ohne weiteres zu verdächtigen, ſondern eher zu vermuthen, 
daß die Sache ſich wol ſeiner Unterſuchung gemäß verhalten werde. Z. hatte 
auch die für Sachſen-Meiningen vertheidigte Anſicht von der rechtlichen Natur 
der Domänen ſchon von Anfang an in feinem Staats- und Bundesrechte vor⸗ 
getragen, wie ſie denn auch principiell von dem als Schiedsgericht zwiſchen 
Regierung und Ständen angerufenen Oberappellationsgericht zu Dresden gebilligt 
iſt, wenn es auch die ſtaatsrechtliche Verpflichtung der Domänen als die praktiſch 
wichtigſte Frage betont und den ſtreitenden Theilen einen Vergleich empfohlen 
hat, der dann zum geſetzlichen Austrag des langwierigen Confliets geführt hat. 
Der hannoverſchen Regierung gegenüber brachte Zachariae’8 Auftreten in der 
meiningenſchen Domänenfrage eine unerwartete Aenderung hervor. Der Herzog 
von Sachſen⸗Meiningen, dankbar für die Unterſtützung ſeiner Regierung, verlieh 
Z. das Prädicat eines Staatsraths, und ſein Miniſter Harbou ſetzte ſich mit 
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dem hannoverſchen Miniſter, Graf Platen, in Verbindung, um bei dem Könige 
die Erlaubniß zur Führung des Prädicats zu erwirken. König Georg war be— 
denklich: „ich ſehe es eigentlich nicht gern, wenn Angeſtellte bei mir Titel von 
auswärtigen Fürſten erhalten“ und beauftragte den Generalſecretär des Unter- 
richtsminiſteriums, v. Warnſtedt, die Acten nach Präcedenzfällen durchzuſehen. 
Fänden ſich entſcheidende, ſo ſei er zur Genehmigung bereit; wenn nicht, ſo ſähe 
er lieber, wenn der Herzog dem Profeſſor Z. die Comthurclaſſe des Erneſtiniſchen 
Hausordens verliehe. Der Beamte erfüllte ſeine Aufgabe aufs gründlichſte, wies 
aber zugleich freimüthig auf den ſchlechten Eindruck hin, den die Verſagung der 
Erlaubniß aus objectiven Gründen, wo jedermann ſubjective vermuthe, hervor— 
rufen würde, zumal es ſich im vorliegenden Falle um Anerkennung einer 
durchaus correcten Handlungs- und Denkungsweiſe Zachariae's handele. Der 
Bericht, dem eine Sammlung von Stellen aus Zachariae's Schrift über den 
meiningenſchen Domänenſtreit beigefügt war und ein Hinweis auf die hannoverſchen 
Domänenverhältniſſe nicht fehlte, bewog den König die Genehmigung zur Führung 
des Staatsrathstitels zu ertheilen mit der Motivirung, daß er ſtets bereit ſei, 
einem Manne, wenn er auch einmal geirrt habe, Wohlthaten zukommen zu 
laſſen, ſowie ein Fall vorliege, daß er zu richtiger Anſchauung gelangt ſei. 
Dieſe günſtige Stimmung benutzte v. Warnſtedt zur Reſtitution Zachariae's. 
In Heidelberg und in Halle, dort durch Mohl's Ernennung zum Bundestags- 
geſandten, hier durch den Tod von L. Pernice, wurden im Sommer 1861 Pro— 
feſſuren des deutſchen Staatsrechts erledigt. In einer ausführlichen an den 
König gerichteten Denkſchrift vom 22. Juli 1861 legte v. Warnſtedt die Göt⸗ 
tingen drohende Gefahr der Wegberufung Zachariae's und die grundloſe politiſche 
Verdächtigung eines Staatsrechtslehrers wie Z. dar. Der junge Pernice könne 
keinerlei Erſatz bieten; die auf ihn geſetzten Hoffnungen ſeien völlig getäuſcht. 
Aus den Schriften Zachariae's war eine Ausleſe von Stellen zuſammengebracht, 
die ſeine correcte Beurtheilung ſtaatsrechtlicher Verhältniſſe darzuthun beſtimmt 
war, wo die ihm einſt entgegengeſtellten conſervativen Größen (oben S. 623) 
bedenklich ſchwankten und irrten. Der König außer Stande das umfangreiche 
Actenſtück namentlich nach der Seite der Vollſtändigkeit hin zu prüfen, hielt 
ſich an eine der berichteten Aeußerungen und ermächtigte den Curator zu dem 
Verſprechen, Z. werde bei etwaiger Wiederwahl zum Prorector die Beſtätigung 
nicht verſagt, die Benutzung der Bundestagsprotokolle geſtattet und eine Ge— 
haltserhöhung zu Theil werden. Das Schreiben, das Z. die Anerkennung der 
Regierung unter ausführlicher Darlegung ſeiner Verdienſte um Göttingen und 
um die Wiſſenſchaft ausſprach, mußte dem Könige ſelbſt vorgelegt werden 
und auf feinen ſpeciellen Befehl den Paſſus aus Zachariae's Schrift 
über die Bundesreform aufnehmen, daß die Realiſirung eines Bundesſtaats 
mit Preußen an der Spitze nur von einem politiſchen Träumer noch für 
möglich gehalten werden könne. Als Z. von dem Vorhaben Warnſtedt's erfuhr, 
hatte er bevorwortet, es dürfe ihm keinerlei Opfer angeſonnen werden. In jenem 
Satze erblickte der König ein ausreichendes Pater peccavi. Hatte er ſeine Zus 
ſagen anfangs von der Bedingung abhängig gemacht, daß Z. einen Ruf nach 
Heidelberg oder Halle erhalten würde, ſo war er nachher mit der ſofortigen und 
unbedingten Gewährung einverſtanden, falls ſich nur Z. jedenfalls zum Bleiben 
in Göttingen verpflichte. Die im Februar 1862 erfolgende Verleihung des 
Guelfenordens vierter Claſſe beſiegelte die Ausſöhnung. Als die Univerſität im 
Sommer 1864 Z. zum Prorector für das mit dem 1. September beginnende 
Amtsjahr und ebenſo erneut für 1865/66 erwählte, ertheilte der König die Be⸗ 
ſtätigung. Unter Zachariae's Prorectorat fand zu Oſtern 1865 die Einweihung 
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des neuen Auditoriengebäudes ſtatt, bei der der König ſelbſt erſchien und die 
Göttinger Lehrer des Staatsrechts pries, die wie ſie einſt die Landeshoheit der 
Fürſten gegen den Cäſarismus erfolgreich vertreten, nunmehr den Geiſt der ächten 
Monarchie und Föderativität lehrten, unter deſſen Herrſchaft die Völker Deutſch⸗ 
lands nur allein ihre ſichere und dauernde Freiheit finden können. Zur Feier 
des Tages erhielt Z. das Ritterkreuz des Guelfenordens. Als König Georg der 
Univerſität ſein Lob ſpendete, war die Zufriedenheit mit „ſeinen“ Profeſſoren 
ſchon nicht mehr ungetrübt. Waren ſie doch ſofort im Herbſt 1863 für die 
Trennung Schleswig-Holſteins von Dänemark und das Recht des Herzogs von 
Auguſtenburg gleich den übrigen deutſchen Univerſitäten eingetreten. In öffent⸗ 
licher Rede und durch feine Schrift: „Staatsrechtliches Votum über die Schleswig⸗ 
Holſteinſche Succeſſionsfrage und das Recht des Auguſtenburgiſchen Hauſes“ vom 
December 1863 hatte ſich Z. der politiſchen Bewegung angeſchloſſen. Viel ge: 
nehmer wird der hannoverſchen Regierungspolitik die zweite von Z. in dieſer 
Angelegenheit publicirte Schrift geweſen ſein: „Die ſog. Rechtsbaſis der deutſchen 
Großmächte in den Herzogthümern“ (Göttingen 1866), die in ſcharfer Wendung 
gegen die Bismarckſche Politik den Standpunkt des Bundesrechts betonte und 
nach dem Rechte fragte, das der weder ſucceſſionsberechtigte noch im Beſitz be— 
findliche König von Dänemark im Wiener Frieden habe abtreten können. An 
dem preußiſchen Verfaſſungskampfe betheiligte ſich Z. mit einer in die Form 
eines Sendſchreibens an die Herren Duncker und Humblot gekleideten Broſchüre: 
„Ueber Art. 84 der Preußiſchen Verfaſſungsurkunde“ (Leipzig 1866). Er ſpricht 
darin ſeine rechtliche Ueberzeugung von der völligen Unhaltbarkeit und objectiven 
Verfaſſungswidrigkeit des Obertribunalsbeſchluſſes vom 29. Januar 1866 aus, 
bekennt ſich in den Rechtsfragen, welche in dem Verfaſſungsconflicte zwiſchen 
Regierung und Ständen hervorgetreten waren, mit der großen Mehrheit des 
Abgeordnetenhauſes einverſtanden, wenn er auch dieſelbe Mehrheit ſeit Annahme 
des Hagenſchen Antrages nicht gegen den Vorwurf politiſch bedauerlicher Ueber— 
ſtürzung in Schutz nehmen könne. Die Schrift wurde in Berlin mit Beſchlag 
belegt und confiscirt. Ihrem Verfaſſer war das aber ſo unverſtändlich wie die 
Zögerung der Regierung, „die Eiterbeulen“, wie Z. die Mißdeutung des Art. 84 
im Herrenhauſe nannte, zu exſtirpiren. Einen mit den Kämpfen dieſer Jahre 
eng zuſammenhängenden Gegenſtand, das Budgetrecht der preußiſchen Verfaſſung, 
hat Z. ſpäter noch in einer ausführlichen Recenſion der Schrift Laband's (Götting. 
gel. Anz. 1871 St. 10) behandelt. Neben den kleineren Arbeiten waren aber 
auch zwei größere in dieſen Jahren gereift. Die eine war das Handbuch des 
deutſchen Strafprozeſſes in zwei Bänden, das lieferungsweiſe ausgegeben, im 
October 1860 zu erſcheinen begann und im März 1868 fertig wurde. Getreu 
ſeinem Principe, das Neue mit dem Alten zu verbinden, ſchickte er der eingehen— 
den Darſtellung des modernen, damals noch nicht codificirten Strafverfahrens, 
ähnlich wie in ſeinem Staatsrechte, einen Theil vorauf, der die rationellen und 
die hiſtoriſchen Grundlagen des geltenden Rechts darlegte. Die zweite größere 
Arbeit war eine dritte Auflage ſeines „Deutſchen Staats- und Bundesrechts“, be⸗ 
reichert um die Erfahrungen und die Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
das letzten Jahrzehnts. Als dem erſten im Herbſte 1865 fertig gewordenen Bande 
im November 1866 der zweite, insbeſondere das Bundesrecht behandelnde, nach— 
folgte, war der deutſche Bund inzwiſchen aufgelöſt und das Königreich Hannover, 
deſſen Recht das Buch mit beſonderer Vorliebe berückſichtigt hatte, verſchwunden. 
Die Politik Preußens in den letzten Jahren hatte den Verf. mit ſteigernder Er⸗ 
bitterung erfüllt, die Zertrümmerung des deutſchen Bundes und die Aufhebung 
der Selbſtändigkeit mehrerer Bundesſtaaten galten ihm als ein factum nullo jure 
justificabile. Wenn er aber in der Vorrede zum zweiten Bande ſeines Staats— 
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rechts gleichſam Verwahrung einlegte gegen die jüngſte Zerreißung Deutſchlands 
und das Recht des deutſchen Volkes auf eine ganz Deutſchland umfaſſende 
politiſche Verbindung als unveräußerlich und unverjährbar reclamiren zu müſſen 
glaubte, ſo hatte der Träger der von ihm bekämpften Politik ſchon zur Zeit, 
als 3. dieſe Worte niederſchrieb, viel wirkſamer für dieſe Verbindung geſorgt, 
als dem zertrümmerten Bunde jemals gelungen war. In dem Kampfe, der in 
der Provinz Hannover mit dem Sommer 1866 zwiſchen der welfiſchen und der 
nationalliberalen Partei entſtand, ſtellte ſich Z. auf die Seite der Welfen und 
war im Februar 1867 ihr Reichstagscandidat, der mit großer Mehrheit über den 
nationalliberalen Gegner Miquel, damals Bürgermeiſter in Osnabrück, vorher 
Rechtsanwalt in Göttingen, ſiegte. Z. war kein Particulariſt. Ein „guter 
Deutſcher aus Hannover“ ging er nach Berlin. Einer der Beſiegten von 1866, 
war er doch fern davon, ſich in den Schmollwinkel zu ſetzen, ſich auf fruchtloſe 
Proteſte zu beſchränken. Er theilte nicht die Reſtaurationsgedanken ſeiner Partei⸗ 
genoſſen und warnte vor den Illuſionen, die von Hietzing aus unter ihnen genährt 
wurden. Aber kühl bis ans Herz hinan trat er unter die, die das langerſehnte 
Ziel erreicht zu haben glaubten, den alten Freunden von Frankfurt entfremdet, 
den neuen Anhängern der alten Fahne, die „in dem Wonnemeer des Einheitsſtaats 
ſchwammen“, feindlich gegenüberſtehend. Denn das Mißtrauen verließ ihn 
nicht, daß es bei der ganzen von Berlin ausgehenden Reform nur auf Errichtung 
des Einheitsſtaates und dauernde Trennung des Nordens vom Süden abgeſehen 
ſei. Aber überzeugt, daß auch aus der Revolution und anderem formellen Un— 
recht ein neuer rechtlicher Zuſtand erwachſen könne, war er zu ehrlicher Mitarbeit 
bereit und, wie er in ſeinem Wahlprogramm erklärt hatte, bei der Begründung 
einer neuen Verfaſſung thunlichſt die Principien der Frankfurter Reichsverfaſſung 
zur Grundlage und Richtſchnur zu nehmen entſchloſſen. Der von den verbündeten 
Regierungen vorgelegte Verfaſſungsentwurf entſprach einem ſolchen Muſter ver— 
zweifelt wenig. Z. half die Fraction der Bundesſtaatlich-Conſtitutionellen gründen, 
deren Programm aus ſeinen und Wächter's Vorſchlägen hervorging. In ihren 
Berathungen wie in dem Plenum des Reichstags war er bemüht, die Verfaſſungs⸗ 
vorlage nach Form und Inhalt zu beſſern, ſie den Forderungen größerer 
Correctheit und logiſcher Folgerichtigkeit anzupaſſen, gemäß den Principien eines 
aufrichtigen und ernſthaften Bundesſtaats umzugeſtalten und mit conſtitutionellen 
Einrichtungen wie Gewähr der Volksrechte, Miniſterverantwortlichkeit, Oberhaus 
und Budgetrecht auszuſtatten. Dies unzeitgemäße Beſtreben brachte ihn zu allen 
Parteien in Gegenſatz. H. v. Sybel ſpöttelte über die Theorie des Göttinger 
Bundesſtaats, die Z. in ſeinen Amendements mit unermüdlichem Fleiße dem 
Hauſe empfehle; Wagener⸗Neuſtettin über die Impotenz derer, die ein Oberhaus 
einzufügen für nöthig hielten und das Recept dazu von den Bundescommiſſarien 
erwarteten; Fürſt Bismarck endlich, den Z. den größten Praktiker des 19. Jahr 
hunderts genannt hatte, freilich mit dem Zuſatz, daß die Praxis allein es doch 
nicht thue, revanchirte ſich mit dem Vorwurf des Doctrinärs, der durch ſeine 
nutzloſen Verbeſſerungsvorſchläge nur den Abſchluß des Werkes verzögere. Z. 
erklärte die Abſicht ſolcher Verzögerung für ebenſo unbegründet, als wenn er das 
ganze Verfaſſungswerk als eine Militärdictatur mit parlamentariſchem Beiwerk 
bezeichnen wolle. Der Berliner Aufenthalt, während deſſen ſich übrigens Gelegen— 
heit zu längeren Geſprächen mit dem Kronprinzen, der Kronprinzeſſin, denen er 
die Beſchwerden hannoverſcher Kreiſe nicht verhehlte, und mit dem Fürſten Bis— 
marck gefunden hatte, brachte in ſeinem Ausgang ſchwere Tage. Z. hatte wenig 
Urſache, mit dem Gange der Verfaſſungsberathung zufrieden zu ſein — zuletzt 
war noch ſein wohlbegründeter Antrag auf ein ſtändiges Bundesgericht abgelehnt 
worden — aber er verſchloß ſich nicht der Einſicht, daß die Regierungsvorlage 
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entſchieden verbeſſert den Reichstag verließ, entwickelungsfähig war und die ber- 
faſſungsmäßige Vereinigung mit dem Süden nicht erſchwerte. Aus dieſen Gründen 
und unter dem Eindruck der durch den luxemburgiſchen Handel wachgerufenen 
Kriegsbeſorgniß ſtimmte er mit ſehr wenigen ſeiner Parteigenoſſen, wie von 
Warnſtedt und Schleiden für die Annahme der Bundesverfaſſung. Nachdem die 
Univerſität Göttingen das Recht einer Präſentation zum Preußiſchen Herrenhauſe 
erhalten hatte, trat er als ihr Abgeordneter, durch königlichen Erlaß vom 
21. December 1867 berufen, am 15. Februar 1868 in das Herrenhaus ein und 
nahm in fleißiger Mitarbeit an den geſetzgeberiſchen Aufgaben theil. Mit ſeiner 
Anſicht über die Vorgänge von 1866 hat er nicht zurückgehalten. Er nannte 
ſeine nationalliberalen Landsleute Jubelpreußen und unterſuchte als Mußpreuße 
den Rechtstitel für die Stellung Hannovers. Ergab ſich auch kein anderer als der 
kriegeriſcher Eroberung, ſo machte er doch mit Recht den Standpunkt des modernen 
Völkerrechts geltend, daß nicht Rechtloſigkeit die Folge ſein könne und forderte 
die der Provinz Hannover zugedachte „Dotation“ nicht als ein Gnadengeſchenk, 
ſondern als eine Rechtsgewährung. In den inneren Geſetzgebungsfragen hielt 
er ſich zu der liberalen Fraction des Herrenhauſes. Den Heißſpornen der Kreuz— 
zeitungspartei, der er von jeher feine herzliche Abneigung gewidmet, hielt er ent» 
gegen, daß das Herrenhaus nicht den Beruf habe, mit dem in Widerſpruch zu 
treten, was das allgemeine Rechtsbewußtſein der Gegenwart, insbeſondere in 
Deutſchland, bekenne. In einem kurzen, aber inhaltreichen Gefecht mit Heinrich 
Leo erinnerte er daran, daß deſſen Aeußerung von der einen und untheilbaren 
Souveränetät des Königs für das Preußen des politiſchen Wochenblattes richtig 
geweſen ſein möge, zwiſchen damals und heute aber die Artikel 62 und 45 der 
preußiſchen Verfaſſung lägen. Z. hat es wiederholt als ſeine Anſicht ausgeſprochen, 
daß die preußiſche Verfaſſung, auf dem Syſtem der Theilung der Gewalten be— 
ruhend, der Volksvertretung eine Theilnahme an der oberſten Staatsgewalt ein= 
räume. Bei Berathung der Grundbuchordnung befürwortete er die directe 
Haftung des Staates für den von ſeinen Beamten einem Dritten zugefügten 
Schaden, einen Grundſatz, deſſen Anerkennung Z. auf dem Juriſtentage zu Stutt⸗ 
gart im Auguſt 1871 durchgeſetzt hatte und erſt die mit dem 1. Januar 1900 
in Kraft tretende Grundbuchordnung des deutſchen Reiches zum geltenden Recht 
erhebt. Gegen den Antrag, der Kirche einen Einfluß bei Beſetzung der theologi— 
ſchen Profeſſuren zu verſchaffen, verfocht er die Freiheit der Wiſſenſchaft, auch 
der theologiſchen. In der Kreisordnungsdebatte erfreute er die Conſervativen 
durch ſein Eintreten für eine wahre Autonomie der Kreiſe, wo die Regierung 
ihnen nur ein eng bemeſſenes Recht des Vollzuges zuerkennen wollte, erſchreckte 
ſie ſofort aber wieder, als er die Beibehaltung der Schulzengüter, die Berechtigung 
zur Ausübung eines öffentlichen Amtes an den Beſitz gewiſſer Grundſtücke zu 
knüpfen, für völlig unerträglich mit dem Weſen eines öffentlichen Amtes erklärte. 
Den unbedingten Regierungsmännern rief er zu: „Dehnen Sie zweckmäßige 
Geſetze auf andere Provinzen der Monarchie aus, aber nicht Geſetze, die ſich nicht 
vor den Principien des Rechts und der Gerechtigkeit rechtfertigen laſſen.“ Dem— 
ungeachtet ſtimmte er gegen die Uebertragung der Verwaltung und Beaufſichtigung 
des Volksſchulweſens in Hannover von den Conſiſtorien auf die Landdroſteien, 
weil er darin ſtatt einer Wohlthat ein Mittel zu weiterer Aufregung erblickte. 
Die parlamentariſche Thätigkeit that der akademiſchen und ſchriftſtelleriſchen keinen 
Abbruch. Die Vorleſungen Zachariae's erfuhren nach 1866 die Aenderung, daß 
er vom Staatsrecht ein deutſches Reichs- und Bundesrecht abzweigte, deſſen 
Zwecken ein Grundriß diente, der neben den Grundgeſetzen des vormaligen 
deutſchen Bundes in einem Paralleldruck die norddeutſche Bundesverfaſſung und 
die deutſche Reichsverfaſſung den Zuhörern in die Hand gab. Die ſchriftſtelleriſche 
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Thätigkeit galt vorzugsweiſe Rechtsfragen, die durch die geänderten politiſchen 
Verhältniſſe hervorgerufen waren. In mehreren Aufſätzen des Gerichtsſaales 
(1868 u. 1869) unterſuchte er die ſtrafrechtliche Bedeutung der durch das Jahr 
1866 in Deutſchland bewirkten politiſchen Veränderungen. Ueber die Stellung 
der deutſchen Standesherren nach Auflöſung des deutſchen Bundes handelt die 
Schrift: „Ueber den territorialen Umfang der ſtandesherrlichen Vorrechte in 
Deutſchland“ (Donaueſchingen 1867); eine beſondere Denkſchrift (Hannover 1872) 
bekämpft das Vorhaben der preußiſchen Regierung den ſtandesherrlichen Rechts⸗ 
zuſtand des Herzogs v. Aremberg auf geſetzlichem Wege zu ordnen. In dem 
Berliner Hochverrathsproceß gegen den hannoverſchen Miniſter Grafen von Platen, 
der mit dem König Georg V. das Land verlaſſen hatte, widerlegt Z. in einem 
Gutachten die Rechtsanſicht, als ob Unterthanen des Eroberers auch die würden, 
die ſich ſeinem Machtbereich vor der Eroberung entzogen hatten. Auf die neuen 
Verfaſſungsverhältniſſe des norddeutſchen Bundes ging eine, dem Collegen 
Ribbentrop zum 50 jährigen Doctorjubiläum gewidmete Broſchüre ein: „Die Ver— 
faſſungsänderung nach Artikel 78 der norddeutſchen Bundesverfaſſung“ (Braun⸗ 
ſchweig 1869). Während ſie die Befugniß des Bundes zur Erweiterung ſeiner 
Competenz beſtritt, war Z. zwei Jahre ſpäter bereit, dem deutſchen Reiche die 
Competenz zuzugeſtehen, gegen das Unfehlbarkeitsdogma aufzutreten. Ueberzeugt 
von der ungeheueren auch politiſchen Tragweite des Dogmas äußerte er zuerſt 
in einer Recenſion der Schrift von Berchtold, die Unvereinbarkeit der neuen 
päpſtlichen Glaubensdecrete mit der bairiſchen Staatsverfaſſung (Götting. gel. 
Anzeigen 1871 Nr. 21), die Anſicht, daß Reichsgewalt und Reichstag Urſache 
hätten, ſich mit dieſer Angelegenheit zu befaſſen. Als G. Beſeler in der Berliner 
Nationalzeitung vom 4. Juni die in jener Recenſion verſuchte Herleitung der 
Zuſtändigkeit des Reiches aus dem im Eingang der Reichsverfaſſung angegebenen 
Bundeszweck beſtritt, bekannte Z. in derſelben Zeitung ſeine früheren Bedenken 
gegen die ſelbſtändige Competenzerweiterung infolge der neuen Faſſung des 
Artikels 78 in der Reichsverfaſſung aufgeben zu können und begründete die 
Befugniß des Reiches zum Einſchreiten gegen die päpſtlichen Decrete mit dem 
Berufe der Centralgewalt zur Abwendung gemeiner Gefahr alles zweckdienliche 
vorzukehren. Es war Z. vor allem zu thun, wie es ſeinem ganzen Weſen ent⸗ 
ſprach, ſeine Anſicht auf Gründe des Rechts zu ſtützen und den Vorwurf eines 
mit der Jurisprudenz durchgehenden Patriotismus abzuwehren. Anſtatt auf eine 
Duplik Beſeler's zu antworten, vereinigte Z. alle dieſe Aufſätze in einer kleinen, 
Robert v. Mohl zum 50 jährigen Doctorjubiläum gewidmeten Schrift: „Zur 
Frage von der Reichscompetenz gegenüber dem Unfehlbarkeitsdogma“ (Braun⸗ 
ſchweig 1871), die er mit einigen Schlußworten ausſtattete, die wichtig für die 
Sache wie für die Perſon des Verfaſſers waren, denn er bekannte ſich hier aufs 
richtig zum Reiche und ſeiner Verfaſſung und verlangte von ihm ein kräftiges 
Vorgehen zum Schutze gegen Uebergriffe der geiſtlichen Gewalt, wie es unter 
ſeinem Beifalle damals Preußen begann. Wie Z. hier auf dem Felde ſeiner 
Staatsrechtswiſſenſchaft noch einen praktiſchen Kampf ausfocht, ſo auch auf dem 
zweiten Gebiete ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit. Z. hatte ſich in die Wiſſenſchaft 
als ein Freund des öffentlich-mündlichen Verfahrens und ſeiner Geſtaltung nach den 
Forderungen des accuſatoriſchen Princips eingeführt, dagegen die Jury mit den 
namhafteſten Vertretern der Proceßreform als für die deutſchen Verhältniſſe un: 
brauchbar verworfen. Als ſpäter die Schwurgerichte, die infolge der Bewegung 
von 1848 überall in den deutſchen Staaten Eingang gefunden hatten, theils aus 
politiſchen, theils aus juriſtiſchtechniſchen Motiven angegriffen wurden, redete er 
in ſeinem Handbuche des Strafproceſſes der Beibehaltung der Jury das Wort. 
Die für das deutſche Reich erforderlich werdende Ordnung des Strafproceßrechts 
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belebte den alten Kampf aufs neue. Nur machte ſich jetzt eine Richtung geltend, 
die das Geſchworenengericht durch Schöffengerichte zu erſetzen empfahl. In ſeiner 
Schrift: „Das moderne Schöffengericht“ (Deutſche Zeit- und Streitfragen, 
hrsg. v. Holtzendorff und Oncken, I, 12, Berlin 1872), erklärte ſich Z. für dieſe 
Anſicht, weil das Schöffengericht das rechtsgelehrte und das volksthümliche Element 
zur Vollziehung der an ſich einheitlichen Function des Richteramts verbinde und 
das Mittel darbiete, um in allen Inſtanzen der Gerichtsverfaſſung auf eine ein⸗ 
fache und gleichartige Weiſe verwerthet zu werden. Z. hatte die Genugthuung, 
von dem Bundesrathe 1873 in die Commiſſion zur Berathung einer Reichsſtraf⸗ 
proceßordnung berufen zu werden, neben zehn praktiſchen Juriſten, wie Fried⸗ 
berg, Schwarze, Förſter, er als der einzige Mann der Wiſſenſchaft. An den 
Arbeiten der Commiſſion betheiligte er ſich mit großem Fleiße und ſein Votum 
ſoll in verſchiedenen Fragen von ausſchlaggebender Bedeutung geweſen ſein. 
Den Ausgang der legislatoriſchen Kämpfe, die ſich an den von der Commiſſion 
hergeſtellten zweiten Entwurf knüpften, hat er nicht mehr erlebt. Er hatte ſich 
lange einer feſten Geſundheit, großer Rüſtigkeit und ununterbrochener Arbeits— 
kraft zu erfreuen gehabt. Erſt in den letzten Jahren ſtellten ſich Harnbeſchwerden 
ein. Das Hinzutreten einer Herzaffection führte, als er ſich im Frühjahr 1875 
zum Beſuche bei ſeinem Schwiegerſohne, A. v. Derſchau, in Cannſtatt befand, 
den Tod herbei. Er wurde am 2. Mai 1875 in Göttingen auf dem Albani- 
kirchhofe begraben. 

Als akademiſcher Lehrer, als Schriftſteller, als Conſulent, als Parlamen⸗ 
tarier hat Z. gewirkt. Mit jedem dieſer Berufe hat er es ernſt genommen. Ein 
Mann von ausgebreitetem und ſolidem Wiſſen hat er die akademiſche Jugend 
von Anfang bis zuletzt an ſein Katheder zu feſſeln gewußt, obſchon ſein Vortrag 
nichts von Eleganz an ſich trug, jedes beſtechenden äußeren Reizes entbehrte. 
Wie ſchon wohlwollende Berichte von den Vorleſungen ſeiner erſten Jahre ur— 
theilten, ſo iſt es ſtets geblieben: trocken, aber gründlich und klar. Zwei Rechts⸗ 
disciplinen hat er vorwiegend in Wort und Schrift vertreten: Staatsrecht und 
Strafrecht. Seine Lehrvorträge hat er beiden gleichmäßig bis an ſein Ende 
gewidmet; in der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit herrſchte bis 1848 die Strafrechts⸗ 
wiſſenſchaft, nach 1848 das Staatsrecht vor. Beide Disciplinen ſtanden dem 
römiſchen Rechte, von dem er ausgegangen war, an ſich fern. Aber die Feſtig— 
keit der Rechtsbegriffe, die er in der Göttinger Schule an Pandekten und Proceß 
gelernt hatte, die hier gewonnene Fähigkeit, die thatſächlichen Erſcheinungen auf 
ihren Rechtsgehalt zu beſtimmen und das Erkannte zum exakten Ausdruck zu 
bringen, haben ihm für ſein ganzes wiſſenſchaftliches Leben Frucht getragen. 
Zumal im Staatsrecht, wo es ſeinen Ruhm bildet, unter den Publiciſten der 
älteren Zeit der beſte Juriſt geweſen zu ſein. Z. hatte aber auch zu den Füßen 
K. Fr. Eichhorn's geſeſſen und, wie dieſer ſelbſt ein Schüler Pütter's war, ſo 
knüpfte auch ſeine Wirkſamkeit als Lehrer und Schriftſteller an dieſe beiden Vor⸗ 
gänger an. Er hat zwar nichts geſchichtliches gleich ihnen geſchrieben, ſich auch 
mit Reichsgeſchichte in ſeinen Vorleſungen nur vorübergehend oder nebenſächlich 
beſchäftigt. Aber in einem Vortrage über „Pütter und Eichhorn“, den Z. im 
Winter 1871 in Göttingen hielt (Göttinger Profeſſoren, Gotha 1872), bezeichnete 
er ſeine im Staatsrecht befolgte Methode als durch das Beiſpiel beſtimmt, das 
ihm Eichhorn in ſeinen Vorleſungen über deutſches Staatsrecht geboten hatte. 
Und wie Eichhorn und Pütter neben der Herleitung des poſitiven Rechts aus 
ſeinen hiſtoriſchen Wurzeln nicht die ebenſo nothwendige rationelle Begründung 
aus Zweck und Weſen des Staates und der einzelnen Inſtitute des Staatsrechts 
verſchmäht hatten, ſo erſtrebte auch er ſtets eine Verbindung der philoſophiſchen 
und hiſtoriſchen Methode. Z. war eine überwiegend praktiſche Natur. Es zog 
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ihn das Geſchichtliche, die wiſſenſchaftliche Erkenntniß überhaupt nicht um ihrer 
ſelbſt willen an, ſondern um ihres Zuſammenhanges mit der Gegenwart willen. 
So viel Bücher und Schriften er auch verfaßt hat, er war kein Mann der 
Bücher, ſondern des Lebens. Es genügte ihm nicht, das beſtehende Recht durch 
Wort und Schrift zu erklären und darzuſtellen und dadurch auf das beſſere Ver⸗ 
ſtändniß des Rechts und auf die Beſſerung des Rechts einzuwirken, die Anwendung 
des Rechts war ihm daneben eine Hauptaufgabe. Lange Zeit war er ein 
thätiges Mitglied, ſeit 1866 Ordinarius des Spruchcollegs der Göttinger Juriſten— 
facultät. Einen großen Theil feiner Zeit nahm die Abfaſſung von Rechtsgut⸗ 
achten in Anſpruch. Vorzugsweiſe waren es ſtandesherrliche Rechte oder Anſprüche 
gegenüber den Forderungen des modernen Staates, die hier zu vertreten waren. 
Ein vielbeſchäftigter Conſulent wird ſich ſchwer der Einſeitigkeit entziehen, die 
mit ſolcher Thätigkeit verbunden iſt. Um ſo wohlthuender berührt es, daß Z. 
das öffentliche Recht doch noch in einer anderen Weiſe im Leben vertreten hat 
als durch die Vertheidigung der Ueberreſte einer vergangenen Zeit. Durch die 
Erwählung der beiden Rechtsdisciplinen zu ſeinen Specialfächern, die am ſtärkſten 
durch das öffentliche Leben beeinflußt werden und auf das öffentliche Leben 
zurückwirken, in einer Zeit, die gerade auf dieſen Gebieten nach gründlicher 
Beſſerung der überkommenen Zuſtände rang, zu den Fragen der Rechtsform 
Stellung zu nehmen genöthigt, zögerte er nicht, für ihre wiſſenſchaftliche Vor⸗ 
bereitung im Staatsrecht und Strafrecht mit Wort und Schrift thätig zu werden. 
Das bahnte ihm 1848 den Weg nach Frankfurt wie zu weiterer praktiſcher Mit- 
arbeit. Wie er ſich in ſeinem Staatsrecht von Anfang an gegen die Vermiſchung 
mit der Politik erklärt hatte, ſo hat er auch als Abgeordneter und Schriftſteller 
es immer wieder geltend gemacht: auch das Staatsrecht iſt Recht. Er wollte 
ein Mann des Rechts ſein und nur einer Politik dienen, die ſich auf den Pfeiler 
des Rechts ſtützte. „Mir iſt im Ganzen gleichgültig“, hat er einmal im Herren⸗ 
hauſe geäußert, „ob etwas bei dieſer oder jener Partei Anklang findet; wenn 
etwas vom Standpunkte des Rechts geltend zu machen iſt, ſtehe ich immer dafür 
ein.“ Solche catoniſche Grundſätze find ſchon im normalen Leben ſchwer durch— 
führbar, umwievielmehr unter Verhältniſſen, die nur durch anomale Mittel zu 
heilen waren. Gerade in ſolchen Wendepunkten des öffentlichen Lebens war Z. 
zur Mitarbeit berufen. Er darf den Ruhm für ſich in Anſpruch nehmen, immer 
die Grundſätze des verfaſſungsmäßig geordneten Staates vertreten zu haben. Er 
hat immer den Staat, nie das Individuum vorangeſtellt und ſtets mit Nachdruck 
geltend gemacht, daß das öffentliche Recht vor allem eine öffentliche Pflicht ſei. 
Wie in der Wiſſenſchaft, ſo ſuchte er auch im Leben das Neue mit dem Alten 
zu verbinden, aus den Beſtandtheilen des alten Baues, was noch brauchbar war, 
in den Neubau herüber zu retten. Eine ähnliche Aeußerung Pütter's König 
Friedrich Wilhelm II. von Preußen gegenüber hat Z. einmal ganz zutreffend 
auf ſich angewandt. Wie Pütter das alte Reich zuſammenbrechen ſah, ſo 3. 
den deutſchen Bund, deſſen Recht er ſo gründliche Arbeit gewidmet hatte. Aber 
Z. hat den Bund nie überſchätzt, ihn für ebenſo reformbedürftig wie reſorm⸗ 
unfähig betrachtet und ſeine Kräfte willig in den Dienſt der Nation geſtellt, 
deren Recht auf eine einheitliche Exiſtenz er nie verleugnet hat, wenn er auch 
an dem Beruf Preußens zu ihrer Führung zeitweilig irre geworden war. Auch 
das hat er mit manchem braven Mann gemein, daß er ſich in die Anforderungen 
einer ganz anders gearteten neuen Politik nicht zu finden wußte. So hat er 
ſehr verſchiedenartige Beurtheilung in ſeinem Leben erfahren. Er hat Volksgunſt 
und Fürſtengunſt genoſſen und von beiden das Gegentheil. Dieſelbe Krone. die 
ihn zu ihrem Vertrauensmanne erwählte, erwies ihm ihr entſchiedenes Miß⸗ 
trauen. Seine conſervative Grundrichtung, ſein Sinn für maßvolle Reform haben 
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ſein deutſches Staats- und Bundesrecht nicht davor geſchützt als die Incarnation 
des heidniſchen Liberalismus, wenn auch nur in den Fragmenten über das deutſche 
Staatsrecht von dem Hamburger C. Trummer (Frankfurt 1859), verfolgt zu 
werden; ſein Streben, als den Rechtsgrund der Herrſchaft ein rein ſtaatsrecht⸗ 
liches Princip aufzuſtellen, hat ihm den Vorwurf Stahl's (Rechtsphiloſophie II, 
2 S. 252) zugezogen, der „ſo achtbare und bedeutende Staatsrechtslehrer“ — der 
wie die Volksſouveränetät auch das Legitimitätsprincip verwirft — „habe ſeine 
Stellung zwiſchen Himmel und Erde gleichſam auf dem neutralen Boden der Luft 
genommen“. Nach 1848 als Unitarier verſchrieen, wurde er 1866 von den 
Particulariſten auf den Schild gehoben. Er ließ ſich dadurch nicht abhalten, ſo 
wenig es auch dem Sinn feiner Wähler entſprochen haben mag, für die nord- 
deutſche Bundesverfaſſung ſeine Stimme abzugeben und für den Ausbau des 
deutſchen Reichs und ſeines Rechts zu wirken. So iſt unter allem Wechſel der 
Grundzug ſeines Weſens der gleiche geblieben: das treue unabläſſige Wirken 
für ſeinen Beruf und für das Wohl ſeines Landes nach ſeiner beſten Einſicht. — 
Schriften und Acten ſind eine ſehr unvollkommene Quelle zur Schilderung einer 
Perſönlichkeit, die, wie Z. ſich nach ſo vielen Seiten hin bethätigt hat, die 
keine Spur in Büchern und Acten hinterlaſſen. Die Schilderung ſeines Lebens, 
die ſich auf die wiſſenſchaftliche und politiſche Wirkſamkeit beſchränken mußte, 
bedürfte, um wahr und vollſtändig zu werden, einer Ergänzung nach der per- 
ſönlichen und der geſellſchaftlichen Seite hin. Aber weder Raum noch Ort ges 
ſtatten, auf das Liebenswürdige, Wohlwollende ſeines Weſens einzugehen oder 
auszuführen, welche Bedeutung für Zachariae's Leben feinem Haufe, das lange 
einen Mittelpunkt der Geſelligkeit in Göttingen bildete, ſeiner Frau zukam, die 
ihn nach Frankfurt begleitet hatte und voll Theilnahme und Verſtändniß für 
alle wiſſenſchaftlichen und politiſchen Beſtrebungen ihres Mannes war; oder des 
Wohlwollens, mit dem er die jüngere Docentenwelt förderte, und der Fürſorge 
zu gedenken, mit der er für alle gemeinnützigen Inſtitute der Univerſität wirkte. 
Gerichtsſaal 1875, S. 505 ff. (Hugo Meyer). — Kritiſche Vierteljahrs⸗ 
ſchrift XVII, 479 ff. (Pözl). — Nachrichten von der Georg-Auguſts-Univerſität 
1875, S. 337 (A. v. Warnſtedt). — Pütter⸗Oeſterley, Gel.⸗Geſch. v. Göttingen 
IV, 474. — v. Holtzendorff, Rechtsencyclopädie IV, 1369. — Actenſtücke zur 
neueſten Geſchichte Deutſchlands (Hannover 1848), S. 122 — 146. — R. 
v. Mohl, Geſch. u. Litt. der Staatswiſſenſch. II, 266. — Ippel, Briefwechſel 
zwiſchen J. u. W. Grimm, Dahlmann u. Gervinus I, 210 ff., 272 ff. — 
Acten des Univerſitäts⸗-Curatoriums. Nachlaß auf der Göttinger Univ.⸗Bibl. 
Eigene Erinnerungen. F. Frensdorff. 
Zachariae: Johannes Z., Auguftiner-Eremit, F am 25. Juli 1428. 
Sein Geburtsjahr iſt nicht bekannt; über ſeine Herkunft lauten die Angaben 
verſchieden, indem er nach den Einen in Erfurt geboren ſein ſoll (ſo Trithemius, 
Sixtus von Siena, Eiſengrin, J. A. Fabricius), während Andere ihn einen 
Schweizer nennen (fo Elſſius, Höhn, Oſſinger; Motſchmann läßt die Frage un- 
entſchieden). Im Orden gehörte er dem Kloſter Eſchwege an. Seine theologiſchen 
Studien hatte er (nach Oſſinger) in Oxford abſolvirt; die theologiſche Doctor⸗ 
würde erhielt er ſpäter in Bologna. Seit 1400 war er Profeſſor der Theologie 
an der Univerſität Erfurt und erlangte als Theologe zu ſeiner Zeit eine große 
Berühmtheit. Im J. 1410 wurde ihm in Angelegenheiten der Stadt Erfurt 
eine Geſandtſchaft beim päpſtlichen Stuhl übertragen. Als Abgeſandter ſeiner 
Univerſität auf dem Concil zu Konſtanz anweſend, that er ſich hier durch be⸗ 
ſonderen Eifer in der Bekämpfung des Huß hervor, den er, wie berichtet wird, 
in Disputationen überwand, was ihm nebſt dem Beinamen Huſſomaſtix die Aus⸗ 
zeichnung eintrug, daß ihm vom Papſt Martin V. oder vom Concil eine ges 
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weihte goldene Roſe verliehen wurde. Am St. Stephanstage, den 26. December 
1415, hielt er auch eine Rede an die Mitglieder des Concils, in welcher er ſie 
zur Reformation der Kirche und des Clerus aufforderte. (Ein Excerpt daraus 
bei H. von der Hardt.) In den Jahren 1419 —1427 war Z. Provinzial der 
Provinz Sachſen, neben welchem Amte ihm gegen ſonſtiges Herkommen auch die 
Fortführung des Amtes eines Regens Studii von Erfurt geſtattet wurde. Er 
ſtarb in Erfurt und wurde in der Auguſtinerkirche daſelbſt begraben. — Als 
theologiſche Werke von Z. werden genannt: „Libri IV super Sententias oder in 
Magistrum Sententiarum“ (Commentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus), 
Commentar zu den Büchern Geneſis, Exodus, Leviticus, zu den Briefen des 
Apoſtels Paulus und zur Apokalypſe, Determinationes variae, Sermones, auch 
ein Tractatus de immaculata Conceptione (der letztere, den Trithemius u. A. 
nicht nennen, iſt angeführt bei Petru, de Alva et Astorga, Militia immaculatae 
Conceptionis Virginis Mariae, Lovanii 1663, p. 859, nach Johannes de Meppis, 
ſodann bei Oſſinger). Ein „Sermo praedicatus in Concilio Constantiensi in 
die S. Michaelis per Fr. Joannem Zachariae“ iſt enthalten in drei Hand» 
ſchriften der Wiener Hofbibliothek, Cod. lat. 3759, 4292 und 4958, der Anfang 
davon auch in der Münchener Handſchrift Cod. lat. Mon. 15327. Einzelne 
Predigten von Z. aus dem Jahre 1415 ſind auch enthalten in den jetzt in der 
Hof⸗ und Landesbibliothek zu Karlsruhe verwahrten Codices 23 und 48 der ehe— 
maligen Kloſterbibliothek von Reichenau (ſo nach der von der Verwaltung der 
Karlsruher Hof- und Landesbibliothek mir ertheilten Auskunft; demnach war die 
Angabe von Oſſinger ungenau, daß in der Bibliothek des Kloſters Reichenau 
„2 volumina“ von Predigten Zachariae's vorhanden ſeien). 
Joh. Trithemius, De seriptoribus ecclesiastieis; in J. A. Fabricius, 
Bibliotheca ecclesiastica (Hamburgi 1718), p. 170. — Jo. Schiphower, 
Chronicon Archicomitum Oldenburgensium; bei H. Meibom, Rerum Germani— 


carum T. II (Helmaestadii 1688), p. 170. — Sixtus Senensis, Bibliotheca 
sancta, 1. IV. (in der Ausgabe von Köln 1626, p. 337). — Guil. Eysengrein, 
Catalogus testium veritatis (Dilingae 1565), fol. 157. — Hermann von der 


Hardt, Rerum universalis concilii Constantiensis T. V (Francofurti et Lip- 
siae 1699), p. 25. — Ph. Elſſius, Encomiasticon Augustinianum (Bruxellis 
1654), p. 410 s. — J. Chr. Motſchmann, Erfordia literata continuata, 
1. Fortſetzung (Erfurt 1733), S. 60 65. — J. A. Fabricius, Bibliotheca 
latina mediae et infimae aetatis, Vol. IV (Hamburgi 1735), p. 501. — 
J. H. v. Falckenſtein, Hiſtorie von Erffurth (Erfurt 1739), S. 295 f. — 
A. Höhn, Chronologia Provinciae Rheno-Suevicae Ordinis FF. Eremitarum 
S. P. Augustini (1744), p. 86 8. — J. F. Oſſinger, Bibliotheca Augustiniana 
(Ingolstadii et Augustae Vind. 1768), p. 975— 977. — Hefele, Concilien⸗ 
geſchichte, Bd. VII (1874), S. 243. — Th. Kolde, Die deutſche Auguſtiner⸗ 
Congregation und Joh. v. Staupitz (Gotha 1879), S. 51 — 54. 
Lauchert. 
Zachariä: Juſt Friedrich 3., Profeſſor der morgenländiſchen Sprachen, 
der bibliſchen Alterthümer und der Theologie zu Kiel; geboren am 1. December 
1704 zu Haina bei Gotha, f am 8. März 1773 zu Kiel. Sein Vater, 
Friedrich Wilhelm Z., war Pfarrer in Haina. Er unterrichtete anfangs den 
Knaben ſelbſt und ließ ihn dann das Gymnaſtum zu Gotha beſuchen. Nach 
Abſolvirung deſſelben begab er ſich, ausgerüſtet mit gründlichen Vorkenntniſſen, 
nach Jena, um ſich dort dem Studium der Theologie zu widmen. Den ent: 
ſchiedenſten Einfluß auf ſeine Bildung gewann hier ſein Verwandter, der Pro⸗ 
feſſor J. A. Danz, unter deſſen Leitung Z. feine Kenntniſſe in den orientaliichen 
Sprachen und den jüdiſchen Alterthümern ſammelte. Von Jena begab er ſich 
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1731 nach Kiel, wo er ſeine „Commentatio, comma secundum quinti Hoseae 
capitis explicans“ vertheidigte und hierauf die Magiſterwürde empfing. Nach⸗ 
dem er noch einige Male disputirt, erhielt er 1735 zu Kiel eine außerordentliche 
Profeſſur der morgenländiſchen Sprachen. Im J. 1742 ward er ordentlicher 
Profeſſor der bibliſchen Alterthümer und 1747 Profeſſor der Theologie. In 
verſchiedenen Werken wird er auch als Doctor der Theologie bezeichnet, dieſe 
Angabe iſt jedoch irrig. Z. beſaß ſehr gründliche Kenntniſſe in den einzelnen 
Zweigen des theologiſchen Wiſſens und in den älteren Sprachen. Als außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor las er über Pfeifer's Critica sacra, über die hebräiſche 
Grammatik von Danz, über die Propheten Jeremias, Maleachi, Daniel, über 
orientaliſche Litteratur und über den aus dem Alten Teſtamente zu führenden 
Beweis für die Trinitätslehre. Zu dieſen Collegien traten ſpäterhin noch Vor⸗ 
leſungen über die Pſalmen, über die meſſianiſchen Weiſſagungen des Jeſaias, über 
die Lebensumſtände der bibliſchen Schriftſteller und über die Geſchichte der morgen⸗ 
ländiſchen Sprachen. Als Profeſſor der Theologie kündigte er noch Vorleſungen über 
die bibliſch⸗exegetiſchen Schriftſteller, über das Buch der Richter, über Dogmatik 
nach Baier und Feuerlein, über Hermeneutik, über die Integrität und Schein⸗ 
widerſprüche der Bibel an, ohne jedoch dieſelben gewiſſenhaft zu halten. Thieß 
in ſeiner Gelehrtengeſchichte der Univerſität zu Kiel urtheilt Bd. I, S. 358 über 
ihn: „Er war ein friedliebender und arbeitſamer Mann, allein bei einer un⸗ 
geordneten Liebe zu geſellſchaftlichen und ſinnlichen Vergnügungen hat er weder 
der Litteratur — denn unter ſeinen Schriften iſt keine von Erheblichkeit — noch 
auch unſerer Univerſität die Dienſte geleiſtet, die man ſich von ihm, wenn auch 
nur als ſprachkundigem Alterthumsforſcher, hätte verſprechen können“. Sechs 
Jahre vor ſeinem Tode ward Z. vom Schlage getroffen und ihm die Zunge 
gelähmt, ſo daß er ſeine Vorleſungen ganz einſtellen und, mit ihm ſelbſt zu 
reden, „den Muſen triste potius vale quam amicum ave“ ſagen mußte. Er trat 
Michaelis 1769 in den Ruheſtand. Von den 13 Werken, welche Z. herausgab, 
iſt das verdienſtvollſte die Neubearbeitung von J. H. Othonis Lexicon Rabbi- 
nico-philologicum (Kiel 1757). 
J. O. Thieß, Gelehrtengeſchichte der Univerſität Kiel. Kiel 1800, 
S. 357-366. — H. Döring, D. gelehrt. Theologen Deutſchlands im 18. u. 
19. Jahrh. Neuſtadt 1835, S. 766— 768. — Meuſel's Lex. XV, 346347. 
Berbig. 
Zacharige: Juſt Friedrich Wilhelm Z., Dichter, wurde der Ucber⸗ 
lieferung nach am 1. Mai 1726 in Frankenhauſen am Kyffhäufer als drittes 
Kind des Regierungsadvocaten Friedrich Sigismund 3. (T am 17. Juli 1747) 
und ſeiner Frau Martha Eliſabeth ( am 5. Juni 1772), älteſten Tochter 
des Regiſtrators Heinrich Gottfried Müller, geboren und laut Kirchenbuch am 
11. Mai getauft. Auch ſein Großvater Johann Balthaſar 3. hatte als Kammer⸗ 
commiſſarius in fürſtlich ſchwarzburgiſchen Dienſten geſtanden; und wie ſein 
Vater als Gelegenheitsdichter in Frankenhauſen beliebt war, ſo hat auch unſer 
Z. die heimiſche Geſchichte verherrlicht in einem Singſpiel „Günther, oder die 
Schwarzburgiſche Tapferkeit auf dem Kaiſerthrone“, das er als Student dem 
Fürſten Johann Friedrich widmete. Seine erſte Bildung erhielt Z. auf der 
fürſtlichen Landſchule ſeiner Vaterſtadt unter dem Rector Borck, deſſen Nach⸗ 
folger Schumann er in einer „Abendmuſick“ und einem „epiſchen Drama“ eben⸗ 
falls von Leipzig aus beſang. Hier wurde Z. ſiebzehnjährig am 22. Mai 1743 
als Juriſt immatriculirt und in den drei Jahren ſeines dortigen Aufenthalts 
empfing er die nachhaltigſten Einwirkungen für ſein ganzes Leben. Von ſeinem 
Fachſtudium ſich bald abwendend folgte er ſeiner früh erwachten Neigung zur 
ſchönen Litteratur und ſchloß ſich dem Kreiſe junger Dichter an, den die Litte⸗ 
raturgeſchichte nach ihrem Hauptorgane unter dem Namen der Bremer Bei⸗ 


Zachariae. 635 


träger zuſammenzufaſſen pflegt. Mit ihnen unterſtützte er anfangs die von 
Schwabe herausgegebenen und dem Leipziger Dictator Gottſched ergebenen Be— 
luſtigungen des Verſtandes und Witzes, in denen er in den Monatsheften von 
Januar bis Juni 1744 ſeinen erſten größeren Verſuch, den „Renommiſten“, ein 
komiſches Heldengedicht, erſcheinen ließ, das ſeinen Namen auf die Nachwelt 
bringen ſollte. Mit ihnen fiel er im Sommer 1744 von dem herrſchſüchtigen 
und ſtreitbaren „großen Duns“ ab und betheiligte ſich an den unparteiiſchen 
und auf gegenſeitiger Kritik begründeten Bremer Beiträgen, für deren erſten 
Band er ein größeres epiſches Gedicht „Die Verwandlungen“ beiſteuerte. In 
der Folge hat er nur noch wenige lyriſche Stücke und ein weiteres ſcherzhaftes 
Heldengedicht „Die Lagoſiade“ in die Sammlung vermiſchter Schriften von den 
Verfaſſern der Bremiſchen Beiträge gegeben, wie er denn als einer der Erſten 
im Herbſte 1746 den Kreis der Leipziger Genoſſen verließ, der bald in die Welt 
zerſtreut wurde. Nach kurzem Aufenthalt in der Heimath, den er zur Erlernung 
des Generalbaſſes benutzte, ſetzte Z. ſeine Studien in Göttingen fort, wo er am 
12. Mai 1747 unter Albrecht v. Haller's Prorectorat immatriculirt wurde. In 
die hier ſeit 1738 beſtehende „Deutſche Geſellſchaft“ war Z. bereits früher auf 
Grund ſeines Renommiſten als auswärtiges Mitglied aufgenommen worden; in 
ihrem Namen gratulirte er 1748 dem Conrector J. M. Heinze zu ſeiner Be⸗ 
rufung nach Lüneburg. In Göttingen ſchloß Z. Freundſchaft mit dem Frei⸗ 
herrn Eberhard Friedrich v. Gemmingen (ſ. A. D. B. VIII, 557), dem er die 
erſte Sammlung ſeiner Gedichte von 1754 mit einer Ode widmete, in der er 
Haller und Klopſtock unter den Dichtern am höchſten ſtellte. Durch die eigen⸗ 
mächtig veranſtaltete Ausgabe der Gedichte Gemmingen's vom Jahre 1769 zer⸗ 
fiel er ſpäter mit dem Freunde, der, ſchon 1753 durch Gottſched ähnlich gemißhan⸗ 
delt, eine geharniſchte Erklärung (in der Allg. Deutſchen Bibliothek VIII, 2, 321 
und im Almanach der deutſchen Muſen 1770, S. 55) gegen ihn erließ. Mit 
Gemmingen verehrte Z. in dem benachbarten Gelliehauſen eine Frau, die noch 
eine ſpätere Dichtergeneration, Boie und Gotter, Bürger und Miller angeſchwärmt 
und beſungen haben: Anna Katharina Eliſabeth Liſte, die Gemahlin des Hofraths 
Liſte, der als Uslarſcher Gerichtshalter Bürger's Vorgänger war. Sie beſang 
er als Lucinde, ſpäter als Seline, correſpondirte mit ihr und rühmte von ihr 
in einem ungedruckten Briefe an J. A. Schlegel vom 26. December 1749: 
„Wenn ich Ihnen Ihren Carackter machen wollte, ſo würde ich Ihnen mit 
den gröſten Lobeserhebungen ein Frauenzimmer beſchreiben müßen, von dem Sie 
glauben würden, daß ſo viel Tugend und ſo viel Vollkommenheit in keiner 
menſchlichen Seele wohnen könnte“. — Seine Bekanntſchaft mit dem damaligen 
„Aelteſten“ der Deutſchen Geſellſchaft, dem Juriſten J. C. Claproth, wurde die 
Veranlaſſung zur Berufung Zachariae's nach Braunſchweig, wo er den Haupt⸗ 
platz ſeines Wirkens finden und ſein Leben beſchließen ſollte. Claproth empfahl 
ihn dem Propſt Jeruſalem für das 1745 in Braunſchweig gegründete Collegium 
Carolinum, eine Schöpfung des Herzogs Karl J., die, zwiſchen Gymnaſium und 
Univerſität ſtehend, die höheren Berufsarten „bon sens und guten Geſchmack“ 
lehren ſollte. Hier wurde der Candidatus Z. am 18. April 1748 als Hof⸗ 
meiſter mit 150 Thalern Gehalt angeſtellt; den früheren Herausgeber der 
Bremer Beiträge, Karl Chriſtian Gärtner (. A. D. B. VIII, 381), fand er 
bereits als gräflich Schönburg'ſchen Hofmeiſter vor, und am 14. Mai 1748 
wurde auch dieſer zum Docenten an derſelben Anſtalt, am 22. Januar 1749 
zum Profeſſor befördert. Ihnen folgte ebenfalls zu Oſtern 1748 ein anderer 
Leipziger Genoſſe, Johann Arnold Ebert (ſ. A. D. B. V, 586) als Hofmeiſter, 
und ſo erſtand in Braunſchweig eine Nachblüthe des Leipziger Dichterbundes. 
Auch Gellert und Klopſtock, der bis zu ſeiner Ueberſiedlung nach Dänemark 
öfters in Braunſchweig weilte, verſuchte man dort zu feſſeln; Nicolaus Dietrich 
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Giſeke (ſ. A. D. B. IX, 192) war um 1750 Erzieher in Jeruſalem's Hauſe, Konrad 
Arnold Schmid wurde 1761 berufen (ſ. A. D. B. XXXI, 686) und die benach⸗ 
barten Freunde, Gleim in Halberſtadt, Johann Andreas Cramer in Quedlinburg, 
Beſucher wie Uz (1750) und Cronegk (1751) vervollſtändigten den Kreis, der 
Braunſchweig für mehrere Jahrzehnte zu einem Mittelpunkte des geiſtigen Lebens 
machte. In dieſer anregenden Umgebung entfaltete auch Z. eine erfolgreiche 
Thätigkeit. 1754 erſchien die erſte Sammlung ſeiner „Scherzhaften Epiſchen 
Poeſien nebſt einigen Oden und Liedern“, die außer den beiden Jugendwerken 
zwei weitere komiſche Heldengedichte, das Schnupftuch und den Phaeton, und 
vier Bücher Oden und Lieder enthält. In einer Anzeige dieſer Sammlung im 
„Neueſten aus der anmuthigen Gelehrſamkeit“ 1754, Herbſtmonat, S. 683 ff. 
benutzte Gottſched die Gelegenheit, ſich an ſeinem ehemaligen Schüler für den 
Abfall von ſeiner Partei, für die Hinneigung zu den Schweizern und zu Klopſtock 
und für den Gebrauch des verhaßten Hexameters zu rächen. Z. blieb „dem 
großen Duns“ die Antwort in einem Gedichte zum Gedächtniß des am 28. Oc⸗ 
tober 1754 verſtorbenen Hagedorn nicht ſchuldig und wurde von Leſſing in 
der Voſſiſchen Zeitung aufs ſchneidigſte ſecundirt, ſodaß Gottſched ſich bei der 
braunſchweigiſchen Regierung über Z. beſchwerte. Dieſer vertheidigte ſich am 
23. Januar 1755 in einer umfangreichen und ſehr geſchickten Denkſchrift, der 
Jeruſalem in einem Promemoria zur Seite trat; die Regierung ſcheint die Sache 
niedergeſchlagen zu haben, bewies aber aufs deutlichſte, daß fie Z. nichts nach⸗ 
trug, indem ſie ihn am 30. Januar 1761 zum Professor ordinarius Poëseos am 
Collegium Carolinum ernannte. In der Oeffentlichkeit, wenn auch anonym, 
rächte ſich Z. an Gottſched durch eine Satire in Alexandrinern „Die Poeſie und 
Germanien“ (Berlin 1755); auf weitere Anzapfungen der Gottſchedianer Schön— 
aich im „Sieg des Miſchmaſches“ und Reichel's in der „Freimüthigen Anzeige 
einiger Irrthümer“ konnte er ſchweigen, denn ſein Gegner war ein litterariſch 
todter Mann. — Als Lehrer hatte Z. einen großen Erfolg; zu ſeinen Schülern 
gehörte der ſpätere preußiſche Miniſter v. Zedlitz, dem Z. 1760 die „Schöpfung 
der Hölle“ widmete und Goethe's Jugendgenoſſe in Wetzlar, Gous, der ihm in 
ſeinem „Notuma“ ein Denkmal ſetzte. Z. hielt in jedem Semeſter zwei regel— 
mäßig wiederkehrende Vorleſungen, eine vierſtündige über Dichtkunſt meiſt nach 
Batteux, und eine zweiſtündige über Mythologie, nach eigenen Heften. Dazu 
trat ſeit der Reorganiſation des Collegs im Herbſt 1774 eine für die Anſtalt 
ſehr charakteriſtiſche Vorleſung: ein ſogenanntes „Zeitungscollegium“. Ohne 
Zweifel ſtand dieſe Neuerung mit Zachariae's redactioneller Thätigkeit in Zus 
ſammenhang, die er ſeit Ende 1760 an den „Gelehrten Beiträgen“, einem Bei— 
blatt zu den Braunſchweigiſchen Anzeigen, und ſeit 1768 an der Neuen 
Braunſchweigiſchen Zeitung ausübte. Daneben wurde ihm 1767 die Leitung 
der Waiſenhausbuchhandlung, der Druckerei und des Intelligenzweſens über— 
tragen, an die ſich eine Leihbibliothek anſchloß. Auf allen dieſen Gebieten 
bewies Z. einen friſchen Unternehmungsgeiſt und kaufmänniſche Geſchicklichkeit; 
die Waiſenhausbuchhandlung erfreute ſich unter ſeiner Leitung mit Recht eines 
guten Rufes und verlegte eine ganze Reihe bedeutender Werke; die Anzeigen und 
die Neue Zeitung, für die auch Leſſing mitarbeitete, ſpielten um 1770 eine beachtens⸗ 
werthe Rolle in der deutſchen Kritik. Doch erwuchſen für Z. aus der vielſeitigen 
Thätigkeit pecuniäre Schwierigkeiten, die ihm noch auf ſeinem Todtenbette 
Sorgen machten und ihn bei der Umgeſtaltung des Collegium Carolinum im 
J. 1774 bewogen, von der Leitung dieſer Anſtalten zurückzutreten. — Seine 
weit ausſchauende buchhändleriſche Thätigkeit führte Z. auch öfters auf Reiſen, 
ſo zur Oſtermeſſe 1767 nach Leipzig. Hier lernte er an dem Schönkopf'ſchen 
Mittagstiſche, dem ein jüngerer Bruder, vermuthlich Georg Ludwig Friedrich, 
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geboren am 5. März 1735, angehörte, den Studioſus Goethe kennen, der ihn 
längſt verehrte, die Lieder aus Zachariae's „Sammlung einiger muficalifcher 
Verſuche“ ſeinem Käthchen am Clavier ſang und unter ſeinem Einfluſſe dichtete 
(vgl. Werner im Anzeiger für deutſches Alterthum 8, 244; Leitzmann im Eu⸗ 
phorion 4, 803). Nach ſeiner Abreiſe richtete Goethe an ihn eine Ode (Buch 
Annette, Weimariſche Ausgabe 37, 36; verändert im Leipziger Muſenalmanach 
1777 S. 21, der junge Goethe I, 86), die ihn als Nachahmer von Uz und 
Ramler zeigt (Minor im Goethe-Jahrbuch 8, 228). Bei demſelben Beſuche, 
im Mai 1767, zeichnete ſich 3. in das Stammbuch Joh. Georg Eck's (ſiehe 
A. D. B. V, 602) mit fünffüßigen Jamben ein (Grenzboten 1879, 4, 326), 
die ebenſo wie ein Widmungsgedicht an Meinhard (Euphorion 4, 677) in ſeinen 
Werken fehlen. Im Sommer deſſelben Jahres lernte er in Bad Lauchſtedt den 
Gegner Leſſing's, Klotz, und ſeinen Schüler Joh. Georg Jacobi kennen, den er 
vergebens zur Fortſetzung der in feiner Handlung erſchienenen Verſuche Mein— 
hard's zu bereden verſuchte. Seine geſchäftlichen Unternehmungen blieben auch 
auf ſeine eigene dichteriſche Thätigkeit nicht ohne Einfluß. Nicht nur erſchienen 
in den von ihm redigirten Zeitungen eine Reihe von Gelegenheitsgedichten, die 
ihm leicht von der Hand gingen, ſondern er ſuchte auch für ſeine Buchhandlung 
gangbare Verlagsartikel zu ſchaffen, indem er Romane überſetzte, Anthologien 
zuſammenſtellte und fremde Gedichte herausgab. Auch ſeine eigenen Werke ſuchte 
er geſchäftsmäßig ſo gut wie irgend möglich zu verwerthen, indem er öfters als 
nöthig neue Ausgaben veranſtaltete, Freunde und Bekannte zu der damals be— 
liebten Pränumeration aufforderte und ſogar den bedenklichen Buchhändlerkniff 
nicht verſchmähte, eine Titelausgabe als neue, verbeſſerte Auflage zu bezeichnen. 
Ueberhaupt war ſein Dichterruhm, wie ſeine früher gerühmte „Walfiſchgeſund— 
heit“ im Niedergang, als er ſich noch in ſpäten Jahren entſchloß, ſich mit der 
37jährigen Henriette Sophie Eliſabeth Wegener, Tochter des Gaſthofsbeſitzers 
„Zum großen Weghauſe“ in Klein⸗Stöckheim, halbwegs zwiſchen Braunſchweig 
und Wolfenbüttel, zu vermählen. Ueber die Hochzeit, die auf dem Weghauſe, 
dem beliebten Rendezvous der Schriftſteller aus beiden Städten, wo Z., der 
„Punſchapoſtel“, oft verkehrte, am 6. Januar 1773 gefeiert wurde, berichtet 
Leſſing, der Z. mit feinen Sarkasmen nicht verſchonte, an Eva König. Die 
ſpäte Ehe war nur von kurzer Dauer. Am 15. April 1775 vom Herzog Karl J. 
mit einem Kanonikat am Stifte St. Cyriaci bei Braunſchweig beſchenkt, wurde 
Z. durch ein anhaltendes Fieber an den Rand des Grabes gebracht, und nach 
kurzer Beſſerung durch eine Badecur in Pyrmont und Meinberg im folgenden 
Sommer erlag er am 30. Januar 1777, erſt 51jährig, der Waſſerſucht. Seine 
Wittwe überlebte ihn um faſt ein halbes Jahrhundert und ſtarb erſt am 
4. März 1825 als die letzte von zehn Geſchwiſtern. Kinder ſind aus ihrer Ehe, 
wie es ſcheint, nicht hervorgegangen; die Angabe des Herausgebers einer von 
Hoſemann illuſtrirten Ausgabe des „Renommiſten“ (Berlin 1840), er ſei ein 
Enkel des Dichters, iſt vermuthlich eine ſcherzhafte Myſtification. Demnach 
wird auch der werthvolle Nachlaß des Dichters, den Eſchenburg noch in Händen 
hatte, verloren gegangen ſein. 

Als Schriftſteller gehört Z. zu der nicht geringen Zahl derer, die mit ihrem 
Erſtlingswerke ſogleich den Gipfelpunkt ihres dichteriſchen Könnens erreichten. 
Im „Renommiſten“ hat er mit friſchem Jugendmuth ſein Beſtes geleiſtet und 
zugleich der deutſchen Dichtung ein neues Gebiet erobert, das bald von zahl⸗ 
loſen Nachahmern überlaufen wurde, die komiſche Epopzße. Wenn auch nicht 
ohne Vorgänger in Deutſchland, unter denen Pyra's „Bibliotartarus“ voran⸗ 
ſteht (vgl. Waniek, Immanuel Pyra, Leipzig 1882, S. 165), iſt der „Renom⸗ 
miſt“ doch das erſte komiſche Heldengedicht der neueren deutſchen Litteratur, das 
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dieſen Namen wirklich verdient und den verwandten Werken der Italiener, 
Franzoſen und Engländer an die Seite treten darf. Von den letzteren hat 3. 
Boileau's „Chorpult“ und Pope's „Lockenraub“ — dieſen in der gleichzeitig 
erſcheinenden Ueberſetzung der Frau Gottſched — als Vorbilder in formaler 
Hinſicht benutzt, aber ſein Werk erhält allein durch den ewig jungen Stoff vom 
deutſchen Studenten einen originalen Charakter. Der Gegenſatz zwiſchen dem alten, 
rohen, raufluſtigen Burſchen, wie er in Jena ſeinen Hauptſitz hatte, und dem 
modernen, zierlichen, galanten Petit-Maitre, den Z. in Leipzig ſelbſt am beiten 
ſtudiren konnte, iſt mit überlegenem Humor und mit großer, culturgeſchichtlich 
intereſſanter Treue dargeſtellt. Die glückliche Wahl des Metrums nach Pyra's 
Vorgange, des gereimten, feierlich⸗ſchwerfälligen Alexandriners, trägt viel zur 
komiſchen Wirkung des Ganzen bei, und es iſt unbegreiflich, wie Z. dieſe von 
ihm meiſterhaft gehandhabte Versart in feinen ſpäteren Epopden mit einem 
lottrigen Hexameter vertauſchen, vereinzelt ſogar zur Proſa zurückkehren konnte. 
Die 1754 erſchienene ſtark umgearbeitete Auflage feines Jugendwerkes zeigt Z. 
unter größerem Einfluß von Pope, den er erſt in Göttingen im Original kennen 
lernte, und von Uzens „Sieg des Liebesgottes“. Im allgemeinen hat ſein 
Werk in dieſer Umarbeitung durch Einſchränkung der Epiſoden, einheitliche Ge— 
ſtaltung der Grundmotive und Ausmerzung von Gleichniſſen beſchreibenden 
Charakters gewonnen; nur durch ſtärkeres Herausarbeiten des lehrhaften Ele— 
ments begab ſich der Dichter auf eine abſchüſſige Bahn, die ſeiner künſtleriſchen 
Entwicklung gefährlich werden ſollte. In ſeinen ſpäteren Werken tritt das 
Beiwerk immer aufdringlicher hervor. Schon das zweite, 1745 in den Bremer 
Beiträgen erſchienene komiſche Epos „Die Verwandlungen“, das nach Ovid's 
Metamorphoſen auf einer weitverzweigten litterariſchen Tradition beruht (vgl. 
Minor in der Zeitſchrift für deutſche Philologie 19, 219), zeigt eine nüchterne 
Moral und eine ſchablonenhafte Satire auf die verſchiedenen Stände, die an 
Geſchloſſenheit und Friſche weit hinter dem Renommiſten zurückſteht. Wie in 
den Verwandlungen eine Menge einzelner Züge Pope nachgebildet ſind, ſo ahmt 
Zachariä's nächſtes Epos „Das Schnupftuch“ in feiner ganzen Compofſition den 
„Lockenraub“ nach; hier iſt eine der Heldin geraubte Locke, dort ein der gleich— 
namigen Belinde geraubtes Schnupftuch das Hauptmotiv. Die ermüdende Breite der 
Darſtellung ſucht Z. durch litterariſche Anſpielungen und Parodierungen des 
ernſten Epos zu unterbrechen — ein Hülfsmittel, das in dem 1754 erſchienenen, 
in Hexametern abgefaßten „Phaeton“ einen noch größeren Raum einnimmt. 
In dieſer Parodie auf die Ovidiſche Erzählung im zweiten Buch der Meta- 
morphoſen ſind Fabel und Handlung ſo unſäglich einfach, ja dürftig, daß es 
der ganzen Kleinkunſt und der ſorgfältigſten Feile des Dichters bedurfte, um 
das Werk den Zeitgenoſſen ſo ſchätzbar zu machen, wie es merkwürdiger Weiſe 
war. — Die ſpäteren Epopden zeigen immer deutlicher, daß Zachariae's Er— 
findung vollſtändig erſchöpft war und ſich ſtets im alten Kreiſe bewegte. Der 
ebenfalls in Hexametern geſchriebene „Murner in der Hölle“ (1757) iſt eine 
Traveſtie auf den Tod Elpenor's im elften Buch der Odyſſee, eine recht witz⸗ 
loſe Geſchichte vom Tod eines Katers, der im ganzen Hauſe ſpukt, bis ſein 
Cadaver feierlich beſtattet wird; das vom Dichter ſelbſt hoch eingeſchätzte Werk 
wurde ſogar 1771 als „Aeluarias“ von Benedict Chriſtian Avenarius ins La— 
teiniſche überſetzt. In der „Lagoſiade oder Jagd ohne Jagd“ war Z. inzwiſchen 
(1749) zur Proſa zurückgekehrt und nahm dadurch der Darſtellung den letzten 
Reiz; das alberne Abenteuer eines ſeiner engliſchen Zuhörer, Namens Shore, 
die Erlegung eines Haſen mit dem Spazierſtock, hat kaum als Gelegenheitsſpaß 
einen Werth. Noch weniger verdient „Hercynia“ (1763) den Namen eines 
komiſchen Heldengedichts, denn dieſe Harzreiſe im Winter iſt nichts als eine 
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trockene Beſchreibung in ſalopper Proſa mit eingeſtreuten Verſen, die den her⸗ 
gebrachten allegoriſch-mythologiſchen Apparat rein äußerlich verwendet. Eine 
„Batrachomyomachie“ in Knittelverſen endlich gedieh nicht über den Anfang des 
erſten Geſanges hinaus, den Eſchenburg erſt nach Zachariae's Tode herausgab. 

In dieſer langen, abwärts führenden Reihe von epiſchen Dichtungen hat 3. 
ſich Ein unbeſtreitbares Verdienſt gewahrt: die gelungene poetiſche Schilderung, ge⸗ 
hoben durch friſche Anſchaulichkeit und glücklichen Humor. Dieſe Eigenſchaften 
treten auch in ſeinen beſchreibenden Gedichten vortheilhaft hervor. Kleiſt's Verſuch, 
die Jahreszeiten Thomſon's in ſeinem „Frühling“ nachzubilden, ließ Z. nicht 
ruhen; in den „Tageszeiten“ (1755), einem Gedicht in vier Büchern und Hera- 
metern, unternahm er es, dieſe beiden Vorbilder in der Genremalerei zu übers 
bieten (vgl. Sauer, Ewald v. Kleiſt I, 161). Kein Wunder, daß er im Detail 
erſtickt, da er die Schilderung der vier Tageszeiten dazu benutzt, eine Fülle von 
litterariſchen, künſtleriſchen und zeitgeſchichtlichen Fragen zu berühren; ſo gibt 
er eine Ueberſicht über die gleichzeitige deutſche Litteratur, ſpricht bei Erwähnung 
der Salzdahlumer Galerie über bildende Kunſt, ſpielt auf die jüngſten Kriegs⸗ 
ereigniſſe an, ja er fordert ſogar eine deutſche Flotte und deutſche Colonien! 
Der vierte Geſang „Die Nacht“ iſt beſonders von Poung's „Nachtgedanken“ 
beeinflußt, dem Z., wie ſeinem Ueberſetzer Ebert, mit begeiſterten Worten hul⸗ 
digt (vgl. Barnſtorff, Young's Nachtgedanken und ihr Einfluß auf die deutſche 
Litteratur, Bamberg 1895, S. 30). — Ein zweites beſchreibendes Gedicht in 
Hexametern „Die vier Stufen des weiblichen Alters“ (1757) zeigt noch weniger 
Selbſtändigkeit in der Erfindung. Es iſt eine Nachahmung der „Vier Stufen 
des menſchlichen Alters“ von Johann Rodolf Wertmüller in Zürich, die 2. 
zuerſt in der lateiniſchen Ueberſetzung des Balthaſar Oltrocchi (1714—1797) 
kennen lernte; erſt ein Brief des Verfaſſers machte ihn auf das deutſche Original 
aufmerkſam. — Wie Z. Pope und Thomſon nachahmte, ſo theilte er überhaupt 
das Intereſſe des Braunſchweigiſchen Litteraturkreiſes für engliſche Dichter, das 
hauptſächlich von Ebert gefördert wurde. Wie dieſer den Young und Glover, 
jo überſetzte Z. Milton's „Verlorenes Paradies“ und zwar in Hexametern, nach: 
dem ein erſter Verſuch in fünffüßigen Jamben liegen geblieben war (vgl. Schlöſſer 
in der Vierteljahrſchrift für Litteraturgeſchichte 6, 119; dazu Gerſtenberg im 
zwölften der Schleswigiſchen Litteraturbriefe) . Die 1760 und 1763 in zwei 
Theilen erſchienene Ueberſetzung des für die deutſche Litteratur ſo ungemein 
wichtigen Epos führt über die zahlreichen früheren Verdeutſchungsverſuche (vgl. 
die ganz ungenügende Unterſuchung von Jenny, Miltons verlorenes Paradies 
in der deutſchen Litteratur des 18. Jahrh., St. Gallen 1890) nicht weit hinaus; 
vor allem iſt die Verstechnik äußerſt unbeholfen und ſchwerfällig — unbegreiflich 
bei Zacharige's muſikaliſchen Kenntniſſen —, aber auch von der Wucht und 
Würde der Sprache des Originals iſt wenig geblieben, ſodaß Gerſtenberg ur⸗ 
theilen durfte: „Es iſt kaum Milton's Geſpenſt“. Aehnlich ſprachen ſich Haller, 
Herder und vor allem Nicolai aus, ohne daß Z. in ſpäteren Umarbeitungen 
ſeine Ueberſetzung ernſtlich gebeſſert hätte. Vielmehr ließ er ſich durch dieſe 
Verdeutſchung zu eigenen Verſuchen im bibliſchen Epos verleiten. Schon 1760 
gab er zwei Bruchſtücke eines großen religiöfen Epos heraus, das jedoch in den 
Anfängen ſtecken blieb, „Die Schöpfung der Hölle“ und „Die Unterwerfung 
gefallner Engel und ihre Beſtimmung zu Schutzgeiſtern der Menſchen“. Die 
Erfindung beider Fragmente iſt, wie wiederum Nicolai's ſcharfe Kritik in den 
Literaturbriefen nachwies, völlig mißrathen. Milton und Klopſtock gaben den 
erſten Anſtoß und verſchiedene Motive zu dem erſteren Gedicht; das zweite ent= 
hielt eigentlich nur eine neue, nicht eben glückliche Wendung des Abbadona⸗ 
motivs (vgl. Muncker, Klopſtock, S. 183). Zwei moraliſche Gedichte, die 3. 
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dieſen Fragmenten beifügte, ſind ebenfalls dem Engliſchen nachgebildet; „Die 
Vergnügungen der Melancholey“, in Hexametern, ſind aus dem Thomas Warton, 
einem Nachahmer Poung's, überſetzt, und von dem zweiten, den „Unterhaltungen 
mit ſeiner Seele“, in gereimten Jamben, ſagt Z. ſelbſt, daß ſich verſchiedene 
Stellen aus den Pleasures of Imagination des Thomas Akenſide darin nach⸗ 
geahmt fänden. — Ein ſelbſtändiger Verſuch im ernſten, geſchichtlichen Epos iſt 
Z. gleichfalls nicht geglückt und nicht zu Ende gediehen; von einem auf 24 Ge⸗ 
ſänge berechneten Gedicht „Die Eroberung von Mexico“ ſind 1766 nur vier 
Geſänge unter dem Titel „Cortez“ erſchienen, in reimloſen fünffüßigen Jamben 
mit durchweg männlichem Ausgang abgeſaßt. Der Stoff, aus Antonio de 
Solis' Leitfaden entnommen, erinnert in ſeinem ſummariſchen Entwurfe an 
Bodmer's „Colombona“; die ausgeführten Partien ſind mehr von Klopſtock be⸗ 
einflußt, zeigen aber im Gebrauch des Wunderbaren, in der ganzen Maſchinerie 
der Engel und gefallnen Geiſter ſolche epiſche Mängel, daß es leicht erklärlich 
iſt, wenn eine ſpätere Umarbeitung des Ganzen unvollendet blieb. Erfreulicher 
iſt Zachariae's letzter epiſcher Verſuch, der noch in feinem Todesjahr erſchien, 
betitelt „Tayti oder die glückliche Inſel“, in welchem er nach Bougainville's 
Reiſebeſchreibung die Entdeckung dieſer Inſel beſchrieb und in Rouſſeau's Geiſte 
die Einfalt der Eingebornen pries. Auch hier handhabt Z. den fünffüßigen 
Jambus mit großer Meiſterſchaft, unter deſſen Vorkämpfern ihm ein Ehrenplatz 
ebührt. 

i Verſuche in anderen Dichtungsarten fallen für Zachariae's poetiſche Eigen- 
art wenig ins Gewicht. Ein kleines Nachſpiel von 1771 „Der Adel des Herzens 
oder die ausgeſchlagene Erbſchaft“, welches die Freunde Leſſing und Bode für 
ihren Hamburger Verlag in Ausſicht nahmen, zeichnet ſich nach gleichzeitigen 
Recenſionen durch eine hübſche Sprache aus. In ſeiner Lyrik ſteht Z. durchaus 
auf dem Boden der Bremer Beiträge; nach dem Vorbilde des franzöfiſchen 
Vaudeville und Hagedorn's verſucht er ſich mit Vorliebe im Refrainliede, ahmt 
die reimloſen Strophen der älteren und die Anakreontik der jüngeren Halliſchen 
Schule nach, antikiſirt mit Klopſtock und zeigt auch hier ſeine ſpätere Vorliebe 
jür den reimloſen Jambus der Engländer. Seine muſikaliſche Bildung kam ihm 
bei Verfertigung von Cantaten, wie „Die Pilgrime auf Golgatha“ (1756) und 
„Das befreyete Iſrael“ (1761) zugute und führte ihn zu eigenen Compoſitionen, 
die 1760/61 in zwei Theilen erſchienen und mit Beifall aufgenommen wurden. 
Auch den Knittelvers handhabte Z. in Gelegenheitsgedichten mit vielem Geſchick; 
dagegen war es ein Mißgriff, daß er in demſelben Versmaß (1772) „Zwey 
ſchöne neue Mährlein“ von der edlen Meluſine und der untreuen Braut im 
Romanzenton parodirte, wie es durch Gleim Mode geworden war. 

Endlich find Zachariae's litterarhiſtoriſche Sammlungen, Ueberſetzungen und 
Ausgaben fremder Schriften wenigſtens kurz zu erwähnen. Die „Auserleſenen 
Stücke der beſten deutſchen Dichter von M. Opitz bis auf gegenwärtige Zeiten“ 
reihen ſich den Beſtrebungen der Schweizer und Berliner um Wiedererweckung 
der älteren deutſchen Poeſie würdig an; die beiden erſten Bände (1766— 71) 
bringen eine Anthologie aus Opitz, Flemming und Scultetus mit kurzen Ein⸗ 
führungen und Erläuterungen, ein dritter von Eſchenburg 1778 herausgegebener 
Band wies zuerſt wieder auf Schwieger's „Geharnſchte Venus“ hin. Eine ſchwache 
Leiſtung ſind dagegen die „Fabeln und Erzählungen in Burkard Waldis' Manier“ 
(anonym 1771, vermehrt von Eſchenburg 1777), die den alten Fabeldichter 
vergeblich zu moderniſiren verſuchen. — Von gleichzeitigen Dichtungen gab Z., 
außer den bereits erwähnten „Poetiſchen und Proſaiſchen Stücken“ des Freiherrn 
v. Gemmingen heraus: „Olint und Sophronia“ von ſeinem früh verſtorbenen 
Schüler Gottlob Sebaſtian v. Lucke (1767), „Das Glück der Liebe“ von dem 
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Bremer Beiträger Nikolaus Dietrich Giſeke (1769) und endlich die zweite Auf— 
lage von Johann Nikolaus Meinhard's „Verſuchen über den Charakter und die 
Werke der beſten Italiäniſchen Dichter“ (1774) mit werthvollen Nachrichten 
über das Leben Meinhard's. — Wahrſcheinlich iſt Z. auch mit Gärtner ge— 
meinſam der Herausgeber des „Spaniſchen Theaters“ in drei Bänden (Braun= 
ſchweig 1770 — 71), einer Ueberſetzung von Linguet's „Theätre Espagnol“, die 
zuerſt ſpaniſche Stücke nach Deutſchland verpflanzte; von beiden Herausgebern 
ſoll auch ein weiterer „Beitrag zum ſpaniſchen Theater“ (Hamburg und Riga 
1771) ſtammen. Dagegen iſt die zweite Auflage der Bremer Beiträge in zwei 
Bänden (Braunſchweig 1768) nicht von Z., ſondern von Gärtner beſorgt, wie 
jener ſelbſt in ſeinem Bericht über die Waiſenhausbuchhandlung angibt; und 
auch die „Kleine Chronik des Königreichs Tatojaba, von Herrn Wieland dem 
ältern“ (1777), wird, wie die „Cantaten zum Scherz und Vergnügen“ (1761), 
mit Unrecht Z. zugeſchrieben. Die Ueberſetzung beliebter Romane endlich, wie 
„Die ſchöne Ruſſinn oder wunderbare Geſchichte der Azema“ (1766) und „Die 
Fliegenden Menſchen oder Wunderbare Begebenheiten Peter Wilkins“ (1767) 
aus dem Franzöſiſchen ſind nur veranlaßt durch das Beſtreben, ſeiner Buch— 
handlung gangbare Verlagsartikel zu verſchaffen; und dieſe maſſenhafte, ſchnell 
fertige und faſt geſchäftsmäßige Production hat nicht wenig dazu beigetragen, 
ſeinen ſchriftſtelleriſchen Ruf ſchon bei ſeinen Zeitgenoſſen zu untergraben. Es 
fehlte ihm eben im Leben wie im Dichten die nachhaltige Kraft und der Ernſt, 
ohne die auch die glücklichſte Begabung nicht zur vollen Wirkung kommt. 
Eſchenburg vor den Hinterlaſſenen Schriften von F. W. Zachariä. 
Braunſchweig 1781, S. III XXIX. — C. Schiller, Braunſchweig's ſchöne 
Litteratur in den Jahren 1745 bis 1800. Wolfenbüttel 1845, S. 49 — 62. — 
Goedeke, Grundriß IV?, 34. — F. Muncker in Kürſchner's Nationallitteratur 
Bd. 44, 243 — 260. — Hans Zimmer, Zachariä und ſein Renommiſt. Leipzig 
1892 (dazu R. Roſenbaum im Anzeiger f. deutſches Alterthum 19, 257). — 
Erich Petzet, Die deutſchen Nachahmungen des Popeſchen Lockenraubes (Zeit⸗ 
ſchrift f. vergl. Litteraturgeſchichte, N. F. 4, 409). — Paul Zimmermann, 
F. W. Zachariä in Braunſchweig. Wolfenbüttel 1896 (Nachträge dazu vom 
Unterzeichneten im Braunſchweigiſchen Magazin 1898 Nr. 19 f.). 
Carl Schüddekopf. 
Zacharinge: Karl Heinrich Z., geboren am 2. October 1698 zu Baudach 
bei Kroſſen, F zu Parchim am 16. October 1782, Hauptbegründer des Pietismus 
in Mecklenburg, und ſeine erſten Mitarbeiter. Als ein Sohn des Paſtors Mag. 
Heinrich Z. beſuchte er nach der erſten Vorbereitung im Pfarrhauſe das Gym— 
nafium zu Guben, dem Herkunftsorte feines Vaters. Seine akademiſche Aus⸗ 
bildung erhielt er zu Jena, wohin er ſich im Sommer 1719 begab. Bei den 
ernſtlich betriebenen grammatiſchen Studien war Chriſtian Stock ſein Lehrer. 
Den wichtigſten und entſcheidenden Einfluß auf ſein kirchliches und wiſſenſchaft⸗ 
liches Denken und Wirken hatte aber das Hauptlicht des damaligen theologiſchen 
Lehrkörpers der Univerſität Franz Buddeus. Um das Jahr 1724 lebt er als 
Candidat des Lehramts in Weimar, 1726 wird er von Dietr. Wilh. v. Witz⸗ 
leben, dem Gatten der Henrica Sib. v. Einſiedel, zu einer Patronatsſtelle nach 
Tauhardt und Kahlwinkel bei Eckartsberge berufen und tritt, am 11. Nov. 1726 
zu Leipzig geweiht, im nächſten Jahre das Amt an. Seine Predigt fand 
empfängliche Hörer. Nach drei Jahren aber berief ihn Graf Chriſtian Ernſt 
zu Stolberg⸗Wern., einer der wärmſten Vertreter des Spenerſchen und Halliſchen 
Pietismus, der bei der Hofgemeinde bereits allgemein Eingang gefunden hatte, 
zum Diakonus bei der Oberpfarrkirche der Stadt, damit er ein lebendiges evan— 
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geliſches Chriſtenthum auch hier erwecke. Der überaus reiche Erfolg, den ſeine 
Wirkſamkeit hier hatte, tritt in ein um ſo helleres Licht, als die Gemeinde wegen 
Nichtberückſichtigung ihres und des ſtädtiſchen Patronatsrechts bei dieſer Be⸗ 
ſtellung anfangs etwas gegen ihn eingenommen ſein mußte. Groß war nun 
aber das Bedauern des Grafen, als Z. ſich auf das unabläſſige Auffordern der 
Fürſtin Auguſta, der jüngſten der neun Töchter Herzog Guſtav Adolf's von 
Mecklenburg⸗Güſtrow hin, endlich nach längerem Kampfe veranlaßt fand, das 
Amt eines Hofpredigers in dem fürſtlichen Witthum Dargun anzunehmen, welchen 
Dienſt er im November 1735 antrat. So erfolgreich Zachariae's Wirkſamkeit 
in ſeinen beiden erſten Stellungen geweſen war, eine viel größere, allerdings 
auch ſchwerere Aufgabe ſtand ihm nun bevor. In dem ihr zugefallenen Amte 
Dargun, in welchem ſie ſeit dem Jahre 1720 zu walten begann, nahm ſich die 
Fürſtin als deſſen perſönlich überzeugte eifrige Vertreterin des Pietismus mit 
größter Entſchiedenheit an. Gleich ihrer Schweſter Chriſtine, der Stammmutter 
des Hauſes Stolberg⸗Wernigerode (ſ. A. D. B. IV, 219—221) machte fie 
ſich anfangs auch die ſchwärmeriſchen Ideen von der Wiederbringung der Dinge 
und dem tauſendjährigen Reiche zu eigen und wurde darin von weltlichen und 
geiſtlichen Räthen beſtärkt. Sie legte auf dieſe Dinge aber keineswegs einen be⸗ 
ſonderen Nachdruck, ſah ſich vielmehr für ſich ſelbſt und die ihr Anbefohlenen 
nach Predigern und Seelſorgern um, die, auf feſtem evangeliſchen Bekenntniß⸗ 
grunde ſtehend ein lebendiges Buße und Glauben erweckendes Chriſtenthum trieben. 
Und da ſie im Jahre 1733 den ſie beſuchenden Grafen Chriſtian Ernſt zu 
Stolberg-Wernigerode, ihren Neffen, um geeignete Perſönlichkeiten für zwei von 
ihr zu beſetzende Pfarrſtellen bat, entſprach diefer dem Wunſche der Tante, und 
noch im Frühjahr d. J. gingen die beiden Geiſtlichen an ihren Beſtimmungsort. 
Es war zuerſt Jakob Schmidt, geboren am 17. Juni 1701 zu Waſſerleben in 
der Grafſchaft Wernigerode. Er hatte in Wittenberg ſtudirt und war zur Zeit 
ſeiner Berufung nach Mecklenburg Katechet und ſeit 1731 Verweſer der un⸗ 
beſetzten Stelle ſeines verſtorbenen Vaters an ſeinem Geburtsorte, gut vorgebildet, 
maßvoll, beſonnen und aufrichtig gläubig. Am 7. Juni wurde er zum Paſtor 
in Levin berufen. Der zweite war Schmidt's Schwager Henning Chriſtoph Ehren⸗ 
pfort. Im Jahre 1705, wie es heißt im Hildesheimiſchen, geboren, aber offen⸗ 
bar verwandt mit der Stolberg'ſchen Paſtorenfamilie dieſes Namens, zählte er 
bei ſeiner Ueberſiedelung ins Mecklenburg'ſche erſt 28 Jahre und war eine ſo 
ſtattliche Erſcheinung, daß Graf Chriſtian Ernſt ihn kaum vor den Werbern 
König Friedrich Wilhelm's I. von Preußen zu retten wußte. Gerade durch 
dieſen Umſtand fühlte ſich der Graf bewogen, den geſchätzten Mann, einen ent⸗ 
ſchiedenen Anhänger des Halliſchen Pietismus, der eine Zeit lang als Haus⸗ 
lehrer in Peine wirkte, zu der Stellung in Mecklenburg zu befördern. E., wol 
vorgebildet, des Wortes und der Feder mächtig, war eine jugendlich feurige 
Natur, nicht ohne dichteriſche Gabe und Sänger verſchiedener Lieder, dabei aber 
etwas hitzig. Er wurde zunächſt Pfarradjunct zu Groß⸗Methling, bald darnach 
aber als Paſtor nach Rökenitz verſetzt. Gerade durch ſeine erweckliche Predigt 
und Bibelerklärung wurde mit mehreren andern die Fürſtin Auguſta aufs ſtärkſte 
angezogen und innerlich umgewandelt. In den Dargun’schen Kreis fanden ſich 
die beiden Wernigeröde'ſchen Sendlinge, zu denen ſich nach etwa einem Jahre 
als Erſtling unter den eingeborenen Geiſtlichen der Mecklenburger Auguſt Hövet 
herzufand, ziemlich ſchnell hinein, nahmen freilich auch etwas von den hier vor- 
gefundenen Nebenmeinungen an. Dagegen trat auch in kurzer Zeit, ſtetig zu⸗ 
nehmend, ein feindlicher Gegenſatz der mecklenburgiſchen Geiſtlichkeit gegen dieſe 
Fremdlinge' zu Tage, und es verletzte ihre Eitelkeit, daß ſie eine beſſere 
Frömmigkeit treiben ſollten, als es bisher zu Lande geſchehen. Die von jenen 
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nachdrücklich betonte Buße, Erneuerung, Wiedergeburt, Bußkampf wurden ge— 
haßte Stichworte, die eingeführten Erbauungsſtunden und erwecklichen Privat— 
verſammlungen fanden ſtarken Widerſpruch. Im Volke bildeten ſich Sagen 
vom Erweckungspulver und allerlei Hexereien dieſer Quäker'. Der bisherige 
Hofprediger Stieber, der ſich erſt in die Lage gefügt hatte, trat immer feind— 
ſeliger den von der Fürſtin Berufenen und dieſer ſelbſt ſo unbotmäßig gegenüber, 
daß ſie ſich veranlaßt ſah, ihn im Juni 1735 zu entlaſſen. Bei ſolcher 
Lage der Dinge war eine Perſönlichkeit von nöthen, die mit demſelben Ieben- 
digen und erwecklichen Chriſtenthum eine höhere geiſtige Veranlagung und die 
Gabe der Kirchenleitung vereinigte. Als den rechten Mann hierzu erſah ſie nun 
den Wernigeröde'ſchen Diakonus Z., der ihr ſowol nach den Mittheilungen 
Schmidt's und Ehrenpfort's als auch denen ihre Schweſter Chriſtine und ihres 
Neffen Chriſtian Ernſt bekannt ſein mußte. Er folgte alſo endlich dem an ihn 
ergangenen Rufe und trat im November 1735 ſein Hofpredigeramt an, womit 
nach der Weiſe feiner Geſinnungsgenoſſen Bibelſtunden und Privaterbauungen 
verknüpft waren. Es zeigte ſich bald, daß die Fürſtin in Z. nicht nur den 
gewünſchten Prediger und Seelſorger, ſondern auch den geeigneten Leiter und 
Mittelpunkt für ihren Kirchenbezirk gefunden hatte. Als Schmidt im Januar 
1736 von der theologiſchen Facultät des Landes wegen angeblicher Irrthümer 
geprüft werden ſollte, ging Z. mit nach Roſtock. Man fand bei Schmidt nicht 
nur keine falſche Lehre, der gemeinſame Aufenthalt von ihm und Z. lenkte 
auch die Aufmerkſamkeit in der Stadt auf den übel beleumundeten. Z. gelang 
es gleich hier, Einzelne von ihren Nebenmeinungen abzubringen, ein Beſtreben, 
das er auch ſpäter bei jeder ſich bietenden Gelegenheit mit Erfolg offenbarte. 
Die ſchließlich zu einer gerichtlichen Verfolgung ſich zuſpitzenden Anfeindungen 
der einheimiſchen Geiſtlichkeit und des Conſiſtoriums verliefen im Sande. 

Das größte öffentliche Aergerniß bei der Befehdung Zachariae's und ſeiner 
Mitarbeiter iſt an den Namen ſeines innigen Freundes Liekefett geknüpft. Joh. 
Andreas Liekefett war 1705 zu Hildesheim geboren und in gleichem Sinne wie 
Z. akademiſch vorgebildet. In den Jahren 1730 und 1731, zur Blüthezeit 
des pietiſtiſchen Lebens in der Grafſchaft, war er Schloßkatechet in Wernigerode 
und ſchloß ſich aufs engſte an Z. an. Von der mit Wernigerode in naher 
Verbindung ſtehenden Wittwe des Erbmarſchalls Jobſt Karl v. Schwicheldt be— 
rufen, war er dann von Ende 1731 bis 1737 Paſtor zu Flachſtöckheim und 
Klein Ilſede bei Peine. Seine Predigt wirkte ſo mächtig, daß ſie die Leute 
von nah und fern anzog, ſo daß die Kirche die Hörer nicht faſſen konnte und ſie 
theilweiſe draußen auf dem Kirchhofe ſtehen mußten. Selbſt unter den Kindern bis 
zu 11 Jahren entfaltete ſich eine geiſtliche Bewegung. Es iſt ebenſo erklärlich, 
daß die Fürſtin Auguſta für die erledigte aus nicht weniger als dreizehn 
Dörfern beſtehende Patronatspfarre Jördensdorf einen ſo tüchtigen Mann zu 
gewinnen ſuchte, als die Quelle nicht zweifelhaft fein kann, aus der ihr die ges 
naueſte Kunde über ihn zufloß. In Wismar war man im Landesconſiſtorium 
bei einer eingehenden Prüfung mit L. überaus zufrieden und von der Landes— 
herrſchaft wurde ſeine Beſtellung mit außergewöhnlichem Entgegenkommen ge— 
fördert. Als aber am 29. Juli 1736 die Präſentation an Ort und Stelle vor— 
genommen werden ſollte, hatte der hierfür zunächſt beſtimmte Präpoſitus von 
Neukalen ſich dieſer Pflicht entzogen und ſämmtliche zur Aufwartung berufenen 
Geiſtlichen waren fern geblieben. Die Bauern, die durch ihren verſtorbenen 
Paſtor und die von den Geiſtlichen genährte Stimmung gegen einen Nachfolger 
von der Darguniſchen Richtung aufgeregt, auch von den eingeſeſſenen Adligen 
zum mindeſten nicht beruhigt waren, erſchienen gegen 500 — 600 Mann ſtark 
mit Knütteln bewaffnet und verwundeten, als namens der Fürſtin die Ein- 
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führung vorgenommen werden ſollte, ſowol den damit betrauten Paſtor Berner 
als einige Leute der Fürſtin. L. kehrte nun nach dem Hildesheimiſchen, erſt 
nach Klein Ilſede zurück und war dann von 1737 —1747 zweiter Prediger zu 
Salzgitter. In dieſer nicht nur arbeitsreichen, ſondern auch ſonſt ſchwierigen 
Stellung hatte er ſchließlich außerordentlichen Erfolg. Mit dem 4. Januar 1747 
trat er dann in ein neues Amt als Paſtor zu St. Jacobi und Conſiſtorial— 
aſſeſſor zu Hildesheim ein. Seit Sonntag Exaudi 1761 war er endlich Prediger 
der ev.⸗luther. St. Agnusgemeinde in Köthen. Am 12. Febr. 1767 verſtarb er. 

Es iſt leicht zu erklären, daß bei dem blutigen Tumult in Jördensdorf die 
Gegner Zachariae's und feiner Freunde die unterliegenden waren. Der perjön- 
lichen Befehdung war die Spitze abgebrochen, dagegen wurde nun noch längere 
Zeit ein litterariſcher Kampf für und wider Dargun fortgeführt, der von 1736 
bis über die Mitte des Jahrhunderts dauerte. Von den Dargunern ſelbſt erſchien 
1739 die letzte Schrift, da ſie, im Lande zur Ruhe gelangt, die akademiſchen 
Streitfragen anderen überlaſſen konnten. Am widerwärtigſten für Z., oder 
wenigſtens für ſeine Darguner Freunde und Mitarbeiter, war ein von dem 
Dr. med. Hempel in Neubrandenburg verfaßter Bericht über Dargun vom 
Jahre 1733 bis Ausgang 1735. Da der Verfaſſer enge Beziehungen zu Dargun 
hatte, von wo er auch Einnahmen bezog, ſo war er wol in der Lage, die 
Prediger zu beobachten. Da er aber, perſönlich verletzt, mit Dargun zerfallen 
war, ſo verfaßte er eingeſtandenermaßen die Schrift mit der Abſicht zu ſchaden 
und konnte dieſen Zweck um ſo leichter erreichen, als er ſich ſo ſtellte, als ob 
er den Dargunern theilweiſe beipflichte. Dieſen — angeblich — nicht für die 
Oeffentlichkeit beſtimmten Bericht theilte der Verfaſſer dem Prof. Rusmeyer in 
Greifswald mit, der ihn zur Bekämpfung der Darguner benutzte, angeblich ſogar 
nicht in unveränderter Geſtalt. Was aber noch ſchlimmer war, Rusmeyer ſpielte 
ihn dem mit ihm durchaus nicht auf demſelben Standpunkt ſtehenden, von 
blindem Haß gegen die Pietiſten erfüllten Erdmann Neumeiſter in Hamburg in 
die Hände, der durch ſeine einer leichtfertigen Schrift wider die Darguner bei— 
gefügte Vorrede ſich ſelbſt kein Ehrendenkmal ſetzte. So ſehr ſolche Ver— 
unglimpfung und Bosheit Z. betrübte, wie er ſich darüber in ſeinem Brief- 
wechſel mit Wernigerode erklärt, ſo ſuchte er doch ſo lange wie möglich jedem 
Kampf mit der Feder auszuweichen und lieber ſtill zu leiden, weil er des end— 
lichen Sieges ſicher war. Nur als der Roſtocker Profeſſor Bußmann im Jahre 
1736 durch eine Schrift de luctu poenitentium der Sache ſelbſt zu ſchaden ſchien, 
fühlte er ſich gedrungen, durch eine Schrift vom Bußkampf zu antworten. Als 
dann aber des Profeſſors Bruder wieder gegen ihn ſchrieb, unterließ er weiteres 
Wortgefecht und hat ſeinen Mitarbeitern, beſonders dem eifrigen Ehrenpfort, 
dieſen Streit überlaſſen. Letzterer, von dem 1735 eine Predigt von der Taufe 
erſchien, hat im Jahre darauf eine Schrift vom Geheimniß der Bekehrung eines 
Menſchen zu Gott veröffentlicht. Auf die „Belehrung der Theolog. Facultät zu 
Roſtock über ſechs Fragen und irrige Lehrpunkte in Ehrenpfort's Schrift“, ver⸗ 
faßte er 1738 eine abgenöthigte Beantwortung einer Antwort auf ein Reſponſum 
der Univerfität Leipzig’ und endlich 1739 eine Kurtze Abfertigung der jo betitelten 
Theolog. Schutz⸗Schrift, welche das Miniſterium zu Güſtrow ohnlängſt ediret hat'. 

Obwol Ehrenpfort, der auch ſonſt ſchriftſtelleriſch thätig war, am lebhafteſten 
an dem Kampfe mit der Feder theilnahm, ſo ſind doch von den etwa ſechzig 
für und gegen die Darguner herausgekommenen Schriften die wenigſten von 
ihnen ſelbſt verfaßt. Sie erwarben ſich im Lande mehr und mehr allgemeine 
Achtung und Frieden. Und als im Jahre 1756 ihre hohe Gönnerin, die Fürſtin 
Auguſta ſtarb und Herzog Friedrich, ihr geiſtlicher Schüler, die Zügel der Herr— 
ſchaft ergriff, hatte der Pietismus in Mecklenburg feſten Boden gewonnen. Jac. 
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Schmidt wurde 1759 Präpoſitus in Gnoien, wo er am 5. März 1777 ſtarb. 
Er iſt der Stammvater einer Reihe tüchtiger im Mecklenburgiſchen ſegensreich 
wirkender Männer, beſonders Juriſten und Theologen, geworden. Ehrenpfort 
kam 1757 als Präpoſitus nach Sternberg, wo er am 1. December 1782, nach— 
dem er ſein fünfzigjähriges Amtsjubiläum gefeiert, im 78. Lebensjahre verſtarb. 
Am wichtigſten war Zachariae's im Jahre 1756 erfolgte Berufung als Super⸗ 
intendent und Oberprediger zu St. Georgii nach Parchim. Bürgermeiſter und 
Rath wünſchten ſich Glück zur Ankunft des Mannes, “dem der Ruf ungefärbter 
Gottesfurcht, beſonderer Leutſeligkeit und erbaulichen Vortrags voraufging'. Am 
11. November 1776 beging er bei rüſtiger Körperkraft die Jubelfeier ſeiner 
50 jährigen Amtsführung. An der Schwelle des 85. Lebensjahres ſchied er aus 
der Zeitlichkeit. Z. war ein echter, hochachtbarer Vertreter des Halliſchen Pie— 
tismus in der Geſtalt, wie ſie ſein Lehrer Buddeus vertrat. Gleich bei ſeiner 
im Jahre 1724 erſchienenen Erſtlingsſchrift tritt feine religiös-kirchliche Grund 
anſchauung keimartig hervor. Er geht davon aus, daß die himmlische, jenſeitige 
Seligkeit zwar ſehr dem Grade, nicht aber ihrem Weſen nach von der dies— 
ſe'tigen verſchieden ſei. Da nun aber dieſe Seligkeit nicht von dem natür— 
lichen Menſchen, ſondern erſt durch deſſen mittels des Glaubens bewirkte Neu— 
geburt und Sinnesänderung empfunden werden kann, ſo muß dieſe Neugeburt 
erſt überall, und zwar auf dem ordnungsmäßigen Heilswege durch Buße und 
Reue, bewirkt werden. Nicht durch die Taufe, durch die nur von Seiten Gottes 
der feſte Bund mit dem Menſchen begründet wird, nicht durch das mündliche 
Beichtbefenniniß, zu Kirche- und Abendmahl-Gehen wird dieſe völlige Sinnes— 
änderung, das Durchdringen bis zu Chriſto, erreicht, ſondern durch ernſte an— 
dauernde Buße. Iſt aber dieſe Umwandlung und Neugeburt erreicht, ſo bedarf 
es zwar ſteter Wachſamkeit, täglicher Erneuerung und immerwährenden Wachs— 
thums bis zu den Pforten der Ewigkeit, aber die Sünde hat doch ihre Herr— 
ſchaft verloren, die Seele hat ſich ihrer Knechtſchaft entrungen. Der recht— 
ſchaffene Prediger weiß, daß er noch ſtumpfe neben erweckten, ringenden und 
bereits umgewandelten Hörern vor ſich hat und muß auch auf dieſe verſchiedenen 
Stufen des geiſtlichen Lebens Rückſicht nehmen, die Berufung und die Predigt 
ergeht aber an alle. Das heilige Abendmahl wird auch von denen, die Reue 
empfinden, als Gnadenmittel genoſſen. Den beſonderen Bedürfniſſen der Er— 
weckten dienen die Privaterbauungen. Z. hält aufs gewiſſenhafteſte nicht nur 
am Worte heiliger Schrift, er zeigt eine große Vertrautheit mit den Schriften 
Luther's, auf deſſen Zeugniſſe er ſich vielfach bezieht. Aufs ſorgfältigſte ver: 
meidet er jede Abweichung vom evangeliſch-lutheriſchen Bekenntniſſe. Wenn die 
Rede ging, Z. treibe den Bußkampf noch ſtärker, als ſeine Mitarbeiter in 
Dargun, ſo konnte er der Wahrheit gemäß bezeugen, daß er hierin nicht von 
der Richtſchnur heiliger Schrift und der Bekenntniſſe ſich entferne. Wol er— 
innert er daran, daß die Lüſte, wenn wir ihnen beharrlich fröhnen, unſere 
Henker in der Hölle ſein werden und warnt ernſtlich davor, ſich mit Rührungen 
zu begnügen, die uns nur als heilſames Mittel zum Hindurchdringen bis zur Er— 
neuerung des Herzens dienen können, aber niemals verweilt er bei den Bildern 
des Schreckens. Umgekehrt redet er den Hörern öfters zu, ſie möchten ihm ſein 
ernſtes Bußwort nicht verargen, er wolle ihnen nicht gern wehe thun, es ſei 
aber ſeine Gewiſſenspflicht und geſchehe um ihres Heils willen. Auch redet er 
mit gleich rückhaltsloſem Ernſte dem erlauchten Herrn und Gönner wie dem 
ärmſten Gemeindegliede ins Gewiſſen. Ueberblicken wir die meiſten von ihm 
gedruckt, vereinzelt auch handſchriftlich erhaltenen Zeugniſſe, ſo preiſt er weit 
häufiger das in Chriſto erſchienene Gute und ladet die Hörer zu deſſen Genuß 
ein, als er von dem Schrecken und Fluch der Sünde und des Unglaubens redet. 
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So geſchieht es auch in den ſieben von ihm erhaltenen geiſtlichen Liedern die 
ſich theils in der 1752 erſchienenen Neuen Sammlung geiſtlicher Lieder, theils 
als Anhänge zu Predigten niedergelegt finden. In eigenthümlicher Weiſe hat 
er zum Begräbniß des frommen Wernigeröde'ſchen Kanzlers Schumann von 
Lobenthal den Heilsweg eines evangeliſchen Chriſten in Verſen dargelegt. Nicht 
nur unmittelbar durch Predigt und Seelſorge, ſowie durch ſeinen Briefwechſel, 
ſondern auch durch zahlreiche Schriften hat Z. einen weitreichenden Einfluß 
geübt. Außer den ſchon gelegentlich erwähnten, ſind es allermeiſt Predigten. 
Dieſe ſind alle auf beſonderes Erſuchen und Verlangen ſeiner dankbaren und 
eifrigen Hörer der Oeffentlichkeit übergeben. Sie erlebten theilweiſe mehrere 
Auflagen und waren, da Z. ſelbſt nicht daran gedacht hatte, ſie aufzuheben, ſo 
ſchnell vergriffen, daß, als ſein Sohn Gotth. Traugott ſie 1761 im erſten Theile 
der erbaulichen Schriften des Vaters ſammeln wollte, manche nicht mehr herbei— 
zuſchaffen waren. Er hat auch als inniger Freund von Steinmetz in Magde⸗ 
burg Abhandlungen von dem Verhalten eines Lehrers in Abſicht auf die heil. 
Taufe, den Vortrag der Lehre, die Schlüſſel des Himmelreichs und über die 
Führung des geiſtlichen Amts und die Verwaltung der Sacramente in deſſen 
Sammlung der theologia pastoralis practica, Bd. III, IV, VI und IX erſcheinen 
laſſen, von denen wenigſtens die letztere in Bd. IX Magdeburg 1752 unter 
ſeinem Namen gedruckt iſt. Von der eben erwähnten Ausgabe ſeiner Schriften 
iſt nur der erſte Theil erſchienen. Der zweite, der Abhandlungen enthalten 
ſollte, welche zum Theil beſonders gedruckt, theils in die theologia practica von 
Steinmetz eingerückt waren, iſt nicht erſchienen, doch wurden ſeine Beyträge zu 
der Steinmetz'ſchen Sammlung nebſt 2 Predigten in Roſtock 1745 gedruckt. 
Der lebendige Mittelpunkt von Zachariae's Wirkſamkeit war ſeine geſalbte 
würdevolle Perſönlichkeit und ſein muſterhaftes Familienleben. Von den Kindern, 
die mit inniger Liebe und Verehrung an dem Vater hingen, gehörte ſein Sohn 
Auguſt Ernſt Friedrich, der am 15. October 1746 ſtarb, zu den beſonders früh 
erweckten und vollendeten Seelen, wie fie der Pietismus öfter zeitigte. Zachariae's 
äußere Erſcheinung führt ein Kupferſtich (Bruſtbild) vor dem 1. (einzigen) Theile 
ſeiner erbaulichen Schriften vor Augen. Ganz im Geiſte des Vaters wirkte 
fein Sohn Gotthilf Traugott (f. o. S. 617) als Profeſſor in Bützow, Göttingen 
und Kiel. Nur ein Sohn Friedr. Gottlob Siegfried, der eine Zeit lang neben 
dem Vater als Paſtor zu St. Marien in Parchim wirkte, überlebte denſelben. 
Hauptquellen find neben Zachariae's und ſeiner Mitarbeiter eigenen Schriften 
der von Zachariae, Liekefett, Jac. Schmidt, Rudolph mit dem gräfl. Haufe 
Stolberg-Wernigerode geführte Briefwechſel, auch die Beſtellungsacten im 
F. H.⸗Arch. zu Wernigerode, ferner J. J. Moſer, Beyträge zu einem Lexico ꝛc. 
1740/41 S. 174— 197 u. Suppl. Wie Moſer beſonders auf Walch fußt, jo 
auch die ziemlich ausführl. Darſtellung im großen Zedlerſchen Univ.⸗Lex. LX, 
Sp. 1008—1015 (1749). — Agta historico-ecclesiastica IV, S. 314— 334, 
483-497. Weimar 1740 — (Heinfius) Kurze Fragen a. d. Kirchen-Hiſtoria 
d. N. Teſtam. 2. Fortſ. S. 500 —535. Jena 1744. — Cleemann, Repertor. 
universale. Parchim 1809, S. 12 u. .. — Heinrich Wilhelmi, Auguſta, Prin⸗ 
zeſſin v. Mecklenb.⸗Güſtrow u. d. Dargun'ſchen Pietiſten im 48. Ig. d. Jahr⸗ 
bücher d. Ver. f. Meckl. Geſch. u. Alt. 1883, S. 89— 284. — Vgl. auch 
A. Ritſchl, Geſch. d. Pietismus 2, S. 459 —462. Ed. Jacobs. 
Zacharige: Karl Salomo 3., am 14. September 1769 in Meißen als 
der erſte Sohn eines geachteten Advocaten und Patrimonialgerichtsdirectors ge— 
boren, beſuchte vom 15. Jahre ab die Fürſtenſchule zu St. Afra, welche er 
Oſtern 1787 verließ, um ſich auf der Univerſität Leipzig unter der Leitung 
ſeines Oheims, des Profeſſors Klaufing, zuerſt zwei Jahre lang philoſophiſchen, 
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philologiſchen, geſchichtlichen und mathematiſchen, ſodann juriſtiſchen Studien 
unter Biener, Erhard, Haubold, Siegmann, Schott, Sammet zu widmen. Seine 
Lieblingsſchriftſteller waren damals und blieben es ſein Leben lang: Kant und 
Tacitus. Freundſchaftlichen Umgang pflegte er hauptſächlich mit den nachmaligen 
Profeſſoren Clodius, dem Medieiner Heinroth und dem Philologen Gottfried 
Hermann. Oſtern 1792 begleitete er als Hofmeiſter einen Grafen zur Lippe auf 
die Univerſität Wittenberg, wo er ſeine Studien eifrig fortſetzte und hauptſächlich 
mit v. Hardenberg (Novalis), Kühn und Winkler (Theodor Hell) verkehrte. 
Nach Ablauf ſeiner Stellung habilitirte er ſich 1794 daſelbſt und verſuchte ſeine 
Kraft ſowol in philoſophiſchen wie in juriſtiſchen Vorleſungen über verſchiedene 
Theile der Rechtswiſſenſchaft, um ſo das Fach zu ſuchen, für das er am taug— 
lichſten wäre. 1795 promovirte er, 1798 wurde er zum außerordentlichen, 1802 
zum ordentlichen Profeſſor der Jurisprudenz und damit zugleich zum Beiſitzer 
des Schöppenſtuhls, ſowie des Landgerichts zu Lübben ernannt. Trotz der vielen 
praktiſchen Arbeiten, welche er als ſolcher zu bewältigen hatte, entfaltete er hier 
eine ſehr reiche litterariſche Thätigkeit, die mit den Jahren mehr und mehr 
wuchs und den unermüdlich fleißigen Mann die Feder erſt wenige Tage vor 
ſeinem Tode aus der Hand legen ließ. 1806 erhielt der talentvolle Lehrer und 
Schriftſteller auf Empfehlung des damaligen Prorectors der Univerſität Hei⸗ 
delberg, Thibaut, einen Ruf mit dem Titel als Hofrath an die damals neu⸗ 
auflebende berühmte Stätte der Wiſſenſchaft und ſiedelte Oſtern 1807 dorthin 
über. Das altſächſiſche, durch einen öden Bureaukratismus, durch feudale wie 
abſolutiſtiſche Feſſeln gleichzeitig beſchränkte Weſen, dem er ſelbſt, ein treuer 
Sohn ſeines engeren Vaterlandes, verfallen war, ſtreifte er dort um ſo eher ab, 
als die ſchillernde Mannigfaltigkeit ſeiner Natur in dem Charakter der ſorgloſen, 
beweglichen und für neue Ideen überaus empfänglichen Alemannen und in dem 
friſchen, ungebundeneren geiſtigen Leben der Univerſität verwandte Saiten fand. 
In Baden, dem künſtlichſten und bunteſt zuſammengewürfelten Staatengebilde 
der Napoleoniſchen Zeit, war und wurde alles modern, Volk wie Staat, Ver⸗ 
faſſung wie Geſetzgebung und Verwaltung. Die Trennung der Stände war 
weniger ſcharf als in Norddeutſchland, religiöſe Duldung einfach ein Gebot der 
politiſchen Klugheit; denn die Bevölkerung bildete ein buntes Gemiſch von 
Katholiken, Reformirten, Proteſtanten. Baden wurde unter dem Einfluß der links⸗ 
rheiniſchen Aufklärung die Heimath des politiſchen wie des religiöſen Liberalismus, 
aber keine der ſüddeutſchen Landſchaften war auch ſo gut deutſch geſinnt wie 
Baden. Die Univerſität Heidelberg wurde damals von Studenten aus allen 
deutſchen Gauen beſucht; denn in allen Facultäten gab es Capacitäten erſten 
Ranges. Deshalb mußte Z. jetzt ſeinen Blick auf das für ganz Deutſchland 
Brauchbare oder Anziehende richten und andrerſeits hatte er mit bedeutenden 
Mitarbeitern, wie Gambsjäger, Heiſe, Klüber, Kübel, Martin, Thibaut, Wede⸗ 
kind, ſpäter noch Mittermaier, Rau, Roßhirt zu rechnen. Die neuen Verhält⸗ 
niſſe regten Z. mächtig an. Baden hatte ſoeben ein neues bürgerliches Geſetz— 
buch erhalten, den Code Napoléon. Nach nur einjähriger Thätigkeit an der 
Univerſität veröffentlichte Z. ſchon 1808 fein „Handbuch des franzöſiſchen Civil⸗ 
rechts“ und warf ſich ſodann auf das Feld, für welches er ſeine beſondere Be— 
gabung entdeckt hatte, auf die Staatswiſſenſchaften, denen er nun bis ans Ende 
ſeines Lebens treu blieb. 1816 erhielt er einen Ruf nach Göttingen, 1829 
einen ſolchen nach Leipzig unter den glänzendſten Bedingungen, er ſchlug ſie 
beide aus, ebenſo eine hohe Stelle im badiſchen Staatsdienſte; denn er tauge, 
meinte er ſelbſt, am beſten zum Profeſſor. Als man 1817 an die Aufhebung 
der Univerſität Heidelberg dachte, trat er als Prorector durch die Schrift: 
„Für die Erhaltung der Univerſität Heidelberg. Im Namen der Lehrer der 
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Univerſität ausgearbeitet“, in überzeugender Weiſe für den Fortbeſtand derſelben 
ein. Nachdem Baden 1818 eine conſtitutionelle Verfaſſung erhalten hatte, wurde 
3. 1820 an Thibaut's Stelle, der ſein Mandat freiwillig niedergelegt hatte, für 
die Univerſität als Mitglied der erſten Kammer gewählt. Im Landtage von 1822 
zum Secretair derſelben ernannt, übte er als Mitglied verſchiedener Commiſſionen 
einen bedeutenden politiſchen Einfluß aus. Im Gegenſatze zu denen ſeines radi- 
calen Freiburger Collegen, des warmherzigen Doctrinärs v. Rotteck waren ſeine 
politiſchen Anſchauungen und ſeine geſellſchaftlichen Sympathieen den Präro— 
gativen der Krone und den Sonderrechten des Adels ſehr günſtig und wenig 
verfaſſungsfreundlich, obwol er im Principe ein Anhänger und Verfechter des 
conſtitutionellen Staatsweſens war und in liberal-reformatoriſchem Sinne ſogar 
für gewiſſe Errungenſchaften der neueren Staatslehre eintrat, wie für mündliches 
und öffentliches Gerichtsverfahren, Schwurgerichte, Gewerbefreiheit, Freiheit in 
wirthſchaftlichen Dingen. Gleichwol wurde er im Landtage von 1822 der Stimm- 
führer der Ariſtokraten in der erſten Kammer, nachdem er den unvergeſſenen 
Ausſpruch gethan, „daß Beförderung des hemmenden Princips recht eigentlich 
der Zweck der erſten Kammer ſei und daß nur dadurch die Gefahren könnten 
beſchworen werden, womit das bewegliche Princip der zweiten Kammer das Ge— 
meinweſen bedrohe“, und eiferte gegen die Abſchaffung der Herrenfrohnden, des 
Neubruchzehntens und anderer Ueberbleibſel der mittelalterlichen Hörigkeit und 
für die Wiedereinführung der Cenſur, trotzdem daß durch die Verfaſſung die 
Preßfreiheit gewährleiſtet worden war. Als Mitglied der Commiſſion für eine 
neue Geſetzgebung vollendete er 1824 den Entwurf eines milden Strafgeſetz— 
buches, der 1826 in etwas veränderter Form unter dem Titel: „Strafgeſetzbuch. 
Entwurf. Mit einer Darſtellung der Grundlagen des Entwurfs, Heidelberg“, er— 
ſchien, und entwarf auch eine neue Redaction des badiſchen Landrechts. Als 
die Reaction alle Hebel in Bewegung ſetzte, um die Verfaſſung aus den Angeln 
zu heben, empfahl er in mehreren Gutachten eine Aenderung derſelben im Sinne 
einer weſentlichen Einſchränkung der Rechte der Stände, ja er wies ſogar die 
Rechtmäßigkeit des geplanten Staatsſtreiches nach, da die Verfaſſung mehrfach 
der Bundesacte widerſpräche. 1825 wurde Z. vom Landwahlbezirke Heidelberg 
zum Mitgliede der zweiten Kammer gewählt, in ihr wurde er erſter Vice— 
präſident und Mitglied der Direction der Geſetzgebungscommiſſion. In dieſer 
an und für ſich ſchon loyalen Kammer war der allen demokratiſchen Velleitäten 
abgeneigte Z. oft noch loyaler als die Regierung ſelbſt und trat häufig als 
geiſtreicher und witziger Redner hervor. Wegen ſeiner Verdienſte um die Stärkung 
der Regierungsgewalt ernannte ihn deshalb der Großherzog Ludwig zum geheimen 
Rathe (1818 geh. Hofrath). Im Landtage von 1828 griff er wenig mehr ein. 
1829 zog er ſich ganz vom politiſchen Leben zurück, er wollte nicht mehr mit 
rathen und thaten, als dem parlamentariſchen Liberalismus die Segel ſchwellten 
und Siege über Siege ſich an ſeine Fahnen hefteten. Von da ab blieb ſein 
Wahlſpruch: bene vixit, qui bene latuit. Um ſo energiſcher und raſtloſer ver⸗ 
tiefte er ſich nun in ſeine ſtaatswiſſenſchaftlichen Studien. Seine Collegien er- 
freuten ſich infolge ſeines klaren, feſſelnden und geiſtreichen Vortrags immer 
größeren Beifalls. Im Laufe ſeines Lebens hat Z. in Heidelberg über alle 
Theile des philoſophiſchen Rechts, über das öffentliche Recht und zwar über das 
Staatsrecht des Rheinbundes, Völkerrecht, deutſches Staatsrecht, die badiſche 
Verfaſſung, das Staatsrecht der conjtitutionellen Monarchie, über das katho— 
liſche und proteſtantiſche Kirchenrecht, das Lehnrecht, das Criminalrecht und den 
Proceß, das franzöſiſche Civil und Criminalrecht geleſen, in der ſpäteren Zeit 
beſchränkte er ſich mehr auf die ſtaatsrechtlichen Disciplinen. Sowol durch ſeine 
vielbeſuchten Vorleſungen wie durch ſeine Thätigkeit als viel angegangener Con⸗ 
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ſulent in ſtaatsrechtlichen Fragen (denn die glänzende und ſcharfe Dialektik 
Zachariae's konnte alles beweiſen, was fie wollte) gelangte Z. zu großem Reich⸗ 
thum, mit dem er größere Liegenſchaften, unter anderen die Beſitzung Lingen⸗ 
thal, erwarb. Nach letzterer wurde er 1842 für ſich und feine männliche ehe- 
liche Descendenz nach dem Rechte der Erſtgeburt in den Adelſtand erhoben. Der 
Vorwurf der Geldgier iſt ihm wohl mit Unrecht gemacht worden, der Beſitz des 
Geldes war ihm nämlich nicht Selbſtzweck, ſondern nur inſofern wünſchenswerth, 
als er ihm Unabhängigkeit und Freiheit verlieh, ebenſo der der Charakter— 
loſigkeit, den er wol nur der ungemeinen Beweglichkeit ſeiner Natur zu danken 
hat. Nach kurzer Krankheit ſtarb er am 27. März 1843. Durch ſeinen Tod 
verlor Heidelberg, ja ganz Deutſchland einen großen Rechtsgelehrten, einen viel— 
bewährten genialen Lehrer, einen gründlichen wiſſenſchaftlichen Forſcher und 
einen unermüdlich thätigen Schriftſteller. Seine Schriften zeichnen ſich 
durch einen beſtrickenden und glatten Stil, durch formvollendete Darſtellung, 
durch ſcharfe juriſtiſche Logik, durch erſtaunliche Wiſſenstiefe, durch überquellenden 
Ideenreichthum und Geiſt aus. Es giebt beinahe kein Fach der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft, in dem Z. nicht bewandert geweſen wäre. Im franzöſiſchen Civilrechte 
war er die erſte Autorität, im Staatsrechte eine der erſten Koryphäen ſeiner Zeit, 
er erforſcht die letzten Gründe von Staat und Kirche und das Verhältnis der 
beiden zu einander, er behandelt die philoſophiſchen Grundlagen aller Theile des 
Rechts, er erläutert vielfach poſitive Geſetzgebungen und ſyſtematiſirt fie, er bes 
reichert das Strafrecht, das Kirchenrecht, das Lehnrecht mit neuen Gedanken, 
er verfaßt verſchiedene wichtige Geſetzentwürfe, er ſchreibt über Beredtſamkeit, 
Vertheidigungs- und Auslegekunſt, er redigirt mit anderen hervorragende Fach— 
zeitſchriften, er verfaßt eine große Anzahl von kleineren Aufſätzen, Kritiken, 
Rechtsgutachten, er ſtellt geſchichtliche, ja ſogar nationalökonomiſche Unterſuchungen 
an, in allem, er war einer der fruchtbarſten Schriftſteller ſeiner Wiſſenſchaft 
und ſeiner Zeit. Ein Verzeichniß ſeiner Schriften (Biogr. und juriſt. Nachlaß 
S. 63— 77) umfaßt 148 Nummern, abgeſehen von 11 noch nach ſeinem Tode 
herausgegebenen Abhandlungen, von einer Anzahl ungedruckter Schriften, von An- 
zeigen, von gegen 50 größeren Rechtsgutachten. Die wichtigſten, nach den ver— 
ſchiedenen Gebieten geordnet, mögen hier angeführt und kurz beleuchtet werden. 

I. Z. betheiligte ſich an der Herausgabe dreier Zeitſchriften: mit Groß— 
mann an dem Journal für Philoſophie (Leipzig 1797 ff.), mit Brauer an den 
Jahrbüchern der Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft des Großherzogthums Baden 
(Heidelberg 1813, es erſchien nur ein Band), mit Mittermaier an der Kritiſchen 
Zeitſchrift für Rechtswiſſenſchaft und Geſetzgebung des Auslandes, worin er be: 
ſonders die engliſchen Rechtsverhältniſſe und ihre Litteratur bearbeitete (1829 ff.), 
endlich gab er allein heraus „Annalen der Geſetzgebung und der Rechtswiſſen⸗— 
ſchaft in den Ländern des Churfürſten von Sachſen“ (Leipzig 1806 u. 1807). — 
II. Von ſeinen Werken über die Auslegungskunſt, gerichtliche Beredſamkeit und 
Geſetzgebungswiſſenſchaft find folgende bemerkenswerth: 1. „Verſuch einer allge— 
meinen Hermeneutik des Rechts“ (Meißen 1805); 2. „Anleitung zur gericht— 
lichen Beredſamkeit“ (Heidelberg 1810); 3. „Die Wiſſenſchaft der Geſetzgebung. 
Als Einleitung zu einem allgemeinen Geſetzbuche“ (Leipzig 1806, noch ganz von 
rationaliſtiſchen Geſichtspunkten beeinflußt). — III. Das philoſophiſche Recht ver⸗ 
dankt ihm: 1. „Anfangsgründe des philoſophiſchen Privatrechts“ (Leipzig 1804) ; 
2. „Anfangsgründe des philoſophiſchen Criminalrechts. Mit einem Anhange 
über die juriſtiſche Vertheidigungskunſt“ (Leipzig 1805, noch ganz auf Kantſchem 
Standpunkte ſtehend); 3. „Die Einheit des Staats und der Kirche. Mit Rück⸗ 
ſicht auf die Reichsverfaſſung“ (1797, ohne Angabe des Verfaſſers und Druck⸗ 
ortes), welcher Schrift 1798 ein Nachtrag folgte: „Ueber die evangeliſche Brüder⸗ 
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gemeine“; 4. „Ueber die vollkommenſte Staatsverfaſſung“ (Leipzig 1800); 
5. „Ueber die Erziehung des Menſchengeſchlechtes durch den Staat“ (Leipzig 
1802); 6. „Janus“ (Leipzig 1802). Die Hauptgedanken der letzten vier durch 
eine muſtergiltige formelle Darſtellung, ſeltene Selbſtändigkeit und Kraft des 
Denkens ſich auszeichnenden Werke, in denen drei Syſteme, das hierarchiſche, 
das territoriale und das collegiale unterſchieden werden, ſind kurz folgende: 
Staat und Kirche, unabhängig von einander, müſſen fich gegenſeitig unterſtützen. 
Der Staat nimmt eine ſchutzrichterliche Stellung ein, die nur bei entſprechendem 
Stande der Geſittung und des Rechtsbewußtſeins des Volkes möglich iſt; des 
halb iſt es die Pflicht des Staates, das Volk theils mittelbar, theils unmittel⸗ 
bar durch alle ſeine Einrichtungen zu erziehen. — Die unter II und III an⸗ 
geführten Schriften fallen faſt alle in die Zeit des Wittenberger Aufenthalts, 
ebenſo ſeine wichtigſte Schrift IV. über das ſächſiſche Recht: „Handbuch des 
Churſächſiſchen Lehnrechts“ (Leipzig 1796), 2. Aufl. von Weiße und v. Langenn 
1823 unter dem Titel: „Handbuch des k. ſächſiſchen Lehnrechts“ (auf lange hinaus 
das Hauptwerk über dieſen ſchwierigen Gegenſtand), während die übrigen meiſt der 
Heidelberger Periode angehören. — V. Epochemachend war das „Handbuch des 
franzöſiſchen Civilrechts“ (2 Bände, Heidelberg 1808, 4. Aufl. in 4 Bänden 
1837, 8. Aufl. von C. Crome, Freiburg 1894), die erſte deutſche und erſte 
wirklich wiſſenſchaftliche Syſtematiſirung dieſes Rechts vermittelſt der Anwendung 
der durchgebildeten Methode der deutſchen Rechtsgelehrſamkeit und, obgleich in 
der kurzen Friſt eines Jahres ausgearbeitet, durch die Ordnung und Kunſt der 
Darſtellung das Muſter eines Handbuchs, voll eindringenden Scharfſinns, durch⸗ 
ſichtiger Klarheit und bewundernswerther Reichhaltigkeit trotz aller Kürze, ja das 
beſte ſyſtematiſche Werk über das bürgerliche Recht der Franzoſen überhaupt und 
als ſolches auch in allen Ländern dieſes Rechts anerkannt und deshalb auch 
mehrfach in die betreffenden Sprachen überſetzt. — VI. Ueber das poſitive deutſche 
Staatsrecht handeln: 1. „Geiſt der deutſchen Territorialverfaſſung“ (Leipzig 1800, 
gehört zu dem Beſten, was darüber geſchrieben worden iſt); 2. „Geiſt der neuſten 
deutſchen Reichsverfaſſung“ (in Woltmann's Zeitſchrift 1804, I, 34 — 66); 
3. „Jus publicum civitatum, quae Foederi Rhenano adscriptae sunt“ (Heidel⸗ 
berg 1808); 4. „Das Staatsrecht der Rheiniſchen Bundesſtaaten und das 
Rheiniſche Bundesrecht“ (Heidelberg 1810). 3 und 4 find die beſten juriſtiſchen 
Werke, die über den Bund erſchienen ſind, aber ohne tieferes patriotiſches 
Gefühl, zu ſehr dem Intereſſe der damaligen Machthaber dienend. — VII. Die 
Schriften über das Staatsrecht des claſſiſchen Alterthums zeigen Z. als einen 
der erſten und geiſtvollſten Kenner deſſelben. 1. „Staatswiſſenſchaftliche Be⸗ 
trachtungen über Ciceros wiedergefundenes Werk vom Staate“ (Heidelberg 1823); 
2. „L. Cornelius Sulla, genannt der Glückliche, als Ordner des römiſchen 
Freiſtaates“ (Heidelberg 1834); erſteres eine Vergleichung des antiken mit 
dem modernen Staate und eine Apologie für die conſtitutionelle Staats— 
verfaſſung mit ariſtokratiſcher Auffaſſung, „eine Perle der deutſchen Kittera- 
tur“, die zweite eine Vertheidigung der ariſtokratiſchen Ideen Sulla's von 
tiefer hiſtoriſcher Auffaſſung. — VIII. Staatswirtſchaft, theoretiſche Staatskunſt, 
Publiciſtik. 1. „Abhandlungen aus dem Gebiete der Staatswirtſchaftslehre“ 
(Heidelberg 1835, darin die treffliche Abhandlung: Wirtſchaftspolitik oder das 
Büchlein vom Reichwerden); 2. „Entwurf zu dem Grundvertrage des durch den 
Pariſer Frieden vom 30. Mai 1814 verhießenen deutſchen Bundes“ (Heidelberg 
1814, noch ungenügender als der ſpäter auf dem Wiener Congreß beſchloſſene 
und den Rechten des Volkes wenig freundlich); 3. „Ueber Europas Zukunft“ 
(in der Krit. Zeitſchr. 1834. IV, 305—377 und als Sonderabdruck; prophezeit 
dem juste milieu die Herrſchaft); 4. „Ueber den gegenwärtigen politiſchen Zu⸗ 
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ſtand der Schweiz“ (ebenda VI, 1—60 und als Sonderabdruck; der Kantönli— 
geiſt, nicht die Einheit ſein Ideal). — IX. Dasjenige Gebiet, auf welchem 3. 
allgemein anerkannter Meiſter war, war das allgemeine Staatsrecht. Sein Haupt⸗ 
werk find die „Vierzig Bücher vom Staate“ (5 Bde., Heidelberg 1820 — 82, 
2. Aufl. in 7 Bdn. 1839 —43 und zwar: I. Buch 1—6: Vorſchule der Staats⸗ 
wiſſenſchaft; II. 7— 14: Allgemeine politiſche Naturlehre; III. 15—19: Ver⸗ 
faſſungslehre; IV — VII: Regierungslehre, und zwar 20—26 innere Seite, 
27— 30: Völkerrecht, 31— 35: Erziehung, Staatsdienſt, 36 — 40: Wirthſchaft). 
Seine Theorie des Staatsrechts iſt kurz folgende: Der Staat iſt nicht aus einem 
Vertrage (Rouſſeau⸗Kant), ſondern aus einer Rechtspflicht, aus dem Rechtsgeſetze 
entſtanden. Er entſteht mit der Begründung der untheilbaren Machtvollkommen⸗ 
heit (Souveränetät). Dieſe iſt ihm die Idee des Abſoluten (Hobbes), angewendet 
auf das Recht einer beſtimmten Perſon, und der Herrſcher, die Incarnation des 
Rechtsgeſetzes, iſt der Urquell alles Rechts, der Herr des Volkes und des Landes, 
der Staat iſt das göttliche All. Neben dieſer pantheiſtiſchen Anſchauung läuft 
eine theiſtiſche bei ihm einher, nach welcher die Machtvollkommenheit mittels 
göttlichen Rechts erworben werden kann, ja ſogar die Begründung derſelben nach 
menſchlichem Rechte, („die Macht iſt die conditio sine qua non, aber nicht ein 
titulus imperii“), die Rechtmäßigkeit der Herrſchaft wird durch den Willen des 
Volkes, d. h. die Mehrheit der Staatsbürger beſtimmt. Der Zweck des Staates 
iſt ein erziehlicher. Die Unterthanen haben das Recht der Selbſtverwaltung, 
ſoweit ſie dies ſelbſt auszuüben imſtande ſind, die Behörden eine gewiſſe Selbſt⸗ 
ſtändigkeit. In der allgemeinen politiſchen Naturlehre widmet er ſeit Bodin 
zum erſten Male wieder der phyſiſchen Anthropologie größere Aufmerkſamkeit und 
weiſt auf die verſchiedene politiſche Begabung und die nationalen Einwirkungen 
der einzelnen Raſſen hin, ferner ſucht er den Zuſammenhang der pſychologiſchen 
Kräfte der menſchlichen Natur mit dem Staate nachzuweiſen und endlich ſtellt 
er überaus geiſtreiche Betrachtungen über die Staaten- und Völkergeſchichte an. 
In der Verfaſſungslehre werden die verſchiedenen Verfaſſungsformen eingehend 
erörtert. Die Erbmonarchie, als eine natürliche Verfaſſung, iſt ihm die beſte 
aller Staatsformen, und zwar die conſtitutionelle, als eine Verbindung von Ein⸗ 
zelherrſchaft und Volksherrſchaft. Der Hauptwerth der letzteren aber liegt darin, 
daß die beſten Männer an die Spitze der öffentlichen Angelegenheiten kommen, 
und dieſen vindicirt er, ganz in machiavelliſtiſchem Sinne, im Intereſſe des öffent⸗ 
lichen Wohls den Gebrauch jedes Mittels, ausgenommen des phyſiſchen Zwangs. 
Seine Auffaſſung in Bezug auf die drei Gewalten deckt ſich mit der Montes⸗ 
quieu's: Das Volk beſchließt, der Fürſt vollzieht. Die Krone hat nur ein Veto⸗ 
recht. — Dies Buch war das Lieblingswerk Zachariae's, ſein wiſſenſchaftliches 
und politiſches Teſtament, die Summe der Erfahrung und des Wiſſens eines der 
arbeitsreichſten Leben. Was Machiavelli für die Italiener, Montesquieu für die 
Franzoſen, das wollte Z. für die Deutſchen ſein; doch fehlt ihm der tiefe 
Patriotismus und die claſſiſche Ruhe des erſteren, dem letzteren iſt er ebenbürtig 
an Scharfſinn und Geiſt, Reife des Urtheils und Kunſt der Darſtellung, er über⸗ 
trifft ihn ſogar durch einen ungeheueren Reichthum an Wiſſen auf allen Gebieten 
der Wiſſenſchaft und des Lebens. Zu vermiſſen iſt aber in dem großen Werke 
die ſtrenge logiſche und einheitliche Conſequenz der Durchführung, häufig muß 
das frühere Wiſſen der ſpäteren beſſeren im Laufe der Arbeit errungenen Einſicht 
weichen und ſo finden ſich vielfach verblüffende Widerſprüche in ſeinem im ſtrengſten 
Sinne des Wortes eigentlich nicht vorhandenen Syſteme. Daß ihm aber des— 
wegen das lebendige Bewußtſein von der Größe ſeiner Aufgabe gefehlt und er 
in der Forſchung mehr ein angenehmes Spiel des Geiſtes als eine Bemühung 
im Dienſte der Mitmenſchen erblickt hätte, er, der treu, zuverläſſig, uneigennützig, 
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aufopferungsfähig im höchſten Maße ſein konnte, dieſer Vorwurf iſt wol viel 
zu ſcharf. Urſprünglich ſtand Z. auf dem Boden der Philoſophie von Kant 
und Reinhard, aber er iſt allmählich Eklektiker und Opportuniſt geworden 
und geht ſeine eigenen Wege. Seine Anſchauung iſt bald pantheiſtiſch, bald 
theiſtiſch, bald mittelalterlich, bald modern, bald abſolutiſtiſch, bald ariſtokratiſch, 
bald demokratiſch. So ſteht er faſt als eine geiſtreiche Sphinx vor uns und 
daraus, wie aus dem Umſtande, daß ſein Staatsideal die repräſentative Erb⸗ 
monarchie mit einigen ariſtokratiſchen und abſolutiſtiſchen Zuthaten und einigen 
demokratiſchen Abſtrichen zugleich das politiſche Ideal ſeiner gährenden Zeit 
war, erklärt fi) auch der große Erfolg des noch heute leſenswerthen merk— 
würdigen Werkes bei allen Parteien, deren keiner er in ausgeſprochenem Maße 
huldigt, und bei den Syſtematikern des Staatsrechts, für die es eine wahre 
Fundgrube anregender Gedanken iſt. 
Bluntſchli, Geſch. des allgem. Staatsrechts u. der Polit. München 1864, 
S. 596— 605. — Derſelbe, Deutſches Staatswörterb. Artikel: Z. v. L. — 
Brocher, Kar! Salomo Zachariae, sa vie et ses œuvres, in der Revue hist. 
de droit franc. et étrang. Tome XIV, p. 433 —477; XV, 295— 347, 430 
—489. — Holtzendorff, Rechtslexikon. Artikel: Z. v. L. — v. Mohl, Geſch. 
u. Lit. der Staatswiſſ., I, 131—133; II, 512—528. Erlangen 1856. — 
Neuer Nekrolog der Deutſch. Jahrgang XXI, 245. — J. Orſier, Z., sa vie et 
ses travaux. Paris 1869. — v. Weech, Bad. Biographien, II, 524 — 532. 
Heidelberg 1875. — v. Weech, Geſch. der Bad. Verfaſſ., S. 121—130. — 
K. E. Zachariä von Lingenthal, Biographiſcher und juriſt. Nachlaß von 
Dr. K. S. 3. v. L. Stuttgart 1843. (Darin die reizend geſchriebene Selbſt⸗ 
biographie bis 1823.) — Nekrolog für K. S. Zachariä von Lingenthal, 
Jahrb. der Litterat. 1844. Dazu Intelligenzblatt, Nr. 1 vom Jan. u. Febr. 
1844, S. VI—X in der „Chronik der Univerfität Heidelberg“. 
5 William Fiſcher. 
Zachariae: Theodor Maximilian 3., der jüngere Bruder des berühmten 
Staatsrechtslehrers Karl Salomo Z., geboren am 30. Auguſt 1781 zu Meißen, 
beſuchte von 1795 —1801 die Fürſtenſchule zu Pforta. Von da ab ſtudirte er 
in Leipzig. Der Sitte der Zeit gemäß ſuchte er ſich zuerſt eine umfaſſendere 
allgemeine Bildung anzueignen und widmete ſich zwei Jahre lang philologiſchen, 
philoſophiſchen, geſchichtlichen und mathematiſchen Studien. In der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft waren Biener, Stockmann, Haubold, Weiße, Arndt, Erhard ſeine 
Lehrer. 1805 promovirte er zum Dr. phil. und ließ die Schrift: „Universalia 
quaedam de possessione principia e jure humano collecta“ (Leipzig) erſcheinen. 
1807 habilitirte er ſich in Wittenberg, wo ihm ſein Bruder, der um dieſe Zeit 
nach Heidelberg überſiedelte, den Boden für ſeine Thätigkeit ebnete. Schon 1810 
wurde er als Profeſſor nach Königsberg, 1811 nach Breslau, endlich 1821 nach 
Marburg berufen. Zwei Jahre nachher aber, Anfang des Jahres 1823, entzog 
ihm die heſſiſche Regierung auf polizeilichem Wege die venia legendi, weil er 
den maßgebenden Perſönlichkeiten durch ſeine Lehrthätigkeit und ſeine politiſchen 
Anſchauungen mißliebig und unbequem geworden war. Man erklärte ihn, weil 
man ſich ſcheute, den Weg des Rechtes zu beſchreiten, pro mente capto und 
entließ ihn kurzer Hand aus dem öffentlichen Dienſte; trotzdem aber verſtändigte 
man ſich, um unliebſames Aufſehen zu vermeiden, mit ihm dahin, daß man 
ihm eine jährliche Penſion zubilligte, und ſo mußte es ſcheinen, als ob er ſeine 
Stellung freiwillig aufgegeben hätte. Infolge des ihm angethanen Unrechtes für 
immer ein gebrochener Mann verließ er Marburg und begab ſich nach Leipzig, 
wo er bis zu ſeinem Tode als Privatmann in wenig beneidenswerthen Verhält⸗ 
niſſen lebte. Abgeſehen von kleineren Abhandlungen in Zeitſchriften war er 
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ſeitdem litterariſch wenig mehr thätig, da er ſeine Zeit um ſeines Unterhalts 
willen praktiſcheren Zwecken dienſtbar machen mußte. Nur noch einmal trat er 
und zwar auf politiſchem Gebiete in die Oeffentlichkeit mit ſeinem: „Sendſchreiben 
an S. Excellenz den Herrn Staatsminiſter von Könneritz gerichtet, das öffent— 
liche Verfahren vor dem Staatsgerichtshofe des Königreichs Sachſen betr.“ 
(Leipzig 1837). Er ſtarb am 22. Juli 1847 in Leipzig. Die Hauptdomäne 
ſeines Wirkens als Lehrer wie als Schriftſteller war das römiſche Recht, doch 
zog er auch andere Theile der Rechtswiſſenſchaft in das Bereich ſeiner Vorleſungen 
und Forſchungen, ſo die Encyklopädie und Methodologie der Rechtswiſſenſchaft, 
das deutſche Privat- und Staatsrecht, Erbrecht und Lehnrecht, das philoſophiſche 
Recht. Seine Schriften über das römiſche Recht, von denen einige von Werth 
und Bedeutung find, find folgende: „De rebus mancipi et nec mancipi con- 
jecturae“, Pars I, II (Lipsiae 1807); „Institutionum historiae juris Romani 
lineamenta“, Pars I (Wittenberg 1808); „Ueber die Wiſſenſchaft einer inneren 
Geſchichte des römiſchen Privatrechts“ (Breslau 1812); „Verſuch einer Geſchichte 
des römiſchen Rechts“ (Hannover und Leipzig 1814); „Die Lehre vom Beſitz 
und von der Verjährung nach römiſchem Rechte“ (Breslau 1816); „Inſtitutionen 
des römiſchen Rechts“ (Breslau 1816); „Geſchichte der Teſtamente und die Lehre 
von der Enterbung nach römiſchem Rechte“ (Breslau 1816); „Allgemeiner 
Abriß des Pandektenſyſtems für Vorleſungen“ (Marburg 1822); „Neue Reviſion 
der Theorie des römiſchen Rechts vom Beſitz mit beſonderer Rückſicht auf von 
Savigny: Recht des Beſitzes“ (Marburg 1824). Außerdem hat er noch folgende 
Werke verfaßt: „Lehrbuch eines civiliſtiſchen Curſus. I. Theil: Philoſophiſche 
Rechtslehre“ (Leipzig 1810); „Kurzer Abriß des Wechſelrechts“ (Breslau 1818); 
„Politiſche Betrachtungen über den Volksunterricht“ (Breslau 1818); „Philo— 
ſophiſche Rechtslehre oder Naturrecht und Staatslehre“ (Breslau 1820, 2. Auf⸗ 
lage 1825). 
N. Nekrol. d. Dtſch. 25. Ihrg., S. 941. — Panegyricus magistrorum 
Lipsiensium 1805. — Handſchriftl. vorhandene Briefe. William Fiſcher. 
Zachariae: Karl Eduard 3. von Lingenthal, geboren zu Heidelberg 
am 24. December 1812 als einziger Sohn des berühmten Staatsrechtslehrers 
Karl Salomo Z., beſuchte kurze Zeit das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, ſodann 
die Fürſtenſchule zu St. Afra in Meißen. Von Oſtern 1829 ſtudirte er ein 
halbes Jahr in Leipzig, ſodann bis Oſtern 1832 in Heidelberg, endlich ein 
Jahr in Berlin und noch ein Jahr in Heidelberg und zwar zuerſt nach dem 
Vorbilde ſeines Vaters hauptſächlich Philoſophie, Geſchichte, Philologie, 
Mathematik, ſowie auch neuere Sprachen, ſodann die Rechtswiſſenſchaft, in 
welcher beſonders Thibaut, Mittermaier, Roßhirt, ſein Vater, v. Savigny, 
Homeyer, Rudorff und Biener ſeine Lehrer waren, eine wahre Kette von 
Koryphäen in ihrer Wiſſenſchaft. Seine große Vorliebe für alles Griechiſche, die 
er ſchon in St. Afra gefaßt, führte ihn von ſelbſt auf das tiefere Studium des 
griechiſch⸗römiſchen Rechts und ſchon dem jungen Studenten ging ohne äußeres 
Zuthun die Bedeutung deſſelben für die Kritik des juſtinianiſchen Rechtes auf. 
Nachhaltigen Einfluß übten deshalb auf ihn v. Savigny und ganz beſonders Biener 
aus, der ihn auch in das Studium griechiſcher juriſtiſcher Handſchriften einweihte. 
Von nun ab war ſein Lebenszweck entſchieden. 1834 begab er ſich nach beſtandener 
Staats⸗ und Facultätsprüfung, nachdem er ſchon 1832 als Student eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Reiſe nach Kopenhagen und Petersburg ausgeführt, zum Zwecke der 
Erforſchung byzantiniſcher Handſchriften nach Paris, wo er ſeine Erſtlingsſchrift: 
„Fragmenta versionis Graecae legum Rotharis Langobardorum regis. Ex codice 
Paris. graec. 1834“ (Heidelberg 1835) ausarbeitete, und 1835 nach Brüſſel, 
London, Oxford, Dublin, Edinburg und Cambridge. Dann arbeitete er ein 
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halbes Jahr als Rechtspraktikant bei dem Landamte Heidelberg, habilitirte ſich 1836 
daſelbſt als Privatdocent, unternahm 1837—38 eine dritte wiſſenſchaftliche Reiſe 
nach Wien, Venedig, Florenz, Rom, Neapel, Malta, Athen, Saloniki, nach dem Berge 
Athos, nach Conſtantinopel, Trapezunt, wurde 1841 Mitglied des Spruchcollegiums 
und 1842 außerordentlicher Profeſſor. Er hielt Vorleſungen über Encyklopädie 
und Methodologie des Rechts, Geſchichte und Inſtitutionen des römiſchen Rechts, 
Geſchichte des römiſchen Rechts im Abendlande während des Mittelalters, Ge— 
ſchichte des griechiſch-römiſchen Rechts, Kritik und Hermeneutik des römiſchen 
Rechts, Pandekten. Ein längerer Aufenthalt auf einem Landgute ſeines Vaters 
und die dort in ihm erwachende Liebe zur Landwirthſchaft, ein gewiſſes Mißbehagen 
an ſeinen Erfolgen als Docent, die ihm nicht groß genug dünkten, ſowie Reibe⸗ 
reien, denen ſeine ariſtokratiſche Natur aus dem Wege gehen wollte, reiften in 
ihm 1845 den Entſchluß, die Univerſitätslaufbahn aufzugeben, um unabhängig 
ſeinen Neigungen und der Landwirthſchaft leben zu können. Da ihm die ſocialen 
und politiſchen Verhältniſſe Norddeutſchlands mehr zuſagten als die des Südens, 
kaufte er das Rittergut Großkmehlen o. Th. bei Ortrand in der Provinz Sachſen, 
wo er von nun an bis zu ſeinem Tode am 3. Juni 1894 in den glücklichſten 
Verhältniſſen und in ununterbrochener Schaffensfreudigkeit ſein Leben zubrachte. 

Die Thätigkeit des mit einer ſeltenen Arbeitskraft begabten Mannes erſtreckte 
ſich ſeitdem auch noch auf zwei andere Gebiete, die der Landwirthſchaft und 
der Politik, in beiden hat er theoretiſch wie praktiſch gearbeitet. 1850 wurde 
er von ſeinem heimiſchen Kreiſe Liebenwerda in das Erfurter Parlament gewählt, 
wo er ſich als ein eifriges Mitglied der Fraction Stahl, der nachmaligen Kreuz⸗ 
zeitungspartei, anſchloß und infolge feiner juriſtiſchen Begabung an den geſetz⸗ 
geberiſchen Arbeiten lebhaft theilnahm. Derſelben Fraction blieb er auch als Mit⸗ 
glied des Abgeordnetenhauſes 1852 —55 und nochmals von 1866 an eine Reihe von 
Jahren treu. In dieſer letzten Zeit entfaltete er einen beſonders regen Eifer in 
Eiſenbahnangelegenheiten und in der Geſetzgebungscommiſſion. Er veröffentlichte 
nach dieſer Richtung hin eine Anzahl von zum Theil anonym erſchienenen 
politiſchen Flugſchriften und die militäriſch wie nationalökonomiſch wichtige 
Verbindungsbahn Cottbus-Großenhain verdankt ihm hauptſächlich ihr Daſein. 
Von 1869 — 76 war er Director derſelben und der Oberlaufiter Eiſenbahn. 
Als praktiſcher wie als theoretiſcher Landwirth einen großen Ruf in feiner Pro⸗ 
vinz genießend und deshalb zu verſchiedenen Ehrenämtern berufen, war er einer 
der erſten, welche die Wichtigkeit der Chemie für die Landwirthſchaft erkannten und 
die Liebigſchen Theorien und die Anſchauungen ſeiner Freunde Reuning und 
Weinlig in die Praxis einführten. Seine landwirthſchaftlichen Schriften zeigen 
von einer eindringenden ökonomiſchen wie nationalökonomiſchen Kenntniß, ja 
in der Abhandlung: „Ueber Grundrente und deren Ermittelung“ 1861 (Zeitſchr. 
des landw. Gentralver. für die Provinz Sachſen XVIII, 48 ff.) ſtellte er eine ganz 
neue Theorie derſelben auf, die bisher noch viel zu wenig Beachtung gefunden hat. 
Durch die von ihm ins Werk geſetzte Regulirung des Fluß- und Inundationsge— 
bietes der ſchwarzen Elſter, die Cultivirung des Schradens, Förderung des Straßen: 
baues und Errichtung einer landwirthſchaftlichen Verſuchsſtation, die dann nach 
Halle überſiedelte und mit einer landwirthſchaftlichen Schule verbunden wurde, 
machte er ſich um ſeinen Kreis noch beſonders verdient. So oft und jo ſehr aber 2. 
durch alle dieſe Arbeiten und Aufgaben von ſeinen juriſtiſchen Studien abgezogen 
wurde, immer kehrte er zu dieſen wieder zurück. Und auf dieſem Gebiete, für das 
er, möchte man faſt ſagen, erſt Weg und Steg und Methode gefunden hat, hat 
er eine unangefochtene, auf Menſchenalter hinaus wirkende Meiſterſchaft erlangt. 
Das Studium des griechiſch-römiſchen oder byzantiniſchen Rechtes zerfällt 
in zwei Epochen. Cujacius und die an ihn ſich knüpfende franzöſiſche 
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Schule haben zuerſt auf die Bedeutung dieſes ſpäteren Rechtes für das jufti- 
nianiſche Recht hingewieſen. In Deutſchland entſtand durch O. W. Reitz, die 
beiden Brüder Heimbach, beſonders aber durch F. A. Biener eine neue Schule. 
Der Letztere wandte die Ideen und Principien v. Savigny's auf das byzantiniſche 
Recht an. Z. war ein unmittelbarer Schüler beider, ſie übten auf ihn mehr 
als ſein Vater einen maßgebenden Einfluß aus, beſonders Biener. Der Zweck 
ſeines Lebens war entſchieden und zwei Menſchenalter hindurch hat er demſelben 
mit bewundernswerthem Fleiße und hingebender Selbſtloſigkeit, ein beinahe ein⸗ 
ſamer Wanderer in dem byzantiniſchen Urwalde, gedient. Mit klarem Bewußt⸗ 
ſein verfolgte er vom Beginne ſeiner Laufbahn an folgende Ziele: I. die in den 
Bibliotheken des Occidents wie Orients vorhandenen byzantiniſchen Rechtsquellen 
feſtzuſtellen und die bis dahin ungedruckten mit gelehrten Abhandlungen und 
ſachlichen wie kritiſchen Commentaren zu veröffentlichen; II. von den bisher oft 
in ungenügender Weiſe veröffentlichten Quellen neue nach den Principien der neueren 
philologiſchen Kritik bearbeitete Ausgaben zu veranſtalten und ihre Entſtehung 
und ihr Verhältniß zu anderen darzulegen; III. die litteraturgeſchichtlich wie 
ſachlich ſo gut wie unerforſchte Geſchichte des byzantiniſchen Rechts zu ſchreiben; 
IV. den wiſſenſchaftlichen Gewinn dieſer Arbeiten für die Kritik des juſtinianiſchen 
Rechts zu verwerthen. Einige ſechzig größere und kleinere Werke und Abhand- 
lungen hat er nach dieſer Richtung hin veröffentlicht, juriſtiſche und ſonſtige 
wiſſenſchaftliche Schriften überhaupt im ganzen 76, darunter einige für das 
ſpecielle römiſche Recht bedeutende, wie: „Ueber die ſogen. irregulären Perſonal⸗ 
ſervituten“. Archiv für civil. Praxis XXVII, 1—36; „Die prohibitoria actio, 
eine Eigenthumsklage“. Zeitſchr. für geſch. Rechtswiſſ. XII, 258 — 288; „Ueber 
die Unterſcheidung zwiſchen servitutes rusticae und urbanae“ (Heidelberg 1844); 
„Die vom Kaiſer Anaſtaſius für die Libya Pentapolis erlaſſenen Formae.“ 
Monatsber. der Akad. der Wiſſ. zu Berlin. Philoſ.⸗hiſt. Cl. 1879, S. 134— 
169; „Zur Lehre von der laesio enormis“. Zeitſchr. der Savigny⸗Stift. IV. 
Rom. Abth. 49 — 60; „De actionibus. Ein Ueberbleibſel antejuſtinianiſcher 
Jurisprudenz“, ebenda XIV. Rom. Abth. 88—97, und die beiden an feinen 
Beobachtungen auf verſchiedenen Gebieten der Wiſſenſchaft reichen Bücher: „Reiſe 
in den Orient in den Jahren 1837 und 1838“ (Heidelberg 1840); „Ein Winter 
in Griechenland 1879/80“ (Leipzig 1881, anonym). Daneben exiſtiren von ihm 
einige ſechzig Anzeigen und Beſprechungen, darunter die berühmte Kritik des 
Werkes von Mortreuil: „Histoire du droit Byzantin etc.“ (Richter und 
Schneider: Krit. Jahrb. für deutſch. Rechtswiſſ. VIII, 794 —828. 10831087. 
XI, 581 —638), und die des Werkes von C. G. E. Heimbach: Basilicorum 
libri LX (ebenda VI, 481 — 509), endlich gegen 15 ökonomiſche und national⸗ 
ökonomiſche Abhandlungen ſowie einige anonyme politiſche Flugſchriften. 
Die hauptſächlichſten der erſtmaligen Editionen find: 1. „oͤ zroöxeıaog vouog. 
Imperatorum Basilii Constantini et Leonis Prochiron“ (Heidelberg 1837); 
2. Arendorov. Lib. XVIII tit. I. Basilicorum cum scholiis antiqu.“ (eben- 
da 1842); 3. „Avendora etc.“ (Leipzig 1843); 4. „Supplementum editionis 
Basilic. Heimbachianae lib. XV XVIII Basilic. cum schol. antiqu. integros 
nec non lib. XIX Basilic. novis auxiliis restitutum continens“ (ebenda 1846); 
5. „Collectio librorum juris Graeco-Romani ineditorum. Eclogam Leonis et 
Constantini, Epanagogen Basilii, Leonis et Alexandri continens“ (ebenda 1852); 
6. „Jus Graeco- Romanum. Pars I: Practica ex actis Eusthatii Romani 
(ebenda 1856); Pars IV: Ecloga privata aucta. Ecloga ad Prochiron mutata 
et Epanagoge aucta (1865); VI: Prochiron auctum (1870); VII: Epitomae 
legum tit. XXIV et sequentes“ (1884; über die anderen Theile vgl. weiter unten). 
Das Jus Graeco-Romanum iſt die beſte und vollſtändigſte Sammlung von 
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byzantiniſchen Rechtsquellen und der Novellen von Juſtinus II. bis 1453. Da 
die Kritik der juſtinianiſchen Rechtsbücher hauptſächlich auf den byzantiniſchen 
Rechtsquellen beruht, ſo iſt dieſelbe durch dieſes Werk Zachariä's in erſter Linie, 
abgeſehen von noch anderen weiter unten zu erwähnenden Schriften, und zwar 
auf eine vorzügliche Weiſe gefördert worden. Die Folgerungen, die ſich aus 
dieſen wie anderen ſeiner Forſchungen ergaben, zog er meiſt ſelbſt, ſie kamen 
ſeiner Ausgabe der juſtinianiſchen Novellen zu Gute und einem neunbändigen 
noch ungedruckten Werke (in den Händen des Prof. C. Ferrini in Mailand bes 
findlich), das die Reconſtruction der verſchiedenen Commentare über die 
Digeſten zum Gegenſtande hat. — Unter die sub II fallenden Schriften gehören 
beſonders: 1. „a“ dorsal oder die Schrift über die Zeitabſchnitte uſw.“ (Heidel⸗ 
berg 1836); 2. „Jus Graeco-Romanum. Pars II: Synopsis minor et Ecloga 
legum in Epitome expositarum (1856); III: Novellae constitutiones Impera- 
torum post Justinianum (1857); V: Synopsis Basilicorum“ (1869); 3. „Michaelis 
Attaliotae zroinua YO In Tyoda: OG 10 H. oe 47 ff.; 
4. „Imper. Justiniani novellae quae vocantur sive constitutiones quae extra codicem 
supersunt ordine chronologico digestae“, Partes II (Leipzig 1881), wozu noch 
gehören: „Appendix ad edit. nov. Justin. ord. chronol. digest.“ (1884) und 
„De dioecesi Aegyptiaca lex ab imp. Just. a. 554 lata. Appendix altera etc.“ 
(1891; dies iſt die erſte wiſſenſchaftlich wirklich befriedigende Ausgabe der Novellen 
mit ausgezeichneten kritiſchen Noten und ſachlichen Erklärungen); 5. „Wiſſenſchaft 
und Recht für das Heer vom 6.— 10. Jahrhundert“ (Byz. Zeitſchr. III, 457 ff., 
worin unter anderem eine kritiſche Ausgabe des vouog orgarıwrındg). 

Die Geſchichte des byzantiniſchen Rechts hat Z. mit zwei epochemachen- 
den Werken bereichert, das erſte iſt die „Historiae juris Graeco - Romani 
delineatio, cum appendice ineditorum“ (Heidelberg 1839), obwol nur ein 
Grundriß, doch durchaus Grund legend. Es iſt die erſte wiſſenſchaftliche 
Darſtellung der äußeren Geſchichte des byzantiniſchen Rechts. Das Werk des 
Franzoſen Mortreuil über denſelben Gegenſtand (vgl. oben) iſt nur eine breitere 
Ausführung der Ideen und Forſchungen Zachariä's und Z. hat in einer glänzen⸗ 
den buchförmigen Recenſion daſſelbe vielfach berichtigt; nicht minder ſteht Heim⸗ 
bach: Griechiſch-römiſches Recht im Mittelalter und in der Neuzeit, in Erich u. 
Gruber: Allg. Encykl. d. Wiſſenſchaften u. Künſte (Band 86 u. 87) auf Zachariä's 
Schultern. Das zweite Werk behandelt die innere Geſchichte des byzantiniſchen Rechts. 
Es erſchien zuerſt unter dem Titel: „Innere Geſchichte des griechiſch-römiſchen 
Rechts. I. Perſonenrecht; II. Erbrecht; III. Die Geſchichte des Sachenrechts 
und Obligationenrechts“ (Leipzig 1856); ſodann in 3. Auflage unter dem Titel: 
„Geſchichte des griechiſch-römiſchen Rechts“ (1892; Inhalt: Perſonenrecht, Erb— 
recht, Sachenrecht, Obligationenrecht, Strafrecht, Proceß). Auch hier iſt Z. bahn⸗ 
brechend und ſchöpferiſch geworden, bis auf ihn war dies Feld vollſtändig un- 
bebaut geweſen. Es iſt formell wie materiell ein Meiſterwerk. Das byzantiniſche 
Recht wird in demſelben als eine Fortentwicklung des juſtinianiſchen Rechtes 
aufgefaßt und dieſe Entwicklung bis auf die neueſte Zeit hin verfolgt. Infolge⸗ 
deſſen treten die Mängel des juſtinianiſchen Privatrechts klarer hervor, ſo daß 
auf Grund dieſer fein und klar durchgeführten hiſtoriſch-genetiſchen Methode ein 
richtigeres Urtheil über daſſelbe gewonnen wird. Gleichzeitig beleuchtet das Werk 
auch einige bisher dunkel gebliebene Partien der wirthſchaftlichen und agrariſchen 
Verhältniſſe des byzantiniſchen Reiches in durchaus neuer und eigenartiger Weiſe. 

Zu IV find beſonders zu erwähnen: 1. „Interpretationen aus den 
Schriften der Juſtinianiſchen Juriſten“ (Zeitſchr. für geſch. Rechtswiſſ. XIV, 
95 ff.); 2. „Die griech. Scholien der reſcribirt. Handſchrift des Cod. in der 
Bibliothek des Domcapitels zu Verona“ (ebenda XV, 90 ff.); 3. „Ueber die 
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griechiſchen Bearbeitungen des Juſt. Cod.“ (Zeitſchr. für Rechtsgeſch. X, 48 ff.); 
4. „Die Meinungsverſchiedenheiten unter den Juſt. Juriſten“ (Zeitſchr. der 
Savigny⸗Stift. VI, Rom. Abth. I ff.); 5. „Von den griechiſchen Bearbeitungen 
des Cod.“ (Ebenda VIII, I ff.); 6. „Aus und zu den Quellen des römischen 
Rechts“ (ebenda VIII, X, XII, XIII, XV, eine Reihe von 50 kleineren und 
größeren Abhandlungen, welche hauptſächlich aus den Bruchſtücken der juſtinianiſchen 
Juriſten und aus den Baſiliken eine ganze Reihe von Zweifeln, zu denen verſchiedene 
Stellen der Digeſten Anlaß geben, zu löſen verſuchen). — Endlich beſchäftigte 
ſich Z. in eingehender Weiſe noch mit der Entſtehung und der Kritik der Baſiliken 
und des kanoniſchen Rechts. In erſterer Beziehung hat ihm die Wiſſenſchaft, 
abgeſehen von den oben erwähnten Ausgaben zu den Baſiliken, folgende größere 
Abhandlungen zu danken: 1. „Beiträge zur Kritik und Reſtitution der Baſiliken“ 
(Mem. de l' Acad. des Sciences de St. Pétersbourg. VII. Série tome XXIII, 
No. 6); 2. „Ueber eine lateiniſche Ueberſetzung von Buch 53 der Baſiliken“ (im 
Originaltexte bekanntlich nicht mehr vorhanden; Monatsber. der Akad. der Will. 
zu Berlin, philol.⸗philoſ. Claſſe, 1881, 13 ff.); 3. „Paralipomena ad Basilica“ 
(Leipzig 1893); in letzterer: 1. „Die griech. Nomokanones“ (Mém. de l’Acad. 
des Sc. de St. Pétersbourg. VII. Serie tome XXIII, No. 7); 2. „Die Hand⸗ 
bücher des geiſtlichen Rechts aus den Zeiten des niedergehenden byzantiniſchen 
Reiches und der türkiſchen Herrſchaft“ (ebenda tome XXVIII, No. 7); 3. „Ueber 
den Verfaſſer und die Quellen des (Pſeudo-Photianiſchen) Nomokanon in 
XIV Titeln“ (ebenda tome XXXII, No. 16); 4. „Ueber die Quellen des jogen. 
Photianiſchen Nomokanon“ (Athen 1879); 5. „Die Synopſis Canonum. Ein 
Beitrag zur Geſchichte der Quellen des kanoniſchen Rechts der griechiſchen Kirche“ 
(Monatsber. der Akad. der Wiſſ. zu Berlin 1887, philol.⸗hiſt. Claſſe, Nr. LIT). 
C. Ferrini, C. E. Zachariae von Lingenthal. Rivista Italiana per le 
Scienze giuridiche. XVIII, fascic. I. — W. Fiſcher, K. E. Zachariä von 
Lingenthal. Byz. Zeitſchr. III, 645 ff. — Derſelbe, Verzeichniß der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Schriften K. E. Z. von Lingenthals. Zeitſchr. für Rechtsgeſchichte 
XVI. Rom. Abth. 320 ff. Ebenda XVII, Rom. Abth. 332 ff. — Derſelbe, 
Zachariä von Lingenthal. Burſians Jahresbericht über die Fortſchritte der 
klaſſ. Alterthumswiſſ. Nekrologe. 1898, S. 14—48. William Fiſcher. 
Zachau: Friedrich Wilhelm 3. wurde am 19. November 1663 in 
Leipzig geboren, wo ſein Vater Stadtpfeifer war. Unter den Augen des Vaters, 
der ſpäter nach Eilenburg überſiedelte, erlernte Z. „nebſt Abwartung der Schule, 
ſowohl die Organiſten⸗ als Stadt⸗Pfeiffer⸗Kunſt ex fundamento“. Auf dieſe 
Weiſe muß ſich Z. in jungen Jahren tüchtige praktiſche Fertigkeiten erworben 
haben, da ihm bereits 1684 das Organiſtenamt an der Liebfrauenkirche in Halle 
übertragen wurde. Von ſeiner 28jährigen Wirkſamkeit in dieſem Amte wiſſen 
wir nur blutwenig. Seit dem 24. October 1693 verheirathet, konnte Z. als 
Meiſter Lehrlinge annehmen. Als einer der älteſten Schüler iſt Händel be⸗ 
kannt, ſpätere Schüler waren J. Gotth. Ziegler, J. Gotth. Krieger, Gottfr. 
Kirchhoff. Vermuthen kann man noch, daß Z. vielleicht zu den „erfahrenen 
Muſicis“ gehörte, deren Hülfe Freylinghauſen 1702/3 für ſein Geſangbuch in 
Anſpruch nahm. Das iſt aber Alles. Z. ſtarb am 14. Auguſt 1712, eine 
Wittwe und einen ungerathenen Sohn hinterlaſſend. — Als Muſiker iſt 3. 
namentlich früher vielfach überſchätzt worden, wie es ſcheint, aus Reſpect davor, 
daß Händel nicht anders als lobend ſich über Z. zu äußern pflegte. Die com⸗ 
pofitoriſchen Leiſtungen Zachau's werden aber dem gereiften Händel ſicherlich am 
wenigſten Veranlaſſung gegeben haben, auf ſeines Lehrers guten Ruhm bedacht 
zu ſein. Die erhaltenen Kirchencantaten Zachau's (kgl. Bibliothek Berlin und 
Privatbibliothek Dr. Chryſander's in Bergedorf) zeigen, daß er während ſeiner 
Allgem. deutſche Biographie. XLIV. 42 


658 Zacher. 


kurzen Schaffensperiode als Kirchencomponiſt mit ſeinem Können und dem Streben 
ſeiner Zeit nie recht ins Klare gekommen iſt. Zu großen Formen nimmt er 
wol hier und da den Anſatz; ſie zerplatzen aber, bevor ſie ſich entwickeln. 
Weiterhin liebäugelt er gleich anderen ſeiner Zeitgenoſſen mit der theatraliſchen 
Muſik; von der ernſten contrapunktiſchen Setzart ſich abwendend, neigt er ſich 
mehr einer angenehmen weltlichen Melodik zu. Seinen Orgelcompoſitionen nach 
(£gl. Bibl. Berlin: Ms. P. 407, acc. 4107, Ms. 22,541 — Königsberg Ms. 
15839. Der Verbleib der Werke, die A. G. Ritter beſaß, iſt unbekannt) ge⸗ 
hört Z. dem Kreiſe von Muſikern an, die, in Mitteldeutſchland anſäſſig, Pachel- 
bel's Anhang bildeten, ohne hinſichtlich der Form und des Ausdrucks der 
Choralbearbeitung dieſen Meiſter zu erreichen. Den beſten Eindruck macht Z. 
noch in einer Fantaſie und in einem Präludium mit Fuge, in denen er ſich, 
Pachelbel's Beiſpiel folgend, der älteren, mehrgliedrigen Canzonenform nähert. 
3. kann jedoch „als Lehrer mancherlei Vorzüge beſeſſen haben, die ſich aus 
ſeiner Muſik nicht herausleſen laſſen“. Seinen Mangel an fruchtbarer Origi⸗ 
nalität ſuchte er dadurch zu ergänzen, daß er einen anſehnlichen Vorrath von 
Compoſitionen älterer und neuerer Meiſter ſammelte, um ſie ſeinen Schülern 
als Muſter vorzulegen. Wenn Händel ſpäter in ſeinen Werken muſikaliſche 
Gedanken namentlich ſüddeutſcher Componiſten wieder aufleben ließ, die theil— 
weiſe bereits vor einem Menſchenalter zuerſt ausgeſprochen worden waren, ſo 
liegt die Annahme nahe, daß er die Bekanntſchaft mit jenen gerade Z. zu 
verdanken hatte. Händel's Stärke in der Doppelfuge wird ebenfalls dadurch 
erklärlich; denn die älteren ſüddeutſchen Meiſter betrieben gerade dieſe mit Vor 
liebe und Geſchick. Nicht geringer als die müheloſe Erweiterung der Litteratur⸗ 
kenntniß iſt die olympiſche Ruhe und Sicherheit des Generalbaßſpieles zu ver— 
anſchlagen, die Zachau's Unterricht ſeinen Schülern gewährte und durch die 
Händel bei ſeinem Hinausziehen in die Welt Staunen erregte. Gelegenheit, ſich 
darin zu üben, hatte Händel genug, da er in Zachau's Stil maſſenhaft „ſchier 
unendliche Cantaten und lange lange Arien“ producirte und zu leiten hatte. 
Fr. Chryſander, G. F. Händel I, 21 ff. — C. v. Winterfeld, Ev. Kirchen⸗ 
geſang III, XX u. 258. — A. G. Ritter, Z. Geſch. d. Orgelſpiels I, 203. 
— Kümmerle, Encyklop. d. ev. Kirchenmuſik. Neuausgaben einzelner Orgel- 
ſtücke: Geſammtausgabe bei Körner, Erfurt (nur 1 Heft erſchienen). — Kör⸗ 
ner's Orgelvirtuos (Nr. 133, 134, 256). — F. Commer, Sammlg. d. beit. 
Meiſterwerke f. d. Orgel. — Sammlung v. Präl., Fugen v. berühmten Meiſtern. 
Leipzig, Breitkopf & Härtel. — A. G. Ritter, Z. Geſch. d. Orgelſp. II, 228 ff. 
Max Seiffert. 
Zacher: Julius Z., Germaniſt, wurde als Sohn eines herrſchaftlichen 
Förſters am 15. Februar 1816 zu Obernigk im ſchleſiſchen Kreiſe Trebnitz ge- 
boren und wuchs bei den Großeltern in Karoſchke auf. Von dem Pfarrer 
dieſes Dorfes vorbereitet und von der Großmutter unterſtützt, konnte er 1830 
das Eliſabethgymnaſium zu Breslau beziehen, wo er ſich in knappen Verhält⸗ 
niſſen wacker bis zum Abiturientenexamen durchſchlug. Von Oſtern 1836 bis 
1839 ſtudirte er in Breslau zunächſt Theologie, dann Philologie und bethätigte 
nebenher ein reges Intereſſe für die beſchreibenden Naturwiſſenſchaften, von dem 
ſpäter auch ſeine altdeutſchen Studien öfter Zeugniß ablegen. In dieſe ward 
er durch Hoffmann von Fallersleben eingeführt, ohne indeß dieſem Lehrer viel 
mehr als die erſte Orientirung zu verdanken. Die Nebenbeſchäftigung als 
Amanuenſis bei der Univerſitätsbibliothek kam ſeinen Neigungen entgegen und 
förderte ſeine Beleſenheit. In den Jahren 1839—42 bekleidete er eine Haus⸗ 
lehrerſtelle bei dem Grafen von Wylich und Lottum und bekam im Haag, 
wohin dieſer als preußiſcher Geſandter verſetzt ward, bequeme Gelegenheit zur 
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Beſchäftigung mit den dortigen Handſchriften, woraus dann ſeine erſten Ver— 
öffentlichungen in Band 1 und 2 der Haupt'ſchen Zeitſchrift und gleichzeitig 
die früheſten Anregungen zu den lebenslang gepflegten Alexanderſtudien er— 
wuchſen. Nach Aufgabe dieſer Stellung wandte er ſich nach Berlin, trat den 
Brüdern Grimm, Lachmann und Homeyer nahe und ergänzte in zäher Arbeit 
ſein vielfach durch äußere Noth gehemmtes Breslauer Univerſitätsſtudium. Er 
promovirte in Halle (1844) mit einer ungedruckt gebliebenen Diſſertation zur 
Alexanderſage und beſtand bald darauf in Berlin das philologiſche Staats— 
examen. Der Plan einer kritiſchen Bearbeitung der mlat. und mhd. Denkmäler 
der Alexanderſage gewann feſtere Geſtalt. 1847 erhielt Z. eine proviſoriſche 
Cuſtodenſtelle an der Halliſchen Univerſitätsbibliothek und übernahm gleichzeitig 
das Secretariat des Thüringiſch-ſächſiſchen Vereins zur Erforſchung der vater— 
ländiſchen Alterthümer, den er ſammt ſeiner Zeitſchrift (den „Neuen Mitthei— 
lungen“ u. ſ. w.) zu neuem Leben erweckt hat. Während eines längeren 
Urlaubs, den Lachmann für ihn vom Miniſter erwirkte, katalogiſirte er in Alt⸗ 
Geltow 1848 einen großen Theil der Meuſebach'ſchen Bibliothek. Seine Schrift 
„Die deutſchen Sprichwörterſammlungen nebſt Beiträgen zur Charakteriſtik der 
Meuſebachſchen Bibliothek“ (1852) iſt eine litterariſche Frucht dieſer Zeit: ſie 
gibt Proben einer kritiſchen Bibliographie der deutſchen Nationallitteratur, wie 
ſie ſich Z. namentlich auf Grund der Meuſebach'ſchen Bücherſchätze aufgebaut 
dachte. Nachdem verſchiedene Ausſichten zum Eintritt in die akademiſche Lauf⸗ 
bahn ſich zerſchlagen hatten, habilitirte ſich Z. 1853 in Halle: mit einer latein. 
Habilitationsſchrift, deren erweiterte Ausführung in deutſcher Sprache wir in 
der „ſprachwiſſenſchaftlichen Unterſuchung“: „Ueber das gothiſche Alphabet 
Vulfila's und das Runenalphabet“ (1855) beſitzen; ſie zeigt mehr die 
Schwächen von Zacher's Ausrüſtung und Befähigung und war in der Haupt- 
theſe, daß Wulfila ſeinem Alphabet die Runen zu Grunde gelegt habe, 
gründlich verfehlt. Dagegen ſind treffliche Zeugniſſe ſeiner reichen und ſelb— 
ſtändigen Gelehrſamkeit und ſeiner ſaubern, ſtets durch Akribie ausgezeichneten 
Arbeitsweiſe ſeine Beiträge zur Erſch und Gruber'ſchen Encyklopädie, beſonders 
zu den Buchſtaben F und 6 (1848 — 1862), aus denen wir die umfangreiche 
Monographie über „Germanien, Germanen“ (Bd. 61, Sp. 2112 —388 b) be- 
ſonders herausheben. 1856 wurde Z. 40jährig außerordentlicher Profeffor, 
1857 erhielt er endlich ſeine definitive Anſtellung als Cuſtos. 1859 kam er 
dann als Oberbibliothekar nach Königsberg und übernahm das neubegründete 
Ordinariat für deutſche Philologie. Die Arbeit des Doppelamtes und das 
Klima ſetzten indeſſen ſeinem ſchwächlichen Körper jo ſtark zu, daß er die er: 
ſehnte Rückverſetzung als Ordinarius nach Halle im Herbſt 1863 jubelnd be— 
grüßte. Hier hat er dann, auf das Lehramt beſchränkt, und mit reicherer Muße 
für die gelehrte Thätigkeit, bis zu ſeinem Tode am 23. März 1887 gewirkt. 
Von größeren Plänen eigener Arbeit brachte er freilich in dieſen 24 Jahren 
nur noch den erſten Theil ſeiner Alexanderforſchungen zum Abſchluß: „Pſeudo— 
calliſthenes. Forſchungen zur Kritik und Geſchichte der älteſten Aufzeichnungen 
der Alexanderſage“ und dazu im gleichen Jahre 1867 als Feſtſchrift die Aus⸗ 
gabe der Epitome des Julius Valerius. 

Was Z. ſonſt noch an Aufſätzen, Recenſionen und kleineren Mittheilungen 
zum Drucke gebracht hat, zeigt zwar die Vielſeitigkeit ſeiner Studienintereſſen, die 
ſich nur allzuleicht auf Seitenpfade verloren, gibt aber doch kein Bild von der 
Lebensarbeit des allezeit rührigen und treufleißigen Gelehrten, der in der Hin— 
gabe an ſeinen Lehrberuf und an ſeine Schüler, in der freudigen Anerkennung 
jedes Verdienſtes, in der uneigennützigen Förderung von Freunden und Fremden 
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ſtreit und in der treuen Verehrung Lachmann's keinem nachſtand, hat er fich die 
Sachlichkeit ſeines Urtheils niemals trüben laſſen. Wo er in den Vordergrund 
trat, geſchah es aus eminent ſachlichen Intereſſen heraus. So hat er der Re⸗ 
form der Rechtſchreibung, der Reviſion der Lutherbibel, der Weiterführung des 
Grimm'ſchen Wörterbuches, der Herderausgabe Suphan's ſeine energiſche Für⸗ 
ſprache und jeweilig ſeinen kundigen Beirath geliehen. Für die Germaniſtiſche 
Handbibliothek, die er ins Leben rief und die ſeit 1869, leider nicht ſo raſch 
und ſo complet wie er es wünſchte, herauskam, und für die „Zeitſchrift für 
deutſche Philologie“, deren erſtes Heft, von ihm und Ernſt Höpfner als Redac⸗ 
teuren eingeführt, im Sommer 1868 erſchien, war er unermüdlich thätig. Und 
wenn es ihm auch nicht gelang, die zeitlebens betonte Verbindung der deutſchen 
Philologie mit der Schule zu erreichen, die er eben in dieſer Zeitſchrift und 
durch ſie anſtrebte, ſein Programm verdient unſere Achtung, und mit dem Stabe 
von Gelehrten, der ſich in den erſten Jahrgängen um Z. ſammelte, durfte er 
ſich ſehen laſſen. Lange freilich hat er das vornehme Niveau der erſten Jahr⸗ 
gänge nicht feſtzuhalten vermocht und die nothwendige Kritik beſonders gegen⸗ 
über den Arbeiten ſeiner Schüler ſpäter oft aus den Augen gelaſſen. 

Zacher's Gelehrſamkeit umſpannte das geſammte Gebiet der deutſchen Philo⸗ 
logie: mit Einſchluß der neuern Litteratur und bis tief in die Alterthümer der 
Kunſt und des Privatlebens hinein. Seine wiſſenſchaftliche Befähigung aber 
war engbegrenzt. Eine weitverzeigte Ueberlieferung aufzuſuchen, zu ſichten und 
ſauber geordnet für die litterarhiſtoriſche Forſchung bereit zu ſtellen, wie im 
„Pſeudocalliſthenes“ — das war feine Sache. In ſolchen Arbeiten bewährt ſich 
die ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit und die Selbſtzucht dieſer durch und durch fitt- 
lichen Natur. Für litterarhiſtoriſche Arbeit in höherem Sinne aber fehlte ihm 
vor allem die Fähigkeit, das Charakteriſtiſche und die Individualität zu er⸗ 
faſſen: in dieſer Beziehung ſagt genug fein Verhältniß zu Wolfram von Ejchen- 
bach, den er ein Menſchenalter hindurch in den Kreis ſeiner Lieblingsſtudien 
ſchloß und gleichwol bis an ſein Lebensende für nicht viel mehr als einen 
lobenswerthen Ueberſetzer hielt. Dazu kommt eine, durch Ad. Kuhn geweckte, ver- 
hängnißvolle Neigung für vergleichende Mythologie und Mythenſpeculation, 
die ihn dazu führte, im Hintergrunde des Parzival (natürlich Kyots) eine Art 
verritterlichtes Thierepos und dahinter wieder theriomorphe Göttermythen zu er⸗ 
blicken. Die Interpretation übte er als Kunſt und mit großem Aufwand von 
Gelehrſamkeit, gab aber hier wie ſonſt ſeiner Vorliebe für Etymologien nach, 
denen keine lebendige Anſchauung des Sprachlebens zu Grunde liegt. — Das 
Beſte ſeines Andenkens bewahren nicht die Annalen unſerer wiſſenſchaftlichen 
Litteratur, ſondern ſeine Schüler, durch die er einmal den Zuſammenhang mit 
der claſſiſchen Philologie ſtets aufrecht erhielt und andererſeits anregend und 
befruchtend auch auf die Nachbargebiete der mittelalterlichen Forſchung hin⸗ 
überwirkte. 

K. Weinhold i. d. Zeitſchr. f. d. Phil. 20, 385 — 426, wo auch S. 426 
bis 429 ein nahezu vollſtänd. Verzeichniß aller Arbeiten Zacher's gegeben iſt. 
Edward Schröder. 

Zader: Johann Z., Geiſtlicher und Localchroniſt, geboren am 19. October 
1612 in Zeitz, Tam 17. März 1685 in Naumburg a. d. Saale. Er beſuchte 
das Stiftsgymnaſium in Zeitz und ſtudirte ſeit 1631 in Leipzig Philoſophie 
und Theologie. Im J. 1639 folgte Z., der ſich in Leipzig habilitiren wollte, 
einem Ruf in ſeine Heimath als Rector des Stiftsgymnaſiums und wurde 1640 
dort eingeführt. Aber ſchon 1641 gab er die Lehrthätigkeit auf und übernahm 
das Diakonat der Michaeliskirche in Zeitz, 1647 das gleiche Amt an der (ein- 
gegangenen) Nicolaikirche daſelbſt. Von da ſiedelte er 1655 in das benachbarte 
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Naumburg über, wo er bis zu ſeinem Tode als Domprediger wirkte. Seine 
Grabſchrift hatte er ſich einige Jahre vor ſeinem Ende ſelbſt aufgeſetzt. Der 
hiſtoriſche Sinn, der ſich in den beiden alten Biſchofsſtädten Zeitz und Naum⸗ 
burg ſtets lebendig erhalten hat, bethätigte ſich auch in Z. und veranlaßte ihn 
zum Studium der heimiſchen Geſchichte. So entſtand in ihm der Plan, eine 
Naumburg⸗Zeitzer Chronik zu verfaſſen. Außer den gedruckten Hülfsmitteln be⸗ 
nutzte Z. auch die handſchriftlichen Quellen. In Zeitz, wo er ſein Lebenswerk 
begann, konnte er das Rathsarchiv, die Stiftsbibliothek und das Archiv der 
Stiftsregierung für ſeine Zwecke excerpiren, in Naumburg das Archiv des Dom— 
capitels ſowie die Sammlungen des 1655 geſtorbenen Othmarspfarrers Jo— 
hann Läuffer (jetzt in der königl. Bibliothek zu Dresden) und des Stifts⸗ 
ſyndikus Eylenburg (jetzt zum Theil in der Ponickau'ſchen Bibliothek zu 
Halle). Auch Kaspar Sagittarius unterſtützte ihn bei ſeinem Vorhaben. 
Das „Chronicon Numburgo-Cizense“ von Z., ein außerordentlich umfäng⸗ 
liches Werk, iſt in deutſcher Sprache aber recht ſchwerfälligem Stil abgefaßt. 
Die Benutzung der Quellen verräth Sorgfalt, Treue und Fleiß, zu einer 
rechten Verarbeitung des Stoffes aber iſt Z. nicht gekommen, ſondern hat in 
der Hauptſache eine große Materialienſammlung geſchaffen. Daß er auch 
vieles minder Wichtige aufgenommen hat, muß ſeiner Liebe zur Heimath 
zugute gerechnet werden. Für die Ausbreitung der Reformation im Stifts⸗ 
gebiete, für die Geſchichte Julius Pflug's und für den 30jährigen Krieg bildet 
Zader's Chronik eine werthvolle Quelle. Ein Druck derſelben iſt nie zu Stande 
gekommen, obgleich ſich Z. darum bemühte. Das Concept von Zader's Hand, 
das durch viele Correcturen und eingelegte Zettel ſehr unüberfichtlich iſt, liegt 
als ſtarker Folioband in der Stadtbibliothek zu Naumburg. Eine für den 
Druck beſtimmte Reinſchrift, die aber gegenüber dem Concept eine Verkürzung 
und Ueberarbeitung bedeutet, wird in der Stiftsbibliothek zu Zeitz aufbewahrt. 
Von beiden Faſſungen gibt es in verſchiedenen Bibliotheken Abſchriften, die theil⸗ 
weiſe wieder abweichend redigirt ſind. 
B. G. Struve, Bibliotheca Saxonica, S. 649 ff. — Weinart, Verſuch e. 
Litt. d. ſächſ. Geſch. I, 277 ff. — Schamelius, Numburgum litteratum J, 93 ff. 
— C. Chr. Grubner, Hiſtoriſche Nachrichten v. d. Geſchichtſchreibern d. Städte 
Naumburg und Zeitz, S. 22 ff. — J. P. Ch. Philipp, Geſch. des Stifts 
Naumburg⸗Zeitz, S. 41 ff. — C. P. Lepſius, Geſch. der Biſchöfe des Hoch- 
ſtifts Naumburg, S. XIV ff. — Kletke, Quellenkunde der Geſch. des preuß. 
Staats I, 339 ff. — P. Mitzſchke, Naumburger Inſchriften, S. 155 f. — 
L. Rothe, Hiſtoriſche Nachrichten der Stadt Zeitz I, 389 ff. 
Mitzſchke. 


Zahlhas: Johann Baptiſt Ritter von Z., genannt Neufeld, Dichter 
und Schauſpieler, wurde in Wien im J. 1787 geboren, wo ſein Vater als 
k. k. Regierungsrath lebte. Er wandte ſich frühzeitig dem Theater zu und be— 
gann ſeine ſchauſpieleriſche Laufbahn am Wiener Hoftheater. Im J. 1817 
erhielt er ein Engagement in Leipzig und ſpielte hier unter dem Namen Neu⸗ 
feld Intriguanten⸗, Charakter: und Väterrollen. Im J. 1821 kam er an das 
Hoftheater in München, von wo er nach Bremen überſiedelte, um die Direction 
des dortigen Theaters zu übernehmen. Von 1825 bis 1827 war er am 
Dresdner Hoftheater als Schauſpieler thätig, dann wandte er ſich nach Darm— 
ſtadt, zog ſich aber ſchon im J. 1832 von der Bühne zurück und lebte hierauf 
an verſchiedenen Orten, bis er im J. 1842 die Direction des Hoftheaters in 
Sondershauſen übernahm. Nachdem er auch dieſes Amt niedergelegt hatte, ver— 
legte er ſeinen Wohnſitz nach Lucka bei Altenburg. Im hohen Alter ſiedelte er 
nach ſeiner Vaterſtadt Wien über, wo er im J. 1870 geſtorben ſein ſoll. 


662 Zahlhas — Zahn. 


Z. hat ſich weniger durch feine ſchauſpieleriſchen Leiſtungen, als. durch ſeine 
Leiſtungen als Bühnenſchriftſteller bekannt gemacht. Seine erſte litterariſche 
Arbeit war eine Bearbeitung der Gries'ſchen Ueberſetzung von Calderon's „Das 
Leben ein Traum“ für die Bühne (1818). Dann ſchrieb er mehrere hiſtoriſche 
Trauer: und Luſtſpiele, unter denen wir nur das Luſtſpiel: „Ludwig der Vier⸗ 
zehnte und ſein Hof“ (Leipzig 1846) anführen wollen, weil es in der Liſte ſeiner 
Werke in den gewöhnlichen litterariſchen Handbüchern, z. B. bei Goedeke fehlt. 
Vgl. Biograph. Taſchenbuch deutſcher Bühnen-Künſtler u. Künſtlerinnen. 

Hsg. von L. v. Alvensleben. Leipzig 1836. I, 65—68. — Joſ. Kehrein, 
Die dramat. Poeſie d. Deutſchen. Leipzig 1840. II, 273, 274. — Derſ., 
Biograph. Lexikon d. kathol. deutſchen Dichter, Volks- u. Jugendſchriftſteller 
im 19. Jahrh. Zürich, Stuttgart u. Würzburg 1868 —- 1871. II, 276. — 
E. Kneſchke, Zur Geſch. d. Theaters und d. Muſik in Leipzig. Leipzig 1864. 
S. 87. — Franz Brümmer, Deutſches Dichter-Lexikon. Eichſtädt u. Stuttgart 
1877. II, 529, 530. — K. Goedeke, Grundriß z. G. d. d. D. Dresden 


1881. III, 899, 1403. — Wurzbach LIX, 88, 89. — C. L. Coſtenoble, 
Aus dem Burgtheater 1818 — 1837. Wien 1889. (Regiſter unter Neufeld.) 
H. A. Lier. 


Zahlhas: Karl Ritter von Z., genannt Neubruck, wurde im J. 1795 
zu Wien als der jüngere Bruder Johann Baptiſt Zahlhas' (j. o.) geboren. Er 
ſollte nach dem Wunſche ſeines Vaters Kaufmann werden und führte dieſen 
Plan auch längere Jahre durch bis die Neigung zum Theater in ihm ſo mächtig 
wurde, daß er ſich an Bäuerle wandte und in deſſen Stück: „Der Haupttreffer 
in der Güterlotterie“ in der Epiſodenrolle des Tintenrührers am Leopoldſtädter 
Theater in Wien debutirte. Der Erfolg war glänzend und veranlaßte Bäuerle, 
Z. ein Engagement in Raab zu verſchaffen. Da der Director des dortigen 
Theaters bald ſeine Zahlungen einſtellte, kehrte Z. nach Wien zurück, wo er von 
dem Director Huber für ſeine Bühne in der Joſephſtadt angeworben wurde und 
eine Zeit lang mit Ferdinand Raimund zuſammenwirkte. Von Wien aus ließ 
ſich Z. nach Kaſchau engagiren, wo er auch in Opernrollen auftrat. Nach 
einem kurzen Aufenthalt in Linz, wandte ſich Z. wieder nach Wien und fand 
hier am Theater an der Wien dauernde Stellung. Während der Jahre 1818 
bis 1824 war er unter dem Namen Neubruck der beliebteſte Wiener Local— 
komiker, der durch ſeine trockene Komik und beſonders durch ſeinen Geſang 
Stürme von Beifall und Lachen erzeugte. Bei einem Gaſtſpiel in Peſth er- 
krankte er und wurde nach ſeiner Rückkehr nach Wien am 24. October 1824 
einſeitig gelähmt und dadurch an der weiteren Ausübung ſeines Berufes für 
immer behindert. Er ſiedelte zunächſt nach Eiſenſtadt über und kaufte ſich ſpäter 
in Oedenburg an, wo er hochbetagt am 3. December 1872 ſtarb. 

Vgl. Wurzbach LIX, 89—91. — C. L. Coſtenoble, Aus dem Burg⸗ 
theater 1818-1837. Wien 1889. (Regiſter unter Neubruck.) 
HA. Lien 

Zahn: Albert v. Z., Kunſtgelehrter, geboren am 10. April 1836 in 
Leipzig, T in der Nacht vom 15. zum 16. Juni 1873 in Marienbad, beabſich⸗ 
tigte urſprünglich ſich dem Künſtlerberufe zu widmen und bezog 1854, nachdem 
er bis dahin die Leipziger Nicolaiſchule beſucht hatte, die Akademie der Künſte 
in Dresden; er hatte jedoch kaum erſt angefangen, die Kunſt der Malerei ſelb⸗ 
ſtändig in ſeiner Vaterſtadt auszuüben, als er ſeine urſprüngliche Berufswahl 
aufgab und in der Kunſtwiſſenſchaft das Fach erkannte, auf das ihn ſeine be— 
ſondere Begabung hinwies. Während einiger Zeit, auch noch, nachdem er 1860 
die Stelle des Cuſtos an dem neubegründeten ſtädtiſchen Muſeum in Leipzig 
erhalten hatte, war er nun in der bekannten Weigel'ſchen Kunſthandlung als 
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wiſſenſchaftlicher Gehülfe thätig. Später erweiterte er ſein Arbeitsfeld nach zwei 
Seiten: dadurch, daß er ſich 1866 an der Univerſität als Privatdocent habili— 
tirte, und dadurch, daß er eine Vorbilderſammlung für Kunſtgewerbe ins Leben 
rief. Letztere Sammlung, ein Werk, das ebenſo ſehr aus feiner beſonderen 
Geiſtesrichtung und ſeiner werkthätigen Initiative hervorgegangen war, wie es 
durch ein ſtark hervorgetretenes Zeitbedürfniß gefordert wurde, war nach jahre» 
langem Mühen eben der Oeffentlichkeit übergeben worden, als er im J. 1868 
als Director des großherzoglichen Muſeums nach Weimar berufen wurde. Aber 
auch hier war ſeine Wirkſamkeit von nur kurzer Dauer, weil ſich ihm eine neue 
vielverſprechende Laufbahn dadurch eröffnete, daß er 1870 zum vortragenden 
Rathe in der Generaldirection der königlichen Sammlungen für Wiſſenſchaften 
und Künſte in Dresden ernannt wurde. Wie glücklich auch hier ſeine amtliche 
Thätigkeit ſich entfaltete, läßt ſich daraus entnehmen, daß ihm 1873 kurz vor 
ſeinem unerwarteten und vorzeitigen Tode neben ſeinem Hauptamte die Stelle 
eines Directors einer von ihm ſelbſt begründeten königlichen Schule für Mo- 
delliren, Ornament und Muſterzeichnen übertragen worden war. — Auf dem 
litterariſchen Gebiete hat er ſich u. a. durch eine von ihm herausgegebene Zeit- 
ſchrift „Jahrbücher für Kunſtwiſſenſchaft“ (6 Jahrgänge, Leipzig 1868 —1873), 
die während ihres Beſtehens die vorzüglichſten Vertreter des kunſtwiſſenſchaft⸗ 
lichen Fachs zu ihren Mitarbeitern zählte, bekannt gemacht. Unter ſeinen 
eigenen, von ihm der Oeffentlichkeit übergebenen Arbeiten dürften diejenigen, 
die ſich auf Albrecht Dürer und die beiden Holbein'ſchen Madonnen in Darm— 
ſtadt und Dresden beziehen, ſeine Neubearbeitung des Burckhardt'ſchen „Cicerone“ 
und ſein „Muſterbuch für häusliche Kunſtarbeiten“ die wichtigſten und verdienſt⸗ 
lichſten ſein. 

Moriz Thauſing, Nachruf an A. v. Z., in den Jahrbüchern für Kunſt⸗ 
wiſſenſchaft 6. Jahrg. S. 217—228. — C. in der Zeitſchrift für bildende 
Kunſt, Beibl., VIII. Jahrg. Nr. 44 v. 15. Aug. 1873, Sp. 697 — 703. 

F. Schnorr von Carolsfeld. 

Zahn: Chriſtian Jacob Z. wurde zu Alt-Hengftett im württembg. 
Oberamte Calw am 12. Septbr. 1765 als Sohn des dortigen Pfarrers Johann 
Chriſtian, eines Sohnes des aus Calw gebürtigen Kaufmanns Johann Georg 3. 
in Schleiz im Voigtlande geboren. Die Mutter Suſanne Sophie Horn war eine 
Enkelin von Johann Jacob Doertenbach. Schon 1772 verlor er ſeinen Vater und 
ſiedelte mit der Mutter nach Calw über. Anfangs erhielt er den Unterricht 
vom ehemaligen Vicar ſeines Vaters. Die Angabe, daß er darauf dem Haus— 
lehrer mehrerer Calwer Familien, dem Magiſter Conſtantin Puchner anvertraut 
und dieſem, als derſelbe in Böblingen Präceptoratsvicar geworden war, dorthin 
gefolgt ſei, iſt dahin zu berichtigen, daß Puchner ſchon vor Zahn's Geburt, am 
11. Auguſt 1752 Präceptor in Böblingen geworden iſt. 

1779 trat Z. als Hospes in das Kloſter Bebenhauſen ein und bezog im 
Herbſt 1783 die Univerſität Tübingen. Obgleich er am liebſten Medicin 
ſtudirt hätte, mußte er ein halbes Jahr Theologie ſtudiren. Seit dem Schluß 
dieſes halben Jahres widmete er ſich aber dem Studium der Rechtswiſſenſchaft, 
hörte daneben Mathematik, Phyſik, Chemie und Anatomie. Auch trieb er eifrig 
Mufil. 1787 endigte er ſeine Studien und disputirte am 7. November pro 
gradu doctoris. Seine Diſſertation „de fietionibus juris“ fand allgemeinen Bei— 
fall. Er wurde nun unter die Kanzleiadvocaten in Stuttgart aufgenommen und 
widmete ſich hierauf in Calw der Rechtspraxis. Oſtern 1789 verband er ſich 
jedoch mit J. F. Cotta in Tübingen zum Betrieb einer Buchhandlung, die zum 
Theil auch durch ſeine Mitwirkung berühmt wurde. Er war mit Goethe, Fichte 
und Körner im Redactionsausſchuß der ſeit 1795 von Schiller herausgegebenen 
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Horen. Auch begründete er im September 1798 die Allgemeine Zeitung. Da⸗ 
neben componirte er zahlreiche Dichtungen Schiller's, ſo vor allem das Reiter⸗ 
lied aus Wallenſtein „Wohlauf Kameraden“, ferner „Freude, ſchöner Götter- 
funken“. Nicht minder war er als juribifcher Schrif tſteller thätig und verfaßte 
3. B. den 3. Theil von Hofacker's principia juris. 

1798 trat er aus Geſundheitsrückſichten ſeinen Antheil an der Buchhand⸗ 
lung an Cotta ab und ſchloß ſich der Wollenmanufacturfirma Schill & Comp. 
an, welche die ſeit dem 5. Mai 1797 erloſchene Calwer Compagnie fortſetzte. 
Seit 1809 war er betheiligt an der Saffianfabrik in Hirsau, Eigenthum ſeines 
Schwiegervaters, des Calwer Bürgermeiſters J. F. Haſſenmayer, und übernahm 
nach deſſen Tode 1811 dieſelbe allein. 

Im J. 1815 wurde er beinahe einſtimmig als Repräſentant des Oberamts 
Calw in den Landtag gewählt und gehörte der erſten, ſtändiſchen Verſammlung 
bis 1817 an. Muthig trat er fürs „gute, alte Recht“ ein. 1819 wurde er 
wiedergewählt und war am 25. September unter den Bevollmächtigten, welche 
zu Ludwigsburg den neuen Verfaſſungsentwurf abſchloſſen und unterzeichneten. 
Von 1820 bis 1824 war er Vicepräſident der Kammer der Abgeordneten. 
1829 legte er ſeine Stelle als Abgeordneter des Oberamtsbezirks nieder. Sein 
Schwiegerſohn Johann Georg Doertenbach wurde zu ſeinem Nachfolger gewählt. 
Neben ſeiner Thätigkeit als Abgeordneter widmete er ſich eifrig den Angelegen— 
heiten der Stadt Calw. Er ſtarb am 8. Juli 1830. 

Neuer Nekrolog d. Deutſchen, 1830, S. 555—568, wo ein Verzeichniß 
feiner Schriften. — Schwäb. Chronik 1830, S. 701 — 702. — P. F. Stälin, 
Geſchichte der Stadt Calw. Calw und Stuttgart 1888, S. 122— 123. — 
G. Doertenbach, Die Familie Doertenbach. Stuttgart 1896, S. 56, 61, 67. 

Theodor Schön. 

Zahn: Gottfried Z., Stifter des Bunzlauer Waiſenhauſes, geboren am 
21. December 1705 in Bunzlau oder Tillendorf, T am 22. September 1758. 
In früheſter Jugend verwaiſt und ohne allen Unterricht aufgewachſen hatte er 
erſt als Maurergeſell im 24. Lebensjahre leſen und ſchreiben gelernt, aber durch 
Fleiß, Sparſamkeit und Umſicht nach und nach ſich ſoviel erworben, daß er 
1733 in der Obervorſtadt in Bunzlau ein Haus kaufen und ſich in demſelben 
als Maurermeiſter niederlaſſen konnte. Er gehörte zu den Stillen im Lande; 
kindlicher Glaube verbunden mit ſeltner Willenskraft war der Grundzug ſeines 
Charakters, das Chriſtenthum ihm voller, heiliger Ernſt. Da kam ihm 1744 
A. H. Francke's Schrift: „Segensvolle Fußtapfen des noch lebenden und walten— 
den, liebreichen und getreuen Gottes, d. i. Nachrichten von dem Waiſenhauſe 
und den übrigen Anſtalten zu Glaucha vor Halle“ in die Hände; ſie wurde für 
ihn und ſeine Zukunft entſcheidend. Der beim Leſen derſelben in ſeinem Herzen 
aufgeſtiegene Gedanke, „ob nicht bei der großen Freiheit, welche Gott in 
Schleſien jetzt verliehen, in Bunzlau eine aehnliche Anſtalt gegründet werden 
könnte, wenn man es nur wagen möchte“, ließ ihm keine Ruhe. Was ver⸗ 
waiſt ſein und ohne Unterricht aufwachſen bedeutet, wußte er aus eigner Er⸗ 
fahrung; in Halle war aus einem Senfkorn ein großer Baum erwachſen, warum 
in Bunzlau an der Macht und dem Segen Gottes zweifeln? Ohne Aufhebens 
zu machen, traf Z. die Vorbereitungen; wie Francke fing er mit einer Schule 
an, nahm einen Lehrer ins Haus und ließ von ihm mit ſeinen eigenen eine 
Anzahl armer Kinder aus der Vorſtadt unterrichten; dabei begann er ſein Haus, 
um Räume zur ſpäteren Aufnahme von Waiſen zu gewinnen, zweckmäßig zu 
erweitern und maſſiv umzubauen. Was er vornahm, erregte Aufſehn; Viele 
ſchüttelten die Köpfe; Fehlgriffe in der Behandlung der ſeine Schule beſuchenden 
Kinder wurden von ſeinen Widerſachern ſchadenfroh gegen ihn ausgebeutet und 
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fo gehäſſig dargeſtellt, daß der Magiſtrat 1753 die Schließung derſelben an- 
ordnete, und als Z. in der Hoffnung, das Geſchehene rückgängig zu machen, 
nicht alsbald Folge leiſtete, ihn ſelber mit dem Lehrer wegen Auflehnung wider 
die Obrigkeit ins Gefängniß ſetzte. Z. war vor der Welt beſchimpft, aber ſein 
Muth nicht gebeugt, und der Gedanke, ſein faſt fertig ausgebautes Haus leer 
ſtehen zu laſſen, ihm unerträglich. Das Wort des Herrn: „alle Dinge ſind 
möglich dem, der da glaubt“, erfüllte ihn mit Zuverſicht; als Maurergeſell hatte 
er ſeinen erſten Verſuch im Schreiben damit gemacht und es ſeinem Herzen mit 
unverlöſchlichen Zügen eingeprägt. In ſeiner Noth reiſte er nach Breslau, ent⸗ 
deckte dem Oberconſiſtorialrath Burg ſein Vorhaben und da dieſer „es ihm nicht 
verargte“, ſo machte er auch in Bunzlau jetzt weiter kein Hehl daraus, ſondern 
ſuchte zunächſt feinen Beichtvater Woltersdorf (ſ. o. S. 174) für feinen Plan 
zu gewinnen. Woltersdorf verhielt ſich anfangs ſpröde; der Gedanke, „eine freie 
Waiſen⸗ und Schulanſtalt lediglich auf Gottes Vorſehung zu gründen“, ſchien 
ihm waghalſig; er rieth davon ab und gab erſt nach, als Z. ſeinen unwider⸗ 
ruflichen Entſchluß erklärte, ſelber nach Berlin zu reiſen und ſich die Conceſſion 
zu einem Waiſenhauſe vom König unmittelbar zu erbitten. Er unternahm die 
Reiſe; Woltersdorf's Vater, Propſt zu St. Georg, ſtand ihm mit Rath und 
That zur Seite und ſeinen Bemühungen iſt es vornehmlich zuzuſchreiben, daß 
Z. mit ſeiner Supplik vom 14. November 1753, in welcher er ſich bereit er- 
klärte, „ſein in der Bunzlauer Vorſtadt gelegenes, ziemlich aptirtes Haus zum 
Theil zu einem Waiſenhaus auf jetzige und künftige Zeiten zu widmen und zum 
Anfange einen eignen Informator und 2 Waiſenkinder auf eigne Koſten anzu⸗ 
nehmen und zu erhalten, in der Hoffnung, Gott werde das Werk mit der Zeit 
auf eine ihm beliebige Weiſe fördern und ausbreiten“, offene Thüren und freund⸗ 
liche Aufnahme fand. Eine Confirmation zu ertheilen wurde, nachdem die 
nöthigen Erhebungen erfolgt waren, „in Anbetracht des zu dieſer Stiftung 
deſtinirten geringen Fonds, nicht für dienſam befunden“, dafür aber erhielt Z. 
am 23. April 1754 die Conceſſion, „ſo lange es ſeine Convenienz erlaube, zwei 
oder mehr Waiſenkinder nebſt einem Informator zu erhalten“. Dies die An 
fänge des Bunzlauer Waiſenhauſes. Zahn's Glaube wurde nicht getäuſcht; 
reichliche Beiträge aus der Nähe und Ferne floſſen ihm zu; nach einem halben 
Jahre betrug die Zahl der von ihm aufgenommenen Waiſen bereits 9, zu denen 
noch einige Alumnen (Freiſchüler) kamen, auch fanden ſich Penſionäre; ein 
zweiter ſtudirter Lehrer wurde angeſtellt, ein benachbartes Grundſtück für 
1600 Thaler gekauft und auf dieſem neben dem vergrößerten Hauſe der Bau 
eines neuen begonnen. Es war für die junge Anſtalt ein Glück, eigne Gebäude 
auf eignem Grund und Boden zu haben; ſie wäre bei Zahn's 1758 unver⸗ 
muthet erfolgtem Tode obdachlos und dadurch verloren geweſen. Auf eine mit 
des Inhabers Tode hinfällig werdende Conceſſion geſtiftet, war alles nur pro= 
viſoriſch, nichts feſtgemacht, und Z. hatte, um ſeine nicht auf den gleichen Ton 
mit ihm geſtimmte Familie nicht zu beeinträchtigen, es unterlaſſen, über ſein 
Haus letztwillig zu verfügen. Der eigne Beſitz wurde die Rettung der Anſtalt 
und ſicherte ihr Fortbeſtehn. 
Stolzenburg, Geſchichte des Bunzlauer Waiſenhauſes. Breslau 1854, 
S. 9—46. Schimmelpfennig. 
Zahn: Johann Chriſtian 3., deutſcher Sprachforſcher, geb. zu Halber⸗ 
ſtadt am 27. Januar 1767, wirkte ſeit 1798 als Pfarrer zu Delitz b. Weißenfels 
(Dölitz am Berge) und ſtarb hier am 25. Mai 1818. Er übernahm käuflich aus 
dem Nachlaß des 1788 verſtorbenen F. K. Fulda (A. D. B. VIII, 192) deſſen Vor⸗ 
arbeiten zu einer neuen Ausgabe der gothiſchen Bibelüberſetzung und brachte ſie 
1804 zum Abſchluß. Als Einladungsſchrift zur Subfeription gab er in dieſem Jahre 


666 Zahn. 


eine Behandlung kleinerer Ueberreſte der gothiſchen Sprache, insbeſondere der Ur— 
kunden von Neapel und Arezzo heraus. Die umfangreiche Edition erſchien dann 
in ſeinem Selbſtverlage zu Weißenfels 1805: „Ulfila's gothiſche Bibelüberſetzung 
die älteſte germaniſche Urkunde ꝛc.“, mit einem von Reinwald (Schillers 
Schwager) umgearbeiteten Gloſſar. Es iſt jene Ausgabe, aus der die großen 
Meiſter der deutſchen Philologie ihre Bekanntſchaft mit der gothiſchen Sprache 
zumeiſt geſchöpft haben. In dem ergreifenden Vorwort bekennt Z., in jahres 
langer, unendlich mühſamer Arbeit Geſundheit und Vermögen geopfert zu haben. 
Als weſentliches Hülfsmittel zur Berichtigung des Fuldaiſchen Textes, in dem 
jede Kritik unterlaſſen war, ſtand ihm nur Ihne's Abſchrift des Codex argenteus 
aus dem Beſitze von Prof. Heynatz in Frankfurt a. O. zu Gebote. Z. hat nach 
J. Grimm's treffendem Ausſpruch (Gramm. I, 45) ſeinem Vorgänger Fulda 
„ruhig, aber zu einzeln nachgearbeitet; was er beſſert, hat gewöhnlich Grund, iſt 
jedoch nur ein Theil deſſen, was geſchehen mußte“. Z. ſelbſt erkannte mehr und 
mehr die Mängel feiner Arbeit und ſtellte wiederholt einen Nachtrag in Aus⸗ 
ſicht. Er iſt nicht dazu gekommen, ihn zu veröffentlichen, und ebenſowenig ſeine 
Ausgabe des Tatian, als deren Vorläufer im „Sprach- und Sittenanzeiger der 
Deutſchen“ (1817, Nr. 49— 59) ein wichtiger Aufſatz „Ueber das Alter der 
altfränkiſchen Ueberſetzung von Tatians Evangelienharmonie“ die zutreffende 
Datirung: „neuntes Jahrhundert und vor Otfried“ brachte. 
Hoffmann v. Fallersleben, Die deutſche Philologie im Grundriß, S. 17. — 
Hamberger-Meuſel 16, 294 f. Edward Schröder. 
Zahn: Johannes Chriſtof Andreas Z., feiner Zeit der Neſtor der baiti- 
ſchen Kirchenmuſik, in theoretiſcher und praktiſcher Arbeit für die geſammte 
evangeliſche Kirche hochbewährt, war Inſpector des königl. Schullehrerſeminars 
Altdorf bei Nürnberg bis 1888; von da an lebte er in Quiescenz zu Neuen⸗ 
dettelsau, woſelbſt er noch Zeit und Kraft fand, ſeine Thätigkeit auf dem Ge⸗ 
biete der evangeliſchen Kirchenmuſik im großen Stile abzuſchließen. Er war 
geboren in Eſchenbach an der Pegnitz am 1. Auguſt 1817 als fünftes Kind und 
einziger Sohn des dortigen Lehrers und Cantors Johann Zahn und ſeiner Ehe— 
gattin Kunigunde geb. Kleemann, Cantorstochter aus Kirchſittenbach: in ſehr 
einfachen Verhältniſſen, unter ſtrenger, elterlicher Zucht wuchs der Knabe heran, 
der namentlich von mütterlicher Seite nachhaltige religiöſe Eindrücke empfing. 
Die Neigung zur Muſik trat frühzeitig hervor, ſchon mit neun Jahren konnte 
er den Vater auf der Orgel beim Gottesdienſte vertreten. Auf Zureden einiger 
Candidaten, die dem ſtrebſamen, mit klarem Verſtand begabten Knaben auch 
Unterricht ertheilten, entſchloß ſich ſein Vater, das große Opfer der humaniſtiſchen 
Ausbildung zu bringen, und in kaum einem Jahre eignete ſich der Sohn ſo viel 
Kenntniſſe an, daß er vierzehnjährig ſofort in die oberſte Lateinſchule zu Nürn⸗ 
berg aufgenommen werden konnte. Der verdienſtvolle Gymnaſialrector Roth und 
Profeſſor Nägelsbach nahmen ſich ſeiner beſonders an, der Unterricht des frommen 
Pfarrers Hering bei St. Egidien und Löhe's damalige Predigten und Bibelſtunden 
machten tiefen Eindruck. An der Univerſität Erlangen war Z. einer der erſten 
Schüler Hofmann's; werthvoll wurde ihm der Verkehr mit dem v. Raumerſchen 
Hauſe und die dortige Pflege claſſiſcher Hausmuſik. In Berlin lernte er die 
damals noch vergeſſenen Meiſter Bach und Händel kennen, Winterfeld öffnete 
ihm ſein Haus. Als Mitglied des Predigerſeminars in München, zu welchem 
er nach wohlbeſtandenem theologiſchen Examen einberufen wurde, traf er dann 
mit jenen Männern zuſammen, in deren Gemeinſchaft es ihm ſpäter möglich 
werden ſollte, eine Reform des evangeliſchen Kirchengeſanges in Baiern anzu— 
regen und durchzuführen. Dieſelben veranlaßten ihn auch, ſeiner vorwiegenden 
Begabung für Unterricht und Muſik zu folgen und ſich um die erledigte Stelle 
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eines Präfecten und erſten Seminarlehrers am königl. Schullehrerſeminare in Altdorf 
bei Nürnberg, der vormaligen Muſenſtadt, zu bewerben, welche er im J. 1847 
erhielt. Nach ſieben Jahren rückte er zum Inſpector der Anſtalt auf. 

a Mehr als tauſend Schüler bei weitem befanden ſich hier nach und nach 
unter ſeiner Leitung, ernſt und doch freundlich mild, begeiſtert und unterwieſen 
für ihren künftigen Beruf als Lehrer und Cantoren, alles nach dem oberſten 
Lehrgrundſatz, daß die Furcht des Herrn der Weisheit Anfang ſei. Die Geltend— 
machung ſeines beherrſchenden Einfluſſes auf die muſikaliſche Ausbildung der 
jungen Lehrer, denen er als Meiſter der Orgel ein leuchtendes Vorbild war, 
verſtand ſich von ſelbſt, und ſo erhielt Baiern eine ſtattliche Reihe von Lehrern, 
welche aufs beſte ausgerüſtet waren für ihre pädagogiſche und kirchenmuſikaliſche 
Beſtimmung. 

Eine ausgedehnte und gründliche wiſſenſchaftliche Thätigkeit Zahn's ging 
neben ſeinem Amte her; weit überwiegend war dieſelbe dem evangeliſchen Kirchen⸗ 
liede gewidmet, deſſen Geſchichte und Aufgabe er in ſeltenem Grade wie niemand 
vor ihm beherrſcht hat. Aus einer kleinern Anzahl im Auftrage des baieriſchen 
Oberconſiſtoriums bearbeiteter rhythmiſcher Choräle erwuchs zunächſt der Grund⸗ 
ſtock für das nachmalige vierſtimmige Melodienbuch der baieriſchen Landeskirche, 
welches Z. 1854 herſtellte, harmoniſirte und mit ſorgfältigſten hiſtoriſchen Notizen 
verſah, das einen kräftigen Anſtoß zur Wiederbelebung des rhythmiſchen Gemeinde— 
geſanges nach ſeinen kirchlich ernſten und doch friſchen Weiſen in weiten Kreiſen 
der deutſchen Kirche gegeben hat. 14 Auflagen haben bisher den außergewöhn— 
lichen Werth dieſes Melodienbuches erwieſen. 

Weiter gab Z. eine Anzahl von Liederſammlungen heraus für Kirche, 
Verein und Haus, zu welchem Behuf er allmählich ein umfaſſendes, immer 
reicheres Material vom Gebiete des evangeliſchen Chorals, wie man ihn un- 
richtig nennt, anſammelte, zurückgehend bis auf die Reformation und früher. 
Kein Geſangbuch oder Büchlein von Bedeutung, das irgendwo und irgendwann 
erſchien, iſt ihm wohl unbekannt geblieben. Auch mit Hymnologen der katholi— 
ſchen Kirche ſetzte er ſich freundlich, aber erfolgreich auseinander. So gelang es 
ihm endlich, die Frucht ſeines Lebens in einem großartigen Denkmal des Kirchen— 
liedes in dem ſechsbändigen Werke niederzulegen „Die Melodien der deutſchen 
evangeliſchen Kirchenlieder aus den Quellen geſchöpft und mitgetheilt“, welches 
bei C. Bertelsmann in Gütersloh erſchien und im J. 1893 durch die Unter: 
ſtützung der königl. preußiſchen, baieriſchen und anderer Staatsregierungen zum 
Abſchluß kam. Der ſechſte Band iſt allein von den Verzeichniſſen und genauen 
Angaben der benutzten mehr als 1500 Geſang- und Choralbücher ausgefüllt. 
In den übrigen Bänden ſind über 8800 Liedweiſen behandelt. Die Facultät 
Erlangen verlieh dem Herausgeber den theologiſchen Doctor honoris causa. 

Von feinen ſonſtigen Arbeiten, welche die „Siona“ 1885, S. 122— 124, 
vollſtändig aufgeführt hat, ſeien genannt: „Evangeliſches Choralbuch. Eine 
Auswahl der vorzüglichſten Kirchenmelodien (80) älterer und neuerer Zeit in 
den urſprünglichen Tönen und Rhythmen“ [mit Herzog, Güll und Ortloph! 
(München 1844); „Evangeliſches Choralbuch für den Männerchor“ (Gütersloh 
1847, 5. Auflage); „Revidirtes vierſtimmiges Kirchenmelodienbuch“ (Erlangen 
1852); „Die Melodien des deutſchen evangeliſchen Kirchengeſangbuchs in vier— 
ſtimmigem Satz für Orgel und für Chorgeſang. Aus Auftrag der deutſch— 
evangeliſchen Kirchenconferenz zu Eiſenach in Verbindung mit v. Tucher und 
Faißt“ (Stuttgart 1854); „Vierſtimmiges Melodienbuch zum Geſangbuch der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche in Baiern“ (Erlangen 1854); „Dreiſtimmiges 
Schulmelodienbuch“ (Nürnberg 1856); „Stimmenhefte des baieriſchen Kirchen— 
melodienbuchs“ (Erlangen 1858); „Kirchengeſänge für den Männerchor des 16. 
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und 17. Jahrhunderts“ (Gütersloh 1857 u. 1860, 2. Aufl. 1886); „Liederbuch 
für den Männerchor“ (Nördlingen 1859, 6. Aufl.); „Präludienbuch zu dem 
baieriſchen Melodienbuch“ (Erlangen 1868, 2. Aufl. 1885); „Handbüchlein für 
evangeliſche Kantoren und Organiſten“ (2. Auflage 1871); „Geiſtliche Lieder, 
chriſtliche Grabgeſänge, Lieder der Brüder in Böhmen u. a.“; „Kirchenliederbuch 
für gemiſchten Chor“ (Nördlingen 1884); „Pſalter und Harfe für das deutſche 
Haus“ (Gütersloh 1886, 560 Melodien); „Chorgeſangbuch des evangeliſchen 
Kirchengeſangvereins für Heſſen“ (Darmſtadt 1888); „Vierſtimmige Graduale 
für die chriſtlichen Feſte mit Benutzung alter Texte und Melodien“ (1891); 
„Altkirchliche Introitus, vierſtimmig“ (1893); „Strophenüberleitungen zum 
baieriſchen Melodienbuch“ (1893); „Präludien für das Harmonium componirt“ 
(1893, 94). 

Erwähnenswerth iſt das Referat bei dem IV. deutſch-evangeliſchen Kirchen⸗ 
geſangsfeſt in Nürnberg 1885 über „Die muſikaliſche Ausbildung der Cantoren 
und Organiſten“; ferner ſeine Mitarbeiterſchaft an der liturgiſch-muſikaliſchen 
Monatsſchrift „Siona“ (ſeit 1876 von dem Unterzeichneten herausgegeben), ſeine 
Thätigkeit auf den bairiſchen Generalſynoden, wobei er auch für die liturgiſche 
Seite des Gottesdienſtes und weiter für die Entwicklung der Nebengottesdienſte 
entſchieden eintrat. Von eigenen Compoſitionen nennen wir die drei weithin 
eingebürgerten Kirchenmelodien: „Beſchwertes Herz, leg' ab die Sorgen“, „Gott⸗ 
lob, nun iſt die Nacht verſchwunden“ und „Die ſtille Nacht iſt nunmehr an⸗ 
gebrochen“; Präludien, geiſtliche und weltliche Geſänge, durch ſchlichte Weiſe und 
feine, edle Stimmführung ausgezeichnet, wie alles, was Z. ſchrieb. Vergleiche 
die Muſikbeilagen der „Siona“, ſowie die Chorgeſanghefte des baieriſchen Kirchen⸗ 
geſangvereins. 

Die ganz einzigartige Bibliothek kirchenmuſikaliſcher und liturgiſcher Werke 
(5—600 Nummern), welche Z. mit ungemeiner Mühe und Umſicht erworben 
hat, wurde auf wiederholte Anregung von competenter Seite durch das königl. 
bairiſche Staatsminiſterium angekauft und der Staatsbibliothek in München 
einverleibt. 

Am 17. Februar 1895 iſt D. Z. in Neuendettelsau nach einer letzten ſieben⸗ 
jährigen Ruhezeit, 77 Jahre alt, verſtorben und auf demſelben Friedhofe, wo Löhe 
begraben liegt, wurde er beſtattet. Eine traute, fromme Häuslichkeit nahm damit 
ebenfalls ihr Ende. Unter ſeinen Kindern hat Adolf Z., Pfarrer in Rehlingen 
bei Pappenheim, das ererbte muſikaliſche Charisma bisher mehrfach litterariſch 
erwieſen. Der Heimgegangene ſelbſt wurde am Grabe als Sangmeiſter gerühmt, 
„der das Lied der Väter und den Glaubensgeiſt der Gegenwart in edler, reiner 
Harmonie zuſammenzuführen wußte und in den Pſalmen und Hymnen ent⸗ 
ſchwundener Jahrhunderte ſo heimiſch war, wie in dem lebendigen Sang, welcher 
unſere Zeit tröſtet, reinigt, heiligt und erhebt“. So war es ihm möglich, eine 
reiche Saat auszuſtreuen. M. Herold. 

Zahn: Wilhelm Johann Karl Z., geboren am 21. Auguſt 1800 zu 
Rodenberg (im preußiſchen Regierungsbezirk Kaſſel, Kreis Rinteln), f am 
22. Auguſt 1871 in Berlin, hat ſeine künſtleriſche Begabung und Schulung 
faſt gänzlich in den Dienſt der Alterthumskunde geſtellt, und vor allem durch 
ſeine Veröffentlichungen antiker Wandmalereien einen nicht geringen Einfluß 
auf die neuclaſſiſche Richtung während des zweiten Drittels unſeres Jahrhunderts 
geübt. Bei ſeinem Vater, einem Decorationsmaler, der ſpäter freilich eine Gaſt⸗ 
wirthſchaft in Nenndorf leitete, fand ſein Zeichentalent frühzeitig Pflege, und 
nachdem er auf den Gymnaſien in Bückeburg und Rinteln den Grund zu einer 
guten Bildung gelegt, beſuchte er von 1817 bis 1823 die Kaſſeler Kunſtakademie, 
copirte Meiſterwerke der dortigen Gallerie und machte Porträt- und Compoſitions⸗ 
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ſtudien. Wichtiger aber wurde der Einfluß der Kaſſeler Antiken, beſonders der 
Reſte antiker Malereien aus Herculanum, ſowie der Privatunterricht des Ober- 
baudirectors Jouſſow, der ihn in die antike Baukunſt einführte. Schon damals 
faßte Z. den Plan, nach Pompeji zu gehen, und ſeine Verſuche im Farbendruck, 
welche die Aufmerkſamkeit des Fürſten Wittgenſtein auf ihn lenkten, verſprachen 
ihm baldige Förderung ſeiner Abſichten. Nachdem er 1823 noch im Atelier von 
Gros in Paris gearbeitet hatte, zog er 1824 über die Alpen und traf nach einem 
kurzen Aufenthalt in Rom 1825 in Pompeji ein, wo er ſeine zweite Heimath 
finden ſollte. Sein Vorhaben, die antiken Malereien von Pompeji, Herculanum 
und Stabiae möglichſt getreu zu copiren, entſprach ſo recht dem Zeitgeſchmack, 
und wurde von allen Seiten unterſtützt. Als er 1825 in Rom die erſten Auf⸗ 
nahmen aus der Casa del Poeta Tragico ausſtellte, erregten ſie das größte 
Aufſehen, und drei Jahre ſpäter — 1826 hatte er mit Julius Schnorr von 
Carolsfeld Sicilien beſucht — konnte er bereits ſeine erſte Publication „Neu 
entdeckte Wandgemälde in Pompeji in 40 Steinabdrücken“ bei Cotta (München, 
Stuttgart und Tübingen) erſcheinen laſſen. 1829 berief ihn der Kurfürſt von 
Heſſen auf kurze Zeit nach Kaſſel zum Ausbau und zur Decoration einiger 
Schlöſſer, und als er von dort über Weimar nach Berlin reiſte, trat er zu Goethe 
in Beziehung, der ſich von dem genauen Kenner Pompeji's gar nicht trennen 
mochte. War doch Goethe's Lieblingsgedanke, junge Künſtler zum Copiren nach 
Pompeji zu ſenden, durch Zahn's Lebensplan der Erfüllung nahegebracht! Neue 
Freunde fand Zahn's Unternehmen in Berlin, bei dem Kronprinzen, dem nach— 
maligen König Friedrich Wilhelm IV., den Miniſtern Wittgenſtein und Alten- 
ſtein, den Humboldts, Schinkel, Rauch, Tieck, Hirt, Rumohr, Waagen u. A. 
Georg Reimer übernahm den Verlag eines großen, in Farbenſteindruck zu veröffent⸗ 
lichenden Prachtwerkes: „Die ſchönſten Ornamente und merkwürdigſten Gemälde 
aus Pompeji, Herculanum und Stabiae“, im Juni 1828 lag bereits das erſte 
Heft dem Kronprinzen vor, und 1830 wurde die erſte Folge von zehn Heften 
mit 100 Tafeln mit deutſchem und franzöſiſchem Text edirt: unter den Ver⸗ 
öffentlichungen antiker Kunſtdenkmäler eine hochbedeutſame Leiſtung, deren Werth 
beſonders von Goethe in der Anzeige im 51. Band der Wiener „Jahrbücher der 
Litteratur“ (Juli — September 1830) ausführlich gewürdigt wurde. Sogleich 
ging Z., der 1829 zum Profeſſor ernannt worden war, an ein zweites Werk 
mit weiteren Grenzen: „Ornamente aller claſſiſchen Kunſtepochen“. Auf Ans 
regung Schinkel's nahm er 1830 Giulio Romano's Fresken in Mantua auf und 
widmete ſich dann zehn Jahre lang in Neapel und Süditalien den Studien der 
dortigen Antiken, bereitete die zweite und dritte Folge ſeines Werkes über Pompeji 
vor — die zweite Folge (abermals 10 Hefte mit 100 Tafeln) erſchien 1841 — 45, 
die dritte, gleich große 1849 — 59, ließ für die preußiſche Regierung zum erſten 
Male die hervorragendſten Bronzen des Königreichs Neapel und Sicilien ab» 
formen, zeichnete die Terracotten und Vaſen der ſonſt unzugänglichen Sammlung 
des Fürſten Biscari in Catania, und erwies ſich in Pompeji jedem Kunſtfreund 
als wohlunterrichteten Berather. 1840 nach Berlin zurückgekehrt, veröffentlichte 
er eine neue Serie ſeiner Studien unter dem Titel: „Auserleſene Verzierungen 
aus dem Geſamtgebiete der bildenden Kunſt“ (5 Hefte mit 25 Tafeln; 1842 
bis 1844) und gab 1832 —48 ſeine „Ornamente aller claſſiſchen Kunſtepochen 
nach den Originalen in ihren eigenthümlichen Farben“ (20 Hefte mit 100 farbigen 
Tafeln) heraus, von denen eine zweite Auflage 1853, eine dritte 1870 erſchien. 
1850 machte ihn eine größere Reiſe auch mit den Kunſtſchätzen Belgiens, Frank⸗ 
reichs, Englands und Hollands vertraut, jo daß 3. in feiner Zeit als ein viel- 
ſeitiger Kenner älterer Kunſt galt, mit dem die meiſten Gleichſtrebenden und 
Kunſtfreunde in Verbindung traten. Gelegentlich verwerthete er ſeine Kenntniß 
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der antiken Baukunſt und Decoration zu Entwürfen für Villen und Privathäuſer, 
ſo für das von König Ludwig von Baiern in Aſchaffenburg am Mainufer nach 
dem Muſter des Hauſes des Caſtor und Pollux in Pompeji ausgeführte 
„pompejaniſche Haus“. Seine fein gezeichneten Aufnahmen antiker Wandgemälde 
befleißigen ſich einer objectiven Treue, ohne jedoch den idealiſirenden Zug der 
zeitgenöſſiſchen Kunſt gänzlich zu meiden. Seine Technik des Farbenſteindruckes 
fand bald Nachahmer und verdient in der Geſchichte der farbigen Reproductions— 
verfahren Beachtung. 

Maßgebend: Max Schasler, Studien zur Charakteriſtik bedeutender 
Künſtler der Gegenwart, XXXII „Wilhelm Zahn“ in Schasler's Ztſchr. „Die 
Dioskuren“. VIII. Jahrgang (1863). Nr. 28 —35. S. 209 ff. 

Alfred Gotthold Meyer. 

Zahn: Zacharias Z., Dramatiker des 16. Jahrhunderts. Er ſtammte 
aus Northeim, wo er am 24. Juli 1541 geboren wurde, war 1563 Lehrer in 
ſeiner Vaterſtadt, 1564 in Burgſteinfurt, 1566 Rector in Oſterode und wurde 
1567 Paſtor in Avenshauſen, wo er nach 1596 ſtarb. Seine beiden Dramen 
behandeln bibliſche Stoffe. Das erſte iſt betitelt: „Tragoedia Lapidati Stephani. 
Wie der heilige Martirer S. Stephanus vmb der Warheit vnd Bekentnis reiner 
Lehre von den Jüden zu Todte geſteiniget worden“. Nach der gereimten Vorrede 
vom 21. Februar 1584, die an alle getreuen Prediger und frommen Liebhaber 
des göttlichen Wortes gerichtet iſt, entſtand das Drama ſchon 1584, erſchien 
aber erſt 1589 zu Mühlhauſen im Druck. Gewidmet iſt es den Grafen Johann 
und Anton von Oldenburg. Durch fünf Acte zieht ſich die Handlung hin in 
breiter, den Leſer ermüdender Darſtellung. Im erſten klagt Gott ſeinem Sohne 
und den Engeln den Fall der Welt, im zweiten und dritten werden die Vor— 
bereitungen zu der Gerichtsſitzung getroffen, in der Stephanus zur Steinigung ver- 
urtheilt wird. Die Gerichtsverhandlung und die Vertheidigung des Stephanus füllen 
den vierten Act. Im fünften endlich wird die Steinigung ſelbſt und die Verherr— 
lichung des erſten Märtyrers der chriſtlichen Kirche behandelt. Im ganzen treten 
37 Perſonen auf, außer dem Prologus noch fünf Prologiſten, die den Inhalt 
jedes Actes angeben. Pluto, Charon und Cerberus ſind die Vertreter des böſen 
Princips, ſie verſehen den Gerichtshof mit böſem Rathe. Auch einige komiſche 
Scenen kommen vor. Der Verfaſſer lehnt ſich eng an den Text der Bibel an, 
daher kommt es, daß er ſogar die Predigt des Stephanus (Apoſtelgeſch. e. 7) 
in Reime bringt. Das Collegium der Schriftgelehrten mit dem Hoheprieſter an 
der Spitze behandelt er als eine moderne geiſtliche Behörde. Am Schluſſe jedes 
Actes ſollen lateiniſche Geſänge geſungen werden, von denen leider nur der 
Anfang gegeben iſt: Audi tellus, audi magni maris nimbus, In te proiectus sum 
ab utero matris meae, Hinc abiens, quoniam cogor, Timor et tremor venit in 
Niniven, Lapidabant Stephanum. — Wie das erſte, ſo leidet auch das zweite 
Drama an erheblichen Mängeln. Es behandelt den Brudermord: „Tragoedia 
fratrieidi. Wie Cain und Abel Opffer thaten und darüber unwillig wurden, 
weil Abels Opffer für Gott angenem geweſen, und von ſeinem eigenen Bruder 
Caino zu Tod geſchlagen worden“. Es erſchien im Druck zu Mühlhauſen 1590. 
Die Widmung vom 26. October 1589 iſt an den Grafen zu Lippe und Rettberg 
gerichtet; es ſollte eine Neujahrsgabe ſein. Auch dieſes Drama trägt den 
chriſtlich-moraliſchen Charakter. Es iſt „der jungen Jugend und allen Kindern 
zu chriſtlichem Unterricht und Einigkeit, wie ſie ſich für Gott in warhafftiger Lehr 
und in reiner Liebe einmütig mit einander verhalten ſollen“ geſchrieben. Auch 
hier wieder ermüdende Breite. Adam und Eva erziehen ihre Kinder zur Frömmig— 
keit und Tugend und eine Ermahnung folgt der anderen. Serpens, Furia und 
Pluto ſtehen im Kampf mit den Engeln Raphael, Gabriel und Michael, und ſo 
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wird Cain zum Brudermorde verleitet. Die Trauer der Eltern um den Verluſt ihres 
Sohnes wird ergreifend geſchildert. Auch in dieſem Stücke treten Prolog und 
Prologiſten auf und am Ende der einzelnen Acte erſcheinen die Anfänge von 
Geſängen, wie: Contingat illis, Beati omnes qui timent dominum, Wohl dem, 
der in Gottes Fürchten ſteht, Wohl dem, der nicht wandelt im Rath der Gott— 
loſen. Im ganzen zeigt der Verfaſſer nur geringe dramatiſche Befähigung und 
die Dramatik des 16. Jahrhunderts hat durch ſeine Leiſtungen nichts gewonnen. 
Goedeke, Grundriß II?, 397, Nr. 3538. H. Holſtein. 

Zainer: Andreas Z. (Zayner), Stadtſchreiber (archigrammataeus) zu 
Ingolſtadt und Chroniſt, der um das Jahr 1500 lebte und den wenig ſpäter 
ſtattgehabten bairiſchen Erbfolgekrieg (1503 — 1505), hauptſächlich im Rahmen 
einer Ingolſtädter Stadtchronik für jene Jahre, beſchrieb. Ueber ſeine Jugend- 
und Bildungsgeſchichte iſt nichts Urkundliches in Erfahrung zu bringen, und wie 
für die letztere, ſo ſind wir für ſein Mannesalter auf die ſpärlichen Zufalls— 
angaben ſeines eignen Werks angewieſen. Die älteſte auf ihn zu beziehende 
Notiz, die aber ſeinen Namen verſchweigt, berichtet von einer Rathsſitzung des 
Jahres 1493, wonach eine einſchneidende That im Verfaſſungsbrauche der oberſten 
Communalbehörde Ingolſtadts erfolgte; Z. gilt neben Bürgermeiſter Schramm 
allgemein als deren Urheber. Dies und ſeine wiederholte, während nur fünfte— 
halb Monate 1503/4 allein fünf Mal bezeugte Mitgliedſchaft officieller Ver⸗ 
tretungen bez. Abordnungen des Magiſtrats erweiſen ſeine bedeutſame Stellung 
wie auch ſeine perſönliche Theilnahme bei den aufregenden Territorialſtreitigkeiten 
der damaligen bairiſchen innern Politik. Am 17. April 1504 rettet er ſich 
mühſam aus dem überfallenen Landshut und er durchreitet die Nacht über Moos— 
burg bis in die Heimath; am 2. December unterhandeln er und der Bürger: 
meiſter mit dem Univerſitätsrector betreffs Gegenwehr bei erneuter Kriegsgefahr: 
dies ſein letztes Vorkommen. Am Gewölbe der Ingolſtädter Sebalduskirche iſt 
ſein Wappen angebracht, und ſo ruht er wol auf dem ehemaligen Friedhofe 
neben dieſer. 

Das ihm zugehörige Werk heißt „Buch der Cronicken vnd ſeltzamen vnd 
vnerhorlichen geſchichten im loblichen hawß Bairn, entſprungen nach abſterben 
Hertzog Georgen in Bairn“. Es liegt vor in einer dem 17. Jahrhunderte ent» 
ſtammenden ſtattlichen Papierhandſchrift auf der Münchn. Hof- u. Staatsbibl. 
Cod. germ. (früher bav.) 1598, wohin ſie zwiſchen 1752 und 1762 aus dem Beſitze 
des Anatomieprofeſſors Dr. Leonhard Obermayer, eines Wembdingers, gekommen 
fein dürfte “ex Tabulario Ingolstadiensis civitatis' und gemäß dem Vermerk auf 
Fol. VV in Ingolſtadt (wo heute keine Andeutung oder Erinnerung davon vor— 
handen iſt) ſelbſt copirt, und zwar hat hiernach A. F. Oefele einen Abdruck 
unter dem Titel: „Rerum bello Bavarico gestarum a morte Georgii Divitis ad 
laudum Coloniense liber memorialis incompletus“ ſeinen „Rerum Boicarum 
scriptores“ II (1762) p. 347 —468 einverleibt. Außerdem beſitzt die Königl. 
Bibliothek zu Berlin ms. Germ. Fol. 478 mbr. Abſchrift des 16. Jahrhunderts, 
infolge Geſchenk des Herrn v. Olfers (1836). Das in dieſer übereinſtimmenden 
Faſſung vorliegende Geſchichtsbuch bricht zwar am Ende vorzeitig — wie der 
weiter reichende Capitelweiſer ergibt — ab, darf aber als innerlich abgeſchloſſen 
angeſehen werden, zudem eine anonym überlieferte knappere Beſchreibung des 
Landshuter Erbfolgekriegs, aus einer Handſchrift der Münchner Staatsbibl. Cod. 
germ. 1934 bei Oefele a. a. O. II, 495—497, woran ſich Gloſſen über Her⸗ 
zogs Ludwig des Reichen Zug gegen Kaiſer Friedrich III. anreihen (j. Oefele 
I, 397), gewiß als erſter Entwurf dazu. 

Die letztere Annahme hat Adolf Stempfle in feinem Programm z. Jahres⸗ 
bericht d. Realſchule Roſenheim 1887/88 „Andreas Zainers Buch über den 
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Bayernkrieg von 1503 bis 1505“, S. 13— 17 durch ſinnfällige Parallelen ein⸗ 
leuchtend gemacht; ebd. S. 17—21 bietet er 19 ſachliche Textcorrecturen zu 
Zainer's Daten, S. 3—7 eine gedrängte Skizze davon, was ſich über ſeine 
Perſönlichkeit ermitteln läßt, nebſt Charakteriſtik, S. 7—9 erörtert er die inter⸗ 
eſſanten Miniaturgemälde der Münchner Handſchrift, S. 9— 13 löſt er das 
Problem der codices. Z. war ein im ſcholaſtiſchen Sinne gelehrter und in der 
Antike beleſener Mann, ſtreng kirchentreu, ſchriftſtelleriſch ohne Stil- und feſſeln⸗ 
des, irgendwie ſubjectiv färbendes Darſtellungstalent. Er iſt ein entſchiedener 
Anhänger der oberbairiſchen Herzöge denen Niederbaierns und dem Pfalzgrafen 
gegenüber. Die Originalcorreſpondenzen und reiches ſonſtiges Urkundenmaterial, 
freilich unausgenutzt, ſodann ſeine wichtigen Referate über die Landtage ſowie 
andere amtliche Aufzeichnungen ſichern ihm weſentliche Bedeutung für die Landes⸗ 
geſchichte (. Riezler, Geſchichte Baierns III, 917 u. 596 A., ferner 599 A. 1, 
600 A. 3, 615 A. 1 u. 620 — 633 passim Fußnoten), wie Stempfle prägnant 
darlegt. Z. ſelbſt zieht an als Typus aus einer Periode, da der Stadtſyndikus 
noch politiſch ſtark engagirt war und in Verbindung damit amtliche Chroniſten⸗ 
obliegenheiten erfüllte. 

Bibliographiſch iſt Z. verzeichnet bei Potthaſt, Biblioth. hist. medii 
aevi? S. 1125 a. Er und Oefele ſchreiben Zayner, Stempfle und Riezler 
Zainer. Ludwig Fränkel. 

Zainer: Günther und Johannes 3. (Zeiner), zwei hervorragende Ver⸗ 
treter der Buchdruckerkunſt im frühen Wiegenalter derſelben. Günther Z., ein 
Reutlinger Bürgersſohn, iſt als ſelbſtändiger Meiſter in Augsburg thätig geweſen. 
Doch iſt neuerdings durch K. Schorbach eine frühere Spur von ihm in Straßburg 
entdeckt worden, indem er im dortigen Bürgerbuch aus Anlaß ſeiner Verheirathung 
mit Agnes, Hans Krieg's Tochter eingetragen iſt, und zwar beim J. 1463. Damit 
iſt zugleich erwieſen, daß er weder bei Fuſt und Schöffer in Mainz noch in Köln, 
wie man ſchon vermuthet hat, die neue Kunſt gelernt, ſondern in Straßburg, 
wobei wohl nur Joh. Mentelin als ſein Lehrmeiſter in Betracht kommen kann. 
Da G. Zainer's früheſter Augsburger Druck, der ein Datum trägt und dieſer 
iſt vielleicht gar nicht ſein früheſter überhaupt — ſchon in der erſten Hälfte des 
Monats März 1468 vollendet worden iſt, jo wird er Straßburg ſpäteſtens Ende 
1467 verlaſſen haben, um die neue Kunſt in die verkehrsreiche Stadt am Lech 
zu tragen. Das war für die Entwicklung der Buchdruckerkunſt ein wichtiger 
Schritt: denn in Augsburg ſollte dieſelbe bald zu großer Blüthe gelangen. 
G. Z. ſelbſt war hier freilich nur eine zehnjährige Thätigkeit beſchieden; denn 
er ſtarb bereits am Tag des hl. Remigius (d. h. nach dem Kalender der Augs⸗ 
burger Diöceſe am 1. October) des Jahres 1478. Wenn er dennoch zu den 
namhafteſten Buchdruckern der Incunabelzeit zählt, ſo hat er dies vor allem dem 
großen Umfang ſeiner Thätigkeit zu danken. Die Zahl der G. Zainerſchen 
Drucke feſtzuſtellen, iſt zwar nicht leicht, weil ſie meiſt nicht unterzeichnet ſind, 
und es iſt dabei große Vorſicht zu beobachten, da die Typen Zainer's nach ſeinem 
Tode von anderen Meiſtern (wie Ambr. Keller) benützt worden ſind. Doch hat 
man an den Verlagsverzeichniſſen, die er, hierin offenbar ſeinem Lehrmeiſter 
Mentelin folgend, ausgegeben hat und von denen einige auf uns gekommen ſind, 
einen willkommenen Anhaltspunkt, und nicht weniger gewährt einen ſolchen das 
Verzeichniß der von ihm 1474 — 78 an das Kloſter Buxheim geſchenkten Ver⸗ 
lagswerke, das ſich in dem dortigen Liber benefactorum findet. Im ganzen er⸗ 
giebt ſich für unſeren Meiſter ein „Werk“ von wenigſtens 80 Drucken, für jene 
Zeit, bei ſo kurz dauernder Thätigkeit, eine ſehr bedeutende Zahl. Ein großer 
Theil dieſer Drucke war für die Bedürfniſſe der Geiſtlichkeit beſtimmt, iſt alſo 
praktiſch⸗theologiſchen Inhalts; daneben kommt aber auch eine bedeutende Zahl 
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von Volksbüchern vor, Erbauungsſchriften, Erziehungs- und Arzneibücher, er⸗ 
zählende Litteratur und namentlich auch Kalender (der früheſte gedruckte Kalender, 
den man kennt, ſtammt aus G. Zainer's Preſſe). Außerdem ſeien hervorgehoben 
feine beiden Ausgaben der deutſchen Bibel von 1474 —76 und 1477, die nach 
den neueſten Forſchungen als die vierte (nicht fünfte) und ſechste bezw. ſiebente 
in der Reihe der vorlutheriſchen deutſchen Bibeldrucke zählen und deren Text 
für alle folgenden bis zu Luther hin maßgebend geworden iſt. Aber nicht nur 
Zahl und Bedeutung ſeiner Drucke geben G. Z. eine hervorragende Stellung 
unter ſeinen Genoſſen. Auch die Art der Ausführung kommt hierbei in Betracht. 
Denn die ſchönen großen Typen, der ſaubere Druck, das ſtarke weiße Papier 
mit dem breiten Rande reihen Zainer's Verlagswerke den ſchönſten Erzeugniſſen 
der Incunabelzeit an. Auch mit bildlichem Schmuck hat der Verfaſſer ſeine 
Drucke reich, zum Theil faſt überreich ausgeſtattet und er iſt hierin in gewiſſem 
Sinn bahnbrechend geworden, wenn gleich dieſe Holzſchnitte künſtleriſch betrachtet 
hinter vielen anderen zurückbleiben. Ein Druckerzeichen findet ſich gleichfalls 
ſchon bei ihm (vgl. die Bibel von 1477): in hübſcher Umrahmung ſteht ein 
wilder Mann, der einen Wappenſchild mit einem gekrönten Löwen hält; am 
Boden liegt eine Keule. Noch ſei bemerkt, daß die von Zapf aufgebrachte Be⸗ 
hauptung, G. Z. habe auch in Krakau gedruckt, ſchon 1867 durch K. Eſtreicher 
(G. Zainer i Sw. Fiol) widerlegt worden iſt, und ebenſo iſt nunmehr als 
irrig erwieſen, daß er derjenige Drucker ſei, der zuerſt in Deutſchland die Antiqua 
angewandt hat. a 

Weniger glücklich in ſeinen Unternehmungen als G. Z. war Johannes 3. 
Auch er war von Reutlingen, auch er erlernte gleichzeitig mit Günther Z. in 
Straßburg die Buchdruckerkunſt — er iſt 1465, als er Suſanne, Hans Zuckſwert's 
eines Maurers Tochter, heirathete, in das Bürgerbuch eingetragen — und um 
dieſelbe Zeit wie G. Z. verließ auch er Straßburg. Beide ſtanden alſo in enger 
Beziehung zu einander und waren, wenn nicht Brüder, ſo jedenfalls nächſte 
Verwandte. (Auch durch das Druckerzeichen ſcheint dies beſtätigt zu werden, 
ſofern dasjenige des J. Z., das wir ſelbſt nicht geſehen haben, nach Haßler 
mit demjenigen Günther's faſt identiſch iſt.) Wie G. Z. nach Augsburg, zog 
Johannes nach Ulm, um ſeinerſeits die Buchdruckerkunſt dort einzuführen. 
Denn wenn in A. D. B. XII, 696 Ludwig Hohenwang als der erſte Buch: 
drucker von Ulm bezeichnet wird, ſo iſt ſeitdem durch Ilgenſtein (Centralbl. 
für Bibliotheksweſen, Jahrg. 1, 1884, S. 231 ff.) und Butſch (L. Hohenwang 
kein Ulmer, ſondern ein Augsburger Drucker, 1885) nachgewieſen worden, daß 
dieſer Meiſter vielmehr in Augsburg gedruckt hat. Ohnedies beginnt die 
Thätigkeit J. Zainer's auch viel bälder. Sein früheſter datirter Druck aus 
Ulm ſtammt zwar erſt aus dem Jahre 1473, doch hat man bisher ſchon einen 
Druck gekannt mit dem handſchriftlichen Vermerk des Rubricators: Frater Eras- 
mus 1469 Pictor Philocalus, und neueſtens macht das Antiquariat von J. Roſen⸗ 
thal in München in feinem Katalog 18, 1898, Nr. 244, einen ſolchen mit dei 
handſchriftlichen Jahreszahl 1468 bekannt. (Es iſt des Albertus Magnus Com- 
pendium theologicae veritatis, Ulm, Joh. Zainer o. J.) Auf eine anfangs ſehr 
rührige Thätigkeit J. Zainer's folgte, namentlich nach 1480, ein bedeutender 
Rückgang des Geſchäftes. Der Mann hatte vielfach mit Geldſchwierigkeiten zu 
kämpfen und wurde einmal (1493) ſogar vorübergehend aus der Stadt ver⸗ 
wieſen, wohl gleichfalls wegen Schulden. Aus manchem Jahre kennt man daher 
feinen einzigen Druck von ihm, und aus dem 16. Jahrhundert laſſen ſich, ob⸗ 
wohl er noch 1515 gedruckt hat, nur vier ganz unbedeutende Erzeugniſſe ſeiner 
Preſſe feſtſtellen (vgl. Haßler, Weller). Er ſcheint ſich damals mehr mit dem 
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Bücherhandel beſchäftigt zu haben. 1523 kommt ſein Name nach Haßler in den 
Ulmer Acten zum letzten Male vor. Trotz dieſes wenig erfreulichen Ausganges 
iſt doch auch J. Zainer's Druckwerk bedeutend zu nennen. Aus dem 15. Jahr⸗ 
hundert führt Hain 51 Drucke mit und 24 weitere ohne ſeinen Namen auf; 
Haßler aber weiſt im ganzen 98 Drucke dieſem Meiſter zu und ſo viel iſt jeden⸗ 
falls ſicher, daß die Zahl bei Hain ſich noch weſentlich erhöht. Wenn dieſe 
Drucke in ihrer Ausführung auch nicht durchweg G. Zainer's ſchönen Leiſtungen 
gleichkommen, ſo ſtehen ſie doch im ganzen nicht weit hinter ihnen zurück und 
in einem Punkte übertreffen ſie dieſelben ſogar entſchieden, im Holzſchnittſchmuck, 
der hier zwar viel ſeltener, aber ungleich ſchöner iſt. Auch das Verdienſt, die 
Antiquaſchrift in Deutſchland eingeführt zu haben, kommt J. Z. wenigſtens eher 
zu als Günther. Im übrigen hatte die Thätigkeit des Ulmiſchen Meiſters ganz 
dieſelbe Richtung wie die des Augsburgers: den Bedürfniſſen der Geiſtlichkeit 
auf der einen und des Volkes auf der anderen ſuchte auch er vor allem zu 
dienen. Ein hervorragendes Beiſpiel in erſterer Hinſicht iſt ſeine lateiniſche Bibel 
von 1480; in letzterer wären insbeſondere verſchiedene Schriften Heinr. Stein- 
höwel's zu nennen, ſo ſeine Deutſche Chronik und von den Ueberſetzungen 
Boccaccio's De claris mulieribus. Schließlich ſei auch inbetreff dieſes Druckers 
ein Irrthum berichtigt: daß er eine Niederlage in Bologna hatte, wird zwar 
da und dort behauptet; es hat aber an ſich ſchon wenig Wahrſcheinlichkeit und 
entbehrt auch jedes ſicheren Zeugniſſes. 

Vgl. inbetreff G. u. J. Zainer's: Sammlung bibliothekswiſſ. Arbeiten, 
herausg. von Dziatzko, Heft 6, 1894, S. 28 f. (Mittheilung von K. Schor⸗ 
bach). — Hain's Repertorium bibliogr. (mit Burger's Regiſter u. Copinger's 
Supplement). — Geſchichte des deutſchen Buchhandels, Band I, 1886 (f. 
Reg.). — Ueber G. Z. im beſonderen vgl. noch Zapf, Augsburgs Buchdrucker⸗ 
geſch., Th. 1, 1786, S. V ff. (hier auch das Buxheimer Verzeichniß), Th. 2, 
1796, S. VI. — Dronke, Beitr. z. Bibliographie u. Litteraturgeſch., 1837 
(Quelle f. d. Todesdatum). — Centralbl. f. Bibliotheksweſen, Jahrg. 2, 1885, 
S. 450 ff., Jahrg. 8, 1891, S. 347 ff., Jahrg. 9, 1892, S. 150 ff. (hier 
die Verlagsverzeichniſſe). — Inbetreff J. Zainer's vgl. auch Haßler, Ulms 
Buchdruckerkunſt, 1840, S. 90 ff. K. Steiff. 

Zais: Chriſtian 3. (ſo nach dem Taufbuch zu Cannſtadt; der Tauf- 
name wird verſchieden angegeben), ward am 4. März 1770 zu Cannſtadt als 
Sohn des Chirurgus iuratus Johann Wilhelm Zais und der Euphrofine Hauſer 
geboren. Nach ſeiner Confirmation trat er bei einem Steinhauermeiſter in die 
Lehre, der ihn bei dem Bau des Stuttgarter Schloſſes beſchäftigte. Durch ſeine 
Anſtelligleit und Veranlagung empfahl er ſich der Bauleitung jo, daß er vom 
16. Januar 1787 an als Schüler der Architektur in die Karlsſchule aufgenommen 
wurde. Hier bildete er ſich in allen Zweigen der Baukunſt aus, namentlich aber 
im Waſſerbau, den er unter einem in dieſem Fache hervorragenden Lehrer, dem 
Major, ſpäteren württembergiſchen Oberlandwaſſerbau⸗Director Duttenhofer, mit 
beſonderem Erfolg ſtudirte. Bald galt er in Württemberg neben ſeinem Lehrer 
als der tüchtigſte Waſſerbaumeiſter. Nach Abſchluß ſeiner Studienzeit ſuchte er 
ſich, ſoweit ſeine Mittel dies geſtatteten, durch Reiſen weiter zu bilden, nach 
deren Beendigung er ſich in Stuttgart als Privatbaumeiſter niederließ. Als 
ſolcher baute er die Wirthſchaftsgebäude auf der Domäne Kahlenſtein bei Cann⸗ 
ſtadt, an deren Stelle ſich jetzt das königliche Landhaus Roſenſtein befindet. Die 
Hoffnung, durch ſeine Privatthätigkeit in Stuttgart ausreichenden Lebensunter⸗ 
halt zu gewinnen, erwies ſich jedoch als verfehlt. Er bewarb ſich deshalb um 
Ertheilung techniſcher Arbeiten bei einzelnen Landesbehörden, namentlich bei dem 
Kirchenrath, für welchen er die forſtmäßige Taxation der dieſem gehörigen Wal⸗ 
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dungen verbunden mit der Vermeſſung und Anfertigung von Karten ausführte. 
Für dieſelbe Behörde übernahm er die Aufnahme des Kloſters Maulbronn, in 
welchem er ſich zu dieſem Zwecke im Anfang des Jahres 1805 aufhielt. Das⸗ 
ſelbe Jahr brachte ihm eine günſtige Wendung feines Geſchickes, ſeine Berufung 
in den naſſauiſchen Staatsdienſt. Die Veränderungen des Territorialbeſtandes 
in Deutſchland infolge des Luneviller Friedens hatten das Fürſtenthum Naſſau⸗ 
Uſingen erheblich vergrößert und demſelben die bis dahin kurmainziſchen Aemter 
am Main und Rhein, ſowie einige kurkölniſche und kurpfälziſche Gebietstheile 
am rechten Rheinufer zugebracht. Hiermit war an die Landesregierung die 
Forderung der Schaffung einer Behörde für den Waſſerbau herangetreten. Da 
man im Lande ſelbſt über hierzu geeignete Kräfte nicht verfügte, wandte man 
ſich im J. 1805, vermuthlich auf Veranlaſſung des Miniſters v. Marſchall zu 
Wiesbaden, der ſelbſt Württemberger war und gleichzeitig mit Z. die Karlsſchule 
beſucht hatte, an den Baudirector Abel in Stuttgart, der den Baucandidaten 
Z., dermalen zu Kloſter Maulbronn, für die zu beſetzende Stelle empfahl. So 
wurde dieſer am 6. Mai 1805 (1815 bei Nagler iſt vielleicht Druckfehler) mit 
einem Gehalt von 700 Gulden und kleinen Nebenbezügen angeſtellt als „Land⸗ 
baumeiſter mit dem Amtsſitze zu Hofheim für die Aemter Eppſtein, Hofheim, 
Höchſt, Königſtein, Kronberg, Oberurſel und Heddernheim“; hierdurch wurde 
ihm eine Amtsthätigkeit zugewieſen, welche ihm andere Aufgaben als die, welche 
ſeine Berufung veranlaßt hatten, geſtellt haben würde. Vielleicht hat er ſelbſt 
hiergegen Einſpruch erhoben; wenigſtens wurde ihm, als er von Stuttgart 
kommend in Hofheim eintraf, ein weiteres Decret der Regierung vom 25. Juli 
d. J. übergeben, durch welches er unter Ernennung zum Bauinſpector in den 
Aemtern Hofheim, Eppſtein, Kaſtel, Eltville, Rüdesheim, Caub mit Sitz und 
Stimme in der Bau⸗ und Chauſſeecommiſſion nach Wiesbaden verſetzt und 
außerdem mit der Leitung des Uferbaus am Main beauftragt wurde. Wie weit 
die Thätigkeit des Mannes auf jenem weiten Arbeitsgebiete unter den damaligen 
Verhältniſſen von Erfolg ſein konnte und auch wirklich geweſen iſt, läßt ſich 
heute kaum feſtſtellen. Schwerlich wird er aber den ihm hier geſtellten, für das 
Land ſo bedeutſamen Aufgaben in der Weiſe und in dem Maße ſich haben 
hingeben können, wie er ſelbſt es wünſchte und die Sache es gefordert hätte. 
Sehr bald wurde ſein künſtleriſches Schaffen für anderweitige Unternehmungen, 
durch deren umfaſſende und glückliche Ausführung er namentlich für die Stadt 
Wiesbaden ſich hohes Verdienſt erwarb, nutzbar gemacht. Im Auftrage des 
Herzogs Friedrich Auguſt übernahm er damals die Ausarbeitung der Entwürfe 
für die geplante Erweiterung und Verſchönerung der Reſidenzſtadt Wiesbaden. 
Seine beſondere Aufgabe war hier der Bau eines Geſellſchaftshauſes, welches ſich 
als unentbehrlich für das damals friſch aufblühende Kurleben der Stadt heraus— 
geſtellt hatte. Für dieſen noch jetzt beſtehenden weltbekannten Bau, das Kur— 
haus (ohne die erſt weit ſpäter errichteten Colonnaden) wurde im J. 1808 der 
Grundſtein gelegt. Zwei Jahre ſpäter, im J. 1810, war der noch heute in 
allen ſeinen Theilen ſo wirkſame Bau vollendet und konnte die Eröffnung ſtatt⸗ 
finden. Mit dem ſodann von ihm entworfenen und im J. 1813 ausgebauten 
„Neuen Palais“, dem jetzigen Muſeumsgebäude, wurde die Bebauung der gleich— 
falls damals angelegten, ſich an den Kuranlagen hinziehenden Hauptſtraße der 
Stadt, der Wilhelmſtraße, eingeleitet. Goethe ſelbſt, der im J. 1814 Wies⸗ 
baden beſuchte, ſpricht ſich anerkennend über die Talente der Architekten Götz 
und Zais aus und rühmt die trefflichen unter Leitung derſelben begonnenen 
Bauten und Anlagen. Bei dem fortſchreitenden Ausbau dieſer Straße durch 
Privatbauten ſtellte Z. ſich ſelbſt an die Spitze der Unternehmer. Er hatte eine 
größere Bauſtelle gegenüber dem neuen Kurhauſe erworben, welche der Herzog 
43* 
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durch Schenkung der anliegenden Grundſtücke vergrößerte. Hier begann Z. im 
J. 1818 den Bau eines großen, mit Badeanlagen verbundenen Gaſthauſes, der 
weithin bekannten „Vier Jahreszeiten“, deſſen Vollendung er jedoch nicht erlebte. 
Verdruß über die ihm bei ſeinem Bau entgegentretenden Hinderniſſe ſoll ihn, 
wie Nagler berichtet, auf das Sterbelager geworfen haben. Er ſtarb zu Wies⸗ 
baden am 26. April 1820. 
Acten. — Mittheilung des Königlichen Haus- und Staatsarchivs zu 
Stuttgart. — Nagler, Künſtlerlexikon. — Wagner, Geſchichte d. Karlsſchule. 
W. Sauer. 
Zaisberger: Benno 3., regulirter Chorherr, geboren 1684 zu Erding in 
Oberbaiern, F am 10. Mai 1750. Er trat im J. 1703 zu Beuerberg in 
Oberbaiern in den Orden der Auguſtiner Chorherren ein. Später wurde er 
Doctor der Theologie und apoſtoliſcher Notar und war in ſeinem Stift als 
Profeſſor und Novizenmeiſter und als Decan der Collegfatkirche thätig. Zuletzt 
war er Pfarrer in Minſing. (Der Name iſt auf den Titeln ſeiner Schriften 
zuweilen auch Zaisperger geſchrieben.) — Von Zaisberger's litterariſcher Thätig⸗ 
keit iſt zuerſt das aus ſeinen Lehrvorträgen hervorgegangene, zunächſt für die 
Unterweiſung der Novizen ſeines Ordens beſtimmte Lehrbuch der Ascetik zu 
nennen: „Tyrocinium canonicum, ad mentem sanctorum Patrum, praesertim 
illuminatissimi Ecclesiae orthodoxae Doctoris S. P. N. Augustini, et angelici 
S. Thomae Aquinatis, in Tractatu ascetico, theorico - practico, pro solida no- 
vellorum Canonicorum institutione ... nova ac scholastica methodo expositum“ 
(2 Quartbände; Pars I: Frisingae 1721; Pars II: Augustae 1723). Ferner: 
„Summarium Privilegiorum Congregationis Canonicorum regularium Lateranen- 
sis“ (Monachii 1738). Die wichtigſten Urkunden, welche ſich auf die dem Orden 
verliehenen Privilegien beziehen, hatte er auch in einer Gratulationsſchrift an 
den Abt Ivo von Dieſſen zuſammengeſtellt: „Corona sacra ex floribus perpe- 
tuis ac rosis vernantibus in spirituali viridario Lateranensi collectis connexa“ 
(Monachii 1720). Eine Diſſertation: „Unio physica inter Thomistas et re- 
centiores controversa“ (Monachii 1715) hatte er als Profeſſor der Philoſophie 
zur Grundlage einer unter ſeinem Präſidium gehaltenen Disputation drucken 
laſſen. — Handſchriftlich beſitzt die Münchener Hof- und Staatsbibliothek von 
ihm einen „Commentarius in regulam S. Augustini“ vom Jahre 1727, Cod. 
lat. Mon. 5142 —5146; der letzte Theil, Cod. 5146, enthält ferner von ihm 
einen „Discursus historico-chronologico-eriticus de communi vita“. In Cod. 
lat. Mon. 1906 find neben Briefen von Andern auch ſolche von Z. enthalten. 
J. A. Zunggo, Historiae generalis et specialis de Ordine Canonicorum 
regularium S. Augustini Prodromus, T. II (Ratisbonae 1745), p. 693. — 
Cl. A. Baader, Lex. verſtorb. Bair. Schriftſteller, Bd. I, 2 (1824), S. 342. 
Lauchert. 
Zallinger: Jakob Anton zum Thurm von Z., geboren zu Bozen 
am 26. Juli 1735 und T am 11. Januar 1813. Er machte die Vorſtudien 
in ſeiner Vaterſtadt, die philoſophiſchen in Innsbruck, trat am 9. October 
1753 in den Orden der Jeſuiten ein, wurde nach ſiebenjährigem Studium Lehrer 
an den unteren Schulen in München, ſpäter in Trient, hierauf Lehrer der 
Philoſophie durch ſieben Jahre in München, Dillingen und Innsbruck, wo er 
nach Aufhebung des Ordens blieb. Im J. 1777 wurde er Profeſſor des kano⸗ 
niſchen Rechts in Augsburg, zuletzt Rector des dortigen Lyeeums. Ein Jahr 
brachte er auf Veranlaſſung des Nuntius zu Regensburg in Rom zu. Er ver⸗ 
faßte eine Reihe von Werken phyſikaliſchen, philoſophiſchen, natur- und kirchen⸗ 
rechtlichen Inhalts. Für die Philoſophie gehört er zu den katholiſchen Haupt⸗ 
vertretern jener Zeit namentlich durch die „Interpretatio naturae, seu philo- 
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sophia Newtoniana methodo exposita et academicis usibus accommodata“ (1773, 
3 vol.), welche die Newton'ſche Theorie entwickelt, vor allem aber durch die 
„Disputationum philosophiae Kantianae libri duo“ (1799, 2 p.), welche eine 
Widerlegung beziehungsweiſe Kritik der Lehre Kant's von der Vernunft ent⸗ 
halten; er ſteht auf dem Standpunkte der Wolff'ſchen Philoſophie. Auf dem 
Rechtsgebiete hat er mehrere Werke über Kirchenrecht veröffentlicht, mit welchen 
er das Naturrecht verbunden in einigen darſtellt. Ihm iſt das Kirchenrecht 
ſyſtematiſch ein Theil des Naturrechts; das Kirchenrecht zerlegt er im Geiſte 
jener Zeit in öffentliches und privates. Er gehörte zu den ſtrengen Verfechtern 
der Curie, trat in zwei Schriften gegen den Emſer Congreß und als Ver⸗ 
fechter des Rechts der Nuntien insbeſondere bezüglich der Ertheilung von Dis⸗ 
penſen auf. 

Gradmann, Gel. Schwaben, S. 800. — de Backer IV, 747. — Werner, 
Geſch. d. kath. Theol., S. 275 ff. — Meine Geſch. III, 250. — v. Wurzbach 
59, 114. v. Schulte. 

Zallwein: Gregor Z., Kanoniſt, geboren zu Oberviechtach (Oberpfalz) 
am 20. October 1712, 7 zu Salzburg am 9. (nach Zauner 6.) Auguſt 1766. 
Seine Gymnaſialſtudien machte er in Regensburg und Freiſing, trat dann am 
15. November 1733 in das Benedictinerſtift Weſſobrunn als Novize ein mit 
Aenderung des Taufnamens Georg Adam in Gregor, legte das Gelübde ab und 
ſtudirte im Ordenshauſe die Theologie, in Salzburg die Rechte. Nachdem er 
im J. 1739 die juriſtiſche Prüfung beſtanden hatte, bekleidete er im Kloſter das 
Amt des Novizenmeiſters, eines Lectors der Theologie und Priors (1744), folgte 
dann dem Rufe des Erzbiſchofs von Salzburg Grafen v. Thun als Rector des 
Clerikalſeminars zu Straßburg in Kärnten, erhielt 1749 die ordentliche Profeſſur 
des kanoniſchen Rechts in Salzburg, wurde Dr. jur. utr. und erzbiſchöflicher 
Kirchenrath, am 2. April 1759 Rector der Univerfität und Geheimrath, welches 
Amt er bis zum Tode verſah. Er veröffentlichte nebſt anderen Schriften von 
1752 1760 eine Anzahl von Diſſertationen aus dem kanoniſchen Rechte, die 
zuerſt 1763 unter dem Titel „Principia juris ecclesiastici universalis et parti- 
cularis Germaniae“ als einheitliches Werk erſchienen. Sie gehören zu den beſten 
jener Zeit, haben an ſich einen bedeutenden Werth, namentlich wegen guter 
hiſtoriſcher Studien, Kenntniß der Litteratur, auch der proteſtantiſchen, Berück— 
ſichtigung des particulären Rechts und als einer der beſten und erſten Verſuche 
einer Geſchichte des deutſchen Kirchenrechts, ſowie wegen der gemäßigten An⸗ 
ſichten des Verfaſſers. Schriften beſonders bei Baader. 

Biogr. vor der 2. Ausg. der Principia. Augsb. 1781 (hsg. von Klein⸗ 
mayr). — Bibl. Bened. II, 272. — Siebenkees, N. Mag. I, 524. — Verz. 
aller akadem. Prof. zu Salzburg, S. 112. — Baader I, 2. S. 342. — 
v. Wurzbach 59, 117. — Meine Geſch. III, 218. v. Schulte. 

Zamminer: Friedrich Z., ein Mathematiker und Phyſiker, geboren als 
Sohn des Oberforſtraths Johannes Z. am 26. October 1817 zu Darmſtadt, F am 
15. Auguſt 1858 zu Gießen (nicht 1856 wie die Lexika ſchreiben). Er bes 
ſuchte in Darmſtadt die Schule und ſtudirte dann in Gießen auf der Univer⸗ 
ſität, wo er bei Heyer (ſ. A. D. B. XII, 368), Umpfenbach, Juſtus Liebig 
und Schmidt Naturwiſſenſchaften, Chemie, Phyſik u. a. hörte. 1838 ſtudirte er 
zwei Semeſter in Tübingen, beſtand darauf in Gießen im April 1840 das 
Examen pro venia legendi und promovirte ebenda um dieſelbe Zeit zum Dr. phil. 
1841 erhielt er proviſoriſch und am 2. Decbr. 1842 definitiv das Directorat der 
Realſchule zu Michelſtadt im Odenwald. Am 4. Januar 1843 kam er um die 
venia legendi als Privatdocent an der Univerſität Gießen ein, die er auch ſofort 
erhielt. Am 3. October 1843 wurde er zum außerordentlichen Profeſſor in der 
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philoſophiſchen Farultät ernannt, mit den Fächern: Mathematik und Phyſik. 
Die anfängliche Remuneration betrug nur 200 fl., ſtieg aber von 1848 ab auf 
400, 500, 800 und im J. 1857 auf 1000 fl. Er war verheirathet mit der 
Tochter eines Bierbrauers Namens Loos. Seine letzten Lebensjahre wurden ihm 
durch Kränklichkeit verbittert. (Nach den Univerſitätsacten zu Gießen.) 

Seine erſten im Druck erſchienenen Arbeiten ſind: „Anfangsgründe der 
Arithmetik und Geometrie“ (1838); „Ueber den Grundſatz der kleinſten Wir⸗ 
kungen“ (1842); „Die Phyſik in ihren wichtigſten Reſultaten“ (1852); „Die 
Phyfik der Erdrinde und der Atmoſphäre“ (1853). 5 

Bekannter iſt ſeine auf Muſik bezügliche Arbeit, die ihrer Zeit ſogar Aufſehen 
erregte: „Die Muſik und die muſikaliſchen Inſtrumente in ihrer Beziehung zu den 
Geſetzen der Akuſtik“ (mit Holzſchnitten. Gießen 1855). In populärer Weiſe 
erklärt er die akuſtiſchen Geſetze, ihre Beachtung beim Bau der Inſtrumente und 
läßt dabei die mathematiſch⸗phyſikaliſche Grundlage nicht außer Acht. Er ſucht 
den Muſiker und Dilettanten über die Vibration der Saiten, die Schwingungen 
der Luft aufzuklären, führt die Lehrſätze Merſenne's, Bernoulli's, Chladni's, 
Savart's, Seebeck's und vor allem Wilhelm Weber's an, beſpricht ihre Unter⸗ 
ſuchungen und die Reſultate. Z. iſt ſich wol bewußt, daß die Wiſſenſchaft ſeiner 
Zeit auf dieſem Felde noch weit zurück iſt, aber, fügt er hinzu: „das Abge— 
ſchloſſene und Fertige, iſt es nicht was anzieht und denkende Geiſter beſchäftigt, 
darum glaubte ich den Leſer auch an ſolche Beete führen zu dürfen, wo eben erſt 
Keime ſprießen“. Z. verfolgt in ſeinem Buche keine ſtreng ſyſtematiſche An⸗ 
ordnung, ſondern plaudert von der Violine, von der Akuſtik der Gebäude, geht 
zu den harmoniſchen Obertönen über, ſpricht dann über die Schwingungen von 
Platten, Glocken, Häuten und Stäben, woran ſich ein Abſchnitt über Reſonanz 
anſchließt. Im Abſchnitt 9 ſpricht er von Flöten⸗ und Zungenpfeifen, im 
12. Abſchnitt über Stimmung und Tonmeſſung u. ſ. f. Zu vollſtändigeren 
Reſultaten auf dieſem Gebiete gelangte erſt Helmholtz in ſeinen acht Jahre 
ſpäter erſchienenen „Tonempfindungen“. — 3. ſchrieb ferner: „Ueber die Mag⸗ 
netifirung von Eiſenſtäben durch den galvaniſchen Strom“, mit H. Buff (Lie⸗ 
big's Annalen LXXV, 1850); „Ueber den Winkel der optiſchen Axen zweiaxiger 
Kryſtalle“ (ebd. LXXVI, 1850); „ueber die Berechnung der Axenwinkel zwei⸗ 
axiger Kryſtalle“ (ebd. XC, 1854); „Ueber die Schwingungsbewegung der Luft“ 
(Pogg. Annalen XCVII, 1856). 

Scriba, Lex. — Poggendorff, Handwörterb. Ro b. Eitner. 

Zampis: Anton Z., Zeichner und Maler, wurde in Wien im erſten 
Viertel unſeres Jahrhunderts geboren und ſtarb daſelbſt am 22. Decbr. 1883. 
Seine Specialität waren humorvolle Scenen und Charakterfiguren aus dem 
Wiener Leben, deſſen typiſche Geſtalten vor dem Jahre 1848 er in ſeinen Zeich⸗ 
nungen mit culturhiſtoriſcher Treue ſchilderte. Seit dem Jahre 1848 verlegte 
er ſich auf ſatiriſche Darſtellungen, indem er die von Franck redigirte „Satiriſche 
Chronik von Wien“ illuſtrirte. Später kehrte er wieder in das alte Geleiſe 
zurück und beſchäftigte ſich wieder mit Zeichnungen aus dem Leben und Treiben 
der Kaiſerſtadt an der Donau. Mehr und mehr aber gerieth er in Vergeſſen⸗ 
heit, ſo daß er in ziemlich hohem Alter in Armuth und Herzeleid ſtarb. 

Wurzbach LIX, 152 — 154. H. A. Lier. 

Zan: Bernhard Z., Goldſchmiedgeſell, lebte um 1580 in Nürnberg 
und ſtand mit dem Goldſchmied Stephan Hermann in Ansbach in Verbindung. 
Er verfertigte zwei noch heute als Vorlagen ſehr geſchätzte Folgen gepuntzter 
Goldſchmiedsmuſter, von denen die eine Muſter für Becher, die andere ſolche für 
Becher, Pokale, Krüge, Schaalen u. |. w. mit Menſchen⸗ und Thierköpfen, 
Fruchtbouquetts, Blumen und Laubwerk, Roll- und Schweifarabesken enthielt. 
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Vgl. Andr. Andreſen, Der deutſche Peintre-Graveur III, 256— 262. 
Leipzig 1866. — J. E. Weſſely, Geſch. d. graph. Künſte, S. 73. Leipzig 
1891. .Sie r. 

Zanach: Jakob 3. aus Bautzen, proteſtantiſcher Schriftſteller aus dem 
Anfange des 17. Jahrhunderts. Als Buchhändler zu Zerbſt gab er 1606 ein Ver⸗ 
zeichniß von Bibelcommentaren („Elenchus alphabeticus autorum“, Servestae 1606; 
angeblich auch 1591 und 1608) und 1614 zu Leipzig eine „Regenten oder Kayſer⸗ 
Chronica biß auff K. Matthiam I.“ heraus. Sein Hauptwerk find die unter dem 
Pſeudonym Didacus Apoliphtes Lusatus erſchienenen „Hiſtoriſchen Erquickſtunden“ 
(4 Theile in 5 Octavbänden, Leipzig 1609 bis etwa 1618; wiederholt auf- 
gelegt bis 1628). Der erſte Band, deſſen Vorwort zu Lübben an der Spree 
am 1. September 1609 unterzeichnet iſt, erinnert zwar durch den Titelzuſatz 
J hore de recreation ausdrücklich an den Italiener Lodovico Guicciardini, 
mit deſſen Apophthegmenbuch ihn deshalb Gervinus (Geſch. der deutſchen Dich⸗ 
tung * 3, 70) zuſammenhält; enger jedoch ſchließt Z. ſich an eine bisher wenig 
beachtete Gruppe proteſtantiſcher Theologen an, die theils an Luther's Tiſchreden, 
theils auch an die mittelalterliche Exempellitteratur anknüpfend Geſchichten aus 
der Bibel, dem claſſiſchen Alterthum und der neueren Zeit als Beiſpiele für 
einzelne Lehrſätze oder menſchliche Verhältniſſe zuſammenſtellen, wie J. Gaſt, 
J. Manlius, A. Hondorff, W. Bütner, Z. Rivander, S. Meigerius, Mich. 
Saxe. Zanach's Werk enthält nach ſeiner ſchwer controllirbaren Angabe an⸗ 
fangs (1609) 1500, ſpäter (1624) 2100 Hiſtorien. In den drei erſten Theilen, 
die das Staats⸗ und Familienleben und den Wechſel von Glück und Unglück 
behandeln, beſchränkt ſich der Autor durchweg auf trockene Auszüge aus Ge- 
ſchichtswerken; erſt in den zwei Bänden des 4. Theils, der von dem beliebten 
Eintheilungsprincip der zehn Gebote ausgeht, wendet er ſich auch Novellen⸗ 
und Schwankſtoffen zu, in denen die Darſtellung lebendiger und farbenreicher 
wird. Ein 5. Theil, der nach dem urſprünglichen Plane bibliſche Geſchichten 
aus dem alten und neuen Teſtamente bringen ſollte, ſcheint nicht zum Druck 
gelangt zu ſein. 

J. D. Schulze, Supplement zu Otto's Lexikon d. oberlauſitziſchen Schrift⸗ 
ſteller 1821, S. 480. — Goedeke, Grundriß? 2, 128. — Meßkatalog zur 
Frankfurter Faſtenmeſſe 1618, Bl. Da. J. Bolte. 

Zauchiuns: Hieronymus 3. (eigentlich Zanchi), reformirter Theologe, 
ausgezeichneter Dogmatiker, geboren am 2. Februar 1516 zu Alzano b. Bergamo 
in der Lombardei, T am 19. November 1590 in Heidelberg. Seinen Vater 
Francesco Terenzio Z., Lic. jur. zu Alzano verlor er ſchon in ſeinem zwölften 
Jahre durch den Tod. Derſelbe hatte ſich als Dichter und Geſchichtsſchreiber 
in ſeinem Vaterlande hervorgethan. Den erſten Unterricht hatte Z. bei ſeinem 
Vater genoſſen, hierauf bis zu ſeinem fünfzehnten Lebensjahre die Schule ſeines 
Wohnortes beſucht. Auf den Rath ſeines Oheims Eugenio Mozzi Morlotti, 
ſowie dreier Vettern, welche alle der Congregation der regulirten Auguſtiner⸗ 
Chorherrn angehörten, trat er nun in dieſelbe zu Bergamo ein und betrieb mit 
großem Eifer das Studium der claſſiſchen Sprachen, des Ariſtoteles und der 
Scholaſtiker. Wenige Jahre ſpäter wurde er Chorherr zu Lucca, wo er durch 
Peter Martyr Vermigli, welcher im J. 1541 Prior des Kloſters San⸗Frediano 
geworden, für die Idee der Reformation gewonnen wurde. Der Ingquiſition 
verdächtig floh er 1550 nach Graubünden, wo er ſich acht Monate aufhielt, 
und dann nach Genf, wo er mit größtem Eifer die Vorleſungen und Predigten 
des großen Reformators Calvin hörte. Auf Betreiben Vermigli's, der inzwiſchen 
nach Oxford gezogen, hatte Z. einen Ruf nach England erhalten. Im Begriffe, 
dahin zu reiſen, kam ein anderer von Straßburg an ihn, als er ſich eben bei 
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ſeinem Landsmanne und zukünftigen Schwiegervater Celio Secondo Curione zu 
Baſel aufhielt. Im März 1553 trat er in Straßburg die Profeſſur des Alten 
Teſtamentes mit einer Rede über den Beruf eines Lehrers der Theologie an. 
Weil er aber behauptete, derſelbe beſtehe darin, Gottes Wort rein, gewiſſenhaft 
und frei d. h. unabhängig von menſchlicher Autorität auszulegen, ſo zog er ſich 
gleich anfangs das Mißfallen des Präſidenten des Kirchenconvents, des Dr. Jo⸗ 
hann Marbach, der zugleich als Profeſſor der College des Z. war, zu. Dieſer, 
an der Spitze einer ſtrenglutheriſchen Strömung ſtehend, welche das alte refor⸗ 
mirte Bekenntniß Straßburgs, die Tetrapolitana, zu verdrängen ſuchte, entdeckte 
bald den Gegenſatz, in dem ſich Z. zu ihm befand. Zu offener Feindſeligkeit 
zwiſchen beiden kam es jedoch erſt, als Marbach gelegentlich der zu Ehren des 
am 19. April 1560 verſchiedenen Melanchthon von dem Rector Johann Sturm 
veranſtalteten Feierlichkeit die vor kurzem erſchienene Schrift ſeines Freundes 
Tilemann Heßhus: Responsio ad praejudicium Melanchthonis de controversia 
Coenae Domini in Straßburg mit falſcher Angabe des Druckortes Magdeburg 
nachdrucken laſſen wollte und Z. dafür Sorge trug, daß dieſes Pamphlet voll 
Schmähungen auf den Kurfürſten Friedrich III. von der Pfalz, auf deſſen Theo⸗ 
logen und auf Melanchthon unterdrückt wurde. Von nun an ſuchte Marbach 
Z. überall zu verdächtigen und brachte es dahin, daß die weitere Ausgabe eines 
Werkes von Z. „de perseverantia“ ebenfalls verboten wurde. Bis dahin be⸗ 
ſtand in der Lehre der Praedeſtination in Deutſchland wie in der Schweiz eine 
völlige Einhelligkeit. Jetzt trat Marbach als offener Gegner gegen dieſelbe auf 
und ſuchte Z. als Irrlehrer bei ſeinen Zuhörern zu verdächtigen. Dieſem, ſeit 
1555 Kanonikus des Thomascapitels, ſtand treu ſein Freund Sturm, der Propſt 
des genannten Capitels war, zur Seite; er erlangte vom Magiſtrat die Be- 
willigung einer Disputation, in welcher Z. ſich rechtfertigen könnte. Z. hatte 
die von den Gegnern angefochtenen Lehrpunkte, worunter auch ſeine Meinung, 
daß der Papſt nicht der Antichriſt ſei, in vierzehn Theſen zuſammengefaßt, 
welche er perſönlich der theologiſchen Facultät zu Heidelberg und zu Marburg 
zur Begutachtung vorlegte. Beide billigten dieſelbe. In Tübingen ſtimmte 
man allen zu bis auf die Unverlierbarkeit der Gnade. In der Schweiz 
fand er in Genf, Zürich und Schaffhauſen volle Zuſtimmung, während Baſel 
eine zweideutige Stellung einnahm. Die Sache von Z. ging nunmehr vom 
Capitel an den Magiſtrat über, der ſie zu ſchlichten ſuchte. Zu Anfang des 
Jahres 1563 wandte man ſich an Württemberg, Pfalzzweibrücken und Baſel 
um Schiedsrichter. Leider berückſichtigte man nicht den Wunſch Sturm's und 
Zanchius', auch die reformirten Fürſten von Kurpfalz und Heſſen-Kaſſel anzu⸗ 
gehen. Von Tübingen kam Jacob Andreä; von Zweibrücken wurden die Räthe 
Wolf v. Kötteritz, Heinrich Schwebel und der Superintendent Cunmann Flins⸗ 
bach geſchickt; von Baſel Simon Sulzer, Ulrich Köchlin (Coccius). Außerdem 
hatten ſich noch der württembergiſche Rath Kilian Bertz und Daniel v. Renchen, 
Vogt von Neuenburg, eingefunden. Dieſe Commiſſion verhörte nun mehrere 
Wochen hindurch beide Parteien, aber ſtets getrennt, ſo daß Z. verborgen blieb, 
was mit der Gegenpartei verhandelt wurde. Nach der Meinung der Schieds⸗ 
richter wäre eine Uebereinkunft in den ſtrittigen Punkten mit Ausnahme des 
Artikels vom Abendmahl, wo es ſich um die leibliche Gegenwart Chriſti handle, 
leicht zu treffen. Zuletzt legte man Z. einige Artikel über die Prädeſtination 
und das Abendmahl vor, und drängte ihn zur Unterſchrift. In ſeiner Friedens⸗ 
liebe unterſchrieb er dieſelben nach längeren Erwägungen mit dem ſchriftlichen 
Zuſatze: Hanc formulam ut piam agnosco, ita etiam recipio. So war ein 
äußerlicher Friede zu Stande gekommen. Als aber mehrere Monate ſpäter 2. 
beim kanoniſchen Examen zweier neuer Mitglieder des Capitels von St. Thomas 
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den Ausdruck „unſere Confeſſion“ auf die Tetrapolitana bezog, brach der alte 
Streit von neuem los. Da kam eine Berufung nach Chiavenna im Veltlin, 
der Z. im November 156 folgte. 

Auch hier hatte Z. mit allerlei Schwierigkeiten zu kämpfen. Sein College 
Simon Fiorillo neigte zu den antitrinitariſchen Grundſätzen des Sicilianers 
Camillo, der wenige Jahre vorher in Chiavenna viele Verwirrung angerichtet 
hatte. Z. ſtieß auf großen Widerſtand, als er ſtrenge Kirchenzucht einführen 
wollte. Zu Anfang des Jahres 1564 brach die Peſt dahier aus. Der Gottes⸗ 
dienſt wurde, der Anſteckung zu entgehen, im Freien gehalten. Bei der Feier 
des Abendmahles brachte Jeder ſeinen eigenen Becher mit. Da die Seuche 
weiter um ſich griff, erſuchten die Gemeindeglieder ihre beiden Paſtoren, ſich 
zurückzuziehen, um ſich ihnen zu erhalten. Z. zog zu ſeinem Schwager Lorenzo 
a Lumaga in Piuri, deſſen Schweſter ſeit 1557 ſeine zweite Gattin war. Da⸗ 
ſelbſt auf einem Berge wohnend, ſammelte er das Material zu einer Geſchichte 
ſeiner Streitigkeiten mit Marbach in Straßburg. Dieſelbe wollte er in der 
Form eines Sendſchreibens an den Landgrafen Philipp von Heſſen darlegen und 
die wichtigſten Actenſtücke in einem Anhange folgen laſſen. Nach ſeiner Rück⸗ 
kehr nach Chiavenna vollendete er ſeine Schrift und gab fie an Oporin in Bajel 
zum Drucke ab. Aus beſonderen Gründen unterbrach er dieſen Druck und ließ 
ihn nachher bei Crespin in Genf vollenden. Das Werk erſchien 1566, als 
bereits der genannte Landgraf geſtorben war, unter der Aufſchrift: „Miscellanea 
theologica“. 

Inzwiſchen war die Stellung ſeines Collegen Fiorillo in Chiavenna zu 
ihm immer feindſeliger geworden. Derſelbe verlangte jetzt Zanchius' Abſetzung. 
Vergebens ſuchte die rhätiſche Synode beide zu verſöhnen. Z. wurde von ſeiner 
Gemeinde verabſchiedet und begab ſich im Juli 1567 nach Piuri, wo er 
zwei Monate ſpäter einen Ruf nach Heidelberg erhielt, um „die Summe der 
Theologie nach der heil. Schrift und den Kirchenvätern per locos communes“ 
zu lehren. Seine Antrittsrede hielt er daſelbſt am 12. Februar 1568 über die 
Nothwendigkeit, das Wort Gottes in ſeiner Reinheit zu bewahren. Am 21. Juni 
erwarb er ſich, den Statuten der Univerſität zu genügen, die Doctorwürde in 
der Theologie, wobei er einige Theſen über die Nothwendigkeit der Kirchenzucht 
und der Excommunication vertheidigte. Dieſelben fanden heftige Oppoſition bei 
dem theologiſch gebildeten Arzte Eraſtus und den beiden Predigern Neuſer und 
Sylvanus, welche in der Folge als Antitrinitarier ſich bekannt machten. Neuſer 
wurde in der Türkei Mohamedaner, Sylvanus wurde zu Heidelberg enthauptet 
im December 1573, nachdem er durch Z. im Gefängniſſe zur Erkenntniß ſeiner 
Irrlehren gebracht worden war. Im letztgenannten Jahre hatte Z. auch ein 
Werk wider den Antitrinitarismus: „De tribus Elohim sive de uno vero Deo 
aeterno, patre, filio et spiritu sancto“ erſcheinen laſſen. 

Der Tod des Kurfürſten Friedrich III. am 26. October 1576 und die 
durch deſſen Nachfolger, den eifrigen Lutheraner Ludwig VI. inſcenirte lutheriſche 
Reaction in der Kurpfalz nöthigte Z. mit den übrigen Koryphäen der refor⸗ 
mirten Theologie der Univerſität, einem Boquinus, Tremellius, Olevianus, Ur⸗ 
ſinus, Toſſanus u. A. Heidelberg zu verlaſſen und im Gebiete des reformirten 
Pfalzgrafen Johann Kaſimir, auf dem linken Rheinufer gelegen, eine Zuflucht zu 
ſuchen. Noch vor ſeinem Abſchiede von der Neckarſtadt nahm er aber Theil an 
dem Convente, der von genanntem Pfalzgrafen auf Veranlaſſung der die Re⸗ 
formirten aus der brüderlichen Gemeinſchaft ausſchließenden lutheriſchen Con⸗ 
cordienformel auf den 26. September 1577 nach Frankfurt am Main berufen 
worden war. Mit Urſinus wurde Z. auf demſelben auserſehen eine Harmonie 
der hauptſächlichſten Bekenntnißſchriften beider evangeliſchen Kirchen aufzuſtellen. 
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Da Urſinus wegen ſeiner Kränklichkeit ablehnte, ſo verblieb Z. dieſe allein. 
Weil er aber darin die Behauptung aufſtellte, daß die wahre Lehre, die reine 
Gottesverehrung und Verwaltung der Sacramente verloren gehe, wo man, wie 
in England, die ununterbrochene Succeſſion der Biſchöfe als weſentliches Merk⸗ 
mal der Kirche anſehe, ſo wurde ſeine Arbeit nicht angenommen. Paſtor 
Salvard aus Caſtres führte nun ſolche aus. Z. gab ſpäter, 1586, ſeine Schrift 
als ſein eigenes Glaubensbekenntniß unter dem Titel: „De religione christiana 
fides“ heraus. 

Im Frühjahr 1578 wurde Z. an die eben gegründete Hochſchule zu Neu⸗ 
ſtadt an der Haardt berufen. Am 20. Mai begann er ſeine Vorleſungen an 
derſelben als Profeſſor der neuteſtamentlichen Exegeſe mit einer claſſiſchen Rede 
über die Nothwendigkeit, gelehrte Schulen zu eröffnen, als Schutz vor Barbarei 
und als das kräftigſte Mittel, dem Staate und der Kirche zu dienen. Mehrere 
Berufungen kamen hier an Z., aber er lehnte fie alle ab. Immer mehr machten 
ſich die Beſchwerden des Alters bei ihm fühlbar. Als daher nach dem Tode 
des Kurfürſten Ludwig VI. die Neuſtadter Hochſchule nach Heidelberg verlegt 
wurde, kam er um ſeine Emeritirung ein und blieb in Neuſtadt wohnen. Doch 
ließ er ſich zu der im April 1584 zu Heidelberg zwiſchen lutheriſchen und refor⸗ 
mirten Theologen ſtattgefundenen öffentlichen Disputation bewegen. So lange 
als möglich war er mit ſchriftſtelleriſchen Arbeiten beſchäftigt. In den drei 
letzten Lebensjahren war er faſt ganz erblindet und beinahe ſtets krank. So oft 
es ſeine leiblichen Umſtände erlaubten, reiſte er nach Heidelberg, um ſeine lieben 
Freunde zu begrüßen. Auf einer dieſer Beſuchsreiſen überraſchte ihn daſelbſt 
der Tod. 

Das Symbolum Zanchius' war: sustine et abstine. Sein Anſehen war 
unter ſeinen Zeitgenoſſen ſo groß, daß man ihn ſowol in Gewiſſens- als Streit⸗ 
fragen theologiſcher Natur als Autorität anſah und ſein Gutachten verlangte. 
Manche derſelben treffen wir in ſeinen 1609 zu Hanau erſchienenen „Epistolae“ 
an. Seine zahlreichen Schriften bilden noch heute eine Schatzkammer gründ⸗ 
licher theologiſcher Wiſſenſchaft. Exegeſe und namentlich Dogmatik hat er mit 
philoſophiſchem Talente bearbeitet. In der Philoſophie folgte er Ariſtoteles. 
Wenn er auch der Theologie keine neuen Bahnen gewieſen, ſo hat er ſich doch 
in dem Dogma der Prädeſtination, welche er mit ſeltener Gründlichkeit be— 
handelte, als einen Meiſter bewieſen, worüber ihn die lutheriſchen Theologen 
feiner Zeit hart angegriffen haben. Seine Grabſchrift in der Heidelberger Uni- 
verſitätskirche nennt ihn einen großen Theologen und Philoſophen. Bayle nennt 
ihn einen der berühmteſten Theologen der Proteſtanten, Dr. A. Kuyper zu 
Amſterdam den größten Dogmatiker des 16. Jahrhunderts. Die Schriften 
Zanchius' gaben nach ſeinem Ableben ſeine Söhne und Schwiegerſöhne im Jahre 
1605 bei Matth. Berjon zu Genf in 8 Theilen in Folio (2 Bde.) heraus. 
Eine vollſtändigere Ausgabe, mit Einſchluß der orationes und epistolae des 2. 
erſchien 1619 ebenfalls in 8 Theilen, aber in 3 Bänden bei Samuel Crespin 
in Genf. C. Schmidt hat ein Verzeichniß der Schriften deſſelben aufgeführt. 
Ein ſolches findet ſich auch in unſerer ausführlichen Lebensbeſchreibung des 2. 
Lange noch nach dem Tode Zanchius' fand man ſeine Schriften in den meiſten 
reformixten Claſſicalbibliotheken in Deutſchland vor. 

Bayle, Diction. histor. et critiq. III. — J. Verheiden, Imag. et elogia 
praestant. theolog. Hagae Com. 1725. — Melch. Adam, Decades duae cont. 
vitas Theol. exteror. Francof. 1653. — Gir. Tiraboschi, Storia della 
Letteratura Italiana VII. Milano 1824. — P. Dom. Rosii Hist. Refor- 
mationis Ecel. Raeticar. I. Lindav. 1772. — Jo. Fechtius, Hist. eccl. 
Seculi XVI. Supplem. Durlaci 1684. — Corpus Reformatorum: Calvini 
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opera. Tom. XV, XVI, XVII, XVIII. — The Zurich Letters II. Cambr. 
1845. — J. Ph. Kuchenbecker, Analecta Hassiaca. Coll. VIII. Marb. 
1732. — Alex. Schweizer, Die Centraldogmen der reform. Kirche I. Zürich 
1854. — Memorie istoriche e letterarie della vita e delle opere di Girol. 
Zanchi dal conte e cavaliere Giambattista Gallizioli. Bergamo 1785. — 
C. Schmidt, Girolamo Zanchi in den Theolog. Studien u. Kritiken v. 1859. 
— Hieron. Zanchius von Fr. W. Cuno im Evangel. Sonntagsboten aus 
Oeſterreich v. 1866 u. 1867, ſowie im Amsterdamsch Zondagsblad v. 1889. 
— Derſelbe, Zur Erinnerung an Dr. Casp. Olevianus. Barmen 1887. — 
Derſelbe, Daniel Toſſanus der Aeltere. Amſterdam 1898. 
Cuno. 
Zander: Chriſtoph Eduard 3., Maler, Architekt, Naturforſcher und 
Reiſender, wurde am 22. October 1813 (nicht, wie Seubert, Allgem. Künſtler⸗ 
lexikon? 3, 623 angibt, 1843, auch nicht, wie Larouſſe, Grand Dictionnaire 
universel 15, 1456 behauptet, 1834) in dem anhaltiſchen Städtchen Radegaſt 
bei Köthen aus unbemittelter Familie geboren. Er genoß keine höhere Schul⸗ 
bildung, ſondern erlernte zunächſt die Landwirthſchaft. Da er ſich jedoch von 
dieſem Berufe nicht befriedigt fühlte, weil er ſeinen künſtleriſchen und techniſchen 
Fähigkeiten und Neigungen allzu wenig entſprach, ging er zur Malerei über. 
Er begab ſich nach München, betrieb hier eifrig das Studium ſeiner Kunſt und 
beſchäftigte ſich nebenbei auch mit der Architektur, dem Artillerieweſen und der 
Botanik, was ihm ſpäter ſehr zu ſtatten kam. Nach der Vollendung ſeines 
Studienganges bemühte er ſich, ſeinen Lebensunterhalt als Maler und Zeichner 
zu verdienen. Da ihm dies aber nicht gelang, und da er überdies einen leb- 
haften Reiſetrieb in ſich verſpürte, beſchloß er auf den Rath einiger Freunde, 
nach Abeſſinien auszuwandern, wo ſich damals eine ganze Anzahl deutſcher 
Abenteurer, Handwerker, Techniker und Gelehrter aufhielt. Der bekannteſte 
unter dieſen war der ſchwäbiſche Naturforſcher Wilhelm Schimper, der damals 
als Statthalter der abeſſiniſchen Landſchaft Antitſcho im Dienſte des Theil⸗ 
fürſten Ubie von Tigré ſtand und neben umfaſſenden geologiſchen Unterſuchungen 
im Auftrage des Pariſer botaniſchen Gartens das Pflanzenſammeln im großen 
Maßſtabe betrieb. Zu ihm beſchloß Z. zu gehen, um ihm bei feinen natur- 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen behülflich zu ſein. Nach einer langwierigen und 
gefahrvollen Fahrt durch das Rothe Meer landete er am 12. September 1847 
im Hafen von Maſſaua. Nachdem er ſich einigermaßen über die Verhältniſſe 
des Landes und des Volkes unterrichtet hatte, ſtieg er durch den Tarantapaß 
nach dem abeſſiniſchen Hochlande hinauf und ſchrieb von Halai aus an Schimper 
einen Brief, in welchem er ihn von ſeiner Ankunft und ſeinen Abſichten in 
Kenntniß ſetzte und um freundliche Aufnahme und Förderung bat. Schimper 
zeigte ſich indeß keineswegs geneigt, auf ſeine Wünſche einzugehen, da er ſchon 
mehrfach von deutſchen Abenteurern behelligt und ausgenutzt worden war. Er 
antwortete deshalb ablehnend und verweigerte Z. die Aufnahme. Dieſer ließ 
ſich indeſſen nicht abſchrecken, ſondern beſchloß, trotzdem nach Antitſcho vorzu⸗ 
dringen. Nach einem beſchwerlichen und lebensgefährlichen Marſche durch ver⸗ 
wüſtete, von Räuberbanden durchſtreifte Gegenden erreichte er glücklich ſein Ziel 
und wurde von Schimper, auf den er einen günſtigen Eindruck machte, wider 
Erwarten freundlich aufgenommen. Schimper ernannte ihn zu ſeinem Gehülfen, 
übertrug ihm allmählich eine Reihe von Verwaltungsgeſchäften und verwendete 
ihn außerdem zu naturwiſſenſchaftlichen Excurſionen in die nähere und weitere 
Umgebung ſeines Wohnortes. Z. lernte auf dieſe Weiſe Land und Volk gründ⸗ 
lich kennen, legte zoologiſche, botaniſche, mineralogiſche und ethnographiſche 
Sammlungen an und entwarf zahlreiche wohlgelungene Zeichnungen der merk⸗ 
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würdigſten Naturgegenſtände. Nach einiger Zeit wurde er auch mit Schimper’s 
Gönner, dem Theilfürſten Ubié bekannt. Dieſer fand Wohlgefallen an Zander's 
techniſchen Fertigkeiten, zog ihn deshalb an ſeinen Hof und ernannte ihn zu 
ſeinem Ingenieur und Baumeiſter. Als ſolcher erbaute er unter anderem die 
Kirche von Debr Eskié in der Landſchaft Semien, die dadurch für alle Zeiten 
merkwürdig ift, daß in ihr am 11. Februar 1855 Kaiſer Theodor vom Ober- 
prieſter der äthiopiſchen Kirche zum Negus Negeſti, alſo zum Herrſcher über das 
geſammte Abeſſinien gekrönt wurde. Z. wußte ſich durch ſeine Tüchtigkeit und 
Vielſeitigkeit, ſowie durch die Ehrenhaftigkeit ſeines Charakters am Hofe von 
Tigré ſchnell allgemeine Anerkennung zu verſchaffen. Übie, der ihm feine volle 
Gunſt zuwandte, beſchenkte ihn mit Vieh und Ländereien, erhob ihn in den 
Adelſtand und verheirathete ihn mit einem ſchönen 14jährigen Gallamädchen, 
von der er eine Tochter bekam. Leider dauerte dieſer glückliche Zuſtand infolge 
der ungünſtigen politiſchen Verhältniſſe des Landes nicht lange. Um 1850 
wurde nämlich der junge energiſche Kaſa, der ſich ſpäter Theodor nannte und 
unter dieſem Namen der Geſchichte angehört, Herr der im mittleren Habeſch ge— 
legenen Landſchaft Amhara. Er faßte den Plan, das ganze, ſeit 80 Jahren 
von Parteikämpfen zerriſſene und deshalb nach außen völlig ohnmächtige Abeſſi⸗ 
nien unter ſeinem Scepter zu vereinigen und das alte äthiopiſche Reich in vollem 
Glanze wiederherzuſtellen. Er forderte die Theilfürſten, unter ihnen auch Übis, 
auf, ihm Tribut zu entrichten und ſeine Oberherrſchaft anzuerkennen. Übis ver⸗ 
weigerte die Zahlung und rüſtete ſich zum Kriege, unterlag aber am 9. Febr. 
1855 in der Schlacht von Debraski, worauf Theodor ganz Tigré unterwarf und 
den Titel eines Kaiſers von Aethiopien annahm. Z. befehligte in der Schlacht 
die Artillerie Ubié's, ging aber, als er ſah, daß alles verloren war, zu Theodor 
über und trat in deſſen Dienſte. Er erwarb ſich in kurzer Zeit in hohem Grade 
das Vertrauen des Negus, der ihn zum Hüter ſeines Arſenals und Schatzhauſes 
auf der befeſtigten Inſel Gorgora im Tanaſee ernannte und ihm ſpäter nicht 
nur hohe militäriſche Ehrenſtellen, ſondern auch die Würde eines Miniſters über⸗ 
trug. Als ſolcher unterſtützte er den Kaiſer bei der Anbahnung und Durch— 
führung ſeiner vielſeitigen ſtaatlichen und kirchlichen Reformen. In dieſer ein⸗ 
flußreichen Stellung erhielt ſich Z. bis zum Jahre 1868, in dem es zu dem 
bekannten Kriege Englands gegen den Negus kam. Die Engländer rückten unter 
der Führung des Generals Sir Robert Napier vor Theodor's Felſenfeſtung 
Magdala, in die ſich auch Z. mit der Artillerie des Kaiſers zurückgezogen hatte. 
Als Theodor an jeder Rettung verzweifelte, erſchoß er ſich am 14. April. Seine 
Truppen ergaben ſich den Belagerern. Z. überlebte ſeinen Herrn, den er von 
ganzem Herzen liebte und achtete und dem er bis zuletzt die Treue bewahrte, 
nur wenige Monate. Bereits am 29. September 1868 ſtarb er zu Mulkutto 
oder Malkatto, einem Hafenorte des Rothen Meeres ſüdlich von Maſſaua. 

Er hinterließ zwar keine gedruckten Schriften, wol aber mehr als 100 Blei⸗ 
ſtift⸗ und Federzeichnungen von abeſſiniſchen Landſchaften, Naturgegenſtänden, 
Bauwerken und Volkstypen, ferner eine werthvolle, 1859 in Magdala verfaßte 
Abhandlung über die Landwirthſchaft Abeſſiniens, ſowie Notizen über allerlei 
von ihm ſelbſt angeſtellte geologiſche und meteorologiſche Beobachtungen. Alle 
dieſe Werke gingen in den Beſitz des Herzogs Leopold Friedrich von Anhalt 
über. 1869 hat Richard Andree in ſeinem Werke „Abeſſinien, das Alpenland 
unter den Tropen“ ſowol einen großen Theil der Zeichnungen, als auch die 
erwähnte Abhandlung ſammt dem Bilde und einer kurzen Lebensbeſchreibung 
Zander's veröffentlicht. Viktor Hantzſch. 

Zander: Johann Wilhelm 3., Miſſionar und Prediger der Brüder⸗ 
gemeine, wurde am 25. Juli 1716 in Quedlinburg geboren und erhielt ſeine 
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theologiſche Ausbildung im Seminar der Brüdergemeine. Im J. 1741 folgte 
er Büttner nach Nordamerika und war dann in den Jahren 1742—1761 als 
Miſſionar in Surinam thätig. Nach ſeiner Rückkehr nach Europa diente er der 
Gemeine als Prediger in Holland, wo er am 19. Juni 1782 in Blockzyl ſtarb. 
In dem heute im Gebrauch befindlichen Geſangbuch der evangeliſchen Brüder⸗ 
gemeine rührt die erſte und dritte Strophe des Liedes Nr. 814: „Heilger Kirchen⸗ 
fürſte, deine Schar der Wahl ruft“ von ihm her. 
Vgl. (Chriſt. Gregor) Hiſtor. Nachricht v. Brüder⸗Geſangbuch d. Jahres 
1778. 2. Aufl. Gnadau 1851, S. 215. — Geſangb. d. ev. Brüdergemeine. 
Gnadau 1893, S. 630. H. A. Lier. 
Zang: Chriſtoph Bonifacius Z., tüchtiger Wundarzt des vorigen 
Jahrhunderts, wurde 1772 zu Frickenhauſen am Main (Württemberg) geboren. 
Er machte ſeine Studien in Wien und wurde hier Doctor der Chirurgie. Nach 
und nach rückte er zum k. k. Regimentsarzt vor, erlangte 1806 ſogar die Pro— 
feſſur der Chirurgie und chirurgiſchen Klinik an der mediciniſch⸗chirurgiſchen 
Joſefs⸗Akademie, wurde ordentlicher Beifiger der permanenten Militärſanitäts⸗ 
commiſſion, 1812 mit dem Titel eines k. k. Rathes, ſowie Stabsfeldarzt. 1834 
wurde er auf ſeinen Wunſch quiescirt und ſtarb zu Wien am 10. September 
1835. Z. führte auch ſeit 1812 den mediciniſchen Doctortitel, den er honoris 
causa von der Würzburger Facultät erlangt hatte. Von ſeinen Schriften ſind 
bemerkenswerth die Erſtlingsarbeit, betitelt: „Würdigung der von Herrn Pro— 
feſſor Kern in Vorſchlag gebrachten neuen Methode, Wunden zu heilen“ (Wien 
1810), worin er in gründlicher Weiſe die für und wider Kern's Methode vor⸗ 
gebrachten Arbeiten und Argumente einer Prüfung und Sichtung unterwarf, 
ferner die „Darſtellung blutiger heilkünſtleriſcher Operationen, als Leitfaden zu 
ſeinen akademiſchen Vorleſungen und für operative Heilkünſtler“ (Wien 1813 
bis 1821, 4 Thle., 3. Aufl. ebd. 1823; italieniſch von G. B. Manfredini, 
Modena 1820—23). Dieſes Werk beſitzt als eines der vollſtändigſten, deut⸗ 
lichſten und rationellſten Handbücher jener Zeit auch heute noch litterariſchen 
Werth. 
Biogr. Lex. VI, 356. Pagel. 
Zanger: Johann 3., Rechtsgelehrter, iſt geboren 1557 zu Braunſchweig, 
ſtudirte 1576 zu Heidelberg unter Hugo Donellus, ſodann in Italien und 
promovirte am 2. Februar 1580 zu Baſel gleichzeitig mit Hermann Vultejus. 
Bereits im Frühjahre 1581 wurde er Profeſſor und Beiſitzer im Hofgerichte zu 
Wittenberg, ſpäter dort auch Mitglied des Schöppenſtuhls, des Conſiſtoriums 
und des niederlauſitzer Landgerichts; in allmählichem, ordnungsmäßigem Fort⸗ 
rücken 1594 zur erſten Profeſſur der Rechte und zum Seniorat in der Facultät 
gelangt, iſt er zu Wittenberg geſtorben am 6. September 1607. — 3. ſcheint 
ein überaus tüchtiger Praktiker geweſen zu fein, der ſich überdies durch theologiſche 
Kenntniſſe auszeichnete. Von ſeinen Schriften ſind die bedeutendſten die beiden 
Abhandlungen „De exceptionibus“ (zuerſt Wittenb. 1586) und „De quaestionibus 
seu torturis“ (zuerſt Wittenb. 1593). Sie find ſehr oft und noch ſehr lange 
wieder aufgelegt worden, vielfach zuſammen, ſo noch zuletzt durch Heinr. Chriſt. 
v. Senckenberg, Frankfurt a. M. 1730. 
Senckenberg, in der Vorrede zu der Ausgabe von 1730. — Jugler, Bei— 
träge zur jur. Biographie 1, 362 fg., mit weiteren Citaten. 
Ernſt Landsberg. 
Zanger: Melchior 3., katholiſcher Theologe, F am 4. Januar 1603. 
Derſelbe war von 1561 bis an ſeinen Tod Propſt und Prediger zu Ehingen 
am Neckar bei Rottenburg, ſeit 1562 zeitweilig auch mit der Adminiſtration 
des Pfarramtes daſelbſt betraut. Nach der Angabe des Herausgebers ſeines 
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„Examen versionis Lutheri“ war er auch „ein zeitlang“ Hofprediger des Kaiſers 
Maximilian II. In der Dedication ſeiner Paſſionspredigten gibt 3. ſelbſt an, 
ſeine Familie habe ihren Urſprung aus dem Herzogthum Baiern. (Wie Jöcher, 
Gelehrtenlexikon IV, 2149, zu der Angabe kommt, Z. ſei „ein Jeſuit zu Mayntz“ 
geweſen, iſt nicht erſichtlich; jedenfalls iſt dieſelbe falſch.) — 3. veröffentlichte 
im J. 1580 eine polemiſche Schrift gegen die Proteſtanten: „Simplieis atque adeo 
prudentis Catholicorum orthodoxiae cum novatorum sectariorumque nostri exul- 
cerati seculi idolomania collatio catholica“ (Coloniae 1580), in welcher in 19 
Capiteln die Lehrgegenſätze behandelt werden. In der Dedication an den Fürſt⸗ 
biſchof von Speier gibt Z. an, die polemiſchen Schriften des Tübinger proteſtanti⸗ 
ſchen Theologen Heerbrand und die Verbreitung, welche dieſelben fanden, haben 
ihn veranlaßt, ein Werk zur Vertheidigung der katholiſchen Kirche zu verfaſſen 
daſſelbe (ein umfangreicheres Werk) ſei ſchon vor drei Jahren druckfertig geweſen, 
habe aber in dieſen unruhigen Zeiten noch nicht erſcheinen können; inzwiſchen 
wolle er „hanc lucubrationum suarum umbellam“ vorausſenden. Am Schluß 
dieſer Dedication wird ferner das baldige Erſcheinen einer weiteren von Z. vor— 
bereiteten Schrift: „Colloquia quinquelinguia, Hebraicc, Chaldaice, Syriace, 
Graece et Latine ad versus Judaeos“, angekündigt; dieſelbe ſcheint nicht erſchienen 
zu fein. Dagegen ließ 3. im folgenden Jahre 11 Paſſionspredigten drucken, die 
er in der vorausgehenden Faſtenzeit gehalten hatte: „Passionis Dominicae con- 
ciones undecim, quadragesimali tempore ad populum declamatae“ (Coloniae 
1581). Das Hauptwerk Zanger's, ſeine Kritik von Luther's Bibelüberſetzung, 
erſchien erſt nach ſeinem Tode: „Examen versionis Lutheri in Biblia. Das iſt, 
Warhafftige vnd Augenſcheinliche Erweiſung, welcher geſtalt Martinus Luther 
die H. Schrifft beeder deß Alten vnnd Newen Teſtaments, den Haupt-Sprachen 
vnd der gantzen Catholiſchen Kirchen Theologiſchen Verſtandt zu wider, an ver— 
ſcheidenen Ortern ungleich verdollmetſcht, mit newen Zuſätzen, vnförmlichen 
Gloſſen, Vntertruckung gantzer Bücher, Berfideln, vnnd Wörtern x. gefehrlich 
verfälſcht vnnd verkert: Dardurch dann vnſer hochgeehrt liebes Vatterlandt 
Teutſcher Nation biß anhero jämmerlich verführet vnd betrogen worden. Alles 
mit ſonderm Fleiß, Mühe, Arbeit vnnd Koſten auß den fünff Hauptſprachen, der 
Hebraiſchen, Caldeiſchen, Syriſchen, Griechiſchen vnd Lateiniſchen zuſammen ge⸗ 
tragen“ (Meynt, 1605, fol.). Das Buch iſt von Georg Zanger, Kanonikus des 
heil. Kreuzſtifts zu Horb, einem Vetter des Verfaſſers, dem Druck übergeben 
worden, mit einer Dedication an den Erzherzog Maximilian von Oeſterreich. 
L. A. Haßler, Chronik der Stadt Rottenburg und Ehingen am Neckar 
(Rottenburg 1819), S. 139, 153. Lauchert. 
Zängerle: Roman Sebaſtian Z., Fürſtbiſchof von Seckau, geboren zu 
Oberkirchberg bei Ulm am 20. Januar 1771, T am 27. April 1848. Seine 
Gymnaſialbildung erhielt er in dem Benedictinerſtifte Wiblingen, wo er auch 
die philoſophiſchen Studien abſolvirte. Am 5. Februar 1792 legte er daſelbſt 
die Ordensgelübde ab, und am 21. December 1793 wurde er zum Prieſter ge⸗ 
weiht. Nachdem er im J. 1797 zu Freiburg das Examen für das Lehrfach des 
Bibelſtudiums beſtanden hatte, wurde ihm 1798 die Profeſſur deſſelben an der 
theologiſchen Lehranſtalt des Stiftes Wiblingen übertragen. Im J. 1799 wurde 
er für dieſes Lehramt und zugleich als Novizenmeiſter an das Benedictinerſtift 
Mererau bei Bregenz verſetzt, von wo er 1801 in gleicher Eigenſchaft wieder 
nach Wiblingen zurückberufen wurde. Im J. 1802 wurde er hier zugleich 
Pfarrer. Er promovirte ſodann in Salzburg als Doctor der Theologie und der 
Philoſophie und wurde an der dortigen Univerſität im J. 1803 Profeſſor der 
Exegeſe und Hermeneutik. 1804 erhielt er den Titel eines kurfürſtlichen geiſt⸗ 
lichen Rathes; 1806 war er Decan der theologiſchen Facultät. Als nach der 
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Aufhebung des Stiftes Wiblingen die Capitulare deſſelben in das Stift Tyniez 
bei Krakau überſiedelten, verließ auch Z. am 2. November 1807 Salzburg, um 
ſich denſelben anzuſchließen. Am 21. November 1807 übernahm er die Profeſſur 
des Neuen Bundes und der griechiſchen Sprache an der Univerſität Krakau; am 
31. December 1807 ernannte ihn der Biſchof von Krakau zum Conſiſtorialrath; 
1809 war er Decan der theologiſchen Facultät. Im J. 1811 erhielt er, nach⸗ 
dem inzwiſchen auch das Stift Tyniez aufgehoben worden war, die Profeſſur 
des Neuen Bundes und der griechiſchen Sprache in Prag, am 20. März 1812 
die Profeſſur des neuteſtamentlichen Bibelſtudiums in Wien. Im J. 1815 war 
er Decan der Wiener theologiſchen Facultät; in den Jahren 1817 —24 ver⸗ 
waltete er zugleich proviſoriſch das Amt des Vieedirectors der theologiſchen 
Studien; 1822 wurde er zum Domherrn an der Metropolitankirche zu St. Stephan 
in Wien und zum fürſterzbiſchöflichen Conſiſtorialrath ernannt. Am 24. April 
1824 wurde er von dem Erzbiſchof Auguſtin Gruber von Salzburg zum Fürſt⸗ 
biſchof von Seckau ernannt, am 10. September in Salzburg als ſolcher con- 
firmirt, am 12. September conſecrirt. Zugleich mit ſeinem Bisthum übernahm 
er auch die Verwaltung der ſeit 1808 von Seckau adminiſtrirten Diöceſe Leoben. 
Als Biſchof entfaltete er einen großen Eifer für die Hebung des religiöſen 
Lebens in den von ihm geleiteten Diöceſen, beſonders auch für die Heranbildung 
des jungen Clerus in ſeinem Clericalſeminar, in welchem er auch ſelbſt Vorträge 
über die Paſtoralregel des hl. Gregor des Großen hielt. Er führte auch geiſt— 
liche Exercitien für die Prieſter ein und ließ Volksmiſſionen abhalten. Auch 
die Gründung von Klöſtern ließ er ſich angelegen ſein. Dieſer Eifer, mit welchem 
er nur das geiſtige Wohl feiner Diöceſanen bezweckte, wenn ihn auch fein ent⸗ 
ſchiedenes Eintreten für die kirchlichen Intereſſen öfter in Conflicte mit der 
Regierung brachte, ging aus ſeiner eigenen tiefen Frömmigkeit und asketiſchen 
Geiſtesrichtung hervor. Auch für die leiblichen Bedürfniſſe der Armen ſorgte er 
durch große Mildthätigkeit. Auch als Prediger ging Z. ſeinem Clerus mit ſeinem 
Beiſpiel voran, wie er beſonders während einer Reihe von Jahren in ſeiner Dom— 
kirche zu Graz die Faſtenpredigten hielt, die auch gedruckt erſchienen: „Sechs 
Faſtenpredigten über das hl. Buß⸗ und Altarsſacrament“ (Graz 1825); „Das 
Bild des Chriſten in ſieben Faſtenpredigten“ (Graz 1826); „Der leidende Chriſt 
nach dem Vorbilde des leidenden Heilandes in ſieben Faſtenpredigten“ (Wien 
1828); „Der Chriſt im Kampfe zum Siege in ſechs Faſtenpredigten“ (Graz 
1829); „Sechs Faſtenpredigten über die vier letzten Dinge“ (Graz 1829). Ferner, 
abgeſehen von einzelnen Gelegenheitspredigten: „Feſt⸗ und Neujahrspredigten, 
gehalten in verſchiedenen Jahren in der Hof- und Kathedralkirche zu Gratz“ 
(Graz 1836; 2. Aufl. 1837). — Nachdem Z. am 14. April 1844 noch ſein 
fünfzigjähriges Prieſterjubiläum gefeiert hatte, verfiel er im folgenden Jahre 
in eine ſchwere Krankheit, deren Folgen im J. 1848 ſeinen Tod herbeiführten. 
F. J. Waitzenegger, Gelehrten⸗ und Schriftſteller-Lexikon der deutſchen 
katholiſchen Geiſtlichkeit, Bd. II (Landshut 1820), S. 529 — 531. — 
[J. Büchinger], Gedenk⸗ und Feſtbuch der Didcefen Seckau und Leoben an 
den 14. April 1844, Graz 1844. — Al. Schlör, Roman Zängerle. Wien 
1849. — Der Katholik, Jahrg. 1849, Nr. 70— 73, S. 279 ff. — Schell 
im Kirchen⸗Lexikon von Weber u. Welte, Bd. XI (1854), S. 1239 — 1242. 
— P. B. Gams, Geſchichte der Kirche Chriſti im 19. Jahrh., Bd. III, 
(Innsbruck 1856), S. 341 — 344. — Derſelbe in der Theol. Quartalſchrift 
1879, S. 630. — A. Lindner in den Studien u. Mittheilungen aus dem 
Benedictiner⸗ und dem Ciſtercienſer⸗Orden, 5. Jahrg. 1884, S. 413—418. — 
Wappler, Geſchichte der theologiſchen Facultät zu Wien (1884), S. 440. — 
M. Sattler, Collectaneen⸗Blätter zur Geſchichte der ehemaligen Benedictiner⸗ 
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Univerſität Salzburg (Kempten 1890), S. 653. — Wurzbach, Biographiſches 
Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, 59. Theil (1890), S. 82—84. 
Lauchert. 
Zangins: Nicolaus 3., ein Componiſt des 16. bis 17. Jahrhunderts, 
der Ende 1618 oder Anfang 1619 zu Berlin geſtorben iſt. Actenmäßiges 
Material iſt bisher nur wenig bekannt und man iſt daher zumeiſt auf die 
Titel ſeiner Druckwerke verwieſen. Sein Geburtsort iſt unbekannt. Im J. 1594 
erſchienen als erſtes Werk ſeine dreiſtimmigen Lieder, und hier bezeichnet er ſich 
nur als ein „Muſicus und Poeticus“. Da das Werk in Frankfurt a. O. er⸗ 
ſchien, ſo wird man nicht fehl gehen, wenn man annimmt, daß er auf der 
dortigen Univerſität ſtudirte oder ſtudirt hatte. 1597 iſt er bereits in einer 
amtlichen Stellung als biſchoflich fürſtlich braunſchweigiſcher Capellmeiſter, 1603 
findet man ihn als Kapellmeiſter in Danzig mit dem Zuſatze „Kfl. Majeſtät 
Hofdiener“ (aulicus). Er muß dann gegen 1609 die Stellung in Danzig auf⸗ 
gegeben haben und an den Kfl. Hof in Prag unter Kaiſer Rudolf II. gegangen 
ſein, denn in dieſem Jahre gab er fein Magnificat in Prag heraus und be⸗ 
zeichnet ſich nur mit Sr. Majeſtät des Kaiſers Hofdiener („Sacrae Caesareae 
Maiestatis Aul. Fa.“). Ebenſo bezeichnet er ſich in den Jahren 1611 und 1612 
und beide Werke erſchienen in Wien. Da der Kaiſer Rudolf II. im Jahre 
1612 ſtarb und bei dem Tode eines Kaiſers ſämmtliche Privatbeamte, ſowie 
die Kapelle entlaſſen wurden, ſo wird auch Z. das Loos betroffen haben, doch 
erfährt man erſt aus dem Drucke von 1617, daß er ſich als Kapellmeiſter am 
Berliner Hofe befand. Sein Gehalt betrug 1000 Thaler nebſt Naturalienlieferung, 
und da er noch zwölf Sängerknaben in Koſt und Unterricht hatte, ſo iſt das 
Deputat recht anſehnlich. Nach den Acten erhielt er jährlich: 2 Wispel Korn, 
2 Wispel Gerſte, 12 Scheffel Hopfen (beide zum Brauen des Bieres), 1 Ochſen, 
2 feiſte Schweine, 1 Thonne Kheſe (Käſe), Tonne Butter, 3 Hammel, 
2 Scheffel Erbſen, 2 Scheffel Buchweizen Grütze, 1 Tonne Salz, 2 Nurten (9) 
Holz. Außerdem erhielt er für die Sängerknaben noch beſonders Roggen, Butter, 
alle Wochen eine Tonne Bier, auf jeden Jungen 2 ggr. Tiſchgelt, alle 6 Wochen 
jedem Jungen ein paar Schuhe oder 12 ggr., Bücher und Papier erhielt er 
vom Hofe, ferner erhielt jeder Junge jährlich 4 Hemden, oder für jedes Hemd 
20 ggr., jährlich 2 Kleider, Waſchgeld, für einen Hilfslehrer 10 Thlr., freie 
Wohnung oder 60 Thlr. Miethsgeld. Da die brandenburger Fürſten ſtets eine 
geregelte Geldwirthſchaft hatten, ſo erhielten die Hofbeamten auch regelmäßig 
ihren Gehalt und die Naturalien, während in Dresden, München und Wien 
das Gehalt oft Jahre lang ausblieb. Der Nachfolger Zangius' war Wilhelm 
Brade, und aus feiner Anſtellung, die im J. 1619 erfolgte, und der Heraus⸗ 
gabe eines nachgelaſſenen Werkes durch Jacob Schmidt, der Z. als Verſtorbenen 
bezeichnet, läßt ſich ſein Tod an das Ende des Jahres 1618 oder an den Anfang 1619 
ſetzen. Z. war ein fleißiger und begabter Componiſt und gab ſeit 1594, ſoweit 
ſeine Werke bis heute bekannt ſind, ſowohl Motetten⸗Sammlungen, Magnificat 
und 6 Sammlungen deutſche mehrſtimmige Lieder heraus, die zum Theil in 
mehreren Auflagen erſchienen, ein Beweis, daß ſie ſich einer weiten Verbreitung 
erfreuten. Leider iſt bisher nur ein einziges Lied in moderner Partitur erſchienen, 
welches Gelegenheit bietet, von ſeiner Schreibweiſe Einſicht zu erhalten. Es iſt 
ein Weihnachtslied, welches durch ſeine Fragen und Antworten, theils im Solo, 
theils im Chore einen lebhaften Eindruck hervorruft und ſeiner Zeit gemäß dem 
harmoniſchen Wohlklange in jeder Hinſicht huldigt. Seine deutſchen Lieder⸗ 
ſammlungen verzeichnet Emil Bohn in ſeiner Feſtſchrift zum 50. hiſtoriſchen 
Concerte, und die Motetten und andere lateiniſche Geſänge befinden ſich in 
Breslau, Berlin, Königsberg u. a. Bibliotheken. 
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Schneider, Geſchichte der Oper in Berlin. — Monatshefte für Muſikgeſchichte, 
Bd. 2, 39 und Bd. 11, S. 183. Rob. Eitner. 

Zanth: Karl Ludwig Wilhelm Z., Architekt, geboren am 6. Auguſt 1796 
in Breslau, f am 7. October 1857 zu Stuttgart, war der Sohn des iſraelitiſchen 
Arztes Abraham Zadik, der bei ſeinem Uebertritte zum Chriſtenthum im J. 1820 
ſeinen Namen in Auguſt Theodor Zanth verwandelte. Mit ſeinem Vater, der 
Leibarzt der Königin Katharina von Weſtfalen, der Tochter König Friedrich's von 
Württemberg, geworden war, kam der junge Z. im J. 1808 nach Kaſſel, wo er 
das Lyceum beſuchte. Frühe für das Baufach entſchieden, erhielt er von beſonderen 
Lehrern Unterricht in der Mathematik und lernte Zeichnen bei dem Gallerie⸗ 
Inſpector Maler Robert. Zu ſeiner weiteren Ausbildung ſchickte ihn ſein Vater 
auf zwei Jahre in die Kloſterſchule zu Ilfeld am Harz. Nach dem Zuſammen⸗ 
bruch des Königreichs Weſtfalen kam er mit Robert nach Paris und wurde 
Schüler der Ecole polymathique von Butet und des Lycée Bonaparte. Durch 
Verbindungen des Vaters mit dem württembergiſchen Hofe fand er im J. 1813 
den Weg nach Stuttgart und ſtudirte dort auf dem Gymnaſium alte Litteratur 
und Mathematik, um dann im J. 1815 in das Bureau des Hofbaumeiſters 
Ferd. Fiſcher einzutreten. Mit ſeinem Studiengenoſſen und Freunde, dem 
Architekten Karl Marcell Heigelin, folgte er ſeinem Lehrer im J. 1817 bei deſſen 
Verſetzung nach Schw.⸗Hall und ſpäter nach Ellwangen. (Nagler, N. a. K.⸗Lex., 
Bd. 22, S. 221 läßt ihn fälſchlich in Berlin ſtudiren.) 

Wohl vorbereitet ging Z. im J. 1820 nach Paris und ſetzte ſeine Studien 
an der dortigen Bauakademie fort. Er unterſtellte ſich der beſonderen Führung 
von J. J. Hittorf, einem geborenen Kölner, der früh nach Frankreich gekommen 
und Architekt des Königs geworden war. Für ihn und deſſen Collegen Lecointe 
leitete Z. ſpäter verſchiedene Decorationsarbeiten bei königlichen Feierlichkeiten, 
wie der Ausſchmückung der Kirche Nötre Dame für die Taufe des Herzogs von 
Bordeaux, der Begräbnißfeier Ludwig's XVIII. in den Tuilerien und der Kirche 
von St. Denis, dem Krönungsfeſt in der Kathedrale zu Rheims. Als Inſpector 
ſtand er der Neueinrichtung der italieniſchen Oper und der Erbauung des Ambigu- 
Comique Theaters in Paris (1827) vor. Dazwiſchen machte er mit Hittorf in 
den Jahren 1822— 24 eine Reiſe durch Italien, auf der beſonders Rom und 
Neapel gründlich ſtudirt wurden. Die Früchte eines längeren Aufenthaltes in 
Sicilien, vom Herbſt 1823 bis Frühjahr 1824, legten die Freunde nieder in 
den zwei Werken: „Architecture antique de la Sicile, ou recueil des plus 
intéressans monumens d'architecture des villes et des lieux les plus remar- 
quables de la Sicile ancienne, mesurés et dessinés par J. Hittorff et L. Zanth, 
architectes“. Paris 1826 s.s. gr. in Fol. (Das Werk war auf 30 Lieferungen 
berechnet; es ſind aber nur 8 erſchienen) und: „Architecture moderne de la Sicile, 
ou recueil des plus beaux monumens religieux et des édifices publics et parti- 
culiers les plus remarquables des principales villes de la Sicile, mesurés et 
dessines par J. Hittorff et L. Zanth, architectes“. Paris 1826—1835, gr. in 
Fol. — Auf der Pariſer Kunſtausſtellung von 1831 machten zwei Aquarelle 
zeichnungen Zanth's, die Baſilica von Monreale und die königliche Capelle zu 
Palermo Aufſehen und erwarben dem Künſtler von der Jury die große goldene 
Medaille; um dieſelbe Zeit ernannten ihn die archäologiſche Geſellſchaft in Rom, 
die Akademie der ſchönen Künſte in Mailand und die freie Geſellſchaft der 
ſchönen Künſte in Paris zum correſpondirenden Mitgliede. 

Die Julirevolution entleidete dem ſchon faſt ganz zum Franzoſen gewordenen 
Manne Paris. Er ſiedelte im J. 1830 nach Stuttgart über und ſchrieb hier 
eine (ungedruckt gebliebene?) Abhandlung „Ueber die Wohnhäuſer zu Pompeji“, 
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mit der er (1835) den Titel eines Doctors der Philoſophie in Tübingen erwarb. 
Die darin gezeigten Kenntniſſe praktiſch zu verwerthen, fand er manche Gelegen⸗ 
heit. Im pompejaniſchen Stile durfte er bauen: Villen für den Freiherrn 
(ſpäteren Grafen) von Taubenheim bei Degerloch, für das Freifräulein von König 
in der Nähe von Stuttgart, für den Dichter Friedrich Notter in Bergheim am 
Fuße der Solitüde (1833 —34 ?), ein größeres Wohnhaus für den Kaufmann 
(ſpäteren Finanzminiſter) Adolf Goppelt in Heilbronn (1835 — 86). Trefflich 
wußte Z. bei dieſen Bauten die antiken Formen den Bedingungen des nordiſchen 
Himmels und den Bedürfniſſen des modernen Lebens anzupaſſen. Für den Baron 
Ferd. von Palochay in Ungarn baute er im J. 1834 ein ganzes Dorf nebſt 
Kirche und Schloß. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß der bauluſtige Landesherr in Württemberg, 
König Wilhelm I., auf einen Architekten von Zanth's Bedeutung aufmerkſam 
wurde. Am Rande der Roſenſteinanlagen gegen den Neckar ließ er durch ihn 
in claſſiciſtiſchem Stile das Canſtatter Theater erbauen, das durch anziehende 
Verhältniſſe und praktiſche Einrichtung des Innern für das Muſter eines kleinen 
Bühnenhauſes gelten darf. Der hoch befriedigte Bauherr übertrug dem Meiſter 
nun auch einen weiteren Bau in deſſen Nähe, die Wilhelma, ein mauriſches 
Mohn: und Badehaus, flankirt von großen Gewächshäuſern, deren neueſte Con⸗ 
ſtruction und Einrichtung Z. vorher auf einer Reiſe durch England, Frankreich 
und Holland kennen lernen durfte. Die Bauzeit dauerte vom Jahre 1842 bis 
1852. Wie genial er ſich mit der ſchwierigen Aufgabe abfand, den vom Könige 
vorgeſchriebenen mauriſchen Bauſtil mit regelmäßigeren Raumeintheilungen und 
den Anforderungen eines deutſchen Hoflebens zu vereinigen, mag man, wenn 
nicht an Ort und Stelle, ſo doch in dem von ihm ſelbſt gezeichneten Pracht⸗ 
werke ſehen: „Die Wilhelma, Mauriſche Villa S. M. des Königs Wilhelm von 
Württemberg, entworfen und ausgeführt von Ludwig Zanth“, o. O. 1855. 
gr. in Fol. — In des Baumeiſters Mühen und Sorgen aber gewähren zwei 
Briefe einen intereſſanten Einblick, die er in den Jahren 1844 und 1846 an 
S. Boifjeree geſchrieben hat (ſ. Sulpiz Boiſſerse, Bd. 1, ©. 827 ff. u. 848 ff.). 
Doch fehlte es ihm dafür auch nicht an Ehren aller Art. Schon im J. 1843 
zum Hofbaumeiſter ernannt, erhielt er im J. 1844 den mit Perſonaladel ver⸗ 
bundenen Kronorden. Von zahlreichen auswärtigen Anerkennungen ſoll nur die 
Mitgliedſchaft des Institut de France noch hervorgehoben werden. 

Ein weiteres, von Z. im J. 1853 mit großer Freude übernommenes Project, 
die Erbauung eines k. Concertſaales auf dem Platze des jetzigen Königsbaues in 
Stuttgart gelangte nicht zur Ausführung. Auch ſein letzter Entwurf, an dem er 
im J. 1856—57 in Rom arbeitete, eine Kirche in der Form der altchriſtlichen 
Baſiliken, kam nicht über die Pläne hinaus. Seine von Haus aus zarte und 
durch Ueberanſtrengungen für den Wilhelmabau ſchon ſtark erſchütterte Conſtitution 
erlag im Herbſt 1857 einem Fieber, deſſen Keim er von Rom mitgebracht hatte. 
3. gehört unſtreitig in die erſte Reihe der deutſchen Baumeiſter jener Zeit; ſeine 
reichgebildete und liebenswürdige Perſönlichkeit ſteht noch heute in Stuttgart in 
freundlichſtem Andenken. 

Vgl. den Nekrol. im Schwäb. Merkur (Kronik) 1858 S. 13 f. und Leins, 
Die Hoflager und Landſitze des Württ. Regentenhauſes S. 79 ff. 
5 A. Wintterlin. 

Zanthier: Hans Dietrich v. Z., Forſtmann, geboren am 17. September 
1717 im Haufe (Rittergute) Görzig, fam 30. November 1778 in Wernigerode 
(Harz). Er war der jüngſte von ſechs Söhnen des kurfürſtl. ſächſiſchen Land⸗ 
raths Haus Dietrich v. Z. und der Anna Eleonore v. Bodenhauſen. Da er 
die Eltern ſchon in ſeinem 11. Lebensjahre verlor, wurde er mit einem Vetter 
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auf der Burg Chemnitz erzogen. Schon im 15. Jahre kam er durch Vermitt⸗ 
lung des Hofmarſchalls v. Polenz unter die Leibpagen des Herzogs von Braun— 
ſchweig⸗ Wolfenbüttel; 1⅛ Jahre ſpäter wurde er ſeiner Größe halber als 
Jagdpage der Oberaufſicht des Oberforſtmeiſters v. Röſſing unterſtellt und dem 
Hofjäger Hofmann im Forſte Wolfenbüttel übergeben, um bei dieſem die Jägerei 
zu erlernen. Die eigentliche Grundlage feiner fachmänniſchen Ausbildung ver- 
dankt er aber dem braunſchweig. Forſtmeiſter Johann Georg v. Langen (A. D. B. 
XVII, 656) zu Blankenburg, dem er 1734 vom Herzog Ludwig Rudolf überant⸗ 
wortet wurde. Als v. Langen 1737 vom König Chriſtian VI. von Dänemark als 
Hofjägermeiſter nach Norwegen berufen worden war, um die dortigen Forſte zu 
vermeſſen und behufs Lieferung der zum Bergbaue nöthigen Holzſortimente nach⸗ 
haltig einzurichten, ſowie Glashütten, Pechöfen, Kienrußhütten, Theeröfen und 
ſonſtige induſtrielle Etabliſſements ins Leben zu rufen bezw. zu leiten, ſiedelte 
3. mit nach Norwegen über, um zuerſt als „Förſter“, ſpäter als „Jagdjunker“ 
an allen dieſen Arbeiten ſich mit zu betheiligen. Die hierbei von ihm in dem 
dortigen ſumpfigen Terrain entfaltete aufreibende Thätigkeit zog ihm wiederholte 
ſcorbutiſche Anfälle zu, welche er jedoch — bei ſeiner kräftigen Conſtitution — 
als der einzige unter zwölf Genoſſen glücklich überwand. Nach König Chriſtian's 
Tod erhielt er (wie alle Deutſchen, die in däniſchen Dienſten ſtanden) ſeinen 
Abſchied und kehrte 1746 nach Deutſchland zurück. Er attachirte ſich von 
neuem an ſeinen früheren Lehrherrn und Gönner v. Langen, um ſich unter 
deſſen Leitung an den Betriebseinrichtungsarbeiten in den Weſerforſten zu be⸗ 
theiligen. Nachdem er 1747 in gräflich Stolberg⸗Wernigerodiſche Dienſte ge⸗ 
treten war, zunächſt als Forſtmeiſter in Hohenſtein, von 1749 ab als Ober⸗ 
forſt⸗ und Jägermeiſter zu Ilſenburg, ſetzte er die von v. Langen in den 
Wernigeröder Forſten angebahnten Reformen ganz in deſſen Sinn und Geiſte 
fort. Dieſe Reformen beſtanden in einer neuen Vermeſſung und neuen Ein⸗ 
theilung der Forſte (in ſechs Reviere), ſowie in der Ausarbeitung von Betriebs⸗ 
plänen für dieſe. Einige Reviere bezw. Reviertheile wurden für den Nadelholz⸗ 
betrieb beſtimmt; andere wurden in ſchlagweiſe Abtheilungen gebracht, für die 
in den Niederungen der 70jährige, in den höher gelegenen Partien hingegen der 
40—60jährige Umtrieb feſtgeſetzt wurde. In den Nadelholzdiſtricten, welche 
etwa die Hälfte der geſammten Waldfläche ausmachten und im Kahlhiebe be⸗ 
wirthſchaftet wurden, ſollte das benöthigte Bau- und Blochholz nachhaltig er⸗ 
zogen werden. In den ausgeſchiedenen Schlägen hingegen ſollte das noch vor⸗ 
handene Nadelholz nach und nach in vorzugsweiſe hartes Laubholz (Buche, 
Eiche, Ahorn, Eiche, Ulme, Hainbuche ꝛc.) umgewandelt und dieſes in einer Art 
von Mittelwaldbetrieb (unter Belaſſung von 5—7 großen Bäumen, 6—8 Ober- 
ſtändern und 12 — 15 Laßreiſern pro Morgen) bewirthſchaftet werden. Ueber 
jedes Revier wurde eine Karte in je drei Exemplaren angefertigt. Aus den 
einzelnen Revieretats (geſammte Holzmaſſe, dividirt durch die Umtriebszeit), die 
jeder Förſter am Schluſſe des Jahres bei dem Oberforſtmeiſter einzureichen hatte, 
ſtellte dieſer den Hauptetat zuſammen. Durch dieſe in einer Anzahl von Edicten 
des Grafen Chriſtian Ernſt zu Stolberg aus den Jahren 1744, 1746 und 1750 
zum geſetzlichen Ausdrucke gelangten Langen⸗Zanthier'ſchen Reformen wurde ein 
auf feſte Grundlagen ſich ſtützender nachhaltiger Betrieb ermöglicht. Bei der 
Ausführung zeigten ſich freilich manche Unzuträglichkeiten, da bei der Ausſcheidung 
der Abtheilungen etwas zu ſchablonenmäßig vorgegangen worden war. Man 
hatte hierbei die (gleichgroß gemachten) Abtheilungen vielfach über Berg und 
Thal hin erſtreckt, anſtatt die natürlichen Grenzſcheiden (Bergrücken, Thäler, 
Schluchten ꝛc.) zu benutzen. Auch war bei den Hiebsdispoſitionen dem Alter 
der Holzbeſtände nicht gebührend Rechnung getragen worden. Schon Z. ſah ſich 
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daher genöthigt, von den ertheilten Dispoſitionen, insbeſondere von der regel⸗ 
mäßigen Flächeneintheilung (weil hierdurch ein gleich großer Holzeinſchlag nicht 
zu erreichen war) und von der ſtrengen Umwandlung des Nadelholzes in reinen 
Laubholzbetrieb mehrfach abzuweichen. Immerhin wird aber hierdurch das Ver⸗ 
dienſt der genannten Männer, anſtatt des früheren rohen Femelbetriebs eine 
reguläre, auf nachhaltige Nutzungen berechnete Schlagwirthſchaft ins Leben ge⸗ 
rufen zu haben, nicht beeinträchtigt. Der weitere Ausbau des Werkes ſetzte doch 
zunächſt deſſen Begründung voraus und mußte — nach Maßgabe der im Laufe 
der Zeit zu machenden Erfahrungen — ſelbſtverſtändlich den Nachkommen überlaſſen 
bleiben. Den von v. Langen begonnenen Anbau der Tanne (in den Fichten- 
beſtänden) ſetzte Z. fort; auch führte er die Lärche in die Forſte der Grafſchaft 
Wernigerode ein. Was die Methode der künſtlichen Beſtandsbegründung an⸗ 
langt, ſo gab er für viele Oertlichkeiten der Pflanzung der Nadelhölzer vor der 
Saat den Vorzug. 

Eine weitere Schöpfung Zanthier's von weittragender Bedeutung beſtand 
in der 1764 in Wernigerode gegründeten und ſpäter nach Ilſenburg verlegten 
forſtlichen Meiſterſchule, die als das erſte Forſtinſtitut in Deutſchland bezeichnet 
werden muß. Ihre förmliche Organiſation wird von manchen Schriftſtellern 
(v. Cube) erſt in das Jahr 1772 verlegt; unbeſtritten iſt aber, daß Z. ſchon 
vorher Schüler um ſich verſammelt hatte. Die Grundlage dieſer Anſtalt war 
eine vorwiegend praktiſche. Sie wurde hauptſächlich von jungen Herren vom 
Adel beſucht; aber auch Zöglinge der 1770 ins Leben getretenen Forſtſchule zu 
Berlin und ſogar ſchon im Dienſte ſtehende Männer wurden zu Z. entſendet, 
weil ſich deſſen Ruf als ausgezeichneter praktiſcher Forſtwirth inzwiſchen in 
weiteren Kreiſen verbreitet hatte. Am Vormittag wurden theoretiſche Vor⸗ 
leſungen abgehalten; am Nachmittag folgten praktiſche Demonſtrationen im 
Walde. Wie innig dieſe Schule mit der ganzen Perſönlichkeit ihres Begründers 
zuſammenhing, geht daraus hervor, daß ſie mit ſeinem Tode (1778) einging. 
Aber ihre Wirkung war doch inſofern eine nachhaltige, als die Schüler Zan- 
thier's ſeine Anſichten und Wirthſchaftsgrundſätze weiter verbreiteten und als 
anderwärts, unter Anlehnung an ihn, neue Forſtſchulen, eine ſogar durch einen 
feiner Schüler (v. Stein) entſtanden. 

Wenn auch Zanthier's Hauptthätigkeit auf forſtpraktiſchem Gebiete liegt, 
da er ein ſcharfer Beobachter der Natur und ein durch und durch praktiſch an⸗ 
gelegter Kopf war, ſo verdient er doch auch als Schriftſteller rühmend erwähnt 
zu werden. Er begann ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit mit Abhandlungen bzw. 
Mittheilungen in Stahl's Oekonomiſches Forſtmagazin, die Leipziger Anzeigen 
und das Hannover'ſche Magazin. In Stahl's Zeitſchrift (IV. Band, 1764) 
erſchien ſein „Kurzer ſyſtematiſcher Grundriß der praktiſchen Forſtwiſſenſchaft“, 
welcher Moſer's kurze Zeit vorher (1757) erſchienene Forſtökonomie in manchem 
Abſchnitt vielleicht überragt. In demſelben wird u. a. die Durchforſtungsfrage 
zuerſt theoretiſch behandelt. Ferner ſtellt der Verfaſſer, unter Anwendung einer 
Art beſchränkter Zinſeszinſenrechnung, eine Vergleichung der Rentabilität der 
vorherrſchenden Betriebsarten an, wobei er zu dem Reſultate gelangte, daß 
überhaupt unter allen Betrieben der Fichtenhochwald, beim Laubholz aber der 
Buſch⸗ und Stangenholzbetrieb den Vorzug verdiene. Dieſer Grundriß erſchien 
auch als ſelbſtändiges Schriftchen. Später ſchrieb er, gemeinſchaftlich mit 
v. Laßberg, einen „Forſtkalender“ (1772; neu aufgelegt 1781 und 1793), der 
eine Nachweiſung der monatlichen Verrichtungen des Forſtmanns enthielt und 
ſich bei den Praktikern großer Beliebtheit erfreute, und „Zwei Sammlungen 
vermiſchter Abhandlungen, das theoretiſche und praktiſche Forſtweſen betreffend“ 
(1778; nach ſeinem Tode neu aufgelegt 1786, in 3. Ausgabe mit Zuſätzen und 
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Anmerkungen von K. W. Hennert 1799 erſchienen). In allen dieſen Schriften 
offenbaren ſich, wenn ſie auch weder inbezug auf ſyſtematiſche Anordnung, noch 
auf Vollſtändigkeit hervorragen, doch recht geſunde Anſichten, die auf Grund 
eigener Erfahrungen gewonnen wurden. Dazu iſt ſeine Schreibweiſe einfach, 
klar und bündig, ganz dem Bildungsgrade ſeiner Zeitgenoſſen angemeſſen. Aus 
ſeinen nachgelaſſenen Papieren erſchien endlich noch „Unterricht vom Torfweſen, 
beſonders von der durch denſelben am Harze eingeführten Verkohlung desſelben“ 
(1796). Der Harzer Forſtverein feierte das Feſt der hundertjährigen Begrün⸗ 
dung des erſten forſtlichen Unterrichtsinſtituts durch 3. am 6. September 1864 
durch Pflanzung einer „Zanthier⸗Eiche“ an dem maleriſch gelegenen Platze unter 
dem Ilſeſteine. 
Journal für das Forſt⸗ und Jagdweſen von Reitter, I. Band, 1. Heft, 
1790, S. 221. — Verhandlungen des Harzer Forſt⸗Vereins. Herausgegeben 
von dem Vereine, Jahrgang 1864, S. 11, 29 und 122, Anmerkung. — 
Fraas, Geſchichte der Landbau: und Forſtwiſſenſchaft, S. 549 - 551, 560 u. 
561. — Fr. von Löffelholz-Colberg, Forſtliche Chreſtomathie, I, S. 15, 
Nr. 64, Bemerkung 18. — Ratzeburg, Forſtwiſſenſchaftliches Schriftſteller⸗ 
Lexikon, S. 512. — Bernhardt, Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc. II. S. 81, 
83, 103, 106, 165 und 399. — Roth, Geſchichte des Forſt⸗ und Jagd- 
weſens in Deutſchland, S. 588 — 590. — Privatmittheilungen. — Heß, 
Lebensbilder hervorragender Forſtmänner ꝛc., 1885, S. 424. — Schwappach, 
Handbuch der Forſt⸗ und Jagdgeſchichte Deutſchlands, 1888, I. S. 421, 429 
und 443; II. S. 545, 569 und 580. R. Heß. 

Zapf: Georg Wilhelm Z., geboren am 28. März 1747 in Nördlingen 
als Sohn eines Handwerkers, erlernte 1765 —1770 die Schreiberei in Aalen, war 
dann von Ende October 1770 bis 1771 freiherrlich v. Woellwarth'ſcher Amtmann 
in Neubronn, 1771 —1773 Secretär des Grafen Emanuel Ludwig v. Leonrodt, 
eichſtädtiſchen Oberamtmanns in Wahrberg, 1773 — 1786 Notar in Augsburg. 
Von 1786 an lebte er auf ſeinem Gute Biburg bei Augsburg. Schon 1784 
war er fürſtlich hohenlohe⸗-waldenburg⸗ſchillingsfürſtlicher Hofrath; 1786 wurde 
er von dem Kurfürſten Friedrich Karl Joſef von Mainz zum kurmainziſchen 
Geheimrath und vom Fürſten Johann zu Schwarzenberg zum kaiſerlichen Hof⸗ 
pfalzgrafen ernannt. Er ſtarb am 29. December 1810. Ohne Univerſitäts⸗ 
bildung genoſſen zu haben, war er ein ſehr fruchtbarer Schriftſteller, ein Poly⸗ 
hiſtor im vollen Sinne des Worts, Bibliograph und genauer Kenner der alten 
Litteratur. 

Von ſeinen zahlreichen Schriften verdienen Erwähnung: „Sämmtliche Re— 
formationsurkunden der Reichsſtadt Aalen“ (2 Theile, 1769), „Muthmaßungen 
über den Urſprung und das Alterthum der Reichsſtadt Aalen“ (1773), „Das 
Leben Hanſelmann's“ (1775), „Verſuche und Bemerkungen zur Erläuterung der 
Hohenlohiſchen ältern und neuern Geſchichte“ (1779), „Literariſche Reiſen durch 
einen Theil von Bayern, Schwaben, Franken und der Schweiz“ (1783), „Reiſen 
in einige Klöſter Schwabens, durch den Schwarzwald und in die Schweiz“ u. ſ. w. 
(1786, neue Ausgabe mit dem Titel: Litterariſche Reiſen u. ſ. w. 1796); 
„Augsburgs Buchdruckergeſchichte“ (Thl. 1, 2. 1786, 1790), „Verſuch über 
das Leben und die Verdienſte Johann Dalberg's“ (1789), „Aelteſte Buchdrucker— 
geſchichte Schwabens“ (1791), „Chriſtof von Stadion, Biſchof von Augsburg“ 
(1799), „Heinrich Bebel“ (1802) und „Jakob Locher genannt Philomusus“ 
1802). 

f 1 Das gelehrte Schwaben, 1802, S. 801—809, woſelbſt 
S. 804—809 ein Verzeichniß feiner bis dahin erſchienenen Schriften. — 
Meuſel, Das gelehrte Teutſchland, Bd. 4, 1784, S. 263 — 265; Bd. 8, 


694 Zapf. 


1800, S. 665—669; Bd. 16, 1812, S. 297—299; Bd. 21, 1827, 
S. 755, 756. — Schwäbiſche Chronik 1811, ©. 2. 
Theodor Schön. 
Zapf: Nicolaus Z., Weimarer Generalſuperintendent, 7 1672. Z. iſt 
geboren am 11. Februar 1600 (nach anderen 1601) als Sohn des Predigers 
Eſaias Z. zu Millwitz im ſchwarzburgiſchen Amte Paulinzelle. Im elterlichen 
Haufe, dann auf der Schule zu Arnſtadt vorgebildet, ſtudirte er ſeit 1620 unter 
ſehr ſchwierigen ökonomiſchen Verhältniſſen in Jena, wo er 1622 Magiſter wurde, 
und in Wittenberg. Hier konnte er ſich durch eine einträgliche Haushofmeiſter⸗ 
ſtelle von 1623 bis 1632 aufhalten und wurde im letztgenannten Jahre Adjunct 
der philoſophiſchen Facultät. Neigung und Studien hatten ihn aber immer 
hauptſächlich zur Theologie geführt. Daher ſah er es als ein großes Glück an, 
daß er 1633 eine Berufung als ordentlicher Profeſſor der Theologie nach Erfurt 
erhielt, wo man damals gerade mit dem Plane umging, die Facultät mit 
lutheriſchen Lehrern zu beſetzen. Es war mitten im dreißigjährigen Kriege. Daher 
geſchah es auch unter „Königlich Schwediſchem Procancellariat“, daß Z. 1634 
als Doctor der Heil. Schrift in Erfurt promovirte. Sein Lehrauftrag erweiterte 
ſich in den folgenden Jahren erheblich dadurch, daß er 1637 noch die Profeſſur 
der hebräiſchen Sprache und darauf auch noch die „der Augsburgiſchen Con— 
feſſion“ bekam. 1642 ernannte ihn der Herzog Wilhelm von Sachſen-Weimar 
zu ſeinem Kirchenrathe und zog ihn im folgenden Jahre überhaupt an ſeinen Hof, 
indem er ihn 1643 zum Hofprediger in Weimar machte. 1644 wurde 3. 
Generalſuperintendent des Herzogthums und zugleich Beiſitzer bei dem Ober— 
conſiſtorium und Paſtor bei der St. Peter- und Paulskirche daſelbſt. In allen 
dieſen Aemtern hat er ſich als ein ſehr eifriger und gewiſſenhafter Mann bewährt, 
und durch das Vertrauen ſeines Landesherrn wurde er öfter mit wichtigen 
Commiſſionen betraut. Als orthodoxer Theologe kämpfte er litterariſch gegen 
die Weigelianer (ſ. unten). — Was ſein häusliches Leben betrifft, ſo war er 
ſeit 1634 mit der Tochter des Rathsherrn Nürnberger Martha Eliſabeth ver- 
ehelicht, von welcher er vierzehn Kinder (neun Söhne und fünf Töchter) hatte. 
Die bekannteſten ſeiner Söhne waren Gottfried, Salomon und Wilhelm, über 
welche ſich bei Zedler (ſ. unten) beſondere Artikel finden, wie auch über Zapf's 
Vater Eſaias. Z. ſtarb am 29. Auguſt 1672 im Alter von 72 Jahren. 
Schriften: Zahlreiche Diſſertationen „de Spiritu in genere eiusdemque 
conceptu“; „de liberalitate“; „de causa et causato“; „de elementis“; „de igne 
elementari“; „de modestia“; „de magistratu“; „de calido innato“; „de objecto 
cuiuslibet disciplinae“; „de anima vegetante“; „de mentibus seu intelligentiis“ ; 
„Theoremata quaedam e practica philosophia excerpta“; „de mundo“; „Trias 
argumentorum contra Matth. Mant. Hungarum“; „Assertiones aliquot philosophicae“ 
(Wittenb. 1627); „De stellis“ (ebd. 1626); „Tractatus distinctionum ac limi- 
tationum, quarum luce practicae philosophiae praecepta perspicua redduntur“ 
(Wittenb. 1631); „Dubia physica“ (ebd. 1632); „Opusculum Theologicum“ 
(Nürnb. 1737 2); „Compendium locorum theologicorum, articulos fidei com- 
plectens“ (Weimar 1644); „Catena aurea articulorum fidei“ (ebd. 1645); 
„Hodogeticum philosophiae practicae“ (Wittenb. 1656); „Philosophia universa“ 
(Jena 1663); „Treuherzige Wächterſtimmen wegen der einſchleichenden Weigelia⸗ 
niſchen Mordbrenner erſchollen“ (Ulm 1639); „Inveſtiturpredigt über das 
Evangelium Luc. XIX“ (Weimar 1653) und andere Predigten und Andachten, 
deren Titel bei Zedler ſ. unten. 5 
Vgl. Witte, Memoria Theologorum Dec. XIV, p. 1649 u. Ebend., 
Diarium Biograph. T. I. — Motſchmann, Erfordia Litterat. Contin. 5. — 
Uhſe, Lexikon der berühmteſten Kirchenlehrer im 16. u. 17. Jahrh., S. 1005. — 
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Ludolph, Schaubühne VI. Th., S. 1388. — Unſchuldige Nachrichten 1713, 
S. 352 ff. — Walch, Einleitung in die Religionsſtreitigkeiten außer der Evan⸗ 
gelifch-Iuth. Kirche IV, S. 1089 ff. — Jocher, Gelehrten-Lexikon s. v. — 
Zedler, Univerſallexikon 60. Theil, Sp. 1620 ff., woſelbſt noch weitere ältere 
Litteratur über Z. zu finden iſt. P. Tſchackert. 
Zarbl: Johann Baptiſt Z., katholiſcher Theologe, geboren am 7. Juni 
1794 zu Eggerding im Innviertel, T am 30. Juni 1862 (nicht 1868, wie in 
Hurter's Nomenclator ed. 2, III, 1167 angegeben iſt). Was die Geſchichte 
ſeines Bildungsganges betrifft, ſo findet ſich in ſeinen Reiſe⸗Erinnerungen eine 
dankbare Erwähnung des Abtes von Reichersberg am Inn, dem er Alles ver⸗ 
danke, der ihn „vom Pfluge zum Altare geführt“ habe. Seit dem Studienjahre 
1817/18 war er an der Univerſität Landshut immatriculirt; am 19. September 
1819 empfing er die Prieſterweihe. In den Jahren 1826 — 1830 war 3. Sub- 
regens am erzbiſchöflichen Clericalſeminar zu Freiſing, 1830 — 1838 Director 
deſſelben, zugleich Rector des Lyceums und Profeſſor der Pädagogik, Paſtoral⸗ 
theologie, Homiletik und Katechetik an demſelben, ſeit 18. November 1834 auch 
erzbiſchöflicher geiſtlicher Rath. Sodann war er von 1838 —1845 Stadtpfarrer 
zu St. Jodok in Landshut. Im J. 1845 wurde er als Donmdechant nach 
Regensburg berufen, am 25. Januar 1848 zum Dompropſt daſelbſt ernannt 
und am 19. Juni als ſolcher inſtituirt. 1849 verlieh ihm die theologiſche 
Facultät der Univerſität München die Doctorwürde. — Unter dem Titel: „Aus 
dem Tagebuch eines Reiſenden“ ſchilderte Z. in der Zeitſchrift „Eos. Münchener 
Blätter für Litteratur und Kunſt“, Jahrg. 1829 (Nr. 186 ff.) und 1830 
(Nr. 1— 76 mit Unterbrechungen) die Eindrücke einer Reife durch einen Theil 
Oberöſterreichs und des Salzkammergutes, beſonders auch die Eindrücke, die er 
aus dem Beſuche der auf dem Wege berührten Klöſter Reichersberg, St. Florian, 
Kremsmünſter und Admont empfangen hatte. Dieſe Reiſeſchilderung ließ 3. 
dann auch in Buchform erſcheinen unter dem Titel: „Erinnerungen aus einer 
Reiſe durch einige Abteien in Oeſterreich und das k. k. obderenſiſche Salzkammer⸗ 
gut“ (Regensburg 1831; 2. Aufl. 1836). Seine anderweitige ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit bewegt ſich theoretiſch und praktiſch auf dem Gebiete der Homiletik. 
Sein wiſſenſchaftliches Hauptwerk iſt das „Handbuch der Homiletik“ (Landshut 
1838), das als Ergebniß ſeiner Lehrthätigkeit in dieſem Fache erſchien, nachdem 
er inzwiſchen das Pfarramt in Landshut angetreten hatte. (Vgl. darüber die 
Recenſionen in der Theologiſchen Quartalſchrift 1840, S. 206 — 221, und im 
Katholik Bd. 74, S. 304—318.) Während ſeiner Thätigkeit in Landshut gab 
er ſodann eine Zeitſchrift unter dem Titel „Der Seelſorger“ heraus, 7 Jahr⸗ 
gänge (Landshut 1839 — 1845). Sein letztes umfangreicheres Werk, das er als 
Dompropſt veröffentlichte, ſind die „Predigtentwürfe auf alle Sonn⸗ und Feſt⸗ 
tage des katholiſchen Kirchenjahres“ (4 Bände, Regensburg 1848 — 1851), in 
welchem Werk, das theilweiſe bereits im „Seelſorger“ veröffentlichtes Material 
zuſammenſtellt, mit neuem vermehrt, ſieben vollſtändige Jahrgänge ſolcher Skizzen 
enthalten ſind. Die zweite Hälfte des 4. Bandes enthält eine Anzahl von aus⸗ 
geführten Predigten, Feſt⸗ und Gelegenheitspredigten, die Z. an verſchiedenen 
Orten gehalten hatte. Mehrere ſolche Gelegenheitspredigten hatte er früher in 
Freiſing und Landshut einzeln im Druck erſcheinen laſſen. (Vgl. Katholik Bd. 46, 
S. 127; Bd. 56, S. 294 f.; Bd. 64, S. 208; Bd. 70, S. 93; Bd. 77, 
S. 220, 222. J. Kehrein, Geſchichte der katholiſchen Kanzelberedſamkeit der 
Deutſchen, Bd. I, S. 475, 477.) Endlich iſt noch zu nennen: „Das betrachtete 
Vater unſer, oder Morgen⸗ und Abendgebete nach den 7 Bitten; nebſt Anhang. 
Zunächſt für Cleriker“ (Landshut 1840). 
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M. Permaneder, Annales Universitatis Ingolst.-Landish.-Mon., P. V 
(1859), p. 366 s. — Schematismus der Geiſtlichkeit des Erzbisthums 
München und Freiſing (für d. J. 1842). — Schematismus der Geiſtlichkeit 
des Bisthums Regensburg (für d. J. 1862). — Bayeriſche Zeitung (München) 
1862, Nr. 165, 3. Juli, S. 1084. Lauchert. 

Zaremba: Dr. Felician Martin v. Z., Basler Miſſionar, geboren 
am 15. März 1795 in Zaroy in Polen, f in Baſel am 31. Mai 1874, ſtammte 
aus einem uralten polniſchen Adelsgeſchlechte, das vom deutſchen Kaiſer in den 
Grafenſtand erhoben wurde. Sein Vater war ruſſiſcher Küraſſierrittmeiſter, zog 
ſich aber auf ſeine Güter zurück. Seine Mutter, ebenfalls aus altem polniſchen 
Adelsgeſchlechte, Sophie Kraſinski, ſtarb leider nur zu bald. Auch ſein Vater 
folgte ihr im J. 1803. Z. kam nun unter die Leitung eines Onkels, bei dem 
er eine zweite Heimath fand. Frühe entwickelte er eine reiche Begabung, zunächſt 
bei einem reformirten Pfarrer, alsdann unter der Leitung eines Hauslehrers. 
Sein Oheim war ein Lieblingsadjutant des Kaiſers Paul geweſen und hatte 
den Feldzug im J. 1797 mitgemacht, ein Mann von feiner Bildung und gegen 
ſeine Untergebenen gütig, was ganz mit dem Sinne Felician's zuſammentraf. 
„Ein Schmachten und Sehnen nach einem Höheren, einem Reinen, das ich ahnte, 
überragte von zarter Kindheit an alles andere Bedürfniß und bildete den eigent— 
lichen Charakter in mir“, ſagt er in ſeiner gedruckten Jugendgeſchichte. Der 
treubeſorgte Oheim hatte im Sinne, ſeinen Neffen ins Kadetten- oder Pagen⸗ 
corps zu bringen und war zu dieſem Zwecke nach Petersburg gereiſt, er hatte 
ſich aber dort überzeugen laſſen, daß es beſſer für denſelben wäre, ſich für den 
Dienſt des auswärtigen Miniſteriums auszubilden. Dazu war eine Gymnaſial⸗ 
und Univerſitätsbildung nöthig. Z. ging nach Dorpat, dieſer Burg deutſchen 
Lebens und deutſcher Wiſſenſchaft für ganz Rußland. Bei der beſondern Be- 
gabung für Sprachen — er ſprach bereits polniſch, ruſſiſch, deutſch und franzöſiſch — 
war es ihm ein Leichtes, Latein und Griechiſch ſich anzueignen. In fünf Jahren 
war es ihm gelungen, Gymnaſium und Univerſität zu abſolviren. Auf der 
letzteren hatte er ſich auf die Staatswiſſenſchaften gelegt. Ende November 1816 
machte er ſein Staatsexamen ſo glänzend, daß er zum Doctor der Philoſophie 
creirt wurde. Der damalige Kanzler Neſſelrode nahm ihn in das Reichscollegium 
der auswärtigen Angelegenheiten. Auch der Graf Capodiſtria, der das beſondere 
Zutrauen des Kaiſers Alexander I. genoß und die Geſchäfte mit den auswärtigen 
Mächten zu beſorgen hatte, nahm Z. freundlich auf und übertrug ihm ver⸗ 
ſchiedene Aufgaben, über Seerecht, Conſularordnung und drgl. Vor der Welt 
fing er an, ein gemachter Mann zu werden, aber da trat ganz unerwartet eine 
Wendung in ſeinem innern Leben ein, die er ſelber ſchildert und die der Mühe 
Werth iſt, geleſen zu werden. Er nennt es „ein Eingreifen Gottes in meinen 
Gang, unabſehbar folgenreich für mich, ein Geſchenk des ewigen Erbarmers“. 
Er beſuchte eines Tags einen Freund, den er über dem Leſen der Bibel traf 
und der mit begeiſterten Worten von der Herrlichkeit dieſes Buches redete. Jetzt 
warf ſich Z. ebenfalls in das Studium deſſelben und da fiel ihm ein, daß ihn 
einer ſeiner Lehrer in Dorpat einmal auf die Biographie Jung⸗Stilling's, die 
viele Räthſel auflöſe, aufmerkſam gemacht hatte. „Dieſes Buch wurde in Gottes 
Hand das Segenswerkzeug für mein Inneres“, ſchreibt er. Es war an einem 
Winterabende, da ergriff es ihn innerlich, er vernahm keine Stimme, aber es war 
ihm gewiß: „Du mußt deine jetzige Stellung verlaſſen, Gott wird dir zeigen, 
was du als ſeine Berufung hinnehmen kannſt.“ Er ſagt: „Es war nicht ein 
Rauſch der Phantaſie, auch nicht eine eigenwirkeriſche oder erhitzte Schwärmerei.“ 
Damit hatte er den Weg zu einer hohen Stellung in der Welt aufgegeben und 
den der Niedrigkeit erwählt. Schon in Petersburg hatte er ein Memoire an 
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den Kaiſer eingereicht, von dem er überzeugt war, daß er ihn verſtehe. Von 
ſeinen Verwandten verabſchiedete er ſich ſchriftlich, um keine Einreden hören zu 
müſſen. Wie er ging und ſtand, machte er ſich auf den Weg in das Land, in 
welchem Jung⸗Stilling zuletzt gelebt hatte. In Weinheim an der Bergſtraße 
machte ihn ein Enkel Stilling's auf die Miſſionsanſtalt in Baſel aufmerkſam. 
„Es war wie ein Pfeil, der mir ins Herz fuhr: Ja, das iſt's!“ ſchreibt er. 
Er ging alsbald nach Baſel und ins Haus Spittler's, wo er eine Liebe fand, 
wie er ſie in dem Maße noch nicht kennen gelernt hatte. Hier kam er, wie er 
wünſchte, zu Leuten, die nach der Bibel lebten. 

Er trat nun in die Miſſionsſchule und bei ſeiner feinen Bildung, ſeinen 
ausgebreiteten Kenntniſſen und ſeinem hohen Ernſte wurde er bald als der aus— 
gezeichnetſte Zögling erkannt. In feiner Demuth unterwarf er ſich allen Ob- 
liegenheiten wie die übrigen Zöglinge und wollte nichts vor ihnen voraus haben, 
obwohl man den polniſchen Grafen an ſeinem feinen Benehmen und ſeiner 
geheiligten Liebenswürdigkeit erkannte. Schon im Juli 1821 konnte man ihn 
nach Südrußland ausſenden. Während die Miſſionsgeſellſchaft in Baſel bisher 
ihre Zöglinge für andere Geſellſchaften ausgebildet hatte, that ſie jetzt einen 
Schritt zu ſelbſtändiger Miſſion. Waren doch außer den deutſchen Colonieen, 
welche um Prediger baten, am ſchwarzen und kaspiſchen Meere Mohamedaner, 
Heiden und herabgekommene Chriſtenkirchen, die alle des Evangeliums bedürftig 
waren. Mit einem andern ihm beigegebenen Zöglinge reiſte er nach Petersburg, 
um die Erlaubniß zu ihrem Unternehmen zu erwirken. Der Cultusminiſter 
Gallitzin, ein durch und durch evangeliſch geſinnter Mann, und der Kaiſer 
freuten ſich des Werkes. Alexander empfing ſie ſelber in einer Audienz und 
verſicherte ſie ſeines Schutzes und der Förderung der Miſſion unter Heiden und 
Mohamedanern. In Aſtrachan, wo ſchon ſchottiſche Miſſionare gearbeitet hatten, 
bekam Z. mit ſeinem Gehülfen bereits einen Vorſchmack von dem, was ſie in 
Zukunft zu erwarten hatten, er ſagt: „Alles um und um mit der Todesnacht 
des Un⸗ und Aberglaubens umringt und durchdrungen.“ Die maleriſch gelegene 
Stadt Schuſcha fand er mit ſeinen Collegen am geeignetſten für eine Miſſions⸗ 
ſtation und ſah bald ein, daß ſeine Thätigkeit hauptſächlich auf die Chriſten 
des perſiſchen und türkiſchen Theils des Morgenlandes gerichtet ſein müſſe. Es 
wurden bald Wohnungen für die Zwecke der Miſſion erbaut, und als Z. anfing, 
Unterricht in ruſſiſcher Sprache zu ertheilen, ſtellten ſich neben Armeniern auch 
mohamedaniſche Geiſtliche und Gelehrte ein. Er brauchte als Leſebuch das Neue 
Teſtament, und trotzdem, daß er Mohamed bloß für einen König, aber für 
keinen Propheten erklärte, kamen doch genug Mohamedaner. Auch wurde von 
ihm eine armeniſche Schule eröffnet. Es war ein großer Mangel, daß die 
Bibel nur in altarmeniſcher Sprache, die das Volk nicht verſtand, vorhanden 
war. Zu den vielen Verdienſten, die ſich Z. erwarb, gehört auch, daß er dafür 
ſorgte, die Bibel und die Schulbücher in vulgär⸗armeniſcher Sprache heraus⸗ 
zugeben. Die Stadt Baku am kaspiſchen Meere, ſowie Schamachi wurden eben⸗ 
falls ins Auge gefaßt, und es gelang ihm und feinen Mitarbeitern, daſelbſt Er⸗ 
folge im evangeliſchen Sinne zu erzielen. In ihren Tagebüchern finden ſich inter⸗ 
eſſante Belege dazu. Namentlich beſaß Z. eine ausgezeichnete Begabung, die 
Seelen mit dem Worte der Wahrheit anzufaſſen. Dazu kam, daß er ſich bald 
die verſchiedenen Volksdialekte aneignete, und alsdann um ſo leichter mit den 
Leuten zu verkehren im Stande war. Außer Schuſcha jenſeits des Kaukaſus 
hatte Baſel noch eine andere Station dieſſeits des Kaukaſus, nämlich Karaß. 
Daſelbſt arbeitete ebenfalls ein Baſeler Zögling Lang, aber abgearbeitet, wie er 
war, wurde ihm Z. zur Unterſtützung geſchickt. Während er dort mit Geſchick 
und Erfolg arbeitete, hatte Schuſcha ſchwere Zeit durchzumachen, indem die Perſer, 
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nachdem ſie ſchon verwüſtend in jener Gegend gewüthet hatten, die Feſtung 
Schuſcha belagerten, aber von den heranrückenden Ruſſen vertrieben und geſchlagen 
wurden. Die Miſſionsreiſe, die er mit dem begabten Miſſionar Pfander nach 
Nordoſten jetzt unternahm und deren Koſten das Basler Miſſionsmagazin trug, 
gehört zu den intereſſanteſten Partien ſeines Lebens. Kaum war er am Anfang 
des Jahres 1829 zurückgekehrt, ſo ließ es ihm keine Ruhe, er machte ſich nach 
Schamachi und Baku auf den Weg und zwar in Begleitung eines bekehrten 
Armeniers, des Mirſa Faruch, deſſen Lebensweg merkwürdig war. An ihm 
hatte er eine bedeutende Stütze. Zu den anziehendſten Reiſeberichten, die 3. 
geſchrieben hat, gehört der nach dem Ararat und in das Kloſter Etſchmiadzin, wo 
der ſogenannte Katholikos, der Patriarch der Armenier, wohnt. Der Hauptzweck 
der Reiſe war, die Genehmigung des Druckes, vorerſt des Neuen Teſtamentes, 
in der armeniſchen Volksſprache zu erlangen, aber die Reiſe war in dieſer Hinſicht 
eine vergebliche, das Volk ſollte eben keinen Blick in die verrotteten Zuſtände 
der armeniſchen Kirche erhalten, es ſollte im langen Schlafe verbleiben. Wie 
3. aber doch die erſte Urſache zu der ſpäterhin noch entſtandenen, aus 
Armeniern beſtehenden evangeliſchen Gemeinde in Schamachi geworden iſt, das näher 
darzuſtellen gehört nicht hierher. Es erhob ſich, als chriſtliches Leben unter den 
Armeniern ſich zeigte, ein heftiger Widerſtand unter der Prieſterſchaft, und ſie 
ruhte nicht, bis die ruſſiſche Regierung unter Kaiſer Nikolaus, von einem feind⸗ 
ſeligen Oberbefehlshaber von Gruſien, dem General v. Roſen aufgeſtachelt, im 
Jahre 1835 die evangeliſche Miſſion aufhob. Gerade hatte ſich Z. von ſeinen 
Strapazen und der Cholera in Baſel erholt und war auf ſeine Arbeitsſtätte 
zurückgekehrt, als ihn dieſe Nachricht wie ein Blitz aus blauem Himmel traf. Alle 
Schritte, die er mit ſeinen Gehülfen zur Abwendung dieſer Kataſtrophe that, 
waren vergeblich. Er kehrte tief betrübt, weil ein in Segen ſtehendes Werk 
ſcheinbar vernichtet war, nach Baſel zurück, und trat nun einen Beruf an, durch 
den er dem Werke der Miſſion außerordentlich genützt hat. Er war eigentlich 
der erſte Miſſionsreiſeprediger, welchen Baſel ausgeſandt hat. Sehr wahr und 
bezeichnend jagt der Miſſionsinſpector Joſenhans: „Er hat von den Wider— 
wärtigkeiten, die mit dieſem Beruf verbunden ſind, das Beſte, d. h. das Schwerſte 
vorweggenommen und dadurch ſeinen Nachfolgern den Weg geebnet.“ Fünf⸗ 
undzwanzig Jahre lang iſt er dieſem Berufe mit Treue nachgekommen. Theils 
in Kirchen und Verſammlungen, theils in Privatkreiſen hat er von dem gezeugt, 
was ſeines Herzens Troſt und Kraft war. Chriſtus der Gekreuzigte, wie der 
Apoſtel Paulus es will, trat als Mittelpunkt ſeiner Vorträge und ſeiner Geſpräche 
hervor. Wer in ſeine Nähe kam, wurde von ſeiner unvergleichlichen Liebenswürdigkeit 
mächtig angezogen. Als ein ſolcher Reiſeprediger hat er noch einmal ſein ihm ans 
Herz gewachſenes Rußland mit dem Evangelium durchzogen. Als ihm von dem 
Comité der Antrag zur Reiſe geſtellt wurde, erklärte er, daß er darin die Löſung 
mancher Dunkelheiten in ſeinem Leben erblicke. Man konnte ſich nur freuen, 
daß ein Mann in dieſem Alter noch eine ſolche beſchwerliche Aufgabe übernahm. 
Schon Ende Mai 1856 treffen wir ihn auf der Reiſe nach dem weit hin— 
geſtreckten Rußland. Faſt überall öffneten ſich ihm die Pforten der Kirche, 
war er doch eine überall bekannte Perſönlichkeit und ließ Segensſpuren zurück. 
In den Hſtſeeprovinzen brachten es die auf ihn eindringenden Freunde auch zu 
Wege, daß er ſein intereſſantes Jugendleben in den Druck gab. Das Nähere 
aus ſeiner Zjährigen Reife, von der er im Auguſt 1859 zurückkehrte, hat feiner Zeit 
der in Baſel erſcheinende Heidenbote gebracht. Z. zog ſich nun in fein Stand⸗ 
quartier, das die Freundlichkeit des Inſpectors mit dem Titel Schuſcha beehrt 
hatte, zurück, aber nicht um zu ruhen, ſondern noch immer nach ſeinen Kräften 
thätig zu ſein, doch vom Jahre 1865 an merkte man deutlich, daß ſeine Arbeit 
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ſtillgeſtellt werde. Es befielen den geſchwächten abgearbeiteten Greis ſolche 
Schlaganfälle, daß er die Sprache verlor, während ſein Geiſt ungeſchwächt blieb. 
Daß er ſich nach Erlöſung ſehnte, fühlte man ihm an und iſt unſchwer zu be= 
greifen. Dieſe fand er denn auch am 31. Mai 1874. Von ihm kann man 
ſagen, was der Dichter Knapp ſo treffend über den großen Zeugen Ludwig 
Hofacker in einem koſtbaren Liede ausſprach: „Für einen ew'gen Kranz mein 
armes Leben ganz!“ 

Näheres über ihn: Leben und Wirken des Miſſionars Dr. Felician 

v. Zaremba, Baſel 1882, von K. F. Ledderhoſe. Ledderhoſe. 

Zarnack: Joachim Auguſt Chriſtian Z., ein hervorragender Schulmann, 
geboren am 21. September 1777 zu Mehmke bei Salzwedel, F am 11. Juni 
1827 in Potsdam, war eines Predigers Sohn. Er bezog 1795 die Univerſität 
Halle als Studioſus der Theologie und wurde, nachdem er ſieben Jahre hindurch 
in Frankfurt a. O. und Berlin im Hauſe der verwittweten Regierungsräthin 
Freder, ſpäteren Frau Juſtizräthin Möller als Hauslehrer thätig geweſen war, 
1805 als zweiter Prediger der Stadtkirche nach Beeskow berufen. In ſeiner 
dortigen zehnjährigen Thätigkeit hatte er ſich beſonders der Schulen angenommen 
und eine neue Schule für Töchter aus den gebildeten Ständen gegründet und 
geleitet. Seine pädagogiſchen Erfolge veranlaßten auf Vorſchlag des Ober⸗ 
conſiſtorialraths Natorp ſeine Wahl zum pädagogischen Director des Militär- 
waiſenhauſes in Potsdam, das er in Bezug auf den Unterricht und die Er⸗ 
ziehung der Zöglinge reformirte und in kurzem zu hoher Blüthe brachte. Wieder- 
holentlich wurde von ſeinen Vorgeſetzten ſeine ſegensreiche Wirkſamkeit und ſein 
ausgezeichnetes Lehr⸗ und Erziehungsgeſchick anerkannt und rühmend hervor⸗ 
gehoben. Leider aber wurde ſeine Thätigkeit ſchon im Jahre 1822 dadurch 
gehemmt, daß er auf die verleumderiſche Ausſage eines Waiſenmädchens in 
widrige Proceſſe verwickelt wurde. Zwar endeten dieſe ſechs Monate vor ſeinem 
Tode mit ſeiner völligen Freiſprechung, aber ſie hatten ſeine Lebenskraft völlig 
verzehrt. Wer die Auszüge aus ſeinen vertrauten Briefen der letzten Jahre 
geleſen hat, die ſein Biograph Spieker uns aufbehalten hat, der weiß auch ohne 
die gerichtliche Freiſprechung, daß dieſer edle Mann einer unlauteren Handlungs⸗ 
weiſe ſchlechterdings unfähig geweſen wäre. Er, der im Elternhauſe der Treu⸗ 
herzige hieß, deſſen faſt jungfräuliche Reinheit und Züchtigkeit in Worten und 
Werken von ſeinen Jugendgenoſſen beſonders bemerkt war, wurde durch ſolche 
Beſchuldigungen doppelt angewidert und tödlich getroffen. Sinnig ward zur 
Inſchrift ſeines Grabkreuzes das Bibelwort gewählt: Selig ſind, die um der 
Gerechtigkeit willen verfolgt werden, denn das Himmelreich iſt ihr. 

Sein ganzes Leben hindurch begleitete ihn die Muſe der Dichtkunſt, und ſie 
allein vermochte auch neben den ſtillen Freuden im Hauſe an ſeiner treuen Gattin 
Roſine geb. Richter und ſeinen wohlgerathenen Kindern den Tiefgebeugten in 
ſeinen letzten Lebensjahren zu zerſtreuen, zu beglücken und vor Verbitterung und 
Verzweiflung zu bewahren. Auch ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war rege und 
bedeutſam. Ich nenne hier folgende Schriften, ohne für die Vollſtändigkeit zu 
bürgen, namentlich ſoll er noch viele Aufſätze in Zeitſchriften veröffentlicht haben, 
die ich nicht kenne: „Sammlung geiſtlicher Lieder als Anhang zum Porſtiſchen 
Geſangbuch“; „Ueber die beſte Art, neue geiſtliche Lieder in Kirchen und Gemeinden 
einzuführen mit beſonderer Rückſicht auf das Porſtiſche Geſangbuch.“ (In 
Hanſtein's homiletiſchen Blättern Bd. 19, Berlin 1808); „Preußens Erinnerung 
an 1813 und 1814 oder Kriegs- und Siegespredigten“ (Berlin 1814); „Ab⸗ 
ſchiedspredigt am 29. Oct. 1815 gehalten zu Beeskow“ (Berlin); „Chriſtliche 
Religionslehre für Kinder im Gange der göttlichen Offenbarung dargeſtellt“ 
(Berlin 1816, 2. Aufl. 1821); „Der Schulinſpector Heiſter oder die Elementar— 
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methode zu Süderhauſen. Ein pädagogiſcher Roman“ (Berlin 1817. Gegen 
die Nachbeter Peſtalozzi's); „Pädagogiſche Nachrichten von dem gegenwärtigen 
Zuſtande des Militärwaiſenhauſes“ (Berlin 1817); „Daß zweckmäßig eingerichtete 
Waiſenhäuſer die vollkommenſten und nützlichſten Erziehungsanſtalten in dem 
Staat und für den Staat werden können“ (Berlin 18192); „Deutſche Volks⸗ 
lieder mit Volksweiſen für Volksſchulen“ (Berlin 18181820); „Deutſche 
Sprichwörter zu Verſtandesübungen. Ein Handbuch für Lehrer und Er— 
zieher“ (Berlin 1820); „Luſtgänge in die Reiche der Natur, des menſchlichen 
Lebens, der Geſchichte und der Dichtung. Ein Leſebuch“ (Berlin 1821); „Ueber 
Kinderfeſte in öffentlichen Erziehungsanſtalten, und wie dieſelben in der unſrigen 
gefeiert werden“ (drei Programme, 1820, 1821, 1822); „Geſchichte des Königl. 
Potsdamſchen Militärwaiſenhauſes von ſeiner Entſtehung bis auf die jetzige Zeit“ 
(Berlin und Poſen 1824); „Agis, König in Sparta. Ein Trauerſpiel in fünf 
Aufzügen“ (Potsdam 1826); „Siegfrieds Tod. Ein Trauerſpiel in dier Auf⸗ 
zügen“ (1826). Eine dramatiſche Bearbeitung des Cid, von der ich gehört habe, 
kann ich gedruckt nicht nachweiſen; „Leben des Schulraths Neumann“ (im dritten 
Bande des neuſten Archivs für Paſtoralwiſſenſchaft), (Berlin 1826). Lateiniſche 
Epigramme aus ſeinem Nachlaß find gedruckt in ſeiner Biographie von Spieker 
und in der Kritiſchen Bibliothek für das Schul- und Unterrichtsweſen 2. Jahrg. I, 
Nr. 27. — „Sophronia. Oder Unterredungen, Erzählungen und dramatiſche 
Spiele über deutſche Sprichwörter von Auguſt Zarnack. Herausgegeben von 
Dr. Chriſtian Wilhelm Spieker“ (Leipzig 1831). 

Als Lehrer und Director pflegte Z. beſonders die deutſche Sprache, den 
Geſang und das Turnen. Von ſeinem Organiſationstalent ſchrieb der ſpätere 
Schulrath Striez bewundernd, wer das Militärwaiſenhaus früher gekannt habe, 
habe die neue Schöpfung in dem kurzen Zeitraum einiger Jahre kaum begreifen 
können. Sein unermüdlicher Eifer trotz häufiger Erkrankungen, die Heiterkeit 
ſeines Gemüths und beſonders ſein lauterer Charakter wirkten anregend auf ſeine 
Zöglinge und erwarben ihm viel Liebe. Der Name des durch üble Nachrede 
im Leben ſchwergeprüften Mannes lebt in ungetrübten Ehren nach ſeinem 
Tode fort. 

Zum Schluſſe folge noch ein Beiſpiel ſeines heiteren Witzes in einigen 
Zeilen, die ſich in ſeinem Nachlaß gefunden haben: 

Der Theologen Wunderkraft, die bringt uns in den Himmel, 
Der Philoſophen Wiſſenſchaft, die bringt uns um den Himmel, 
Der Aerzte ars methodica, die bringt uns in die Erde, 
Der Rechtsgelehrten Praktika, die bringt uns um die Erde. 
Das Leben Joachim Aug Chriſt. Zarnacks von C. W. Spieker (Frankfurt 
a. O. 1830), und briefliche Nachrichten von Nachkommen Zarnack's. 
f F. Jonas. 

Zarnde: Friedrich Karl Theodor Z., deutſcher Philolog. Er wurde am 
7. Juli 1825 zu Zahrenſtorf bei Brüel in Meklenburg geboren. Sein Vater 
war dort Landgeiſtlicher, ein Mann, der die trefflichſten Gaben des Geiſtes und 
Herzens mit einander vereinigte. In dem ſchönen Denkmal, das der Sohn dem 
Vater noch im letzten Jahre ſeines Lebens geſetzt hat (f. u.), rühmt er an ihm 
vor allem die Einheitlichkeit des Empfindens. „Er war von Jugend auf hei⸗ 
miſch im claſſiſchen Alterthume und lebte und webte in der reinen, klaren 
Atmoſphäre deſſelben. Die innigſte chriſtliche Frömmigkeit vereinigte ſich damit 
aufs einfachſte. Ihm war das Chriſtenthum die ſchönſte, edelſte, empfindungs⸗ 
reichſte Offenbarung des rein Menſchlichen. Er dachte und fühlte wie Herder, 
er war wie dieſer ein Apoſtel der Humanität . .. Er war ein Pädagog erſten 
Ranges. Ohne viel theoretiſchen Krimskram gab ſein feiner Tact und die 
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Freude die ihm das Unterrichten gewährte, ihm die richtige Methode an die 
Hand . . . Der Zauber in feinem Weſen war die Anmuth ſeiner Darſtellungs⸗ 
weiſe und die unergründliche und unerſchöpfliche Liebe zu den ihm Anvertrauten“. 
Den Unterricht dieſes Vaters genoß Z. bis er zum Eintritt in die Oberjecunda 
des Roſtocker Gymnaſiums reif war; ihm verdankt er die tiefgehendſten und 
nachhaltigſten Einwirkungen auf ſein ganzes Leben, Denken und Fühlen: „Wenn 
es mir ſpäter in einem langen Leben geglückt ſein ſollte, in wiſſenſchaftlicher 
Thätigkeit Einiges zu leiſten, ſo hat mich nie der Gedanke verlaſſen, daß ich 
dies Alles doch nur dem wunderbar klaren Unterrichte verdankte, durch den unſer 
Vater die Grundlagen meines Denkens geſchaffen hatte“, bekennt Z. ſelbſt, und 
wer ihn als Menſchen und Lehrer gekannt hat, wird in ſeiner Natur und der 
Art ſeines Wirkens vieles von dem wiederholt finden was Z. dankbaren Herzens 
an ſeinem Vater bewunderte. 

Während der Roſtocker Schulzeit fand Zarncke's Verſtändniß und Begeiſte⸗ 
rung für die Alten vor allem durch den Rector Brummerſtädt wirkſame Förderung. 
Neben den claſſiſchen Sprachen aber wurde zugleich noch Deutſch, Geſchichte, 
Aeſthetik, Philoſophie und ſelbſt Mathematik getrieben, mit einem Eifer, der Z. 
oft weit über die Grenzen der Schulanforderungen hinausführte. 

Nach glänzend beſtandener Reifeprüfung bezog Z. zu Oſtern 1844 die 
Univerſität Roſtock. Die Abſicht, neben Philologie, zu der Anlagen und Neigungen 
ihn in erſter Linie hintrieben, auch Theologie zu ſtudiren, gab er noch im erſten 
Semeſter wieder auf, da er in dieſem Studium nicht den gehofften Gewinn für 
die Feſtigung ſeiner Lebens- und Weltanſchauung zu finden vermochte. Um ſo 
eifriger widmete er ſich philologiſchen und äſthetiſchen Studien, reiche Anregung 
namentlich aus den Vorleſungen von Chr. Wilbrandt über deutſche Litteratur 
wie über Aeſthetik und griechiſche Tragödie ſchöpfend. Zu Dftern 1845 ſiedelte 
Z. nach Leipzig über, und dieſer Schritt war ausſchlaggebend für die Richtung 
ſeiner weiteren wiſſenſchaftlichen Ausbildung, denn er führte ihn in die Schule 
von Gottfried Hermann und Moritz Haupt. Mit wachſender Wärme ſchildert 
Z. in Briefen an ſeinen Vater den bezaubernden Eindruck, den Hermann's ehr⸗ 
würdige Perſönlichkeit auch auf ihn machte. Aber ſtärker und dauernder fühlte 
er ſich doch durch die Lehrweiſe Haupt's angezogen, an dem er gleich anfangs 
die Klarheit und ruhige Beſonnenheit, den gründlichen Fleiß und hellen Ver⸗ 
ſtand, die Fähigkeit, ſich in ein Product der Litteratur hineinzuleben und den 
Eindruck ſchön zu reproduciren bewundert, und dem er auch ſpäter noch inbezug 
auf ſeine methodiſche Durchbildung den größten Einfluß auf ſich einräumte. 
Haupt ſelbſt kam ſeinerſeits dem eifrigen Hörer mit ſichtlichem Wohlwollen 
fördernd und berathend entgegen, und als Z. nach einem beſonders aus Rück⸗ 
ſicht auf das ihm unerſetzliche Verhältniß zu Haupt bis auf drei Semeſter aus⸗ 
gedehnten Aufenthalt in Leipzig ſich im Herbſte 1846 nach Berlin wandte, da 
war es wiederum Haupt, der ihm durch warme Empfehlungen an die Brüder 
Grimm und an Lachmann dort die Wege ebnete. Wie weit Z. damals ſpeciell 
bei letzterem Vorleſungen gehört oder ſich an den Uebungen ſeines Seminars 
und ſeiner deutſchen Geſellſchaft betheiligt hat, läßt ſich nicht mehr ermitteln: 
aber ſicher iſt damals bereits der Grund zu dem näheren Verhältniß gelegt 
worden, das wir ſpäter beſtehen ſehen, und das Z. nachmals, bei Gelegenheit 
ſeiner erſten Nibelungenſchrift, das Recht gab, ſich als Lachmann's Schüler zu 
bezeichnen und zu bekennen, daß er ſich ihm perſönlich aufs innigſte verpflichtet 
fühle. 
: Der Sommer 1847 führte Z., zum Abſchluß feiner Studien, nach Roſtock 
zurück. Am 20. October deſſelben Jahres wurde er dort, ohne Einreichung 
einer ſchriftlichen Arbeit, auf Grund einer summa cum laude beſtandenen Prü⸗ 
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fung im Deutſchen, Engliſchen und Griechiſchen zum Doctor der Philoſophie pro⸗ 
movirt. 

Von der claſſiſchen Philologie war Z. ausgegangen, und während ſeiner 
ganzen Studienzeit iſt er — auch hierin Haupt's Rathſchlägen folgend — ihr 
nicht untreu geworden. Aber er hatte ſich doch mehr und mehr dem Studium 
der deutſchen Philologie als ſeinem eigentlichen Lebensberuf zugewandt. Eine 
Gelegenheit zur Erweiterung und Vertiefung dieſer Studien bot ihm bald nach 
der Promotion der im Juni 1848 an ihn ergangene Auftrag, erſt neben Julius 
Zacher, dann, nach deſſen Rückkehr nach Halle, allein die reichen Bücherſchätze 
der Bibliothek des Freiherrn Karl Hartwig Gregor v. Meuſebach zu verzeichnen, 
deren Ankauf durch die preußiſche Regierung geplant war und, nach Vollendung 
von Zarncke's Katalog im Herbſte des Jahres 1850 auch wirklich erfolgte. 
In dieſer Zeit wird bei Z. der Entſchluß gereift ſein, den früher gehegten 
Gedanken an eine Laufbahn als Gymnaſiallehrer aufzugeben und ſich ganz ge⸗ 
lehrter Thätigkeit zu widmen. Dieſer Entſchluß führte ihn nach Beendigung 
ſeiner Katalogarbeiten nach Leipzig zurück, das nun bis zu ſeinem Tode ſeine 
Heimath blieb und damit zur Stätte einer mehr als vierzigjährigen raſtloſen, 
nach den verſchiedenſten Seiten hin reich entfalteten und in ihrer Fülle kaum 
überſehbaren Thätigkeit wurde. Dabei iſt Zarncke's äußerer Lebensgang von 
dieſer Zeit ab ſo einfach wie nur je der eines deutſchen Gelehrten geweſen iſt. 
Mit der Gründung des Literariſchen Centralblatts für Deutſchland, das mit 
dem 1. October 1850 zu erſcheinen begann und bald unter ſeiner geſchickten 
Leitung die hervorragendſten wiſſenſchaftlichen Kräfte zu ſeinen Mitarbeitern 
zählte, führte ſich der junge Gelehrte zuerſt in die Wiſſenſchaft ein. Bald be⸗ 
gann dann auch die lange Reihe der ſelbſtändigen wiſſenſchaftlichen Arbeiten, 
mit denen Z. die deutſche Philologie bereichert hat. Am 30. Juli 1852 habili⸗ 
tirte er ſich auf Grund ſeiner Geſchichte der deutſchen Ueberſetzungen der ſogen. 
Diſticha Catonis und mit einer Probevorleſung über die Beziehungen der pro= 
venzaliſchen und franzöſiſchen Poeſie zur deutſchen. Bereits zwei Jahre darauf 
ward Z., da Haupt's Lehrſtuhl ſeit deſſen aus politiſchen Gründen erfolgter 
Amtsentſetzung im April 1851 verwaiſt war, zum außerordentlichen Profeſſor 
der deutſchen Sprache und Litteratur ernannt. Am 9. April 1855 vermählte 
er ſich mit Anna Pauline Geitner aus Leipzig, die ihm in glücklichſter Ehe 
neun Jahre lang zur Seite ſtand. Der October 1858 endlich brachte ihm die 
Beförderung zum Ordinarius. Zwar wurde bald danach durch eine im Sommer 
1859 ausbrechende tuberkulöſe Lungenerkrankung ſein Leben auf das ernſteſte 
bedroht, aber ſeine eiſerne Natur überwand nach langem Ringen auch dies 
Leiden ſo vollſtändig, daß es für Jahrzehnte hinaus faſt unglaublich erſchien 
daß er jemals überhaupt ermüden oder gar erkranken könne. Und ſo wurde er 
ſchließlich, allen unerwartet, mitten aus der Fülle der lebendigſten Kraft und 
der friſcheſten Thätigkeit heraus, vom Tode dahingerafft. Er ſtarb nach vier⸗ 
wöchentlichem ſchweren Leiden, das er mit heldenmüthiger Geduld ertrug, am 
15. October 1891 an einer durch entzündlichen Durchbruch von Gallenſteinen 
verurſachten Blutvergiftung. 

Mit ſtark ausgeprägtem Trieb zu äſthetiſchen Studien hatte Z. die Uni⸗ 
verſität bezogen, und auch in ſeiner Leipziger Zeit ſehen wir ihn noch eifrig 
dieſen Neigungen nachgehen. In ſeiner ſpäteren wiſſenſchaftlichen Thätigkeit hat 
er indeſſen äſthetiſchen Erwägungen thatſächlich keinen breiteren Raum mehr ge⸗ 
gönnt. Die ſtreng kritiſche Schule Hermann's und Haupt's mag ihn zuerſt zur 
Selbſtbeſchränkung in dieſer Hinſicht geführt haben. Um ſo ſtärkere Pflege fand 
dafür in eben dieſer Schule eine andere Seite der ihm eigenthümlichen Neigung 
und Begabung. Schon Haupt's Urtheile über die erſten Disputationen und 
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Arbeiten des Leipziger Studenten laſſen Zarncke's Begabung ſowol wie ſeine 
Richtung auf exacte, zumal quellenmäßige Litteraturforſchung deutlich erkennen: 
dieſelbe Richtung die hernach von Anfang an Zarncke's litterariſchen Arbeiten 
ihren Stempel aufgedrückt hat und für ihn zeitlebens ein beſonders hervortreten⸗ 
des Charakteriſticum geblieben iſt. 

Die Arbeit an der Meuſebach'ſchen Bibliothek, der reichſten Schatzkammer 
von Quellen der älteren deutſchen Litteratur, führte Z. zunächſt zu weitgreifenden 
und tiefgehenden Studien über die Litteratur und Cultur des ausgehenden 
Mittelalters, bei denen die Arbeiten über Sebaſtian Brant eine beherrſchende 
centrale Stellung einnehmen. Als erſte Ausbeute dieſer Studien erſchien Zarncke's 
Ausgabe und Geſchichte der deutſchen Ueberſetzungen der Diſticha Catonis bis 
auf Brant (Leipzig 1852), ihren vollſtändigſten Ausdruck fanden ſie in der auch 
heute noch muſtergültigen Ausgabe des Narrenſchiffs (Lpz. 1854), die den noch 
nicht Dreißigjährigen bereits auf der vollen Höhe des Könnens zeigt und gleich 
ausgezeichnet iſt durch Allſeitigkeit in der Beleuchtung der weitverzweigten mit 
Brant's Werk irgend verwandten Litteratur wie durch den aus intimſter Kenntniß 
von deutſcher Sprache und Cultur im 15. und 16. Jahrhundert gefloſſenen 
Wort⸗ und Sachcommentar. Daneben waren Studien der deutſchen Univerſitäts⸗ 
geſchichte in weitem Umfang geplant und begonnen („Die deutſchen Univerſi⸗ 
täten im Mittelalter“ I, Lpz. 1857; „Die urkundl. Quellen zur Geſchichte der 
Univ. Leipzig in den erſten 150 Jahren ihres Beſtehens“, in den Abh. d. philol.⸗ 
hiſt. Cl. d. K. Sächſ. Geſ. d. Will. 2, 1857; „Acta rectorum studii Lipsiensis“ 
1859 [von 1524— 1559]; „Die Statutenbücher der Univ. Leipzig aus den erſten 
150 Jahren ihres Beſtehens“, 1861), aber der vollen Ausführung der gefaßten 
Pläne bereitete Zarncke's ſchwere Erkrankung (oben S. 702) ebenſo ein Ende 
wie ſie in den Fortgang anderer in raſtloſem Eifer gleichzeitig unternommener 
Arbeiten hemmend eingriff, vor allem in ſeine Studien über das Nibelungenlied 
und ſeine Arbeit am Mittelhochdeutſchen Wörterbuch. 

Unterſuchungen über das Verhältniß des Nibelungentextes A zur ſogen. 
Vulgatüberlieferung hatten Z. ſchon im J. 1854 zu dem Reſultat geführt, 
daß die Hf. A im Gegenſatz zu ihrer Bewerthung durch Lachmann (der ſie zur 
alleinigen Grundlage aller weiteren Kritik erhoben hatte) für eine ſtark fehler⸗ 
hafte Abſchrift einer B an Werth übertreffenden (und damit auch der Recenſion 
O überlegenen) Vorlage zu betrachten ſei. Da erſchienen Adolf Holtzmann's 
„Unterſuchungen über das Nibelungenlied“ und riſſen Z. durch ihre „ſcharf⸗ 
ſinnige und geiſtvolle“, im Negativen ja auch oft treffende Kritik zu Gunſten 
einer (ſpäter auch von ihm ſelbſt als ſolcher anerkannten) Ueberſchätzung des 
Werthes von C mit fort. Seine eigenen Unterſuchungen beſcheiden unterdrückend, 
ſchloß er ſich in der Rede „Zur Nibelungenfrage“, mit der er die neuverliehene 
Profeſſur antrat, bezüglich der Handſchriftenfrage ganz an Holtzmann an. Da⸗ 
mit wurde denn auch Z., der, obwol in einer Einzelfrage anders urtheilend, 
ſich doch innerlich nach wie vor mit feinen Lehrern Lachmann und Haupt wiſſen⸗ 
ſchaftlich eng verbunden fühlte, in den nun entbrennenden Nibelungenſtreit 
hineingeriſſen, der auf lange Zeit hinaus die Scharen der deutſchen Philologen 
in ſtreng getrennte Lager ſpalten ſollte. Daß dieſer Kampf zu einem Theile 
Formen beklagenswertheſter Heftigkeit annahm, geſchah ſicher ohne Zarncke's Zu⸗ 
thun, und ſehr gegen ſein maß⸗ und pietätvolles Empfinden. 

Die unmittelbaren Früchte der neugewonnenen Ueberzeugungen waren für 
2. die zuerſt 1856 erſchienene, dann oft wieder aufgelegte muſterhafte Handaug- 
gabe des C⸗Textes, dann ſeine durch Gelehrſamkeit und Scharffinn gleich aus⸗ 
gezeichneten „Beiträge zur Erklärung und Geſchichte des Nibelungenliedes“ (1857), 
die im Verein mit einigen andern ſpäter erſchienenen Aufſätzen ähnlicher Rich— 
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tung es aufs höchſte beklagenswerth erſcheinen laſſen, daß Z. den lange gehegten 
Plan eines Sachcommentars zum Nibelungenliede nicht zur Ausführung gebracht 
hat. Von ſeiner (bez. Holtzmann's) Beurtheilung des Handſchriftenverhältniſſes 
ſind heutzutage auch Zarncke's nähere Schüler wol größtentheils abgegangen, 
und auch in anderen Einzelfragen der Nibelungenkritik denkt man jetzt bei 
ruhigerem Blut anders als früher, zumal ſich die ganze Problemſtellung ſeit 
jenen Tagen weſentlich verſchoben hat. Aber daran, daß dies überhaupt hat 
geſchehen können, haben gerade Zarncke's ſtets klare und präciſe Einwände gegen 
die überkommenen Lehren und kritiſchen Regeln einen nicht unweſentlichen An⸗ 
theil gehabt, und darin beſteht das bleibende Verdienſt ſeines Eingreifens in 
den Kampf. 

Zur Bearbeitung des von G. F. Benecke geſammelten Materials zu einem 
mittelhochdeutſchen Wörterbuch hatte ſich Z. 1853 mit Wilhelm Müller in 
Göttingen verbunden. Schon 1855 konnte er eine erſte Lieferung, mit dem 
Anfang des Buchſtabens M, erſcheinen laſſen. Aber erſt das Jahr 1863 brachte, 
nach Zarncke's völliger Geneſung, den Abſchluß des bis R reichenden Bandes 
des „Mittelhochdeutſchen Wörterbuchs“, des einzigen von Zarncke's Hand, da 
W. Müller inzwiſchen für den urſprünglich von Z. mit übernommenen umfäng⸗ 
lichen Buchſtaben S wieder eingetreten war. Fülle des Inhalts und lichtvolle 
Klarheit in Anordnung und Erläuterung zeichnen auch hier wieder Zarncke's 
Antheil aus. 

Das folgende Jahrzehnt hat außer der grundlegenden Studie „Ueber den 
fünffüßigen Jambus mit beſonderer Rückſicht auf ſeine Behandlung durch Leſſing, 
Schiller und Goethe“ (1865) namentlich noch eine Reihe wichtiger Einzel: 
abhandlungen gezeitigt (aus denen die über die ſog. Praefatio zum Heliand, 
1865, und über das Muſpilli, 1866, hervorzuheben ſind). Zudem fällt in 
jene Jahre eine durch das allgemeine Aufblühen der germaniſtiſchen Studien 
ebenſo mit bedingte wie dieſes Aufblühen ihrerſeits fördernde ſtarke Erweiterung 
und Vertiefung von Zarncke's Lehrthätigkeit, und eine das Kriegsjahr 1870 — 71 
mit umſpannende denkwürdige zweijährige Amtsführung als Rector der Uni⸗ 
verſität Leipzig. Mit dem Jahre 1874 ſetzen dann weit ausgedehnte ſagen⸗ 
und textgeſchichtliche Studien über den Prieſter Johannes und den jüngeren 
Titurel ein, die mit ihren drei großen Schlußabhandlungen (Der Graltempel, 
1876, und Der Prieſter Johannes, 1876 und 1879) zwar noch nicht ganz bis 
zu dem ſelbſtgeſteckten Endziel vordringen, aber doch Zarncke's wiſſenſchaftlichen 
Spürſinn und feine erſtaunliche Fähigkeit zur Bezwingung gewaltiger und wider⸗ 
ſpenſtiger Stoffmaſſen wiederum im hellſten Lichte zeigen. 

Von nun ab zeigt ſich Zarncke's Intereſſe, in dem er an die litterariſchen 
Beſtrebungen ſeiner Jugendjahre wieder anknüpft, in ſteigendem Maaße auch 
der neueren deutſchen Litteratur zugewendet, begleitet und unterſtützt zugleich 
von einem gewiſſen Sammlertriebe, deſſen Grund wol auch ſchon in den Jugend⸗ 
tagen gelegt ſein mag, wo er in den Schätzen der Meuſebach'ſchen Sammlung 
ſchwelgen durfte. Wie ſehr ihm Leſſing am Herzen gelegen, davon hat freilich 
nur die reichhaltige Sammlung Leſſingiſcher Schriften Kunde gegeben, die eine 
Zierde ſeiner Bibliothek bildete. Seit der Mitte der ſiebziger Jahre ſchiebt ſich 
dann Goethe mehr und mehr in den Vordergrund, den ja freilich auch vordem 
Z., wie er wol gelegentlich einmal verrieth, in ſeinem arbeitsreichen Leben kaum 
je einen Tag ganz aus den Augen verloren hatte. Von dem Umfang und der 
Intenſität von Zarncke's Goetheſtudien gibt jetzt der erſte Band feiner geſammelten 
„Kleinen Schriften“ (Leipzig 1897) bequem eine deutliche Vorſtellung. Ueber 
Fauſt und Fauſtſage pflegte Z., obwol er ſonſt nicht über neuere Litteratur las, 
in der letzten Zeit ſeines Lebens in regelmäßiger Wiederkehr eine große Vor⸗ 
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leſung zu halten. Daneben wandte er über zwei Jahrzehnte lang ſeinen uner⸗ 
müdlichen Sammeleifer der Begründung der in ihrer ſchließlichen Vollendung 
einzig daſtehenden Sammlung von Reproductionen von Goethebildern zu (viele 
davon ſind eigens und nur für ihn hergeſtellt worden), die nach ſeinem Tode 
in den Beſitz der Leipziger Stadtbibliothek übergegangen iſt und einen der 
werthvollſten Schätze dieſer an Seltenheiten reichen Sammlung bildet. Daß bei 
einem Manne wie Z. kritiſche Forſchung und Unterſuchung mit der Sammler- 
thätigkeit untrennbar verknüpft war, verſteht ſich von ſelbſt. Die Summe dieſer 
Forſchungen zog 1888 ſein „Kurzgefaßtes Verzeichniß der Originalaufnahmen 
von Goethe's Bildniß“, das ebenſo inhaltlich für die Goethebiographie wichtig 
wie durch die auf 15 Tafeln beigegebenen Abbildungen für die Geſchichte der 
Reproductionstechnik bedeutſam iſt. 

Neben den Goethearbeiten treten in jenen Jahren noch zwei größere Unter- 
ſuchungen charakteriſtiſch hervor: Die eine über Chriſtian Reuter, den ein glüd- 
licher, zu weiterer Verwerthung an Z. überlaſſener Actenfund des gelehrten 
Leipziger Antiquars Dr. A. Kirchhoff als Verfaſſer des „Schelmuffsky“ erwieſen 
hatte, und in der Z. noch einmal mit vollendeter Kunſt und glänzendem Erfolg 
ſein unvergleichliches Spür⸗ und Findertalent aufbot, um das Leben und die 
Schriftſtellerei eines bis dahin ſo gut wie unbekannten Mannes aufzuhellen 
(„Chriſtian Reuter, der Verfaſſer des Schelmuffsky“, 1884; dazu eine Anzahl 
kleinerer Aufſätze). Die andere, Zarncke's letzte größere wiſſenſchaftliche Publi⸗ 
cation, die „Cauſa Nicolai Winter“ (1890), die Geſchichte des um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts geführten Bagatellproceſſes eines Leipziger Studenten, der 
ſchon bei Zarncke's erſter Beſchäftigung mit den Leipziger Univerſitätsacten in 
den fünfziger Jahren ſeine Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen hatte und der ihm 
nun Gelegenheit gab, einer an ſich geringfügigen und unbedeutenden Sache durch 
die weiten Ausblicke die er eröffnete ein reicheres rechts- und culturgeſchichtliches 
Intereſſe zu entlocken. 

Am Ende von Zarncke's ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit ſteht wie zum Ab⸗ 
ſchied das als Manuſcript für die Familie gedruckte Buch „Aus dem Leben des 
Großvaters und dem Jugendleben des Vaters“ (1891), aus dem leider nur 
einzelne Abſchnitte allgemeineren geſchichtlichen oder culturgeſchichtlichen Inhalts 
ſpäter im zweiten Bande der „Kleineren Schriften“ allgemein zugänglich ge= 
macht werden konnten, obwol gerade die lebenswarme und von vollſtem Ver: 
ſtändniß getragene Schilderung deſſen was der Vater ihm und den Seinigen 
geweſen iſt, unter Zarncke's Händen ſich unbewußt zur treffendſten Selbſt⸗ 
charakteriſtik ausweitet, die wie keine andere Aeußerung Zarncke's fein innerſtes 
Weſen im Kern verſtehen lehrt. 

Zu allem dieſem füge man eine Menge kleinerer Specialunterſuchungen ver⸗ 
ſchiedenartigſten Inhaltes und die bis in die Tauſende gehende Zahl der Referate 
und Recenſionen mit denen Z. im Literariſchen Centralblatt einundvierzig Jahre 
lang die wichtigeren Erſcheinungen der deutſchen Philologie begleitet hat: es iſt 
mehr als genug, um ein langes und reiches Leben damit ausgefüllt zu denken. 
Und doch ſtellten Zarncke's ſchriftſtelleriſche Leiſtungen nur einen Bruchtheil von 
ſeiner vielverzweigten Wirkſamkeit dar. Mit der Univerſität Leipzig war er durch 
eine faſt vier Jahrzehnte umſpannende akademiſche Wirkſamkeit ſo verwachſen, daß 
bei ſeinem Tode vielfach der Gedanke laut wurde, es ſei faſt unmöglich, fie ſich 
ohne ihn zu denken: hatte er doch auch an ihrem Emporblühen zu einer der 
erſten Hochſchulen Deutſchlands den thätigſten Antheil gehabt, und nicht nur als 
Forſcher und Lehrer. In allen Angelegenheiten der Univerſität aufs gründlichſte 
bewandert, klar und ſcharfblickend in allem Geſchäftlichen, voll weltmänniſchen 
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Tacts, dabei ſtets bereit, in ſelbſtloſer Hingabe helfend und rathend einzutreten, 
hat er eine Reihe akademiſcher und anderer Aemter in geradezu glänzender Weiſe 
verwaltet. Nicht weniger als drei Mal hat er als Rector an der Spitze der 
Univerfität geſtanden; als langjähriger Director actorum der philoſophiſchen 
Facultät war er der lebendige Träger ihrer Traditionen. Der philologiſch— 
hiſtoriſchen Claſſe der K. Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften ſtand er ſeit 
1888 als Vorſitzender vor. Lange Jahre hindurch war er zugleich Vorſitzender 
der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiſſion für Candidaten des höheren Schul- 
amts, und auch zur Theilnahme an den Arbeiten des Leipziger Stadtverord— 
netencollegiums wie der erſten ſächſiſchen Landesſynode ward er zeitweiſe durch 
das Vertrauen ſeiner Mitbürger berufen. 

Den eigentlichen Schwerpunkt von Zarncke's geſammter Wirkſamkeit wird 
man aber doch vielleicht in ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit finden dürfen, in 
der die glänzenden Eigenſchaften des Gelehrten wie des Menſchen ihren harmo- 
niſcheſten Ausdruck fanden. Die imponirende Beherrſchung eines jeden Stoffes, 
die friſche Natürlichkeit und Anmuth des Vortrags und die ruhige Klarheit des 
Urtheils und der Beweisführung mußten jeden ſtrebſamen Geiſt ebenſo feſſeln 
wie die warme und reine Menſchlichkeit ſeines Weſens, und die nie ermüdende 
Freundlichkeit mit der er jedem Rath und Hülfe ſuchenden entgegenkam, einen 
jeden an ihn kettete, der ihm nur einmal näher getreten war. Und wenn man 
es bedauern mag, daß er in abſichtlicher Beſchränkung von der auch ihm in 
hohem Maaße verliehenen Gabe conſtructiven Aufbaus in ſeinen litterariſchen 
Arbeiten verhältnißmäßig nur wenig Gebrauch gemacht hat, ſo muß andrerſeits 
betont werden, daß gerade in ſeiner Lehre die ſtets ſtreng betonte Scheidung 
zwiſchen Erkennbarem und Speculativem nicht minder befreiend und kräftigend 
gewirkt hat, als der ihm angeborene Sinn für das Einfache und Natürliche 
poſitiv Richtung zu geben verſtand: nicht als ob es ihm je darauf angekommen 
wäre, ſeine perſönlichen Anſchauungen und Ueberzeugungen zur Geltung zu bringen: 
als erſtes Ziel ſeines Lebens hat er vielmehr jederzeit das betrachtet, jeden 
Einzelnen zu freieſter und vollſter Entwicklung ſeiner individuellen Gaben und 
Kräfte anzuleiten. Und ſo iſt es nicht ſein geringſter Ruhm, daß er wol eine 
große Zahl dankbarer Schüler hinterlaſſen hat, die ſich beſtreben ein jeder nach 
ſeinem Theile im Sinne ſeiner hohen und freien Auffaſſung von philologiſcher 
Wiſſenſchaft weiter zu arbeiten, aber nicht eine Schule, die nur der enge Glaube 
an eine Summe perſönlicher Lehrſätze einigt. 

Zur Erinnerung an den Heimgang von Dr. Friedrich Zarncke, Leipzig 
1891, wiederholt in den Kleinen Schriften 2, 361 ff. (Abdruck der bei 
Zarncke's Begräbnißfeier gehaltenen Anſprachen). — Fr. Vogt, in der Zeit⸗ 
ſchrift f. deutſche Philologie 25, 71 ff. (mit ausführlichem Schriftenverzeich⸗ 
niß). — Ed. Zarncke, im Biogr. Jahrbuch f. Alterthumswiſſenſchaft 1895, 
und (berichtigt und ergänzt) in den Kleinen Schriften 2, 376 ff. (mit Nach⸗ 
trägen zur Bibliographie und Aufzählung der zahlreichen Nekrologe u. Nach⸗ 
rufe). — Von Zarncke's Kleinen Schriften (geſammelt u. herausg. von Ed. 
Zarncke), ſind bisher zwei Bände erſchienen, Leipzig 1897 (Goetheſchriften) 
und 1898 (Aufſätze und Reden zur Cultur und Zeitgeſchichte). 

- E. Sievers. 

Zaſius: Johann Ulrich Z., Reichsvicekanzler unter Maximilian II. 
und von dieſem als Z. von Rabenſtein in den Adelſtand erhoben, wurde 
1521 zu Freiburg i. B. als Sohn des berühmten Juriſten Ulrich Z. geboren, 
und zwar als älteſter Sohn aus deſſen zweiter 1520 geſchloſſenen Ehe. Johann 
Ulrich wurde im Mai 1534 zu Freiburg immatriculirt. Als der Vater 1535 
ſtarb, nahmen ſich die Freunde ſeiner und der Geſchwiſter an; der kaiſ. Rath 
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Paumgartner in Augsburg ſchickte ihn zum Studium nach Italien, — außer Padua 
beſuchte er wahrſcheinlich auch noch andere italieniſche Univerſitäten. Zurück⸗ 
gekehrt nach Freiburg ward Z. dort 1540 Licentiat der Rechte und Ende 1541 
oder im folgenden Jahre auch Doctor. Seit 1540 ließ er ſich bereits in 
Dienſten des Hauſes Savoyen — ſein Stiefbruder Joachim war ſavoyiſcher 
Rath — verwenden, ſo 1541 auf dem Reichstag zu Regensburg; auch war er 
mit der Herausgabe von Schriften ſeines Vaters beſchäftigt. 1543 wurde er als 
Professor codicis nach Baſel berufen; aber ſchon 1544 mußte er ſeines katho⸗ 
liſchen Bekenntniſſes wegen die Stellung wieder räumen. Er ſcheint noch länger 
in Baſel geblieben zu ſein, in ſeiner Mittelloſigkeit von Bonifaz Amerbach, einem 
der treueſten Freunde ſeines Vaters, freigebig unterſtützt. Etwa 1546 trat Z. 
in die Dienſte des römiſchen Königs Ferdinand, in denen er dann bis zu ſeinem 
Tode geblieben iſt. Seine Theilnahme am ſchmalkaldiſchen Kriege, am Augsburger 
Reichstag von 1548 iſt bezeugt, ohne daß er dabei ſtärker hervorgetreten wäre. 
Erſt ſeit Anfang der 50er Jahre wird ſeine Stellung hervorragender; von Ferdi⸗ 
nand wird er in Reichsangelegenheiten verwendet, ſo daß er faſt immer als Ge⸗ 
ſandter an deutſche Fürſten, auf Reichstagen und Zuſammenkünften aller Art 
erſcheint. So iſt er während des Aufſtands 1552 in fortwährender Thätigkeit 
und in den nächſten Jahren zumeiſt Vertreter des Königs bei den Tagen des 
Heidelberger und ſeit 1556 des Landsberger Bundes, deſſen Gründung zum 
guten Theile ſein Werk iſt; an den Reichstagen von 1555, 1556/57 und 1559, 
am Wahltage von 1562 nimmt er theil — an den vorausgehenden Geſandtſchaften 
ſowol wie an den Verhandlungen ſelbſt — 1555 vielleicht am ſtärkſten perſönlich 
hervortretend als einer der Führer der öſterreichiſch-bairiſchen Partei. In Günz⸗ 
burg iſt von 1554 — 1562 ſein amtlicher Wohnſitz; von da aus iſt er am leich⸗ 
teſten an die ſüd⸗ und weſtdeutſchen Höfe und Städte zu ſchicken. Eine Fülle 
perſönlicher Beziehungen erwirbt er ſich dabei; nicht nur ſeine geſchäftliche Ge⸗ 
wandtheit, ſein nicht immer charaktervolles Anpaſſungsvermögen und ſein Talent 
als Zechgenoſſe ſichern ihm überall gute Aufnahme, ſondern daneben auch ſein 
regelmäßiges Mittheilen neuer „Zeitungen“ an die ihm nahe ſtehenden, — entſteht 
doch in Günzburg eine Art Nachrichtenamt, von dem aus beſonders Land— 
graf Philipp von Heſſen, Herzog Chriſtoph von Württemberg und Herzog Albrecht 
von Baiern regelmäßig Nachrichten über die Welthändel zugeſandt erhalten. 
Keinem der Fürſten tritt Z. fo nahe wie dem bairiſchen Herzog, deſſen Ber: 
trauen er ſich ſeit 1554 immer mehr erwirbt, ſo daß er ihm ſchließlich ein un⸗ 
entbehrlicher, bei wichtigen Angelegenheiten oftmals herbeigerufener Berather 
wird. Und nach 1562, als Z. durch ſeine Ueberſiedlung nach Wien dem Herzog 
ferner gerückt iſt, vermittelt er doch einen engen Zuſammenhang zwiſchen dem 
bairiſchen und dem kaiſerlichen Hofe. 

Z. wird Anfang 1563 dem Hofrath des neuen römiſchen Königs Maxi⸗ 
milian beigegeben und ſteht ſeitdem neben dem Reichsvicekanzler Seld am 
Wiener Hofe an hervorragendſter Stelle, ohne daß er doch an Bedeutung mit 
Seld verglichen werden könnte. Der Unglücksfall, der Ende Mai 1565 bei einer 
Wagenfahrt Seld's Tod verurſachte, zog auch Z. in Mitleidenſchaft; doch glückte 
ihm der Sprung aus dem Wagen beſſer, ſo daß er mit einer bald geheilten 
Verletzung am Kopfe davonkam. Zwar kehrten ab und zu noch Schmerzen an 
der verletzten Stelle wieder, doch iſt er keineswegs ſeitdem, wie gewöhnlich an⸗ 
gegeben wird, hingeſiecht; vielmehr kommen jetzt für ihn die Jahre höchſter 
Verantwortung und aufreibendſter Arbeitslaſt, da ihn der Kaiſer, nach einigem 
Zögern und Widerſtreben, aber lebhaft gedrängt von Herzog Albrecht von Baiern, 
zum Nachfolger Seld's ernennt, — von den wenig fähigen Staatsmännern 
des Kaiſerhofes war Z. noch immer der geeignetſte für das ſchwierige Amt. 
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In unermüdlicher Thätigkeit arbeitet er ſich frühzeitig auf; ſeine Geſundheit 
war ſeit Anfang der 60er Jahre angegriffen, — 49jährig ſtarb er bereits am 
27. April 1570. 

Ein ſchöpferiſcher oder auch nur ſelbſtändiger Staatsmann war Z. keines⸗ 
wegs; raſtloſer Fleiß und tüchtige Geſchäftskenntniß ebnen ihm den Weg zu 
dem hohen Reichsamte. Dem Hauſe Oeſterreich iſt er treu ergeben; den kaiſer⸗ 
lichen Intereſſen dient er ganz und gar. Aber freilich, dazu reichen ſeine 
Fähigkeiten nicht aus, der kaiſerlichen Politik große, erfolgbringende Ziele zu 
ſtellen; er iſt nur fruchtbar in allerhand guten Rathſchlägen — ſeine überlangen 
Schreiben erregten am Kaiſerhofe oftmals Spott — und im übrigen darauf 
bedacht, durch ſchwierige Verhältniſſe möglichſt ohne Anſtoß hindurchzuſteuern. 
Seine kirchliche Stellung ſpricht deutlich für die innere Unſicherheit des Mannes: 
hervorgewachſen aus den humaniſtiſchen, von Erasmus beeinflußten Anſchauungen, 
zu denen ſich auch ſein Vater, mit gleichmäßigem Tadel gegen Altes und Neues, 
bekannt hatte, ſtand er in einer Zeit, die mit dieſen Anſchauungen endgültig 
brach; der neuen Frageſtellung des Zeitalters vermochte er nicht gerecht zu 
werden, — er bleibt zwiſchen Reformation und Gegenreformation ſtehen. Wol 
gibt er ſich als guten Katholiken, beſonders wenn Herzog Albrecht ihm zuſetzt; 
aber ihn kennzeichnet doch im ganzen die wohlmeinende Halbheit, die immer 
noch vermitteln, Gutes und Schlimmes auch in der katholiſchen Kirche ſorg⸗ 
fältig von einander trennen und die Anhänger des Neuen nicht zurückſtoßen 
möchte. Vortrefflich paßt er mit ſolcher Geſinnung an den Hof Maximilian's II., 
dem freilich bei dieſem Zuſammenwirken mattherziger Geiſter ein großer Zug, 
ein die Schwierigkeiten löſendes Handeln dauernd verſagt bleiben mußte. Wenn 
Z. den Proteſtanten und beſonders den Pfälzern mit Abneigung gegenüberſtand, 
ſo leiteten ihn dabei viel mehr die kaiſerlichen als die kirchlichen Intereſſen. 
Weil er die Härten des ſtarken Charakters nicht beſaß, ſich überall leicht anzu⸗ 
paſſen wußte, erwarb ſich Z. viele Freunde, die ſeine Weitſchweifigkeit und 
leicht hervortretende Ruhmredigkeit um ſeiner guten Eigenſchaften willen mit 
in den Kauf nahmen. Drei Mal war Z. verheirathet: ſeine erſte Gattin 
Katharine ſtarb 1553, die zweite — Maria Uttinger aus Augsburg, ſeit 1556 
— im März 1568 mit Hinterlaſſung von vier kleinen Kindern; im Frühjahr 
1569 ſchloß er die dritte Ehe mit einer Frau v. Weiting, der oberſten Hof: 
meiſterin der Herzogin Renate von Baiern. Als Z. ein Jahr nachher ſtarb, 
hinterließ er ſo viele Schulden, daß der größte Theil ſeiner Habe veräußert 
werden mußte. 

Einige juriſtiſche Schriften ſollen von Z. in ſeiner früheren Zeit verfaßt 
ſein; mit ziemlicher Beſtimmtheit wird ihm nur der 1551 erſchienene „Catalogus 
legum antiquarum“ zugeſchrieben. 

Vgl. Adam, Vitae Germanorum jureconsultorum et politicorum (1620). 
— Zedler, Univerſal-Lex. — Stintzing, Ulrich Zaſius (1857). — v. Druffel, 
Beiträge z. Reichsgeſchichte II- IV. — Goetz, Die bair. Politik im erſten 
Jahrzehnt der Regierung Hz. Albrecht's V. (1895); — Derſelbe, Beiträge 
zur Geſchichte Hz. Albrecht's V. und des Landsberger Bundes (1897). 
Walter Goetz. 

Zaſius: Ulrich Z. (auch Zäſi oder Zaſy), einer der namhafteſten deutſchen 
Rechtsgelehrten und Humaniſten aus dem Ende des 15. und dem Anfange des 
16. Jahrhunderts; geboren 1461 zu Conſtanz am Bodenſee, f am 24. November 
1536 zu Freiburg im Breisgau, 74 Jahre alt. Des Zaſius Vorfahren lebten 
zu Conſtanz; ſein Großvater, Konrad Zäſi, war ein wohlhabender Bürger, welcher 
den Haupttheil ſeines Vermögens der Kirche vermachte, ſeinem gleichnamigen 
Sohne aber nur das zu einem einfachen Leben Nothwendige hinterließ, da er 


Zafius. 709 


erwartete, daß letzterer unverehelicht bleibe, weil ihm an der linken Hand die 
Finger fehlten. Allein Konrad jun. gab der väterlichen Erwartung zuwider, wie 
die Chronik kurz berichtet, „einer Conſtanzerin feine Rechte, ohne daß die mangel: 
hafte Linke Einſprache erhob“. In dieſer Ehe wurde 1461 Ulrich Zäſi geboren, 
der die deutſche Form des Namens noch längere Zeit im bürgerlichen Leben 
behielt, als er in der Litteratur bereits latiniſirt war. Ulrich gedieh, wie uns 
erzählt wird, unter wohlthuenden Eindrücken im einfachen Elternhauſe, und be⸗ 
ſuchte dann die Conſtanzer Domſchule, welche zu den angeſeheneren Bildungs- 
anſtalten jener Zeit gehörte. Am 27. April 1481 wurde unſer Z. unter dem 
Rectorate des Johannes Crützlinger J. U. Dr. an der neugegründeten Hochſchule 
in Tübingen, immatriculirt, wo der Italiener Laurentius Marenchus aus Novi und 
der Savoyarde Gabriel Chabot von Cambray neben dem vorerwähnten Cxützlinger 
und Ulrich Krafft von Ulm die Leges lehrten. Welcher Facultät Z. eingereiht 
wurde, iſt mit Sicherheit nicht feſtzuſtellen. Er ſelbſt datirt ſeine juriſtiſche 
Bildung erſt von Freiburg, und nach einzelnen zerſtreuten Bemerkungen iſt an⸗ 
zunehmen, daß Z. zu Tübingen in jugendlichem Leichtſinne ein ziemlich lockeres 
Leben geführt habe. In ſeine Vaterſtadt zurückgekehrt, trat er, wie es ſcheint, 
in Dienſt der biſchöflichen Curie und bekleidete zugleich ein ſtädtiſches Ver⸗ 
waltungsamt. 

Im Anfange der neunziger Jahre wurde er nach Fichard als Stadtſchreiber 
nach Freiburg i. Breisgau berufen, und 1494 als ſolcher in das Bürgerbuch 
eingetragen. Im nemlichen Jahre wurde des Zaſius Hülfe auch von den Eid— 
genoſſen in Anſpruch genommen, welche ſich an den Freiburger Stadtrath mit 
der Bitte wandten, ihnen Z. als Unparteiiſchen bei einer Verhandlung mit Zürich 
auf Sonntag nach der Pfingſtwoche zu Einſiedeln zu überlaſſen. 

Bei dem Umzuge nach Freiburg war die Ausſicht auf regeres, geiſtiges 
Leben und weitere Ausbildung, welche die Univerſität bot, zweifellos von großem 
Einfluſſe. Wir finden den bereits 30 jährigen Z. als eifrigen Schüler der Frei⸗ 
burger Docenten. Als ſeine Lehrer, denen er die rudimenta juris positivi ver⸗ 
danke, nennt er die Decretiſten Joh. Knapp, Joh. Obernheim, Joh. Angelus 
de Beſontio aus Mailand, ferner den Legiſten Ulrich Krafft und namentlich deſſen 
Nachfolger Paulus de Cittadinis. Zugleich unterhielt er mit den Humaniſten 
ſeiner Zeit, mit Konrad Peutinger aus Augsburg, Konrad Celtes, Jakob Locher, 
genannt Philomuſus, mit Jacob Wimpheling, dem Philologen Heinrich Bebel 
in Tübingen u. A. einen lebhaften, geiſtigen Verkehr. 

Daß er die praktiſchen Ziele des Humanismus mit Ernſt verfolgte, beweiſt 
ſein Rücktritt vom Stadtſchreiberamte im J. 1496 und die Uebernahme der 
Lateinſchule in Freiburg. Drei Jahre ſpäter, während deren er ſich „weit ent— 
fernt von der Jurisprudenz“ ausſchließlich humaniſtiſchen Studien hingab, kehrte 
er zu erſterer zurück. Er wurde am 6. November 1499 immatriculirt, kurz 
darauf zum Doctor Legum promovirt, und von ſeinem hochverehrten Lehrer und 
Gönner Paulus de Cittadinis für eine ordentliche Vorleſung über den Titel 
„de constitutionibus institutionum“ ſubſtituirt. Bald nachher übertrug ihm die 
Univerſität die Vorleſungen über Rhetorik und Poeſie, dann über Inſtitutionen 
und endlich auf wiederholtes Drängen der Bürger und Studenten nach dem 
Rücktritte des Cittadinus am 16. Juni 1506 die Lectura ordinaria Legum mit 
einem Jahresgehalte von 100 fl. rheiniſch und der Verpflichtung, täglich andert 
halb Stunden zu leſen, als Rechtsanwalt die Univerſitätsgeſchäfte zu beſorgen 
und keine andere Hochſchule zu beziehen. Kurze Zeit nach Eintritt in die Facultät 
zerwarf ſich Z. im Winterſemeſter 1505/6 als geſchäftsführender Decan mit 
ſämmtlichen Mitgliedern wegen eines für Herzog Albert von Baiern, Pfalzgrafen 
bei Rhein, erſtatteten Facultätsgutachtens, welchem Z. noch ein eigenes beifügte. 
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Der mit Bitterkeit geführte Streit wurde erſt im März 1508 von der Univerſität 
gütlich beigelegt. Einige Jahre früher (gegen Ende des Jahres 1502) be⸗ 
ſchwerte ſich die philoſophiſche Facultät über Z. wegen Schmähungen. Dieſer 
ſtellte jedoch in der Sitzung vom 2. Januar 1503 alles in Abrede, und war 
durch deſſen Widerruf die Sache erledigt. 

Ein Hauptgrund ſpäterer Zerwürfniſſe von untergeordneter Bedeutung mochte 
in dem bewußten Auftreten des Zaſius als juriſtiſchen Reformators und in der 
Eiferſucht der Collegen über deſſen einflußreiche Doppelſtellung bei der Univerſität 
und der Stadt zu finden ſein. | 

Z. hatte als Lehrer zahlreiche, treu anhängliche Schüler; fie waren es 
hauptſächlich, welche ſeinen Ruhm verbreiteten; denn in der unmittelbaren perſön⸗ 
lichen Wirkſamkeit und in der zündenden Beredſamkeit lag des Zaſius Hauptkraft. 
Sein Biograph Johann Fichard — zugleich ſein hervorragendſter Schüler — 
ſagt von ihm: „Alles lebte, was er ſprach; ich habe in Deutſchland und Italien 
keinen Profeſſor gehört, der ihn an Lebendigkeit der Rede übertroffen.“ Ein 
Anderer (Mynſinger von Frundeck), der auch in Padua ſtudirt hatte, geſteht: 
Alles, was er von den Rechten wiſſe, Zaſius allein zu verdanken, und Dr. Häß 
aus Antwerpen, welcher in Padua die Studien fortſetzte, ſchreibt an Z.: „So viele 
ich auch höre und kennen lerne, keiner leiſtet das, was mein Profeſſor Z. ge⸗ 
leiſtet, — das ſteht nun ein für allemal feſt!“ Sein Schüler und in den letzten 
Jahren vertrauteſter Hausgenoſſe, Chriſtoph v. Hohenberg, welcher die Trauerrede 
hielt, rühmt in dieſer: „Preiſen wir uns glücklich, den Lehrer gefunden zu haben, 
den Frankreich bewundert, Italien anſtaunt, Spanien verherrlicht, den die Deutſchen 
lieben. Wie war ſein Vortrag geiſtvoll, wie unvermerkt führte er uns in die 
innerſten Tiefen des Verſtändniſſes ein; wie ein Anatom zerlegte er die Theile 
des Geſetzes, und zu allem floß ſeine Rede honigfüß von den Lippen, wie die 
Worte des phyliſchen Greiſes. Was die Natur nur vereinzelt den Einzelnen 
ſpendet, das beſaß er in reichlichſter Fülle!“ Aber auch außerhalb des Hörſaales 
war das Verhältniß zwiſchen Lehrer und Schülern ein durchaus herzliches. Er 
war ihnen wie ein Vater zugethan; jeder freute ſich, den Lehrer zur Vorleſung 
oder zur Kirche abzuholen und zurückzubegleiten. War es einem vergönnt, in 
ſein Haus oder in ſeine Familie aufgenommen zu werden, oder an den Disputationen 
im häuslichen Kreiſe „in contubernio litterario“ theilzunehmen, ſo ſchrieb er dies 
beſonderem Glücksfalle zu. Aber auch Z. war dieſer vertraute Verkehr mit der 
Jugend zur Lebensgewohnheit geworden, und er ſprach in den letzten Lebens— 
jahren mit Vorliebe und Wärme von ſeinem Auditorium. Neben der aus— 
gedehnten Lehrthätigkeit erwuchs Z. bei ſeiner Rückkehr zur Jurisprudenz (1499) 
eine erhebliche Zahl praktiſcher Berufspflichten. Seit 1502 hatte ihn die Stadt 
Freiburg als Gerichtsſchreiber angeſtellt; 1503 ward er Rechtsconſulent der 
Univerſität; daneben wurde er von Einheimiſchen und Fremden bald mündlich. 
bald ſchriftlich um Gutachten und Entſcheidungen gebeten, ſo daß ſeine Freunde 
ihn mit Q. Mucius Scävola verglichen, deſſen Vorhallen nach Cicero's Angabe 
von Rathſuchenden ſtets belagert waren; ferner hatte er die Verpflichtung, eine 
Sammlung der ſtadtgerichtlichen Erkenntniſſe anzulegen und außerdem eine Um⸗ 
arbeitung des Freiburger Stadtrechtes unter Berückſichtigung der kaiſerlichen ge⸗ 
ſchriebenen Rechte vorzunehmen, welche nach jahrelanger, mühſamer Arbeit, wo— 
bei ihn ſein gelehrter Freund Ambroſius Kempf und der Stadtſchreiber Johann 
Armbruſter unterſtützten, am Neujahrstage 1520 unter dem Titel „Newe Statt⸗ 
rechten und Statuten der loblichen Statt Freyburg im Pryßgau gelegen“ (1520 
fol. Baſel) in Kraft trat. Endlich bearbeitete er im Auftrage des Markgrafen 
Chriſtoph J. das 1511 publicirte Geſetzbuch „Der Markgrafſchaft Baden Statuten 
und Ordnungen in Teſtamenten, Erbfällen und Vormundſchaften“ s. 1. et a. fol. 
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und verfaßte nebenbei für mehrere adelige Familien Hausgeſetze. Er ſcheint bis 
1511 in ſeiner amtlichen Stellung zur Stadt Freiburg geblieben zu ſein. 

So finden wir unſeren Gelehrten mitten in die volle Thätigkeit eines 
praktiſchen und theoretiſchen Juriſten hineingeſtellt: zugleich durchdrungen vom 
Geiſte des Humanismus und bald ergriffen von den Regungen der Reformation 
auf kirchlichem Gebiete, zu der er ſich mit großem Intereſſe und tiefer Sympathie 
hingezogen fühlte. Eine durchgreifende Reinigung der kirchlichen Lehre, wie ſie 
ſich in Wittenberg Bahn brach, fand auch bei den rheiniſchen Humaniſten und 
in den Kreiſen des Zaſius ungetheilte Zuſtimmung. Zugleich lag in Luther's 
Weſen ein Zug, welcher Z. ſympathiſch berührte, und zu verwandter Geiſtes⸗ 
richtung und Geſinnung die Zuneigung des Gemüthes führte. „Was von Luther 
an mich gelangt,“ ſchreibt er an den ihm befreundeten Amerbach 1519, „das nahm 
ich auf, als wenn es von einem Engel käme“. Von Luther's Gelehrſamkeit hatte 
er eine hohe Meinung, und betont die acutissima commentatio des Galaterbriefes, 
deſſen Erläuterung er gleich der Abhandlung über die Buße und die Beſeitigung 
der kirchlichen Mißſtände mit voller Befriedigung geleſen hatte. Mit größter 
Spannung ſah man, wie in ganz Deutſchland ſo auch in Freiburg dem Aus⸗ 
gange der Leipziger Disputation mit Dr. Eck entgegen. Als Z. aus den Acten 
erſah, welche Anſichten Luther über den Primat und die Concilien hege, zögerte 
er, den gefährlichen Schritt ins Extreme mitzumachen, zumal auch in den Lehren 
von den guten Werken, der Willensfreiheit und dem Abendmahle tiefgehende 
Meinungsverſchiedenheit gegen die Reformatoren herrſchte. Den letzten Verſuch 
zur Verſtändigung that er in einem längeren Schreiben an Luther, in dem er 
dieſen als Phönix der Theologen begrüßt, und ihn als Zierde der chriſtlichen 
Welt eindringlich zur Mäßigung und zur Wahrung des Friedens ermahnt. 
Zwei Monate nach Abfaſſung dieſes Briefes — etwa Anfangs October 1520 — 
war die Trennung eine vollſtändige, und die Bemühung der Freunde, einen Aus⸗ 
gleich herbeizuführen, vergeblich. Die überlieferten Autoritäten der Kirche und 
das Anſehen des kanoniſchen Rechtes waren in ſeinen vorgerückten Jahren bereits 
zu tief mit ſeinem ſittlichen Bewußtſein verwachſen, als daß er ſich hiervon hätte 
losſagen mögen. Hierzu kamen noch der gewichtige Einfluß des Erasmus, vielleicht 
auch der des ſtreng katholiſchen, Z. beſonders geneigten Erzherzogs Ferdinand und 
die ihn umgebenden Verhältniſſe in den öſterreichiſchen Vorlanden. So entſchieden 
Z. von nun an dem Proteſtantismus entgegen trat, ebenſo entſchieden tadelte er 
auch manche Zuſtände und Maßnahmen auf katholiſcher Seite. „Während man 
bei Euch (in Baſel) in der Ketzerei verrückt worden iſt, raſt man hier unter der 
Herrſchaft des Chriſtenthums. Der Klerus iſt verderbter als jemals. Euren 
Wahnſinn mißbraucht man hier zum Wühlen. Bei uns (fährt er in einem 
anderen Briefe fort) je mehr Prieſter, deſto weniger Frömmigkeit. Auf beiden 
Seiten fehlt Redlichkeit, Treue und Reinheit“. Den Vorwurf, daß er die Ketzer 
begünſtige und zu ihnen halte, mußte er in ſeiner Umgebung oft hören, und die 
Kirche hat ihm ſein anfänglich ſkeptiſches Verhalten nie verziehen. Nach ſeinem 
Tode wurde ſein Name dem Ketzrverzeichniſſe einverleibt, und obgleich der 
Univerſitätsſenat auf Antrag der Söhne in öffentlicher Urkunde ſeine bis zum 
Tode bewahrte Rechtgläubigkeit bezeugte, wurden ſeine Werke doch auf den Index 

eſetzt. 

> a J. 1525 mußte er in Freiburg die Gräuel des Bauernkrieges erleben. 
Am 15. Mai dieſes Jahres ſammelten ſich im Schwarzwalde Scharen bewaffneter 
Bauern, die in zwölf Fähnlein etwa 12 000 Mann ſtark gegen die Stadt marfkhirten; 
am 20. dieſes Monats nach Ueberrumpelung des Blockhauſes den Schloßberg 
mit den umliegenden Höhen beſetzten und Freiburg mit grobem Geſchütz beſchoſſen. 
Auch des Zaſius Haus „Zum Wolfseck“ erlitt durch eine achtpfündige Eiſenkugel 
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eine ſchwere Beſchädigung. Die in unzureichendem Vertheidigungszuſtande be⸗ 
findliche Stadt war nach kurzer Gegenwehr und erfolgloſem Ausfalle am nächſten 
Tage gendthigt, ſich zu ergeben, mußte ſchwere Contribution leiſten und dem von 
den Bauern geſtifteten „chriſtlich-brüderlichen Vereine“ beitreten. Gram und 
Bitterkeit über die ſchlimme Lage der Stadt und zugleich tiefe Entrüſtung über 
Luther, „den Verderblichſten aller Zweibeinigen, der ganz Deutſchland in ſolch' 
raſende Wuth geſtürzt“, bekunden des Zaſius Briefe aus jener Zeit, beſonders 
jene an ſeinen früheren Schüler Jacob Spiegel, den vertrauten Secretär des 
Erzherzogs Ferdinand. ö 

Im J. 1519 hatte Z. ſeine Frau verloren, deren Tod er ſchmerzlich be⸗ 
trauerte. Leider ſind über ſie keine Nachrichten erhalten; allein, bei dem glück⸗ 
lichen Gedeihen des Hauſes und der von demſelben auf weitere Kreiſe geübten 
Anziehungskraft iſt mit Grund auf ein harmoniſches Leben der Ehegatten zu 
ſchließen. Bei dem Temperamente des Zaſius und deſſen Lebensgewohnheiten 
war dieſem der Wittwerſtand ein ſehr drückendes Leid; er klagte, ohne Häuslich— 
keit an fremden Tiſchen umherzuirren, und ſo ſchloß er nach Ablauf des Trauer⸗ 
jahres einen neuen Ehebund. „Ich habe“ — ſchreibt er ſelbſt ſeinem jugend⸗ 
lichen Freunde Amerbach nach Avignon — „ein Weib genommen — ein junges 
Mädchen, ganz arm aber rechtſchaffen und folgſam; ſie iſt von geringer Herkunft, 
aber an Tugend ſteht ſie Keiner nach! Es iſt nicht zu ſagen, wie verſchieden 
dieſe Sache beurtheilt wird, je nach dem man mir wohl oder übel will. — — 
Meine Freunde ohne Unterſchied loben, billigen, ſagen, ich habe verſtändig ge⸗ 
handelt, und überſchütten mich beinahe mit guten Verheißungen.“ Allerdings 
war der Unterſchied nicht bloß an Jahren, ſondern auch nach Stand und Bildung 
zwiſchen beiden Ehegatten ein ſehr großer. Allein Frau Barbara, welche ſeine 
Magd, dann Haushälterin geweſen, lohnte ihm mit Liebe und Treue, ſchuf ihm 
ein trautes Heim und erfreute ihn noch mit reichem Kinderſegen. Bis 1528 
wurden dem bejahrten Manne zu ſeinem freudigen Stolze ſieben Nachkommen, 
darunter drei Söhne, geboren. Auch das Schmollen der beiden verheiratheten 
Stieftöchter dauerte nicht lange, und ſo kehrte in der That unſerem Gelehrten 
die alte Fröhlichkeit wieder; denn im Hauſe herrſchten Friede und Frohſinn, 
Freiheit und Gottesfurcht; da überfiel ihn im November 1536 ſeine letzte Krank⸗ 
heit, der er am 24. deſſelben Monats, 74 Jahre alt, erlag. Die Leiche ward 
in der Univerſitätscapelle des Münſters beigeſetzt; von allen Seiten kamen Be⸗ 
weiſe innigſter Theilnahme. Unter den zahlreichen, von den Freunden gewidmeten 
Nänien (zuſammengeſtellt bei Riegger, Vita, S. 209 ff.) erwähnen wir beſonders 
die von Erasmus Roterodamus, von dem berühmten italieniſchen Juriſten Andreas 
Alciatus und von Joachim Mynſinger von Frundeck, dem nachmaligen Kanzler 
des Herzogs von Braunjchweig - Lüneburg und Mitbegründer der Univerſität 
Helmſtedt. 

Die Leichenfeierlichkeiten fanden nach Erlöſchen einer verderblichen Seuche 
ſtatt, welche damals in der Stadt herrſchte, und hielt Chriſtoph v. Hohenberg, 
in den letzten Jahren der vertrauteſte Genoſſe des Hauſes, die ſchwungvolle 
Leichenrede; die Stadt Freiburg aber errichtete dem Dahingeſchiedenen ein Epi— 
taphium, welches noch heute im Münſter zu ſehen, mit ehrenvoller Inſchrift. 
Von den überlebenden vier Söhnen ſtand der älteſte, Joachim ſen. — aus 
erſter Ehe — in ſavoyiſchen Dienſten und kam als Geſandter öfter in die nörd— 
liche Schweiz; der älteſte aus zweiter Ehe, Johann Ulrich, nicht ohne Grund 
des Vaters Stolz und Freude, wurde ſpäter kaiſerlicher Reichshof-Vicekanzler, und 
als „Zaſius von Rabenſtein“ in den Adelſtand erhoben; die Nachwirkungen eines 
unglücklichen Sprunges aus dem Wagen trugen vielleicht zu ſeinem frühen Tode 
am 27. April 1570 zu Wien bei (ſ. o.). Der dritte Sohn Joachim jun. wurde 
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Dr. theol. und ſtarb als Propſt des Stiftes Orlenberg im oberen Elſaß. Die 
Schickſale des vierten Sohnes — Hans Paul — find unbekannt. Die Wittwe 
ſtarb am 13. Juni 1566 und iſt in Freiburg begraben. 

Z. behauptete nicht bloß als Humaniſt, als Profeſſor und praktiſcher Rechts⸗ 
gelehrter, ſondern auch als juriſtiſcher Schriftſteller eine hervorragende Stellung, 
obwohl er auf dieſem Gebiete weniger fruchtbar war, weil er ſeine Thätigkeit 
erſt in ſpäteren Jahren begann, durch praktiſche Arbeiten ungewöhnlich in An: 
ſpruch genommen, und weil er ſich überdies nur ſchwer zu Publicationen ent: 
ſchloß. Zu ſeinen Lebzeiten ſind von 1508 bis 1539 neun Werke im Drucke er⸗ 
ſchienen. Die noch ſcholaſtiſch gehaltene culturhiſtoriſche Monographie von 1508 
behandelt die Judentaufe unter dem Titel: „Quaestiones de parvulis Judaeorum 
baptizandis, a communi doctorum assertione dissidentes“. (Argentinae providus 
vir Joannes Gremiger impressit Jo. Adelpho castigatore. MDVII, 4°). Die 
erſte Schrift, welche feine reformatoriſche Thätigkeit bekundete, waren die 
„Lucubrationes aliquot sane quam elegantes, nec minus eruditae“, welche 1518 
in Baſel erſchienen, und denen auch die „Antinomiarum aliquot acutissimae simul 
et eruditissimae dissolutiones“ beigefügt ſind. Das geſammte Werk iſt 1526 
und dann 1532 mit den „intellectus juris civilis singulares denuo excusi et 
additionibus locupletati“ zu Baſel beziehungsweiſe Freiburg neu aufgelegt. Die 
Antinomiarum dissolutiones enthalten gleich den intellectus singulares eine Samm⸗ 
lung von Interpretationen ſchwieriger Stellen und von Löſung dunkler Rechts— 
fragen; kurze exegetiſche oder dogmatiſche Abhandlungen, ähnlich den fogen. 
„Observationes“ jpäteser Zeit. Ihr Werth liegt in der Selbſtändigkeit, womit 
Z. vorgeht, und unbekümmert um traditionelle Ueberlieferungen, unmittelbar 
in das Verſtändniß der Quellen einzudringen trachtet. Seine Erklärung der 
1. 19 $ 1 und 1. 44 D. d. cond. indeb. (12, 6), welche heute noch als die 
richtige gilt, veranlaßte einen berühmten Federkrieg mit Petrus Stella, Profeſſor 
in Orleans. Viglius van Zuichem, der damals in Frankreich ſtudirte, berichtet 
von dem Aufſehen, welches jener Streit in der Juriſtenwelt erregte, indem die 
Franzoſen für Stella, die Deutſchen (auch Zuichem) für Z. Partei ergriffen. 
In Capitel 2 der intell. singul. unterzieht er die Theorie von der culpa ein⸗ 
gehender Reviſion, verwirft die fünf Grade des Bartolus und begründet die nun 
herrſchende Anſicht, daß von den Römern ſelbſt nur zwei Grade (lata und levis) 
angenommen wurden. In den erwähnten Intell. (v. 1526, S. 70 ff.) tritt 
ferner Z. in der berühmten Streitfrage über die Erbfolge unter Geſchwiſterkindern 
der communis opinio entgegen und der Anſicht des Azo bei, daß die Theilung 
nach Köpfen Platz greife. Zu feiner Freude wurde dieſe Anſicht durch die Con— 
ftitution Karl V. auf Grund des Reichsabſchiedes von 1529 § 31 zur reichs— 
rechtlich bindenden Vorſchrift erhoben. Das letzte zu des Autors Lebzeiten 1535 
bei Bebel in Baſel fol. herausgekommene Werk führt den Titel: „In usus feu- 
dorum epitome* und wurde von 1538 — 1600 an verſchiedenen Orten in fol. 
und 8 nicht weniger als neunmal neu aufgelegt, und überdies von Georg 
Lauterbeck, Syndikus zu Naumburg, ins Deutſche übertragen (Baſel 1553, 4“ 
und Cölln 1576, 8%. Die Mehrzahl der Werke von Z. iſt nach feinem Tode 
erſchienen; ſie ſind größtentheils Vorleſungen zu Pandektentiteln, welche von ſeinen 
Schülern, beſonders Thomas Freigius, nach Collegienheften publicirt wurden. 
Riegger gibt in feiner Vita Zasii, S. 171 ein ſehr genaues Verzeichniß ſämmt⸗ 
licher editiones posthumae. 

Unter ihnen dürfte beſondere Erwähnung finden: „Responsorum juris sive 
consiliorum Dr. Udalriei Zasii L. L. Doct. clarissimi et in Academia Friburg. 
quondam ordinarii Liber I,“ 1538, II. 1539 (Baſel fol.). Das Buch enthält 
eine Auswahl von Rechtsgutachten, welche von großem geſchichtlichem Werthe, 
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weil ſie ein Bild von des Gelehrten juriſtiſcher Praxis geben, zugleich iſt es eine 
wichtige Quelle für genauere Unterſuchung der Reception des römiſchen Rechtes. 
Geſammtausgaben ſeiner Werke beſitzen wir nach Riegger drei: 1. Lugduni 
apud Sennetonios fratres (1548 fol.); 2. Lugduni apud Sebast. Gryphium 
1550, 1551 fol. „opera et cura Joach. Mynsinger a Frundeck“ (6 Bände); 
3. Francof. ad Moenum 1590/95 fol. (6 Bände; Abdruck der vorhergehenden; 
jetzt die häufigſte). 

Ueber ſeine Stellung zum deutſchen Recht hat ſich Z. in ſeinen Werken nie 
principiell ausgeſprochen; man befand ſich eben mitten in der Reception des 
römiſchen Rechts. Nach dem Grundſatze, das juſtinianiſche Recht ſei zweifellos das 
jus commune, war alles andere Recht im Reiche jus particulare, welches ſeine 
Gültigkeit durch Satzung oder Gewohnheit zu beweiſen habe. Daneben wird aus⸗ 
drücklich anerkannt, daß es in Deutſchland Sitten und Zuſtände gebe, welche 
mit den Grundſätzen des römiſchen Rechts incommenſurabel ſeien oder ihm geradezu 
widerſprechen, und daß hier die Unanwendbarkeit des römiſchen Rechtes keines 
beſonderen Beweiſes bedürfe. Z. bezeichnet nachdrücklich als ſeine Aufgabe, vom 
römiſchen Rechte nur das zu lehren, was „nützlich, heilſam und den Sitten 
Deutſchlands entſprechend ſei“. Auf manche Inſtitute des deutſchen Rechtes 
(Erbverträge, Hörigkeit, Reallaſten u. ähnl.) geht er tiefer ein, um ſie juriſtiſch 
zu analyſiren, freilich geſchieht dieſes vom Standpunkte römiſcher Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft mit Hülfe ihrer Begriffe. Doch iſt er ein zu warmer und aufrichtiger 
Freund ſeines Volkes, um dem volksthümlichen Rechte wiſſentlich zu nahe zu 
treten. Dieſe Geſinnung hat auch Z. bei Bearbeitung des Freiburger Stadt- 
rechtes bewährt, worin das deutſche Recht zweckmäßig mit dem römiſchen — ohne 
ungemeſſene Bevorzugung des Letzteren — bearbeitet iſt. Mehr romaniſirend iſt 
er beim Landrecht für die Markgrafſchaft Baden zu Werke gegangen und ſind 
nur da, wo Gewohnheiten und Rechtsanſchauungen feſt im Volke wurzeln, dem 
deutſchen Rechte Zugeſtändniſſe gemacht. 

Ulrich Zaſius gehört zu jenen Männern, welche über ihre Zeit und Fach⸗ 
genoſſen emporragen und der von ihnen gepflegten Wiſſenſchaft neue oder richtige 
Bahnen öffnen. Indem er ſich die Aufgabe ſtellte, die Aechtheit des von den 
Gloſſatoren entſtellten Textes auf dem Wege geſchichtlicher Kritik wiederherzuſtellen, 
war er der Erſte in Deutſchland, welcher erfolgreich die Beſtrebungen des 
Humanismus mit der Jurisprudenz zu verbinden ſuchte, und wird daher mit 
dem franzöſiſchen Philologen Budäus ( Paris 1540) und dem italieniſchen 
Juriſten Andreas Alciatus ( 1550) als Begründer der neueren Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft gefeiert. 

Das große Aufſehen, welches des Zaſius Wirkſamkeit als Lehrer und Schrift⸗ 
ſteller im In⸗ und Auslande erregte, wurde zunächſt durch den unbefriedigenden 
Zuſtand hervorgerufen, in welchem ſich damals die Rechtswiſſenſchaft befand. 
Z. gebührt das Verdienſt, zuerſt den Weg der wiſſenſchaftlichen Methode und 
hiſtoriſchen Kritik angebahnt zu haben. Seine Thätigkeit iſt inſofern eine 
humaniſtiſche, daß er ſich entſchieden von der Herrſchaft der Autoritäten und 
Gloſſatoren losſagt, unter Ablehnung der Tradition zu den Quellen ſelbſt zurück⸗ 
kehrt und ſich ausſchließlich auf das eigene Urtheil und ſeine eigene Quellen⸗ 
forſchung ſtützt. Zugleich iſt er der erſte Deutſche, welcher eigener Kraft vertraut 
und ſich dem überlieferten Anſehen der Italiener und Franzoſen gegenüber-, 
nöthigenfalls auch entgegenſtellt. Infolge deſſen wandern auch zum erſten Male 
die Werke eines deutſchen Rechtsgelehrten über die Alpen, und werden in der 
Heimſtätte italieniſcher Jurisprudenz, in Padua, eifrig geleſen und ſtudirt. 
Solche Vorgänge gaben den eigenen Landsleuten Muth und erhöhtes Selbſt⸗ 
vertrauen, und jo hat 3. durch ſeine Mitwirkung an der Reform der Juris⸗ 
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prudenz mittelbar auch zur Förderung und Kräftigung des deutſchen National- 
gefühls beigetragen. — Wir beſitzen von Z. vier Bildniſſe. Das eine (Bruſtbild 
in Amtstracht) iſt dem Werke von Riegger als Titelkupfer beigegeben; das zweite 
iſt ein Holzſchnitt des Nürnberger Kleinmeiſters Tobias Stimmer; das dritte, 
ein feiner Kupferſtich von Theodor de Bry, findet ſich in Boissardi icones illus- 
trium virorum; letzterer iſt in dem Porträtwerke von Seidlitz photographiſch 
wiedergegeben. 

Die Litteratur über Ulrich Zaſius iſt ziemlich reichhaltig; von älteren 
Werken nennen wir: Riegger, U. Zasii epistolae ete. Ulm 1774. — J. Fichard, 
Vitarum recentiorum Jure consultorum periochae. Francofurti Kalendis 
Juliis 1539. — Christoph ab Hohenberg, oratio funebris (1537). Häufig den 
nachgelaſſenen Schriften des Zaſius vorgedruckt. — In neuerer Zeit hat ſich 
Stintzing mit Z. hauptſächlich als Juriſten, Joſeph Neff mit ihm vorwiegend 
als Humaniſten beſchäftigt. Dr. R. Stintzing, Ulrich Zaſius. Baſel 1857; 
S. 1— 387. — Derſelbe, Geſch. d. deutſchen Rechtswiſſenſchaft. 1. Abtheil. 
S. 155—172. — Joſeph Neff, Udalricus Zaſius. Ein Beitrag z. Geſch. d. 
Humanismus am Oberrhein. Als Beil. zum Progr. f. d. Schuljahr 1889/90. 
I. u. (90/91) II. Theil. — Derſelbe, Ulrich Zaſius, ein Freiburger Humaniſt. 
Zeitſchr. der Geſellſchaft f. Förderung der Geſchichts⸗ ꝛc. Kunde v. Freiburg 
u. dem Breisgau. Bd. 9. S. 1— 40. Siehe ferner: Horawitz, Briefe des 
Cantiuncula u. U. Zaſius. Sitzungsber. d. Wiener Akademie. März 1879. — 
Dr. H. Schreiber, Geſch. der Alb. Ludw.⸗Univerſ. zu Freiburg im Breisgau. 
Freib. 1857. 1. Thl. S. 190 — 210. — Ranke, Deutſche Geſch. im Zeit⸗ 
alter der Reformation. II, 60. — O. Stobbe, Geſch. d. deutſchen Rechts⸗ 
quellen. Braunſchw. 1864. 2. Abtheil. S. 40 ff., 61 ff., 306 ff., 390 ff. 

v. Eiſenhart. 

Zaſtrow: Chriſtian Nikolaus Friedrich von Z., kurfürſtlich braun⸗ 
ſchweig⸗lüneburgiſcher Generallieutenant, als der Sohn eines kurhannoverſchen 
Oberſt v. Z. 1705 geboren, ſtand zuerſt in franzöſiſchen Dienſten, kam aber 
aus dieſen ſchon 1721 als Lieutenant im hannoverſchen Infanterieregimente 
v. Z. in ſeine Heimath zurück, machte als Capitän, ſpäter als Stabsofficier den 
öſterreichiſchen Erbfolgekrieg mit, in welchem er am 2. Juli 1747 in der Schlacht 
bei Laeffeld verwundet wurde, und war bei Beginn des Siebenjährigen Krieges 
Oberſt und Regimentscommandeur, 1758 wurde er Generalmajor, 1759 General⸗ 
lieutenant. In letzterem Jahre war er Commandant von Münſter, deſſen 
Bewohner höchſt aufgebracht darüber waren, daß Z. Anſtalten traf, die Stadt, 
wie ihm ausdrücklich aufgetragen war, nach Möglichkeit gegen die anrückenden 
Franzoſen zu vertheidigen. Er unterdrückte die Bewegung mit Thatkraft und 
Entſchiedenheit und wies die an ihn gerichtete Aufforderung zur Uebergabe mit 
Feſtigkeit zurück, obgleich er dem Herzoge Ferdinand von Braunſchweig, ſeinem 
Oberbefehlshaber, gegenüber ſich beklagte, daß er die Stadt mit Milizen und 
Invaliden behaupten ſolle. Als die Franzoſen am 22. Juli vor derſelben 
erſchienen, zog er ſich mit der Beſatzung in die Citadelle zurück, welche mit 40 
Geſchützen drei Tage lang beſchoſſen wurde. Am 25. capitulirte er, nachdem ein 
Pulverthurm in die Luft geflogen war und die Gebäude zu brennen angefangen 
hatten; er wurde Kriegsgefangener und nach Weſel gebracht, aber ſchon Ende 
Auguſt gegen den ebenfalls gefangenen Commandanten von Minden, General— 
lieutenant v. Morangies, ausgewechſelt. Im nächſten Jahre gehörte er zuerſt 
zu der unter General v. Spörcken in Weſtfalen thätigen Kleinen Armee; trug, 
als dieſe mit dem Hauptheere unter dem Herzoge vereinigt war, durch recht— 
zeitiges Eintreffen und Eingreifen der ihm unterſtellten Colonnen am 31. Juli 
zum glücklichen Ausgange des Treffens von Warburg bei; ſtand dann unter 
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dem Erbprinzen von Braunſchweig und 1761, meiſt auf dem weſtlichen Theile 
des Kriegsſchauplatzes, wieder unter Spörcken; 1762 befehligte er das zweite 
Treffen der Großen Armee unter Herzog Ferdinand. An dem am 23. Juli bei 
Lutterberg ſtattfindenden glücklichen Gefechte, in welchem er eine der Angriffs⸗ 
colonnen führte, nahm er mit einer „unvergleichlichen Auszeichnung“ theil, ſo 
daß der Herzog ihm ein Geſchenk von 1000 Piſtolen (je 5 Thaler Gold) machte. 
Von der Einſchließung von Caſſel, wo er darauf zunächſt verwandt wurde, zur 
Vertretung des erkrankten Generals v. Hardenberg an die Ohm berufen, trug er 
durch ſtandhaftes Ausharren weſentlich dazu bei, daß am 21. September die 
Angriffe des Feindes im Gefechte bei der Brückenmühle erfolgreich abgewieſen 
wurden. Es war der letzte Kampf, an dem er theilnahm. Er ſtarb am 
13. Februar 1773 als Gouverneur zu Göttingen. 
O. von Zaſtrow, Die Zaſtrowen, Berlin 1872, S. 118. — L. von Sichart, 
Geſchichte der königlich Hannoverſchen Armee, 3. Theil, gr 1870. 
. Boten. 
Zaſtrow: Georg Ludwig von 3., herzoglich braunſchweig⸗lüneburgiſcher 
Generalmajor, ein Bruder von Chriſtian (f. oben) und Ludwig v. Z. (ſ. unten), 
um 1710 geboren, war 1721 Page des regierenden Herzogs Auguſt Wilhelm 
von Braunſchweig in Wolfenbüttel, wurde im März 1725 Fähnrich im Dragoner- 
regimente, ging ſpäter zur Infanterie über und befand ſich bei Beginn des 
Siebenjährigen Krieges als Oberſt und Regimentscommandeur bei den zu der 
verbündeten Armee gehörenden braunſchweigiſchen Truppen, deren Commandeur, 
General v. Imhoff, von ſeinem zu Blankenburg in der Gewalt der Franzoſen 
ſeienden Kriegsherrn, dem Herzoge Karl, in Gemäßheit der am 10. September 
zu Zeven abgeſchloſſenen Convention und wegen der vom Herzoge mit dem Wiener 
Hofe getroffenen Vereinbarungen, den Befehl erhielt, ſeine Sache von der der 
Verbündeten zu trennen und den Marſch in das eigene Land anzutreten. Der 
Oberbefehlshaber, Zaſtrow's Oheim, der hannoverſche General Ludwig v. 3. 
(j. unten), widerſetzte ſich dem Vorhaben, ließ Imhoff und den anderen braun⸗ 
ſchweigiſchen General, v. Behr, arretiren und forderte ſeinen Neffen, den nunmehr 
rangälteſten Officier der braunſchweigiſchen Truppen (5800 Mann), zum Bleiben 
auf. Dieſer kam, unter Berufung auf den dem Könige von England geleiſteten 
Kriegseid, dem Verlangen nach und blieb, obgleich der Herzog Karl ihm ſeine 
Unzufriedenheit ausſprach und den Befehl zum Abmarſche wiederholte. So 
ſtanden die Sachen als des Herzogs Bruder, Herzog Ferdinand von Braunſchweig, 
am 23. November in Stade anlangte und das Commando übernahm. Dieſer 
verſicherte Z., daß der vom Herzoge erhaltene Befehl deſſen eigenen Wünſchen 
widerſtreite und nur aus Noth gegeben ſei, forderte ihn auf, ſeinem Entſchluſſe 
treu zu bleiben, und erhielt Zaſtrow's Verſprechen, daß er die Armee nicht ver⸗ 
laſſen würde, womit Herzog Karl, als er ſeine Freiheit durch den Abzug der 
Franzoſen wieder erlangt hatte, einverſtanden war. Dann übernahm auch Imhoff 
wieder das bis dahin durch Z. geführte Commando. Unter dieſem zeichnete ſich 
Letzterer, welcher inzwiſchen zum Generalmajor befördert worden, beſonders in 
dem am 5. Auguſt 1758 bei Meer gelieferten Treffen aus, was Imhoff in 
ſeinem Gefechtsberichte ausdrücklich anerkannte. Unglücklich aber erging es Z. 
am 10. October bei Lutterberg, wo der hannoverſche General v. Oberg, unter 
deſſen Befehlen er ſtand, von Soubiſe geſchlagen wurde. Z., welcher auf dem 
hauptſächlich angegriffenen linken Flügel mit glänzender Tapferkeit focht, ward 
ſchwer verwundet und gefangen genommen. Seine Wunden waren furchtbar und 
hatten ihn ſo entſtellt, daß ſein Geſicht einen geradezu abſchreckenden Anblick 
bot. So iſt dieſer in „Leben und Wirken des herzoglich Braunſchweigiſchen 
Generallieutenant von Riedeſel“ durch M. v. Eelking, I, 25 (Anm.), Leipzig 
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1856, dargeſtellt. Zum zweiten Male gerieth Z. im J. 1759 in Gefangenſchaft. 
Er war Commandant von Minden, verfügte über eine nach Zahl und Beſchaffen⸗ 
heit ungenügende Beſatzung, wurde durch den Herzog von Broglie mit überlegenen 
Kräften angegriffen und capitulirte nach kurzer Gegenwehr am 9. Juli. Im 
J. 1760 wird er als Commandant von Caſſel genannt; nachdem die Stadt am 
31. Juli geräumt war, erſcheint er auch wieder im Felde. 1761 war er mit 
dem heſſiſchen General Schlüter bei der Belagerung von Ziegenhain thätig. Als 
dieſe aufgegeben werden mußte und die beiden Generale abmarſchirten, wurden 
ſie am 25. März bei Leimsfeld mit Uebermacht angegriffen und ihre Truppen 
zerſprengt. Dabei fiel Z. zum dritten Male in die Gewalt des Feindes. Später 
findet ſich ſein Name noch einmal unter der Capitulationsurkunde, welche der 
am 10. October jenes Jahres erfolgten Uebergabe der Stadt Wolfenbüttel an 
den Prinzen Xaver von Sachſen zu Grund gelegt wurde. Hier iſt er im März 
1762 geſtorben. N 
O. von Zaſtrow, Die Zaſtrowen, Berlin 1872, S. 120. — C. Renouard, 
Geſchichte des Krieges in Hannover, Heſſen und Weſtfalen von 1757—1763, 
Caſſel 1863/64. B. Poten. 
Zaſtrow: Heinrich Adolf von Z., General der Infanterie, ward ges 
boren zu Danzig am 11. Auguſt 1801 und ſtarb am 12. Auguſt 1875 in der 
Heilanſtalt zu Schöneberg. Einer altpreußiſchen Adelsfamilie entſtammt, in 
welcher ſich der Kriegsdienſt von Geſchlecht zu Geſchlecht faſt als traditioneller 
Beruf vererbte, erhielt er ſeine Vorbildung vom Jahre 1815 ab im Berliner 
Cadettencorps und ward am 3. October 1819 dem 1. Garderegiment zu Fuß 
zugetheilt. Die allgemeine Kriegsſchule beſuchte er von 1823 bis 1825 und 
bethätigte ſchon hier eine große Vorliebe für die Fortification, deren Studium 
er namentlich auch dadurch gefördert hat, daß er eine ſinnreiche Methode für 
die wohlfeile Herſtellung lehrreicher Modelle erfand. Mit Rückſicht auf dieſe 
Beſtrebungen ward ihm im J. 1826 ein längeres Commando beim Ingenieur: 
corps anvertraut. Ins Jahr 1828 fällt Zaſtrow's erſter Verſuch, ſich litterariſch 
hervorzuthun, indem er ſein „Handbuch der vorzüglichſten Syſteme und Muſter 
der Befeſtigungskunſt“ herausgab, welches, 1839 in zweiter Auflage zu einer 
„Geſchichte der beſtändigen Befeſtigung“ erweitert, 1854 in dritter unter dem 
nämlichen Titel erſchien. In der Lehre der Fortification hat er höchſte und 
allerhöchſte Perſönlichkeiten von maßgebender Autorität für das neuere preußiſche 
Kriegsweſen zu Schülern gehabt. Ein beſonderes Augenmerk widmete er den 
militäriſchen Einrichtungen unſerer weſtrheiniſchen Nachbarn, denen man damals 
noch den Vorzug vor allen übrigen der großen europäiſchen Militärmächte ein⸗ 
räumen wollte. Anonym gab er eine Schrift „Carnot und neuere Befeſtigungen“ 
heraus und überſetzte 1841 Vauban's „traité de Pattaque des places“. Die 
Uebernahme eines Commandos nach der Türkei, zu welchem Zaſtrow wie Moltle 
deſignirt waren, zerſchlug ſich durch den inzwiſchen eintretenden Tod des Sultans 
Mahmud im J. 1839. Seiner Heimath erhalten, beſchäftigte er ſich als Haupt⸗ 
mann der Leibcompagnie des 1. Garderegiments auf das eifrigſte mit der Ver⸗ 
beiferung des Infanteriegepäckes und förderte dieſe Vorbedingung der Feldtüchtig⸗ 
keit bei verſchiedenen Truppentheilen, zu denen er für ſolchen Zweck von 1845 
bis 1846 entjandt ward. Im J. 1848 eröffnete fi ihm eine Bahn zu mili⸗ 
täriſcher Auszeichnung, indem er zur ſchleswig-holſteiniſchen Armee abcommandirt 
wurde. Am 23. April, dem Tage der Schlacht bei Schleswig, lieferte er als 
Führer der Avantgarde ein glückliches Treffen bei Miſſunde, nahm an den 
Gefechten bei Hadersleben, Chriſtiansfelde und Holnis, 1849 als Führer der 
ſchleswig⸗holſteiniſchen Avantgarden-Brigade unter dem Commando Bonin's 
an der Erſtürmung von Kolding, der dort gelieferten Schlacht und den Ge— 
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fechten von Gudſö und Thaulof, ſowie der Belagerung von Fridericia Theil. 
Bei dem ſiegreichen Ausfalle der Dänen unter den Generalen Rye und de Meza 
am 9. Juli 1849 war es der inzwiſchen zum Diviſionscommandeur beförderte 
Zaſtrow, der mit feinen Truppen energiſch aus hielt und vorzugsweiſe verhindern 
half, daß die Kataſtrophe nicht größeren Umfang annahm. Im April 1850 
nach Preußen zurückberufen, erhielt Z. ein Bataillon im damaligen Königs⸗ 
regiment Nr. 2 und ward zum Stadtcommandanten von Stralſund ernannt. 
Während ſeines mehrjährigen Aufenthaltes daſelbſt erwarb er ſich die allgemeinſte 
Anerkennung der ſtädtiſchen Behörden durch humanes Entgegenkommen bei Löſung 
mancher Schwierigkeit, welche durch die oft mit einander ſtreitenden Intereſſen 
der bürgerlichen und militäriſchen Verwaltung herbeigeführt ward. Auch ver⸗ 
mählte er fich hier mit der verwittweten Gräfin Ranzau geb. Iſrael, und erwarb 
ſich um die militäriſche Anleitung und Vorbildung ſeines ſpäter zur Marine 
übergetretenen Stiefſohnes Grafen Detlev Ranzau ein beſonderes Verdienſt. Von 
Stralſund ward er nach Aachen als Oberſtlieutenant des 28. Infanterieregiments, 
ſodann nach Berlin als Oberſt und Commandeur des Garde⸗Grenadierregiments 
Kaiſer Alexander verſetzt, 1858 aber zum Commandeur der 19. Infanteriebrigade 
ernannt. Der Kriegsausbruch von 1866 fand v. Z. in Breslau als General- 
lieutenant und Commandeur der 11. Diviſion. Am 3. Juli, dem Tage von 
Königgrätz, befand ſich das 6. Armeecorps auf dem Vormarſche die Elbe hinab 
in der Richtung auf Joſephſtadt, als die Directiven für gänzlich neue Operationen 
anlangten. Es gelang ihm, mit ſeiner Diviſion die Elbe bei Stangendorf ſo 
früh zu paſſiren, daß dieſelbe bereits um 8¾ Uhr den rechten Thalrand er- 
klimmen konnte. Während des Vorrückens von gewaltigem Kanonendonner aus 
der Ferne begleitet, paſſirte er die Gewäſſer der Trotina und Trotinka in aller 
Eile und formirte die Diviſion, in richtiger Erkenntniß der durchaus offenſiven 
Aufgabe, erſt jenſeits. Solchem unaufhaltſamen Vordringen gegen die rechte 
Flanke und den Rücken der feindlichen Armee verdankt die preußiſche zu großem 
Theile die überaus reiche Ernte an Trophäen. Im Kriege 1870 — 71 trat Z. als 
commandirender General des VII. Armeecorps auf. Am 6. Auguſt übernahm 
er bei ſeinem Eintreffen auf dem Schlachtfelde von Spicheren den Oberbefehl 
und gab denſelben ſpäterhin an General v. Steinmetz ab. Sein ſpecielles Ver⸗ 
dienſt iſt, daß die 13. Diviſion in die für den Feind ſo gefährliche Richtung 
auf Forbach dirigirt wurde. In der Schlacht bei Courcelles am 14. Auguſt 
commandirte er gemeinſam mit dem General v. Manteuffel und bildete am 
18. Auguſt bei Gravelotte mit ſeinen Weſtfalen den äußerſten rechten Flügel 
der Armee. Nach der Einnahme von Metz wurden ihm die Abwickelung des 
Gefangenentransportes und die Belagerung von Thionville, Montmedy, Longvy 
und Mezieres übertragen. Im December 1870 auf Chätillon jur Seine dirigirt, 
trat er mit ſeinem Corps zur Südarmee unter General v. Manteuffel und hatte 
namhaften Antheil an der Ueberwältigung des Bourbaki'ſchen Heeres. Unter 
den vielfachen Auszeichnungen, welche ihm zu theil geworden ſind, heben wir die 
Bezeichnung eines Forts von Metz nach ſeinem Namen hervor. Als Mitglied 
der Landesvertheidigungscommiſſion nach Berlin berufen, verlebte er die letzten 
Lebensjahre daſelbſt, bis zunehmende Kränklichkeit ihn zwang, um ſeinen Abſchied 
einzukommen. Bedeutſam flicht ſich der Name Zaſtrow's in die neuere Geſchichte 
der preußiſchen Armee, was die taktiſche Ausbildung und Einübung ſowie die 
Waffenthaten derſelben betrifft. Näherſtehende rühmen, daß er des ſoldatiſchen 
Humors auch in ernſteſter Lage nicht vergaß und martialiſches Weſen mit 
Bonhommie und Herzensgüte verband. 
Militär⸗Wochenblatt 1875, Nr. 67, S. 1807 ff. — Sonntagsbeilage 
zur Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung 1875, Nr. 35. — Illuſtrirte Geſchichte 
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des deutſchen Krieges vom Jahre 1870 und 1871, S. 402. — H. v. Löbell, 
Jahresberichte über Militärweſen II, 1875, S. 601 ff. Häckermann. 
Zaſtrow: Leopold Karl Anton von Z., zuletzt landgräflich heſſen— 
caſſelſcher Generallieutenant, Sohn eines kurhannoverſchen Oberſt und Bruder 
von Chriſtian und Georg v. Z. (ſ. oben), war jung in franzöſiſche Dienſte ge⸗ 
treten und in dieſen zum Capitän aufgerückt als König Friedrich II. ihn als 
preußiſchen Vaſallen 1745 zurückrief und am 24. October d. J. zum Major 
im Infanterieregimente Forcade Nr. 23 ernannte, doch ſoll er ſchon am 
30. September in der Schlacht bei Soor gefochten haben. Bei Beginn des 
Siebenjährigen Krieges war er Oberſtlieutenant, in der Schlacht von Prag am 
6. Mai 1757 wurde er verwundet, in der am 5. December d. J. bei Leuthen 
geſchlagenen bildete das von ihm befehligte Regiment v. Geiſt (Nr. 8) die Spitze 
der dritten Angriffscolonne. Beim Einmarſche in Böhmen hat Z. am 25. April 
1757 nach dem vom Herzoge von Braunſchweig-Bevern geführten Journale viel 
Bravour und Intelligenz an den Tag gelegt, im Mai d. J. erhielt er den 
Orden pour le mérite, 1759 wurde er Chef des Infanterieregiments Nr. 38, 
1760 Generalmajor. Dadurch ward aber ſeine Stellung als Commandant von 
Schweidnitz, welche ihm 1758 übertragen worden war, nicht berührt und in 
dieſer beſchloß er ſeine Laufbahn im preußiſchen Heere in einer wenig erwünſchten 
Weiſe. Als im September 1761 Butturlin ſich von Laudon getrennt und, unter 
Belaſſung des Generals Tſchernyſchew mit einer ſtarken Abtheilung beim öſter⸗ 
reichiſchen Heere, die Hauptmaſſe der Ruſſen nach Polen geführt, Laudon aber 
eine Aufſtellung bei Kunzendorf genommen hatte, verließ König Friedrich am 
26. das Lager von Bunzelwitz und ging mit ſeinem Heere in die Gegend von 
Münſterberg. Die Behauptung der Feſtung Schweidnitz blieb dem Comman⸗ 
danten von Z. anvertraut, welchem zu dieſem Zwecke eine ſowol ihrer Zahl nach 
allzu geringe, wie in Hinſicht ihrer Beſchaffenheit wenig geeignete Beſatzung zur 
Verfügung ſtand. Laudon lag auf der Lauer ſich des Platzes zu bemächtigen. 
An eine Belagerung konnte er wegen der Nähe des Königs nicht denken; er 
verſuchte es daher mit einer Ueberrumpelung. Und dieſe führte zum Ziele 
(Streffleur's öſterreichiſche militäriſche Zeitſchrift, I. Band, Wien 1860). Z. hatte 
Kunde von den Abſichten des Feindes; am Nachmittage des 30. September traf 
er Sicherheitsmaßregeln gegen einen Ueberfall. In der darauffolgenden Nacht 
aber fehlte es an der gebotenen Wachſamkeit. Laudon dagegen hatte vorſichtig 
und geſchickt ſeine Anordnungen getroffen. Leichte Truppen umringten ſeit dem 
Abend den Ort von allen Seiten. Kroaten ſuchten durch einen Scheinangriff 
die Aufmerkſamkeit der Beſatzung von den bedrohten Stellen abzulenken; um 
3 Uhr früh erfolgte der wirkliche Angriff unter Leitung des Generalwachtmeiſters 
v. Amadei mit 20 öſterreichiſchen Bataillonen und 800 ruſſiſchen Grenadieren 
(im ganzen 15 000 Mann) in vier mit Leitern und Faſchinen verſehenen Sturm⸗ 
colonnen, welche nach kurzem Gefechte ſich mehrerer Außenwerke bemächtigten, die 
preußiſchen Geſchütze gegen die Stadt richteten und dann den Hauptwall erſtiegen. 
In den erſten Morgenſtunden war die Einnahme vollendet, die Beſatzung, welche 
ſich nach Kräften gewehrt hatte, war kriegsgefangen, es waren 3348 Mann, 
die Sieger hatten 1600 Mann an Todten und Verwundeten. Das Auffliegen 
eines Pulverthurmes, in welchen ein preußiſcher Artilleriſt Feuer geworfen haben 
ſoll, und der Beiſtand, den 250 in der Feſtung befindliche öſterreichiſche Kriegs— 
gefangene leiſteten, hatten das Gelingen begünſtigt. Von Z. hieß es, daß er 
den Tafelfreuden ergeben geweſen ſei, in der Sturmnacht einen Ball gegeben und 
darüber ſeine Pflicht vernachläſſigt und daß er einem jener Kriegsgefangenen, 
einem Major Roca, zu viel Freiheit geſtattet habe; hierdurch ſei dieſem die 
Möglichkeit gegeben geweſen, Laudon Mittheilungen zu machen. 
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Der Bericht, welchen Z. erſtattete, veranlaßte den König zunächſt ihm 
keinen Vorwurf zu machen, er ſchrieb ihm ſogar einen tröſtenden Brief. Als 
jener aber, nachdem der Hubertsburger Friede geſchloſſen war, aus der Gefangen⸗ 
ſchaft zurückkehrte, wurde unter dem Vorſitze von Zieten ein Kriegsrecht über ihn 
abgehalten, welches ihn zu einem zweijährigen Feſtungsarreſte verurteilte. Die 
nämliche Strafe war gegen den Lieutenant v. Irwing vom Dragonerregimente 
v. Alvensleben verhängt, deſſen Nachläſſigkeit im Sicherheitsdienſte das un⸗ 
bemerkte Nahen des Feindes ermöglicht hatte. Das über Z. gefällte Urtheil war 
in einer ſehr milden Weiſe begründet; es wurde ihm ein Hauptvorwurf daraus 
gemacht, daß er nicht auf eine Verſtärkung der Garniſon angetragen habe. 
Nachdem er ſeine Strafe verbüßt hatte, ſchrieb ihm der König jedoch, daß er 
ihn nicht beſchuldige, daß es aber, nachdem er ein ſolches Unglück gehabt habe, 
gefährlich ſein würde, ihm ferner einen Poſten oder ein Commando anzuvertrauen. 
Z. bat nun um ſeinen Abſchied, welcher ihm als Generallieutenant bewilligt 
wurde, trat mit gleichem Range 1766 in landgräflich heſſen⸗caſſelſche Dienſte, in 
denen zu jener Zeit mehrere Mißvergnügte aus preußiſchen Landen Aufnahme 
fanden, und iſt zu Caſſel 1779 in ſeinem neunundſechzigſten Lebensjahre geſtorben. 

O. v. Zaſtrow, Die Zaſtrowen, Berlin 1872, S. 123. 
B. Poten. 

Zaſtrow: Ludwig von Z., kurfürſtlich braunſchweig-lüneburgiſcher 
General der Infanterie, im Jahre 1680 geboren, ein Sohn des kinder⸗ 
reichen Beſitzers von Cölpin bei Bärwalde im pommerſchen Kreiſe Neu⸗Stettin, 
kam am 12. December 1707 aus franzöſiſchen in hannoverſche Dienſte, in denen 
er zum Oberſt und am 5. Februar 1737 zum Commandeur eines Infanterie⸗ 
regiments aufgeſtiegen war, als der öſterreichiſche Erbfolgekrieg ausbrach, während 
deſſen Z. am 20. Januar 1743 zum Brigadier, am 2. Mai 1744 zum General⸗ 
major, am 26. Auguſt 1747 zum Generallieutenant befördert wurde. Sein 
Name wird hier mit Auszeichnung namentlich am 11. Mai 1745 in der Schlacht 
von Fontenoy genannt, wo die von ihm befehligten hannoverſchen Bataillone 
im Verein mit den engliſchen Garden die wiederholten tapferen Angriffe der 
franzöſiſchen Reiterei auf die zurückgehenden Verbündeten mit Erfolg zurück⸗ 
ſchlugen und Z. ſelbſt verwundet wurde. — Bei Ausbruch des Siebenjährigen 
Krieges führte er, ſeit dem 15. Februar 1757 General der Infanterie, bis zu 
der am 17. April 1757 erfolgenden Ankunft des Oberbefehlshabers, Herzog 
Auguſt Wilhelm von Cumberland, das Commando des etwa 45 000 Streit⸗ 
bare zählenden, aus Hannoveranern, Heſſen, Braunſchweigern und Bückeburgern 
zuſammengeſetzten Heeres; als nach der am 26. Juli bei Haſtenbeck verlorenen 
Schlacht, in welcher Z. den rechten Flügel befehligt hatte, und nach der Weigerung 
des Königs Georg II. die zu Zeven vorbehältlich ſeiner Zuſtimmung abgeſchloſſene 
Convention gutzuheißen, der Herzog am 3. October von Stade nach England 
abberufen wurde, übernahm Z. jenes Commando von neuem. Mit Entſchieden⸗ 
heit iſt er damals dem Verſuche der Generale v. Imhoff und v. Behr entgegen⸗ 
getreten mit den ihnen unterſtellten braunſchweigiſchen Truppen, der Weiſung 
ihres Landesherrn, des Herzogs Karl, folgend, in die Heimath zurückzukehren 
(vgl. Georg Ludwig v. Zaſtrow). Als die am 23. November zu Stade erfolgte 
Ankunft des Herzogs Ferdinand von Braunſchweig, welcher den Herzog von 
Cumberland erſetzte, der Unſicherheit der Verhältniſſe im Heere der Verbündeten 
ein Ende gemacht hatte und der Herzog im Februar 1758 nach dem Rheine 
aufbrach, führte Z. die eine der beiden Colonnen, in denen der Vormarſch aus⸗ 
geführt wurde. Im April verließ er den Kriegsſchauplatz; den Rhein hat er 
nicht mehr überſchritten. Ob Mißhelligkeiten mit dem Herzoge und deſſen 
Secretär Weſtphalen der Grund geweſen ſind oder ob das hohe Alter Zaſtrow's 
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dieſen dazu veranlaßt hat, iſt nicht feſtzuſtellen. Er ging nach Stade, wo er 
ſeit 1747 Gouverneur war, und iſt dort am 30. Januar 1761 achtzigjährig 
geſtorben. 

O. v. Zaſtrow, Die Zaſtrowen, Berlin 1872, S. 131. — L. v. Sichart, 
Geſchichte der königlich Hannoverſchen Armee, 3. Bd., 1. Abthlg., Hannover 
1870. B. Poten. 

Zaſtrow: Friedrich Wilhelm Chriſtian von Z., königlich preußiſcher 
General der Infanterie, ein Sohn des am 30. Juni 1758 in dem Gefechte bei 
Domſtädtel in Mähren als Commandeur des Infanterieregiments Prinz Ferdinand 
von Preußen Nr. 34 gefallenen Majors v. Z. und einer Tochter des Finanz⸗ 
miniſters v. Boden, am 22. December 1752 zu Ruppin geboren, trat im Mai 
1766 beim Küraſſierregimente Nr. 11, dem Leib⸗Carabinierregimente, in den 
Dienſt, wurde aber ſchon im September d. J. in das zu Berlin garniſonirende 
Infanterieregiment Graf Lottum verſetzt und in dieſem 1768 zum Fähnrich, 
1774 zum Secondlieutenant befördert. Da er die Mängel ſeiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ausbildung fühlte, war er beſtrebt, dieſelben durch Fleiß und Unterricht 
auszugleichen. Es gelang ihm ſo gut, daß, als er an dem auf Befehl des 
Königs jungen Officieren der Berliner Garniſon gegebenen Unterrichte theilnahm, 
Friedrich der Große ihm im Jahre 1778 für einen von Z. entworfenen plan 
de campagne für das Vordringen eines öſterreichiſchen Heeres aus Böhmen durch 
Sachſen gegen Spandau (aljo nicht wie häufig erzählt iſt, für eine Zeichnung) 
den Orden pour le mérite verlieh. Während des Bairiſchen Erbfolgekrieges 
war Z. Adjutant des Generals v. Ramin, nach Friedensſchluſſe verblieb er bei 
dieſem als Inſpectionsadjutant der Berliner Inſpection; nach Ramin's 1782 
erfolgtem Tode kam er in gleicher Eigenſchaft zur pommerſchen Inſpection nach 
Potsdam, 1787 wurde er Major im Infanterieregimente v. Brünneck zu Köslin. 
Von ſeiner fortgeſetzten wiſſenſchaftlichen Thätigkeit zeugen mehrere von ihm 
den Königen Friedrich II. und Friedrich Wilhelm II. eingereichte Arbeiten über 
militäriſche Gegenſtände. Der Letztere berief ihn am 22. December 1792 als 
Flügeladjutanten in ſein Hauptquartier zu Frankfurt am Main; in dieſer Stellung 
wohnte Z. den Ereigniſſen des Feldzuges vom Jahre 1793 und namentlich der 
Belagerung von Mainz bei. Von hier begleitete er den König in den Krieg 
nach Polen. Der Entwurf zur Schlacht bei Rawka am 7. Juni 1794 war fein 
Werk. Des Königs Dank beſtand in Zaſtrow's mit Uebergehung von 47 Vorder⸗ 
leuten erfolgender Beförderung zum Oberſtlieutenant; als nach Beendigung des 
Feldzuges Grundbeſitz verſchenkt wurde, erhielt er das 7 Meilen von Poſen 
gelegene Gut Deutſch⸗Preß. Am 12. December 1794 wurde er Generaladjutant, 
am 10. Januar 1796 Oberſt, gleichzeitig trat er an die Spitze des Militär⸗ 
cabinets, womit ihm die Leitung der perſönlichen Angelegenheiten der Officiere 
zufiel. Von den Geiſterbeſchwörungen und ſonſtigem Unfuge, mit welchem Un: 
würdige den König umgaben, hielt er ſich fern. König Friedrich Wilhelm III. 
beließ ihn daher nach ſeinem Regierungsantritte in den von ihm bekleideten 
Stellungen und ſchenkte ihm das nämliche Vertrauen, welches der Vorgänger 
ihm entgegengebracht hatte. Am 11. Januar 1801 ernannte er ihn zum General⸗ 
major. Rückſicht auf die eigene Geſundheit hatte Z. kurz vorher veranlaßt, um 
die Enthebung von ſeiner aufreibenden Thätigkeit nachzuſuchen. Seine Bitte 
war durch die Verleihung eines Regiments in der Stadt Poſen erfüllt. Hier 
beugte er bald darauf durch geſchicktes Verhalten dem Vorkommen aufrühreriſcher 
Bewegungen vor. Im J. 1805, als es ſich um den Beitritt Preußens zur 
dritten Coalition handelte und Wintzingerode aus dieſem Anlaſſe nach Berlin 
gekommen war, hatte er eine Sendung an den Petersburger Hof zu erfüllen. 
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Nachdem er im Winter 1805/6 zu dem in Sachſen aufgeſtellten Obſervations⸗ 
corps gehört hatte, wurde ihm im Frühjahr 1806 die ſüdpreußiſche Inſpection 
übertragen, im Auguſt ſtieß er mit ſeinem Regimente zu dem bei Glogau ſich 
ſammelnden Corps des Fürſten Hohenlohe, am 18. September aber wurde er 
als königlicher Vertrauensmann in das Hauptquartier berufen, daneben ſollte er 
das Commando einer aus vier Bataillonen und einer Batterie beſtehenden Brigade 
führen. Am Schlachttage von Auerſtädt, dem 14. October, befand er ſich in 
der Umgebung des Königs, welcher ihn am 13. Abends zu ſich beſchieden hatte; 
dann begleitete er dieſen bis nach Küſtrin. Von hier wurde er am 26. October 
nach Charlottenburg entſandt, um gemeinſam mit dem Staatsminiſter Graf 
Lucchefini mit Napoleon über den Frieden zu unterhandeln. Ihr Bemühen, 
erträgliche Bedingungen zu erlangen, war fruchtlos; von Poſen, wohin ſie den 
Kaiſer begleitet hatten, kehrten die Bevollmächtigten Ende November zum Könige 
zurück. Dieſer übertrug nun Z. im December an des zurückgetretenen Graf 
Haugwitz Stelle das Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten, am 26. Januar 
1807 wurde er zum Geheimen Staats- und Cabinetsminiſter und zum Chef des 
auswärtigen Departements ernannt. Die Stellung, welche er gegen ſeine Neigung 
übernommen hatte, wurde ihm jedoch bald verleidet als auf Betreiben des Kaiſers 
Alexander von Rußland Hardenberg, deſſen Grundſätze und Anſichten den ſeinigen 
durchaus zuwiderliefen, in das Miniſterium trat. Ebenſowenig ſagte Z. ſeinem 
Collegen zu. Der König entband ihn daher am 4. Mai von dieſer Stellung 
und übertrug ihm unter gleichzeitiger Beförderung zum Generallieutenant das 
Commando der Infanterie beim Corps des Generals von L'Eſtocg. Z. trat 
dieſe Stellung jedoch nicht an, ſondern bat um ſeine Entlaſſung, welche am 
14. Juni bewilligt wurde und nahm ſeinen Wohnſitz in Berlin, mußte die 
Stadt aber bald wieder verlaſſen, weil er durch die Regierung des Großherzog: 
thums Warſchau genöthigt wurde, in den Grenzen deſſelben zu wohnen, innerhalb 
deren der ihm gebliebene Theil des 1796 erhaltenen Grundbeſitzes lag; das 
Meiſte davon war eingezogen und dem früheren Beſitzer zurückgegeben. Er ent⸗ 
äußerte ſich jenes Theiles jedoch alsbald und erwarb das Gut Baudach bei 
Croſſen an der Oder, wo er bis 1818 lebte. 

Dann bat er von neuem im Heere verwendet zu werden. Seinem Geſuche 
wurde gewillfahrt. Er erhielt zunächſt das Commando der Landwehren in 
Schleſien, vertauſchte dieſe Stellung aber, welche in eine thatkräftigere Hand 
gelegt werden ſollte und daher von Gneiſenau übernommen wurde, bei Beginn des 
Waffenſtillſtandes mit der als Militärgouverneur zwiſchen der Weichſel und der 
ruſſiſchen Grenze; dieſe hatte er bis zum Sommer 1814 inne. Nach Napoleon's 
Rückkehr wurde er, um die Truppenaufſtellungen der ſogenannten norddeutſchen 
Fürſten zu betreiben, nach Caſſel entſandt und ſollte ſpäter dort Geſandter werden; 
er trat den Poſten jedoch nicht an, weil er ſchon bei Erfüllung des erſten Auf⸗ 
trages in Zwiſtigkeiten mit dem Miniſter v. Schmerfeld gerathen war, und ging 
ſtatt deſſen als Geſandter nach München. In dieſer Zeit wurde ihm auch ein 
Erſatz für die 1806 verlorenen Güter durch Ueberweiſung eines Theiles der 
ehemaligen Johanniter-Comthurei Lagow im neumärkiſchen Kreiſe Oſt⸗Sternberg 
zugeſtanden. Aus Anlaß der während Zaſtrow's Thätigkeit als Geſandter am 
bairiſchen Hofe ſtattgehabten Verlobung des Kronprinzen Friedrich Wilhelm 
von Preußen mit der Prinzeſſin Eliſabeth von Baiern erhielt jener am 25. Sep⸗ 
temper 1823 den preußiſchen Orden vom Schwarzen Adler, bald darauf auch 
den Baieriſchen Sanct Hubertusorden. Seiner Bitte, ſich nun ganz zurückziehen 
zu dürfen, wurde nicht entſprochen. Dagegen erhielt er einen noch ruhigeren 
Poſten, indem er zum Gouverneur des Fürſtenthums Neuchatel ernannt wurde. 
Daneben ward ihm erlaubt, alljährlich acht Monate auf Urlaub zuzubringen. 
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Am 30. März 1824 zum General der Infanterie befördert, vertrat er Preußen 
1825 bei der Krönung König Karl's X. von Frankreich. Am 22. Juli 1830 
ſtarb er während eines Sommeraufenthaltes im Schloße Bied bei Colombier 
am Neuenburger See. 

Z. war ein ſtarrer Anhänger der Regierungsgrundſätze, welche vor dem 
Jahre 1806 in Preußen die maßgebenden geweſen waren, und Gegner einer 
jeglichen fortſchrittlichen Aenderung derſelben wie aller Vertreter von Neuerungen; 
als Soldat in den Ueberlieferungen der Fridericianiſchen Zeit aufgewachſen, war 
er nicht im Stande, ſich von dem Glauben an das Veraltete frei zu machen. 
Hofgunſt und äußere Vorzüge, eine gewinnende Perſönlichkeit, Redegewandtheit 
und einflußreiche Verbindungen öffneten und erleichterten ihm den Weg zu 
den höchſten Stellungen. Scharnhorſt und die ihm anhingen beurtheilten ihn 
ſehr abfällig, auch Blücher ſchätzte ihn gering. H. v. Treitſchke (Deutſche 
Geſchichte im neunzehnten Jahrhundert, I, 152) nennt ihn einen dünkelhaften 
Gegner jeder Reform und rechnet ihn zu denen, welche König Friedrich Wilhelm III. 
überſah, von denen er ſich aber doch beeinfluſſen ließ. Auch in den Erinnerungen 
aus dem Leben des Generals v. Boyen (herausgegeben von Friedrich Nippold, 
Leipzig 1889/90) wird er nicht vortheilhaft geſchildert. Boyen meint, Z. ſei 
lebensklug geweſen, habe aber das Kriegsweſen durch die alte preußiſche Exercier— 
brille angeſehen; als Z. Miniſter wird, nennt er ihn ſchlau, vielſeitig und lebens⸗ 
gewandt; daß derſelbe, auf dieſe Verwendung pochend, das ihm 1807 übertragene 
Commando verſchmäht und in ſolcher Zeit das Heer verlaſſen hatte, tadelt er 
bitter; gelegentlich der Uebertragung des Militärgouvernements in Preußen 
im J. 1813 ſchildert er ihn mit den Worten: „Ein kluger, dem Geſchäfte 
wol gewachſener Mann; wenn die öffentliche Meinung ihn auch beſchuldigte, 
daß ſeine Neigung, mit dem Winde zu ſegeln, etwas ſtark ſei, ſo konnte das 
glücklicher Weiſe hier keinen Einfluß haben.“ 

O. von Zaſtrow, Die Zaſtrowen, Berlin 1872, S. 74. — Militär⸗ 
Wochenblatt, Berlin 1840. B. Poten. 

Zäunemann: Sidonia Hedwig 3., thüringiſche gekrönte Dichterin. Als 
Tochter des Advocaten und Notars Paul Nicolaus Z. wurde die Zäunemannin 
am 15. Januar 1714 zu Erfurt geboren und zeichnete ſich in der Jugend trotz 
mütterlichen Widerſtrebens durch großen Lerntrieb aus. Früh ſchon begann ſie 
zu dichten, allerdings im ausgetretenen Gleiſe der Gelegenheitsgedichte zu Hoch: 
zeiten, Kindtaufen, Beerdigungen u. ſ. w. In ihrer Gedichtſammlung ſind die 
älteſten datirten aus dem Jahre 1731, doch ſagt ſie ſelbſt, daß ſie nicht alles 
aufgenommen habe; Gedichte aus dem Jahre 1728 hat ſie ſpäter ſelbſt verbrannt. 
Viele dieſer Erzeugniſſe entſprangen nicht eigenem inneren Antriebe, ſondern ſind 
auf fremde Beſtellung gefertigt, denn die Zeitſitte erforderte es, jedes Ereigniß 
des Familienlebens mit Reimen zu begleiten. Eigenthümlich berühren dabei im 
Munde einer jungfräulichen Dichterin die ziemlich unverhüllten Anſpielungen auf 
die Vorgänge und Folgen der Brautnacht, doch entſprachen dieſelben lediglich dem 
allgemeinen, vielfach weit derberen Geſchmacke der Zeit, dem ſich die ſonſt mit 
zarter Empfindung begabte Verfaſſerin anpaßte. Erſcheint die Zäunemannin alſo 
hierbei durch Stoffwahl und Behandlung durchaus als Kind jener Tage, ragt 
die Hauptmaſſe dieſer Gedichte über die damalige Poeſie für den Hausgebrauch 
nicht hinaus, ſo zeigt Sidonia doch in einigen Schöpfungen, daß ſie ſelbſtändiger 
Gedanken und Gefühle fähig war. Jene Stoffe füllten ihren Sinn nicht aus, 
auch die Ereigniſſe des öffentlichen Lebens ihrer Heimath, die großen Weltbegeben⸗ 
heiten zogen ihr Intereſſe auf ſich. Feſttage benachbarter Fürſten (beſonders des 
Weimarer Hofes), der Antritt eines neuen kurmainziſchen Statthalters in Erfurt 
1732, der große Brand ihrer Vaterſtadt 1736, der Tod ihres Landesherrn, des 
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Kurfürſten Franz Ludwig zu Mainz, und der Antritt ſeines Nachfolgers, Philipp 
Karl, die Stiftung der Univerſität Göttingen 1737, beſonders aber auch militäriſche 
Vorgänge regten ſie zum Dichten an. Außer mehreren früheren Soldatenliedern 
entfloſſen ihr Verſe über den Ausmarſch der Erfurter Garniſon 1733, die Ein⸗ 
nahme von Kehl 1733, ein dem Prinzen Eugen gewidmetes Lied auf die faijer- 
lichen Huſaren 1735, worin fie ſelbſt die üblichen Familienſtoffe zurückweiſt 
(„Soll Trauring, Wiege, Leichenſtein — Nur bloß der Lieder würdig ſein?“). 
Zu Eugen's Geburtstag 1735 richtete ſie an ihn ein längeres Glückwunſchgedicht, 
das bei manchem Schwulſt doch Stellen von kräftiger, ſchwungvoller Begeiſterung 
bietet und uns zugleich zeigt, daß der große Feldherr ihr ein anerkennendes 
Schreiben hatte zukommen laſſen; auch in dem Trauergedicht auf ſeinen Tod 
1736 betont fie neben dem Verluſte, den Kaiſer und Reich, Verwaltung, Kriegs⸗ 
weſen, Wiſſenſchaft und Kunſt erlitten, ihren eigenen Schmerz („Eugen, der meiner 
Niedrigkeit — So viele Gnad' und Huld erwieſen, — Eugen, der meinen Fleiß 
geprieſen ꝛc.“). Ein frommes, gläubiges Gemüth verrathen ihre „Geiſtlichen Ge⸗ 
dichte“, zum Theil in der Weiſe der Kirchenlieder, poetiſche Ausführungen von 
Worten der heiligen Schrift; dabei zeigt ihr Chriſtenglaube mehrfach ein erfreu⸗ 
liches Freibleiben von der engherzigen Auffaſſung der orthodoxen Theologie ihrer 
Zeit. Sie ſelbſt legte beſonderes Gewicht auf zwei Gedichte, deren Art bisher 
auf dem deutſchen Parnaß nicht gepflegt worden ſei, auf das „Waldgedicht“ zu 
Ehren einer Jagd des Herzogs Ernſt Auguſt von Weimar im Ilmenauer Forſt 
1737, und ihr langes, dem König Auguſt III. von Polen und Kurfürſten von 
Sachſen zugeeignetes Gedicht über „Das Ilmenauiſche Bergwerk“, worin ſie ihre 
zweimalige Einfahrt in Bergmannskleidern zu Ilmenau am 23. und 30. Januar 
1737 zwar etwas weitſchweifig und mit vielen moraliſchen Reflexionen, aber das 
Bergwerk ſelbſt anſchaulich in ſeinem techniſchen Betrieb und in ſeinen Eindrücken 
auf das menſchliche Gemüth ſchildert. Dieſes Unternehmen ward ihr aber ver- 
ſchiedentlich, beſonders von Geiſtlichen, als unpaſſend vorgehalten; doch im Ges 
fühle ihres Rechtes weiſt ſie die Zeloten mit ernſtem Nachdruck zurück: in dem 
Unternehmen ſelbſt wie im Tragen der Manneskleider liege nichts unſchickliches. 
Auch ſonſt trug ſie bei ihren Ausflügen, die ſie zu Roß zu unternehmen pflegte, 
männliche Kleidung; furchtlos ritt ſie bei Regen und Sturm, bei Gewitter und 
im nächtlichen Dunkel durch die Thäler und dichten Wälder, gerade dabei enthüllte 
ſich ihr die Großartigkeit der Natur und Gottes Macht in der Schöpfung, wie 
ſie ſchön in ihren „Andächtigen Feld- und Pfingſtgedanken“ zum Ausdruck 
bringt. Bei aller Zartheit weiblichen Seelenlebens (nur für Mannesliebe ſcheint 
ihr allein der Ehre nachſtrebendes Herz unempfänglich geweſen zu ſein) prägt 
ſich in ihrem Weſen ein kräftiges Selbſtbewußtſein aus; ſie erſcheint faſt als 
Vorläuferin der modernen Frauenbewegung, denn mit Entrüſtung verwirft 
ſie den Anſpruch der Männer auß den Alleinbeſitz gelehrter Bildung und verwahrt 
die Frauen gegen die Beſchränkung auf das lediglich hauswirthſchaftliche Gebiet, 
jo in dem Berggedicht „Es ſei (jagen ihre Gegner) von Gott der Weiberorden 
Zum Haushalt nur erſchaffen worden; | Man nimmt des Salomons fein Spruch- 
buch zum Behuf. | Der König hat ganz Recht; allein, wer will's uns wehren, 
Wenn wir darneben auch uns von dem Pöbel kehren? [Wer ſtraft uns, wenn auch 
unſer Geiſt Ein Herz voll Muth und Feuer weiſt? [Wozu hat uns die höchſte 
Kraft Verſtand und Muth ins Herz gegeben, Als daß wir auch nach Wiſſen⸗ 
ſchaft Und edlen Werken ſollen ſtreben?“ und ähnlich in ihrem Madrigal auf 
die gelehrten Frauenzimmer: „Ihr Männer, bildet euch nicht ein, | Als ob Ver⸗ 
nunft, Verſtand und aufgeklärter Sinn | Sollt' euer Eigenthum und Erbrecht 
fein. | Nein! wahrlich, der das Firmament geſetzt, | Der hat das Frauenvol‘ 
nichts minder hochgeſchätzt:] Und ihnen auch Verſtand und Witz verlieh'n.] Es 
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ſoll, wie ihr, des hohen Geiſtes Gaben | Auch im Beſitze haben.] Drum muß 
ihr Lorbeerzweig, ſo wie der eure, blüh'n!“ und noch an zahlreichen anderen 
Stellen ſchlägt ſie ähnliche Töne an. Die von ihr beſungene Univerſität Göttingen 
zeigte ſich alsbald dankbar: am 3. Januar 1738 ernannte ſie die Zäunemannin 
zur „kaiſerlichen gekrönten Poetin“, eine Ehre, die 1733 als erſter deutſcher 
Dame der Chriſtiane Marianne von Ziegler durch die Univerſität Wittenberg zu 
Theil geworden war; Diplom und Lorbeerkranz überbrachte der Glücklichen der 
Reichsgraf Heinrich XI. Reuß am 11. Januar, und ſie dankte durch eine Ode. 
Die litterariſchen Kreiſe Deutſchlands nahmen lebhaft Theil an dem ſeltenen 
Ereigniſſe; man feierte es überſchwänglich, ſelbſt Denkmünzen wurden, nach der 
Sitte der Zeit, darauf geſchlagen; ſie ſelbſt aber blieb, ſo ſehr ſie auch von 
freudigem Stolze gehoben ward, doch beſcheiden und ihre, der Kaiſerin Anna von 
Rußland gewidmete Gedichtſammlung, die 1738 zu Erfurt erſchien, betitelte fie 
„Poetiſche Roſen in Knospen“, um dadurch, wie ſie im Vorwort ſagt, „anzuzeigen, 
daß ich ſelbe noch vor keine reife Früchte, ſondern vor Roſen, die ihre völlige Blüthe 
noch nicht erreichet haben, erkenne“. Außer dieſer bunten Sammlung von ver- 
ſchiedenſter Art und verſchiedenſtem Werth find noch einige Einzelgedichte von 
ihr erſchienen, von denen nur das auf Friedrich's des Großen Thronbeſteigung 
hier erwähnt ſei. Es war Sidoniens Verhängniß, daß ſie in einer wie litterariſch, 
ſo auch politiſch öden Zeit dichtete und nicht einmal die erſten Erfolge des 
Preußenkönigs erlebte. Welche patriotiſche Begeiſterung würde ſein friſches, 
energiſches Auftreten (ahnungsvoll ſingt ſie von ihm: „Dich, großer König, deſſen 
Weſen ] Auch Königlich und Fürſtlich ift, | Was wir bereits von Dir geleſen, 
Das zeugt ſchon gnugſam, wer Du biſt!“) in ihrem lebhaften Gemüthe erweckt 
haben, das ſich ſogar für den alternden Helden Eugen begeiſtert hatte, obwohl 
deſſen letzter Feldzug ja, ohne ſeine Schuld, ihm keine neuen Lorbeeren gebracht 
hatte. In Friedrich hätte fie ihr Helden- und Fürſtenideal in ganz anderer 
Weiſe noch verwirklicht geſehen als in den Perſonen, die ihre Zeit ihr zur Ver⸗ 
herrlichung darbot, und mit dem würdigeren Stoffe würde auch ihre Poeſie 
höheren Schwung genommen haben, denn eigene Schöpfungsgabe und unab- 
hängigen Gedankenflug inmitten ihrer an wahrem Gefühlsausdruck armen Zeit 
verrathen, wie erwähnt, mehrere ihrer Werke. Doch ſchon am 11. December 
(nach Einert am 10.) 1740 fand fie ein frühes Ende; das unerſchrockene Mäd⸗ 
chen hatte einen Ritt zu ihren Ilmenauer Verwandten unternommen, und beim 
Ueberſchreiten der Gera bei dem Dorfe Angelroda unweit Plaue brach die vom 
Hochwaſſer erſchütterte Brücke unter ihr zuſammen. Tags darauf wurde ihre 
Leiche gefunden und am 16. December zu Plaue beſtattet. 

Zedler, Univerſallexikon, Bd. 60 (Leipzig, Halle 1749), Sp. 1126 flg. — 
Finauer, Allgemeines hiſtoriſches Verzeichnis gelehrter Frauenzimmer, Bd. 1 
(München 1761), S. 221 flg. — S. Caſſel, Erfurt und die Zäunemannin, 
im Weimariſchen Jahrbuch f. Deutſche Sprache, Litt. u. Kunſt, Bd. 3 (1855), 
S. 426 flg. — Goedeke, Grundriß z. Geſch. d. Deutſch. Dichtung (2. Aufl. 
1887), Bd. 3, S. 329 flg. — Einert, Aus den Papieren eines Rathauſes 
(Arnſtadt 1892), S. 183 flg. W. Lippert. 

Zauner: Edmund Z., Benedictiner, geboren am 1. Januar 1694 zu 
Vilsbiburg in Niederbaiern, F am 5. Auguſt 1765. (So J. Th. Zauner und 
Sattler; Baader: 5. Auguſt 1761.) Z. legte am 5. October 1713 in dem 
Benedictinerkloſter St. Veit a. Rott bei Neumarkt in Niederbaiern die Ordens— 
gelübde ab. Später wurde er im Lehrfache verwendet. Nach ſechsjähriger Lehr— 
thätigkeit am Gymnaſium zu Salzburg wurde ihm im November 1734 das 
Lehramt der theoretiſchen Philoſophie in der philoſophiſchen Facultät der dortigen 
Univerſität übertragen, welches Lehramt er zwei Jahre lang verwaltete. Im 
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letzten Jahre war er auch Decan der Facultät. Am Ende des Jahres 1736 
kehrte er in ſein Kloſter zurück, in welchem er auch ſpäter als deſſen Prior und 
Senior ſtarb. — 3. ließ in den Jahren 1731—1736 eine Anzahl von philo⸗ 
ſophiſchen Disputationen drucken, die bei Sattler am vollſtändigſten verzeichnet 
ſind. Dieſelben bewegen ſich theils auf dem Gebiete der Logik, theils auf dem 
der Metaphyſik, im Geiſte der thomiſtiſchen Philoſophie. Davon ſeien genannt: 
„Disputatio menstrua de quidditate praemotionis physicae“ (Salisburgi 1732); 
„Disputatio menstrua: Creata libertas praemota“ (Salisburgi 1732); „Disputatio 
menstrua de logica, an huic in rigore Aristotelico acceptae convenire queat 
ratio scientiae“ (Salisburgi 1735). Die letzte dieſer Diſſertationen, die er am 
Schluß ſeines philoſophiſchen Curſes als Profeſſor drucken ließ, iſt der „Fasei- 
culus quaestionum philosophicarum, quem ex universa philosophia collegit“ 
(Salisburgi 1736), worin 5 Fragen ex logicae prolegomenis, 4 de ente rationis, 
4 de universalibus, 10 ex physica, 6 ex libris de anima, 2 ex metaphysica 
behandelt ſind. Sattler nennt von ihm auch ein Werk: „Philosophiae peripate- 
tico-Thomisticae partes 5“ (Salisb. Fol. Etiam sub titulo:) „Salisburgensis 
Thomista philosophus, seu universa philosophia peripatetico-Thomistica in 5 
partes divisa.“ 

(J. Thadd. Zauner), Verzeichniß aller akademiſchen Profeſſoren zu Salz⸗ 
burg (Salzburg 1813), S. 19 f. — Cl. A. Baader, Lexikon verſtorbener 
baieriſcher Schriftſteller, Bd. II, 1 (1825), S. 239 f. — Aug. Lindner, Die 
Schriftſteller des Benedictiner⸗Ordens im heutigen Königreich Bayern, Bd. II 
(Regensburg 1880), S. 6. — Magnus Sattler, Collectaneen-Blätter zur 
Geſchichte der ehemaligen Benedictiner-Univerſität Salzburg (Kempten 1890), 
S. 314 f. Lauchert. 

Zauner: Judas Thaddäus Z., Rechtsgelehrter und Geſchichtsſchreiber, 
geboren zu Zaun im Herzogthum Salzburg am 16. October 1750, F in Salz⸗ 
burg am 10. Mai 1813. Z. war ein armer Bauersſohn im erzbiſchöflichen 
Pfleggerichte Mattſee, der unter den ſchwierigſten Verhältniſſen die Lateinſchule 
in Salzburg mit 14 Jahren antrat, 1772 die philoſophiſchen Studien oder die 
Lycealclaſſen beendigte, das Doctorat erwarb und ſodann der theologiſchen Lauf— 
bahn zuſteuerte. Da er jedoch zufolge körperlicher Schwäche keine Aufnahme im 
Prieſterhauſe der Diöceſe Paſſau fand, ſo begann er an der Salzburger Univerſität 
ſeit Herbſt 1772/3 die Rechtsſtudien, wurde 1779 im November Licentiat und 
verdankte ſeinem eiſernen Fleiße und juriſtiſchen Geſchick die Ernennung zum erz⸗ 
biſchöflich ſalzburgiſchen Conſiſtorial- und Hofgerichtsraths-Advocaten, mit dem 
Titel und Amt eines kaiſerlichen Notars. Schon von ſeinen Rechtsſtudien her 
fand er im Hauſe des Profeſſors Stainhauſer, wo er neben ſeinen akademiſchen 
Collegien (1773 —1777) Privatlehrer war, die Anregung zur Pflege der Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft. Z. ſetzte dieſem Manne ein Denkmal in ſeinem Nachrufe 
(„Memoria Joann. Philippi Stainhauser de Treuberg juris consulti“, 1800). Auch 
gehörte Z. ſeit 1787 der „Sitten und Landwirthſchaft“ pflegenden Geſellſchaft 
zu Burghauſen in Niederbaiern an und wurde überdies 1801 correſpondierendes 
Mitglied der hiſtoriſchen Claſſe der baieriſchen Akademie in München. Seit 1803 
(9. September) Doctor der Rechte und Univerſitätsprofeſſor, verſah Z. die Lehr⸗ 
kanzeln des römiſchen Rechts, der Rechtsgeſchichte, des Strafrechtes und las auch 
über ſalzburgiſches Privatrecht. Schon früher (28. Februar 1803) hatte ſich ein 
entſcheidender Wechſel im Geſchicke ſeines Vaterlandes vollzogen, indem das 
ſäculariſirte Hochſtift, vorhin Metropole des ſüdöſtlichen Deutſchland, als Kur: 
fürſtenthum, ſammt Berchtesgaden an Erzherzog Ferdinand von Habsburg— 
Lothringen als Entſchädigung für Toscana fiel. In dieſer kurzen Epoche (1803 
bis 1805) wurde Z. Hofrath. 1805, am 26. December, kam Salzburg durch 
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den Preßburger Frieden an Oeſterreich (1806— 1809). Infolge der Auflaſſung 
des Salzburger Juſtiz⸗ und Hofgerichtsrathscollegiums erlangte Z. die Würde 
und das Amt eines k. k. Landrathes. Der Wien⸗Schönbrunner Frieden (1809, 
14. October) entſchied über die Abtretung Salzburgs an Baiern, 1810 im Des 
cember wurde die Univerſität in ein Lyceum verwandelt, und am 18. April 1811 
Z. zum Hofrath, Geſchichtsprofeſſor und Bibliotheksvorſtand ernannt. Auch las 
er am Lyceum über lateiniſche Philologie. Er ſtarb, 65 Jahre alt, als ſich der 
neue politiſche Wechſel, der Rückfall Salzburgs an Oeſterreich, vollzog. 

Zauner's Werke find zunächſt (1781—1782) juriſtiſche und kritiſche Bro⸗ 
chüren, eine Sammlung der Salzburger Landesgeſetze (1785 — 1790), eine Schrift 
„Ueber das unredliche Betragen der Feinde der Aufklärung“ (1791); Bücher, 
die ſich auf die Geſchichte der Salzburger Univerfität beziehen (Biogr. Nachr. 
von den Salzb. Rechtslehrern ... 1789; Nachtrag dazu 1797; Bemerkungen 
über den litterariſchen Werth der hohen Schule zu Salzburg 1810, zur Zeit 
ihrer von ihm beklagten Aufhebung verfaßt .. . .), und, abgeſehen von der 
Schrift „Ueber die Zweifel für und wider die Exemtion des Erzſtiftes Salz⸗ 
burg vor dem kurpfälziſchen Reichsvikariatsſprengel“ (1794), insbeſondere hiſto⸗ 
riſche Monographieen, an deren Spitze die ſtofflich reiche und noch immer ſehr 
brauchbare Chronik von Salzburg ſteht, deren ſieben erſte Bände bis 1612 
(d. i. bis zum Ausgange der Regierung des Erzbiſchofs Wolf-Dietrich) reichend, 
ſeit 1796 in Salzburg erſchienen; die weiteren vier Bände (8 — 11, abgeſchloſſen 
i. J. 1826) gab Corbinian Gärtner als Fortſetzer heraus. Zu dieſem Haupt⸗ 
werke, das ſich den älteren Büchern über ſalzburgiſche Landesgeſchichte, ſo von 
Hund (1620), Dückher (1666), Mezger (1692) und vor allem den bahnbrechen⸗ 
den Arbeiten von Kleinmayern (1784 — 1805) anreiht, geſellen fich die „Beiträge 
zur Geſchichte des Aufenthaltes der Franzoſen im Salzburgiſchen“ (3 Bde., 
1801-1803) und die Gelegenheits- und Huldigungsſchrift „Juvavia rediviva 
sub novo principe Ferdinando Austriaco“ (2. Aufl. 1803), welche Z. unter dem 
Pſeudonym „Renuza“ (Anagramm ſeines Namens) verfaßte. 

Biogr. nach ſeiner eigenen Aufz. in dem von ihm 1813 veröffentl. „Ver⸗ 
zeichniß aller akad. Profeſſoren in Salzburg vom J. 1728 bis z. Aufhebung 
der Univerfität, mit kurzen Nachrichten von ihrem Leben u. ihren Schriften“ 
(S. 123-137). — Vgl. Baader, Lexikon verſtorbener baier. Schriftſteller des 
18. u. 19. Jahrh. (Augsburg u. Leipzig 1824), I, 2. Thl. — Zillner, Salz⸗ 
burgiſche Culturgeſchichte in Umriſſen (Salzburg 1871). — Wurzbach, Oeſt. 
biogr. Lexikon, 59. Bd. (1890). F. v. Krones. 

Zauner: Franz 3. Edler von Felpatan, Bildhauer, geboren im 
Innthale in Tirol 1746 oder 1748, f zu Wien am 3. März 1822. Zauner's 
hauptſächliche Bedeutung liegt augenſcheinlich in einer Wiederbelebung des Erz- 
guſſes in Deutſchland. Er iſt Vorläufer für die moderne Gußtechnik. Was 
ſpäter in Wien durch Fernkorn, in Nürnberg durch Dan. Burgſchmiet, in München 
durch J. B. Stiglmayer geleiſtet worden iſt, lehnt ſich an Zauner's Verfahren 
des Bronzeguſſes an. Berlin machte Anleihen bei den Franzoſen. Die Anfangs⸗ 
gründe feiner Kunſt wurden dem jungen 3. von ſeinem Vetter Horer beigebracht, 
der, wie es heißt, in der Nähe von Paſſau lebte. Bald zog es ihn nach Wien 
(1766). Dort war er etwa fünf Jahre lang Schletterer's Schüler. Dann kam 
er zum Hofſtatuarius W. Beyer, der große Aufträge für den Garten des kaiſer— 
lichen Luſtſchloſſes Schönbrunn auszuführen hatte. Neben vielen anderen Bild— 
hauern arbeitete Z. nun eine Zeit lang für Beyer, bis er Kraft und Luft ver= 
ſpürte, ſelbſtändig aufzutreten. Er meldete ſich beim kunſtliebenden Staatskanzler 
Fürſten Wenzel Anton Kaunitz, als die Abſicht bekannt wurde, den großen Hof 
des Schönbrunner Schloſſes mit zwei Brunnengruppen zu zieren. Das Modell 
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mußte (wie Füßli mittheilt) innerhalb 15 Tagen fertig geſtellt werden. Z. brachte 
dies zu Stande und erwarb ſich dadurch nicht nur des Staatskanzlers, ſondern 
auch der Kaiſerin Maria Thereſia Gunſt. Infolge deſſen wurde Z. 1776 als 
Penſionär des Hofes nach Rom geſchickt. Sein Brunnen, deſſen Gegenſtück von 
Hagenauer gefertigt war, bringt allegoriſche Figuren von öſterreichiſchen Flüſſen 
zur Darſtellung (Donau, Inn und Enns). Die fertige Arbeit (vom Schloſſe 
aus geſehen links) zeigt den Künſtler noch ſtark im Banne des lebhaft be⸗ 
wegten Barok und Roccoco. 1777 arbeitete Z. in Rom ein Gipsmodell mit 
Perſeus und Andromeda, das noch ſtarke Anklänge an dieſe älteren Kunſt⸗ 
perioden aufweiſt (dieſes Modell war 1885 im Beſitz des Hofbildhauers 
A. de la Vigne). Der Studienaufenthalt in Rom ſcheint bei 3. eine entſchiedene 
Wandlung bewirkt zu haben, wonach der Künſtler mehr und mehr in der Nach- 
ahmung der Antike ſein Ideal erblickte. Gewiſſe Spuren ſolcher Ideale mag er 
ſchon bei W. Beyer in ſich aufgenommen haben; die volle claſſiciſtiſche Auffaſſung 
kam erſt ſpäter bei ihm zum Durchbruch. Ohne Zweifel waren die Ergebniſſe 
der römiſchen Jahre befriedigend. Denn 1782 wurde Z. als Profefforsadjunct 
an die Wiener Akademie gezogen. 1784 machte man ihn zum Profeſſor. Die 
Datirung einiger verſchollener Werke Zauner's ſteht auf ſchwachen Füßen, doch 
läßt ſich annehmen, daß eine Klio, die Z. für Kaunitz gefertigt hat, in dieſe 
frühere Periode ſeines Schaffens gehört. Zwei Engel, die Z. für den Hochaltar 
der Auguſtinerkirche in Wien gefertigt hat, fallen (nach Wolfsgruber's Angabe) 
vor 1786. Der erwähnte Altar iſt ſeither längſt abgetragen und durch einen 
neuen erſetzt. In dieſelbe Periode gehört auch Zauner's Thätigkeit für die gräf⸗ 
liche Familie Fries. Vier Karyatiden, edle überlebensgroße Geſtalten, wurden 
von Z. für das Fries'ſche Palais (ſeither im Beſitz der Pallavicini) am Joſefs⸗ 
platz ausgeführt. Auch der kleinere plaſtiſche Schmuck deſſelben Palaſtes wird auf 
3. bezogen. Außerdem iſt hier ein ſtilvolles Marmorgrabmal im Park des 
Fries'ſchen Schloſſes zu Vöslau zu nennen. Erwähnt werden auch zwei Büſten 
Kaiſers Franz II. und ein Hymen im Muſeum des Grafen Fries. Das Zaunerſche 
Denkmal für den Feldmarſchall Laudon dürfte bald nach dem Tode des genannten 
(am 14. Juli 1790) entſtanden fein. Es iſt in der Form eines großen antiken 
Sarkophages erfunden und wurde im Hadersdorfer Park bei Wien aufgeſtellt. 
In einer Quelle von 1793 wird es ſchon als vorhanden genannt. 

Zauner's Hauptwerk, über das ſchon während der Entſtehung viel geſchrieben 
wurde, iſt das große Monument Kaiſer Joſef II. vor der Hofbibliothek in Wien. 
Der Gedanke eines Monumentes für den volksthümlichen Kaiſer dürfte bald nach 
Joſef's Tode 1790 entſtanden fein. Ueber die zu wählende Form war man ſich 
aber jedenfalls eine Zeit lang unklar. Entwürfe von verſchiedener Auffaſſung 
haben ſich erhalten. Schließlich ſiegte der Modeton, der es verlangte, den Kaiſer 
als Imperator darzuſtellen, ihn äußerlich durch Stiliſirung, durch römiſch⸗ 
antikiſtrende Beigaben in eine Sphäre zu rücken, die den breiten Schichten der 
Bevölkerung unverſtändlich war. Kein Dreiſpitz, kein joſefiniſcher Frack, keine 
Stiefel. Mit nackten Beinen, in römiſchem Reitermantel, eigentlich baarhaupt, 
denn die Lorbeerkrone kann nicht als Kopfbedeckung gelten, ſitzt der Kaiſer, den 
Wienern fremd, zu Pferde, ein Typus der unnahbaren Hoheit, wogegen Joſef 
doch im Leben voll Leutſeligkeit war. Die Ueberlieferung von einer gewiſſen 
Unzufriedenheit des Publicums mit der antikiſirenden Auffaſſung des Denkmals 
hat ſich lange erhalten und kommt noch in Grillparzer's Gedicht von 1842 zum 
Ausdruck („Laßt mich herab von dieſer hohen Stelle, auf die ihr mich geſetzt 
zu Prunk und Schau“). Indeß iſt das Ganze in künſtleriſcher Beziehung form⸗ 
vollendet und der Guß der Figuren (Kaiſer und Pferd) von doppelter Lebens⸗ 
größe muß jedenfalls als kunſtgeſchichtliches Ereigniß angeſehen werden. Der 
Erzguß war in Deutſchland gegen 1800 gänzlich herabgekommen. In Wien 
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hatte man ſich zur Zeit der Donner, Hagenauer, Meſſerſchmid faſt gänzlich dem 
Bleiguß ergeben, der zwar leicht zu behandeln, aber gegen mechaniſche und 
chemiſche Schädlichkeiten wenig widerſtandsfähig war. Auch Z. fertigte noch ein 
Bleimodell für's Joſefsdenkmal. (Es befand ſich, mit ſammt beglaubigenden 
Urkunden eine Zeit lang in der Sammlung Hans Gaſſer's; Nr. 801 des Gaſſer⸗ 
ſchen Verſteigerungskataloges.) Die Vorarbeiten fallen ſicher ſchon in die frühen 
neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts. Denn ſchon das „Wiener Schrift⸗ 
ſteller⸗ und Künſtlerlexikon“, das 1793 („von einer Geſellſchaft“) herausgegeben 
wurde, erwähnt Zauner's Thätigkeit für das Denkmal; freilich geſchieht es in 
unſicherer Weiſe: „Es heißt, Zauner arbeite auch gegenwärtig an einer Marmor⸗ 
büſte Kaiſer Joſeph's II., die als ein Denkmahl dieſes Kaiſers und ſeines Künſtlers 
in der Mitte des Joſephsplatzes aufgeſtellt werden ſoll.“ Nachdem man ſich 
für die Form eines Reiterſtandbildes entſchieden hatte, ging Z. bei der Aus⸗ 
führung höchſt ſorgfältig zu Werke. Zuerſt wurde das ganze Denkmal im kleinen 
gegoſſen. Dieſe Ausführung war eine Zeit laug in Laxenburg aufgeſtellt und 
ziert jetzt den Schönbrunner Park. Das Gußverfahren wurde durch Z. von 
Grund aus ſtudiert. In der Zeit gegen 1800 führte er die Kaiſerfigur aus, 
gegen 1806 das Pferd. Alles gelang vortrefflich, wobei auch an die großen 
Reliefs am Sockel und an die Medaillons der freiſtehenden Pfähle an den vier 
Ecken erinnert ſei. 1806 wurde eine Medaille geprägt zur Erinnerung an die 
Vollendung des Werkes. J. N. Wirt iſt deren Schöpfer. Die feierliche Ent⸗ 
hüllung fand aber erſt am 24. November 1807 ſtatt. Das Denkmal iſt oft, 
wenngleich niemals in würdiger Weiſe abgebildet worden. Meiſt ſind es Vignetten, 
auf denen es erſcheint. Im „Voyage pittoresque en Autriche“ des Grafen 
Alex. de Laborde kommt es als Mittelfigur einer Kopfleiſte des III. Bandes 
vor (Zeichnung von Zix, Stich von Normand). Neueſtens ſind es Anſichtskarten 
und Leſezeichen (eines von Franz Deuticke in Wien), auf denen es abgebildet 
erſcheint. Eine große Veröffentlichung des bedeutungsvollen Werkes, das Jedem 
aufgefallen ſein muß, der je einmal Wien kennen gelernt hat, mangelt noch 
heute. — Weniger bekannt als das Joſefsdenkmal iſt das räumlich faſt ebenſo 
große, aber an ziemlich verſteckter Stelle aufgerichtete Monument für Kaiſer 
Leopold II. Es befindet ſich in der Georgskapelle der Auguſtinerkirche in Wien. 
Auch dieſes Werk iſt im Sinne des Claſſicismus geformt. Die Erfindung hängt 
mehr mit Grabmälern früherer Perioden zuſammen. Auf einem rieſigen Sarge 
aus grauem Granit die liegende Figur des Kaiſers, dieſe aus weißem Marmor. 
An den Langſeiten je ein Marmorrelief (einerſeits, wie es ſcheint, der Handel, 
andererſeits die Geſetzgebung). Vor den beiden Schmalſeiten je ein maſſiver 
Schemel wieder aus grauem Granit. Auf jedem Schemel ein Polſter aus Bronze, 
auf welchem je zwei bronzene Kronen liegen. Die Seiten der Schemel durch 
Medaillons in weißem Marmor verziert. Neben dem Sarge ſteht eine über⸗ 
lebensgroße antikiſirend geformte Gewandfigur (die trauernde Germania) aus 
weißem Marmor. Das Ganze ruht auf einer Stufe von röthlichem Marmor 
(wohl Untersberger Marmor). Kaiſer Leopold II. war 1792 geſtorben. Bald 
darauf dürfte der Auftrag für das Monument erfolgt ſein. Es wurde früher 
als das Joſefsmonument vollendet. Meuſel's Archiv von 1805 beſpricht es 
ſchon als fertige Sache. — Nach ſolchen Leiſtungen, wie es die zwei Kaiſer⸗ 
monumente waren, von denen beſonders das für Kaiſer Joſef als Zierde der 
Hauptſtadt gelten konnte, lag es nahe, dem Künſtler neben der Bezahlung auch 
eine öffentliche Ehrung zukommen zu laſſen. Z. wurde geadelt (1807). Schon 
vorher hatte er die Directorſtelle an der Akademie erlangt, an welcher er bis 
zu ſeiner Penſionirung am 20. September 1815 verblieb. Zu den ſpäten Arbeiten 
Zauner's gehört das ſchlichte Collindenkmal in der Karlskirche zu Wien. Nach 
Füßli's Angabe zeichnete es Füger unter Zauner's Anleitung. (Der Dichter 
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Heinrich Collin war 1811 geſtorben.) 1813 wurde das Monument errichtet. 
Unter den kleineren Arbeiten, die Z. neben ſeinen monumentalen Schöpfungen 
modellirt hat, nenne ich den Genius Bornii, deſſen Modell ſich im öſterreichiſchen 
Muſeum für Kunſt und Induſtrie befindet. Viele Büſten find als Zauner's 
Arbeiten beglaubigt, jo ein Kaiſer Franz II. im Hofmuſeum, ein Graf Wrbna 
im Beſitz der Stadt Wien, ein Sonnenfels in der Akademie der bildenden 
Künſte, ſämmtlich tüchtige Leiſtungen in antikiſirender Auffaſſung. 
Benützte Quellen: Künſtlerlexica. — Encyklopädien. — Alte Reiſelitteratur. 
— Wiener Ortslitteratur. — H. R. Füßli's Annalen II. — Journal des 
Luxus u. d. Moden 1802. — Meuſel's Archiv 1805. — Merkwürdigkeiten 
der Welt 1807. — Zeitung für die elegante Welt 1808. — Joſ. Ellmaurer, 
Das Denkmal Kaiſer Joſef II. — Hormayr's Archiv 1824. — Franz Gräffer, 
Zur Stadt Wien (1849). — Fr. Faber, Conv.⸗Lex. für bildende Kunſt, V 
(1850). — A. v. Perger, Kunſtſchätze Wiens (1854). — Katalog der hiſtor. 
Kunſtausſtellung in der Wiener Akademie von 1877. — C. v. Lützow, Ge⸗ 
ſchichte der Akademie d. b. K. in Wien (1877). — Die Heimat (1884), Bd. IX. 
— Mittheilungen des k. k. öſterr. Muſeums f. Kunſt u. Induſtrie XX. — 
R. v. Eitelberger, Geſammelte Schriften. Th. v. Frimmel. 
Zaunring: Jörg Z., Wanderprediger (Apoſtel) der Brüdergemeinden des 
16. Jahrhunderts, die man „Wiedertäufer“ nannte, war zu Rattenberg am 
Inn um das Jahr 1490 oder früher geboren. „Um die Zeit“, ſo berichten die 
Täufer⸗Chroniken, „wo die Liebe der Wahrheit angefangen hat, unter den Völkern 
zu brennen und das Feuer Gottes alſo aufgangen iſt, ſind auch umb der Zeug⸗ 
niß der Wahrheit willen in der Grafſchaft Tirol Viele getödtet und hingerichtet 
worden“, darunter Jörg Z. Letzterer war Gehülfe Jacob Huter's, der in der 
ſchweren Verfolgungszeit, die um 1530 die Gemeinden heimſuchte, Vorſteher der 
Tiroler Brüder war. Z. begleitete ſeine auswandernden Landsleute nach Mähren, 
wo er mancherlei Ungemach, Armuth und Noth, auch heftige innere Kämpfe 
der Gemeinden miterlebte. Nach vielerlei Zwiſchenfällen wußte er ſich das 
Vertrauen der Seinigen in ſo hohem Grade zu erwerben, daß ſie ihm eins der 
wichtigſten und ſchwierigſten Aemter übertrugen. Er wurde zu jenen Dienern 
der Gemeinde gewählt, „die von Gott und ſeiner Kirchen mit dem Befehl des 
Evangelii ausgeſendet werden, die Lande zu durchziehen und aufzurichten den 
Gehorſam des Glaubens unter feinem Namen“. Die Träger dieſes Amtes heißen 
in den Schriften der Täufer Apoſtel, Sendboten Gottes, Propheten, leuchtende 
Sterne, Väter u. ſ. w. Z. erfuhr das Schickſal der meiſten dieſer „Apoſtel“: 
er wurde im J. 1531 in der Nähe von Bamberg ergriffen und da er ſich zur 
Lehre der Brüder bekannte, auch nicht widerrufen wollte, mit dem Schwert ge— 
richtet. „Alſo hat er“, wie die Chroniken ſagen, „ſeinen Glauben und ſeine 
Lehre, davon er keineswegs abſtehn wollte, mit ſeinem Blut bezeugt“. Z. hat 
mehrere Schriften hinterlaſſen, die aber ſtets nur handſchriftlich verbreitet und 
auch nur handſchriftlich auf uns gekommen find. Zwei derſelben führen den 
Titel: „Ain kurtz anzaigung des Abentmal Chriſti“ und „Wem Chriſtus ver⸗ 
haißen wirt. Ein ſchöne Epiſtel vom Br. Jörg Zaunring an die Heiligen 
Gottes“ (Codex 235 d. Bibliothek d. Domcapitels zu Preßburg). Die Schriften 
wie das Andenken Zaunring's erhielten ſich lange in den Gemeinden. 
Beck, Geſchichtsbücher d. Wiedertäufer in Oeſterr.⸗-Ungarn. Wien 1883, 
S. 39 f. L. Keller. 
Zaunſchliffer: Otto Philipp Z., geboren in Hanau am 9. März 1653, 
ſtudirte zu Herborn, Marburg und Jena, an letztgenannter Univerſität als 
Schüler von Struv und Lynker, ward 1678 lic. jur., trieb darauf die Advocatur 
in Hanau, kam dann aber, 1682, nach Marburg als Profeſſor der Eloquenz 
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und der Geſchichte, ſowie zugleich als Univerſitätsſyndikus. Im J. 1683 wurde 
er ebendort außerordentlicher, 1684 ordentlicher Profeſſor der Rechte, promovirte 
in Heidelberg zum Doctor 1686 und iſt geſtorben zu Marburg am 2. März 1729. 
Sein Sohn Heinrich Philipp war (vgl. Hymmen, Beiträge 1, 172) Profeſſor 
der Rechte zu Duisburg 1721 —1728. Otto Philipp Z. iſt hauptſächlich be⸗ 
kannt geworden durch feine Schriften über Mevius. Von einer Zuſammen⸗ 
ſtellung der Widerſprüche, in welche ſich Mevius verwickelt haben ſoll, iſt Z. 
1688 ausgegangen; zu einem vollſtändigen Commentar „ad Mevii Decisiones“ 
iſt er dann 1696 fortgeſchritten; beide Werke zuſammen, nebſt einiger durch das 
erſtere hervorgerufenen polemiſchen Litteratur bilden den zweiten Band ſeiner 
„Opera juridica“ (Frankf. 1698); und endlich beſorgte er 1717 die zweite Aus⸗ 
gabe der Mevianiſchen Conſilia. Dagegen ſind verhältnißmäßig unbedeutend 
Zaunſchliffer's eigene kleine Schriften, wie ſie der erſte Band jener Opera bis 
1698 zuſammenſtellt und wie ihrer dann noch einige gefolgt ſind. Immerhin 
geht auch aus ihnen hervor eine für ihre Zeit rühmliche Bemühung um das 
einheimiſche Recht, wofür die Anregung offenbar wieder von Mevius herſtammt. 
Strieder, Heſſiſche Gelehrten⸗Geſchichte 17, 333 f. — Stintzing-Lands⸗ 
berg, Geſch. d. deutſchen Rechtswiſſenſchaft 2, 122 fg. und 3, 1, 33 (Text). 
Ernſt Landsberg. 
Zaupfer: Andreas Dominikus Z., einer der hervorragendſten Auf- 
klärer Baierns, iſt am 28. December 1748 zu München geboren, wo ſein Vater 
(Johann Heinrich) Kammerſchreiber des Freiherrn von Roſenbuſch war. In 
zweiter Ehe heirathete ſeine Mutter (Anna Margareta, 1752) den Hof- und 
Landſchaftskupferſtecher Joſeph Anton Zimmermann, der ſich des Stiefſohnes 
treulich annahm. Zum geiſtlichen Stande beſtimmt, trat Z. in das Benedictiner⸗ 
ſtift Oberaltaich, vollendete jedoch ſein Noviziat nicht, ſondern verließ das 
Kloſter aus Geſundheitsrückſichten bald wieder. Nach München zurückgekehrt, 
ſtudirte er bei dem Hofgerichtsadvocaten Joſ. Claudius Destouches Rechts— 
wiſſenſchaften, und bald treffen wir den mit gründlicher theologiſcher, juriſtiſcher 
und ſprachlicher Kenntniß ausgeſtatteten jungen Mann in den erſten Reihen der 
Kämpfer für die Aufklärung Baierns, welche die Regierung Maximilian's III. 
Joſeph in ſo erfreulicher Weiſe zu fördern beſtrebt war. Im J. 1770 erſchien 
ſein Erſtlingswerk „Briefe eines Baiern an ſeinen Freund, über die Macht der 
Kirche und des Pabſtes“, in welchem der Nachweis geliefert wird, daß der Papſt 
nicht über der Kirche ſtehe, ſondern dem allgemeinen Concil unterworfen ſei, 
da er „nicht unſer Meiſter, nicht unſer Vater, ſondern nur unſer Bruder“ iſt. 
Der Kampf blieb nicht aus; ſo folgten (1772) die: „Zuſätze eines katholiſchen 
Franken zu den Briefen über die Macht der Kirche und des Pabſtes. Nebſt 
. einer Abhandlung von Ordensgelübden, und einer anderen von der wahren An— 
dacht eines Chriſten“. Während der erſte Theil die früheren Briefe ergänzt und 
gegen allerlei Einwürfe vertheidigt, werden im weiteren die Kloſtergelübde, be— 
ſonders die „goldene“ Armuth und der Gehorſam, gegeißelt und Eltern ge— 
warnt, ihre Kinder in den Klöſtern zu „verſorgen“. Z. wünſcht als Zeit der 
Ablegung der Gelübde erſt das vierundzwanzigſte Lebensjahr feſtgeſtellt, dieſe 
ſelbſt aber „auf Gutbefinden des Biſchofs wiederruflich“. Die zweite Abhand— 
lung über die Andacht bekämpft das Wortmachen und zur Schautragen des 
Gebets und verlangt eine beſſere Unterweiſung in religiöſen Dingen. Im folgen⸗ 
den Jahre (1773) gab Z. die Briefe des ſpaniſchen Biſchofs Juan de Palafox 
(1600 1659) heraus, in welchen das Treiben der Jeſuiten in Nordamerika 
geſchildert wird, eine Arbeit, welcher er noch im gleichen Jahre „Neue Ge: 
danken über Palafox Briefe“ folgen ließ. Der ſiegreiche Kampf gegen die 
Jeſuiten gewann unterdeſſen von Tag zu Tag an Umfang, und Z. gibt in 


732 Zaupſer. 


ſeiner Schrift: „Der Jeſuit in der Apokalypſis: oder die Plage der auſſerordent⸗ 
lichen Gattung von Heuſchrecken in der Offenbarung Johannis IX. Kapitel“ der 
Hoffnung Ausdruck, daß ſie bald überwunden ſein würden. In der That durfte 
er wenige Monate ſpäter das Breve Clemens' XIV. — die Aufhebung des 
Ordens — in deutſcher Ueberſetzung veröffentlichen. In das gleiche Jahr (1773) 
fallen zwei Schriftchen „Genaue Prüfung der Lehre von den Abläſſen“ und 
„Sit das Band der Ehe ſogar ohne Ausnahme unauflöslich, als es die Kano⸗ 
niſten vorgeben?“ Wird in dem einen der Mißbrauch der Abläſſe bekämpft, 
fo ſucht das zweite eine Möglichkeit der Ehelöſung unter gewiſſen Umſtänden 
zu befürworten. Immer eifriger wurde Zaupſer's Bemühen, die katholiſche 
Kirche von dem Einfluſſe der römiſchen Curie zu befreien, je heftiger er ſich an- 
gegriffen ſah. Neben der Unfehlbarkeit des Papſtes beſchäftigte ihn ſtets die 
Inquiſition. Gleichfalls im J. 1773 erſchien ſeine „Erinnerung eines ſpaniſchen 
Miniſters an ſeinen Monarchen, über die Inquiſition“, ferner ſeine „Bedenken 
über einige Punkte des Criminalrechts“, drei Abhandlungen, deren erſte ſich 
gegen die Folter kehrt, deren zweite eine bedeutende Verminderung der Todes— 
ſtrafe empfiehlt, deren dritte endlich die Aſyle oder „Freyungen“ bekämpft, ein 
Recht, das er ſo, wie die Mönche es ausüben, für „ſtaatsgefährlich“ erklärt. 
In demſelben Jahre wurde Z., der ſchon lange functionirender Regiſtrator ge— 
weſen war, zum Hofkriegsrathsſecretär ernannt; 1775 verheirathete er ſich mit 
Katharina v. Jörg, aus welcher Ehe ein Sohn Ludwig Edmund (1778 geb.) 
entſproß. Mehr und mehr trat Z. nun mit Dichtungen an die Oeffentlichkeit, 
die geſammelt (1818) zum großen Theil erſt ſein Sohn herausgab. Der Geiſt 
des Aufklärers athmet auch in ſeinen Gedichten; was er in ſeinen Abhandlungen 
wiſſenſchaftlich vertritt, das tönt getreulich aus ſeinen Oden wieder, deren eine, 
die „Ode auf die Inquiſition“, ihm verhängnißvoll wurde. Max III. Joſeph 
war todt und an ſeine Stelle Karl Theodor getreten, deſſen Regierung alle 
Segnungen der Aufklärung in Baiern jäh zu vernichten beſtrebt war. Die 
überaus harmloſe Ode Zaupſer's erſchien drei Mal „mit Erxlaubniß der 
Zenſurbehörde“, endlich aber gelang es den Gegnern, welche durch eine im 
gleichen Jahre (1780), wie der dritte Abdruck der Ode, erſchienene Schrift 
Zaupſer's „Ueber den falſchen Religionseifer“ noch mehr erregt waren, erfolg⸗ 
reich gegen den Aufklärer vorzugehen. Das Büchercenſurcollegium erhielt von 
höchſter Stelle einen ſcharfen Verweis, daß es ſolche Bücher ungeahndet zum 
Drucke bejtätige, Z. aber hatte am 16. October 1780 ſein Glaubensbekenntniß 
abzulegen, wobei ihm eröffnet wurde, daß er künftighin ähnliche Schriften nicht 
mehr ſchreiben dürfe, da er „weder den Beruf, noch aus Mangel der erforder⸗ 
lichen Wiſſenſchaft und Prudenz die geringſte Anlage dafür habe“. Das Hof⸗ 
kriegsrathsdirectorium aber hatte ſchon ſechs Tage vorher Befehl erhalten, Z. 
„mit der Kanzleiarbeit ſo weit zu beſchäftigen, damit ihm zu theologiſchen und 
anderen ausſchweifenden Schreibereien keine Zeit übrig verbleibe“. Z. lebte von 
nun an der Dichtkunſt und ſchrieb außerdem ſeinen „Verſuch eines bayeriſchen 
und oberpfälziſchen Idiotikons“ (1789), ſowie eine „Nachleſe zum baieriſchen und 
oberpfälziſchen Idiotikon“ (1789), die beide noch Schmeller benutzte. Seit 1784 
war 3. zum Lehrfache übergetreten, indem er an der herzoglich-marianiſchen 
Landesakademie, dann der Militärakademie als Profeſſor der Philoſophie beinahe 
bis zu ſeinem Lebensende wirkte. Leider zwang ihn ſeine Kränklichkeit, im 
J. 1794 dem Lehrberufe zu entſagen. Erſt neunundvierzig Jahre alt erlag 2. 
am 1. Juli 1795, von ſeinem Freunde Weſtenrieder mit geiſtlichem Troſte ge⸗ 
ſtärkt, einem ſchweren Bruſtleiden. Weſtenrieder ſchildert ihn als einen Mann 
„von mittelmäßiger Größe, wohl und ſchlank gebaut“; er „vereint im ſanft 
blauen Auge, und im, ſtets raſchen Gang einen zartfühlenden und zugleich nach 
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feinem Ziel mit Kraft hinſtrebenden Mann“. Z. zählt zu Baierns verdienteſten 
Aufklärern, der als Juriſt, Philoſoph, Theologe und Dichter alle ſeine Kräfte 
in patriotiſchem Sinne dem Vaterlande lieh. Z. gehörte der bairiſchen Akademie 
der Wiſſenſchaften als überaus thätiges Mitglied an; auch die fittlich- dfong- 
miſche Geſellſchaft zu Burghauſen hatte ihn unter die ihrigen aufgenommen. 
Andreas Zaupſer von Karl von Reinhardſtöttner. Forſchungen zur 
Kultur⸗ und Litteraturgeſchichte Bayerns. Band I (1893), S. 121 — 226. 
Ebenda II, 251. III, 92, 147, 148, 246. V, 204. 
v. Reinhardſtoettner. 
Zazikhoven: Ulrich von Z., 1214 urkundlich nachgewieſen als Leut⸗ 
prieſter in dem Dorfe Lommis, das eine Viertelſtunde von ſeinem Heimathsorte 
Zezikon im Thurgau entfernt liegt; dichtete gegen 1210 im Auftrage eines un⸗ 
bekannten Herrn nach einer verlorenen franzöſiſchen Quelle, die 1194 durch 
Hugo von Morville, einen Edelmann im Gefolge des engliſchen Königs Richard 
Löwenherz, nach Deutſchland gebracht worden war, einen Lanzelotroman. Dieſe 
Quelle erweiſt ſich durch das Fehlen des Liebesverhältniſſes zwiſchen dem Helden 
und Ginover, ſowie durch die Namensform Artur, als älter als Chreſtien de 
Troyes, ſcheint aber in der Geſchichte von Iblis wie in dem Zug der Einrich— 
tung einer förmlichen cour d'amour (803440) anderswoher Zuſätze erfahren 
zu haben. Doch ſcheinen nicht alle Zuſätze, die der mhd. Lanzelot gegenüber 
dem nächſtverwandten franzöſiſchen Proſaroman aufweiſt, auf dieſe Quelle zurück⸗ 
zuführen zu ſein, vielmehr hat wol Ulrich, der hauptſächlich ſtoffliche Intereſſen 
zu befriedigen ſuchte, den Inhalt bereichert durch Einflechtung von Epiſoden und 
Zügen aus Wolfram's Parzival und Hartmann's Erec. Dem Einfluß des 
letzteren iſt wol auch die hervorragende Rolle zuzuſchreiben, die Exec in unſerem 
Gedichte ſpielt, wie vielleicht die analoge Triſtan's dem Gedichte des Eilhart 
von Oberge, das ebenſo wie der Erec, die Eneide des Heinrich von Veldeke und 
auch der Parzival nebenher formellen Einfluß auf unſern Autor geübt hat, zu 
verdanken iſt. Daneben laufen uncontrollirbare Beeinfluſſungen durch Spiel⸗ 
mannsepen, auf welche allerhand „unhöfiſche“ und alterthümliche Wendungen 
zurückzuführen ſind, durch deren Miſchung mit den erwähnten höfiſchen Ent⸗ 
lehnungen der Stil ein eigenthümlich buntſcheckiges Gepräge bekommt. Das 
erklärt ſich genügend aus der Lebensſtellung des von den höfiſchen Centren ent⸗ 
fernten Mannes, für den charakteriſtiſch iſt, daß er, wie erwähnt, den Exec und 
den Parzival, aber nicht das dazwiſchen liegende, Epoche machende zweite Epos 
Hartmann's, den Iwein, gekannt zu haben ſcheint. Er iſt einer unſerer ſchlichteſten 
mhd. Erzähler: abgeſehn von einigen Sprichwörtern, die ſeinen Umgang mit 
dem Volke, und Sentenzen, die ſeine Gelehrſamkeit beweiſen, fließt ſeine Rede 
ſchmucklos dahin, wenn man etwa von der humoriſtiſchen Beſchreibung eines 
ſchönen Pferdes durch Negationen abſieht. Auf feinere techniſche Ausführung 
wie auf pſychologiſche Detailſchilderung legte er offenbar gar keinen Werth, ja 
er hat ſeine Quelle wol an mehr als einer Stelle (4170 f.) in dieſen Rich- 
tungen gekürzt und dadurch deren Inconcinnitäten nur mehr hervortreten laſſen. 
Dennoch hat das Gedicht einen gewiſſen Beifall gefunden: Rudolf von Ems, 
Ulrich Füetrer und Püterich von Reichertshauſen nennen es, der jüngere Titurel 
(1975. 1997) und der Garel (17199. 20 195. 20 198) haben es benutzt. Die 
Anſpielung Hermann's von Sachſenheim im Spiegel (Altſwert 185, 13) iſt un⸗ 
klar. Ausgabe: Hahn, Frankf. a. M. 1845. Ueberſetzung mit Auszug: Hof⸗ 
ſtäter, Altd. Gedichte I. Wien 1811. 
Bächtold, Der Lanzelot des U. v. 3. 1870. — G. Paris, Romania 
X, 465—96. — Bächtold, Geſch. d. deutſch. Litt. in der Schweiz 1892, 
S. 87—91. Anmerkungen S. 27 f. und daſelbſt angegebene Litteratur. — 
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Gervinus, Geſch. d. d. Dicht., 5. Aufl. S. 443 — 52. — Lachmann, Anmerkg. 
zu Iwein 5426. — Haupt, Lieder u. Büchlein u. d. arme Heinrich S. XI f. — 
Wackernagel⸗Toiſcher, D. arme Heinrich, S. 8. 12. — Singer, Bemerk. zu Wolfr. 
Parzival. Halle 1898, S. 77—84 (SA. aus Feſtſchr. f. Heinzel). S. Singer. 

Zech: Bernhard, edler Herr von Z., des heil. röm. Reiches Ritter, 
königlich polniſcher und kurfürſtlich ſächſiſcher Wirklicher Geheimer Rath, ent⸗ 
ſtammte einer urſprünglich in der Oberpfalz anjäffigen bürgerlichen Familie. 
Wenn man einem im Dresdener Hauptſtaatsarchiv aufbewahrten Stammbaum 
Glauben ſchenken darf, ſo diente noch Bernhard's Großvater, Heinrich Z., dem 
Pfalzgrafen Otto Heinrich zu Sulzbach als Küchenmeiſter; nach deſſen Tode ſoll 
er Rechenſchulmeiſter der Stadt Sulzbach geworden fein. Von ſeinen Söhnen 
ließ ſich Bernhard, ſeines Zeichens ein Tuchmacher, in Weimar nieder, wo er 
als Rathsverwandter und Vorſteher des Gotteskaſtens bis zum 20. Januar 1651 
lebte. Er iſt der Vater jenes Bernhard Z., der den Namen der Familie be⸗ 
rühmt gemacht hat. Die Mutter, Magdalene Koch, heirathete anderthalb Jahre 
nach dem Tode ihres Gatten den weimariſchen Kammerdiener Johann Buckel; 
ihr Sohn, am 31. Auguſt 1649 in Weimar geboren, bedurfte noch dringend 
männlicher Obhut. Bis 1667 beſuchte Bernhard das fürſtliche Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt, darauf länger als fünf Jahre die Univerſität Jena. In die 
Philoſophie führten ihn die Profeſſoren Götze, Boſe, Müller, Weigel und Posner 
ein; fein eigentliches Fachſtudium betrieb er bei den Juriſten Strauch, Bech⸗ 
mann, Schröter, Simon, Tilemann, Beier, Lincke; daneben beſchäftigte er ſich 
mit der Theologie. Ueber ſeine Zukunft ſcheint ſich der Jüngling nicht völlig 
klar geweſen zu ſein; auf die akademiſche Laufbahn wies ihn wol mehr die 
eigene Neigung, auf die diplomatiſche Carrière die verlockende Fürſprache ein⸗ 
flußreicher Männer hin; bei ſeinem litterariſchen Debüt behielt er klug beide 
Eventualitäten im Auge. 1674 erſchien von ihm in Regensburg „Der durdh- 
lauchtige Regenten-Saal, auf welchem der röm. Päpſte, Keiſere des h. römi⸗ 
ſchen Reichs, in Türkei, Moskau und Perſien, dann der Könige in Portugal, 
Spanien, Frankreich, Engelland, Dänemark, Schweden, Polen, Hungarn und 
Böheim, ſo auch der Kuhrfürſten im h. röm. Reiche und Herzoge zu Venedig 
Namen, Nachfolge, Regirung, fürnehmſte Tahten und Abſterben, ingleichen der 
höchſten Häupter der Chriſtenheit Geſchlechte, hohe Ankunft und XVI Ahnen in 
zwo Fürſtellungen auf kurzen hiſtoriſchen Stamm- und Ahnen⸗Tafeln aufgeführet 
und entworfen werden“. Wahrſcheinlich ſchon im folgenden Jahre wurde ein 
zweites Werk Zech's gedruckt: „Der iztregirenden Welt große Schaubühne, auf 
welcher die izziger Zeit in Blühte ſtehenden Keiſerthümer, Königreiche, Frei⸗ 
Fürſtenthümer und Frei⸗Staten nach deren allerſeits Uhrſprunge, Aufnehmen, 
Veränderungen, Ländern, Arthaftigkeiten und deren Oberherren und Unterthanen 
und deroſelben Hof⸗, Stats-, Juſtiz⸗, Kammer⸗, Kriege: und Religions⸗Weſen 
wie auch Tituln, Wapen, Vorzügen, Macht, Anſehen, Anſprüchen, Stats⸗Nuzzen 
u. ſ. m. hiſtoriſch und politiſch abgehandelt). Dem Regentenſaal waren „Ehren⸗ 
Verſche einiger fürnehmen Patronen, Gönner und Freunde“ vorgedruckt; die 
Schaubühne kam ohne ſolche Empfehlung unter dem Pſeudonym Friedrich 
Leutholf von Frankenberg heraus; ſie wurde bald ein beliebtes Hülfsmittel für 
den Unterricht junger Adliger und Prinzen. Die zweite Auflage erſchien in 
Nürnberg 1677; ein Exemplar der erſten lag mir nicht vor. 

Schnell genug war der Verfaſſer bekannt geworden. 1676 bot ihm Herzog 
Friedrich von Sachſen⸗Gotha die Stelle eines Geheimen und Lehnsſecretärs an. 
Z. entſchied ſich jetzt für die ſtaatsmänniſche Laufbahn. Zunächſt freilich mußte er 
die jüngeren Brüder ſeines Herrn, Ernſt und Johann Ernſt, die ſpäteren Herzöge 
von Hildburghauſen und Saalfeld, auf einer Reiſe durch die Generalſtaaten und 
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die ſpaniſchen Niederlande begleiten; erſt im Frühjahr 1678 trat er wirklich in 
die Geſchäfte ein. Eine kleine heraldiſche Schrift „Evolutio insignium sere- 
nissimi principis ac domini, domini Friederici, ducis Saxoniae. . . (s. a.) 
iſt am Schluſſe dieſer gothaiſchen Dienſtzeit entſtanden. 1684 kehrte er mit 
gleichem Amtscharakter in ſeine Vaterſtadt zurück, 1686 beförderte ihn Herzog 
Wilhelm Ernſt zum Hof und Regierungsrath. Sein vom 8. Auguſt 1684 aus 
Weimar datirtes „Hiſtoriſches Sendſchreiben an Herrn Caſpar Matthäum Eulem⸗ 
bergen, e. hochwürdigen Dom⸗Capituli zu Naumburg Stiffts⸗Syndicum, wegen 
verſchiedener alter ſächſiſchen Grafſchafften, Leißnig ꝛc.“ ſteht nebſt Eulemberg's 
Antwort in Iriſander's „Sammlung nützlicher ... Documente zur Erläuterung 
der Geſchichte des hohen Stiffts Naumburg und Zeitz“ (Frankfurt und Leipzig 
1734, S. 17 u. ff.). Einen Antrag Herzog Georg Wilhelm's von Braun- 
ſchweig⸗Lüneburg lehnte Z. ab; als er aber 1690 mit zwei andern Geſandten 
als Vertreter der Erneſtiner nach Dresden ging, um in der lauenburgiſchen Suc⸗ 
ceſſionsangelegenheit über ein gemeinſames Vorgehen des Hauſes Sachſen zu 
berathſchlagen, gedieh in ihm der Plan eines Uebertritts in kurſächſiſche Dienſte 
langſam zur Reife. Johann Georg III. ſtarb darüber hin; ſein Sohn, Johann 
Georg IV., ernannte Z. am 4. December 1691 zu feinem Hof- und Juſtiz⸗, 
Kammergerichts⸗- und Grenzrath; deſſen Bruder, Friedrich Auguſt I. oder, wie 
er ſich als König von Polen zu nennen pflegte, Auguſt II., beförderte ihn am 
24. December 1697 zum Wirklichen Geheimen Rath. Als ſolcher hat er bis 
zu ſeinem in Dresden am 21. März 1720 erfolgten Ableben treu gedient und 
an den Maßnahmen der an wechſelvollen Schickſalen ſo reichen Regierung lang⸗ 
jährigen Antheil genommen — wol nicht immer den ausſchlaggebenden, be⸗ 
ſtimmenden. Dem Statthalter Anton Egon von Fürſtenberg war der vielſeitige 
Mann unentbehrlich — der boshafte Verfaſſer des Portrait de la cour de Po- 
logne nennt ihn geradezu das Orakel des Fürſten — aber um die Rolle eines 
Flemming zu ſpielen, dazu mangelte ihm, was den echten Politiker charakteri⸗ 
ſirt: die Freude am Handeln und der Muth zu fehlen. Z. verleugnete auch als 
Miniſter nie den vorſichtigen Gelehrten, und ein Gelehrter iſt er geblieben wie 
Caſſiodor, mit dem man ihn nicht unpaſſend verglichen hat. Seine Mußeſtunden 
waren auch fernerhin litterariſchen Arbeiten gewidmet. Er ſoll viele Bände 
Manuſcripte gottſeliger Betrachtungen über die heilige Schrift hinterlaſſen haben. 
Die Dresdener Kgl. Bibliothek beſitzt von ihm mehrere eigenhändige Aufſätze 
zur Geſchlechter⸗ und Wappenkunde. Ebendaſelbſt befinden ſich zwei ihm zu⸗ 
geſchriebene Manuſcripte, die fehlerhaft bereits gedruckt worden ſind — das eine, 
„Ausführliche Nachricht und Beſchreibung von denen churfürſtl. ſächſiſchen Land⸗ 
und Ausſchuß⸗Tägen von Anno 1185 bis 1718 auch wie die Steuern und An⸗ 
lagen nach einander eingeführet und erhöhet worden, item wie die Bewilligungen 
geſchehen und von denen Gerechtſamen der Land⸗Stände“, mit einigen Erweite- 
rungen (bis 1728) und Zuſätzen von Daniel Gottfried Schreber (Halle 1754), 
das andere, „Das ſich ſelbſt nicht kennende Sachſen“, in Moſer's „patriotiſchem 
Archiv für Deutſchland“ Band 8, Mannheim und Leipzig 1788. Ob man in 
Z. mit Recht den Verfaſſer vermuthet — durchſchlagende Beweiſe für ſeine 
Autorſchaft fehlen — bedarf weiterer Unterſuchung. Beachtung aber verdient, 
daß ihm ſo ſcharfe Angriffe gegen die ſtändiſchen Privilegien, wie ſie in der 
zweiten Schrift enthalten find, zugetraut werden konnten. Z. war ein ent⸗ 
ſchiedener Abſolutiſt; ſein größtes Werk, eine Umarbeitung der längſt vergriffenen 
„Schaubühne“, verräth und ſoll auf jeder Seite den Wortführer fürſtlicher 
Machtvollkommenheit verrathen. Es iſt „Der europäiſche Herold, welcher in 
vier Haupthandlungen alle Kayſerthum, Königreiche, freye Staaten und freye 
Fürſtenthümer, ſo viel deren ietzo in der europäiſchen Chriſtenheit blühen nach 
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ihren alten und ietzigen Kriegs⸗ und Friedens-Begebnißen, Veränder⸗ und 
Schwäch⸗, auch Wiedererholungen, dann beyläuftig nach ihren materialiſchen Be⸗ 
ſchaffenheiten, Lagen, Gräntzen, Ahrthafftig⸗ und Fruchtbarkeiten, Sitten und 
Manieren der Völcker, deren Gewerbe und Maximen, auch Theilhabung am 
Staat, fürnemlich aber nach der Allerhöchſt⸗, Höchſt⸗ und Hohen Monarchen 
und Regenten, reſpective Stamm- und Verwantſchafften, Tituln, Wapen, Prä⸗ 
eminentien, Hofhaltungen, Reichthümern, Einkünfften, Macht und Vermögen zu 
Waſſer und zu Lande ſo wohl auch obgedachter Reiche und Lande Verfaſſungen 
und Regierungs-Arten in geift: und weltlichen Sachen, bey dem Staats- und 
Juſtitz⸗Weſen, derer Activ- und Paſſiv-Prätenſionen, inner- und äußerlichen 
Staats⸗Intereſſen und denen Mitteln, wodurch das gemeine Wohlweſen behauptet 
und deren Aufnehmen, Ehr und Nutzen befördert werden könne, nicht weniger 
deren ritterlichen Orden und Academien ſamt vielen andern zum Staatsweſen 
gehörigen wichtigen Händeln, nach ihrem gegenwärtigen Zuſtande kürtzlich und 
aufrichtig vorträgt und in einem Anhange vielerhand merckwürdige briefliche 
Uhrkunden, Wechſelſchreiben, Verträge, Bündniße, Manifesta, Edicta, Memo⸗ 
rialien, Gutachten und dergleichen viele andere nützliche Schrifften zur Bekräffti⸗ 
gung und weitern Nachdencken mittheilet“. 1688 erſchien dieſes Werk, wieder 
unter dem Pſeudonym Friedrich Leutholff von Franckenberg, in einem, 1705 in 
zwei ſtarken Folianten. Die zweite Auflage iſt Auguſt dem Starken gewidmet. 

Lehrhaft war dieſer Polyhiſtor von Grund aus; lehrhaft iſt er oft ſelbſt in 
ſeinen amtlichen Schriften. „Der hat ſchlechten Dank, der das Gold in der 
Aſche ſuchet“, „Honores mutant mores“, „Jura vigilantibus sunt scripta“, 
„Vincenti oportet dare manus“, „Neque superflua interdum nocent“ — ſolche 
und ähnliche, gewiß auch einen Theil ſeines eigenen Weſens widerſpiegelnde 
Sentenzen drängen ſich dem Schreiber förmlich in die Feder. Und man mag 
fragen, als Kaiſer Karl VI. am 3. Februar 1716 Bernhard Zech nebſt deſſen 
Ehe⸗Konſortin und ſämmtlichen Descendenten wegen ſeiner geleiſteten treuen und 
erſprießlichen Dienſte in den Adelſtand erhob, ob unter dieſen erſprießlichen 
Dienſten mehr die Thätigkeit des Miniſters oder des Schriftſtellers verſtanden 
worden iſt. Jedenfalls verdankte er die Aufnahme in das Collegium der ge— 
heimen Räthe zum guten Theil ſeinem hervorragenden hiſtoriſchen und ſtaats⸗ 
rechtlichen Wiſſen. 

Am 26. October 1680 vermählte ſich Z. mit Regine Eliſabeth, der Tochter 
des Freiberger Superintendenten Lio. Samuel Dauderſtädt. Zehn Kinder ent⸗ 
ſproſſen dieſer Ehe. Zwei ſcheinen bald nach der Geburt geſtorben zu ſein; 
zwei, Friedrich und Johanna Chriſtina, folgten dem Vater wenige Monate nach 
ſeinem Tode ins Grab; einen Sohn, Johann Gottlob, hatte er 1707 im Kriege 
gegen Frankreich verloren. Von den drei älteſten Söhnen wurde Bernhard 
(geb. am 6. Decbr. 1681) 1729 in den Reichsfreiherrn⸗, 1745 in den Reichs⸗ 
grafenſtand erhoben; er ſtarb in Dresden am 4. October 1748 als königlich 
polniſcher, kurfürſtlich ſächſiſcher Wirklicher Geheimer Rath. Ludwig Adolf 
(geb. am 28. Juli 1683, f am 2. Mai 1760) brachte es bis zum königlich 
polnischen, kurfürſtlich ſächſiſchen Wirklichen Geheimen Rath, fürſtlich ſächſiſch⸗ 
merſeburgiſchen Geh. Rath und Dompropſt zu Merſeburg, Wilhelm Ernſt 
(geb. am 13. Septbr. 1690, T im Septbr. 1753) zum fürſtlich ſächſiſch⸗merſe⸗ 
burgiſchen, ſeit Merſeburgs Rückfall an das Kurhaus königlich polniſchen, kur⸗ 
fürſtlich ſächſiſchen Kammer- und Conſiſtorialrath. Der Ahnherr des Geſchlechts 
liegt in der Dresdener Sophienkirche begraben. 

Jöcher. — Allg. hiſt. Lexicon, Theil IV. Leipzig 1732. — Zedler's 
Univerſal⸗Lexikon. — Friedrich Rudolphi, Fürſtlicher Sachſen-Gothaiſchen 
Hiſtorien Beſchreibung dritter Theil Vol. II S. 335. — Joh. Seb. Müller's 
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Annales des Chur- u. Fürſtlichen Hauſes Sachſen von Anno 1400 bis 1700, 
S. 552, 583, 594, 595, 604, 618, 642, 647, 651 und 670. — Johann 
Andreas Gleich, Letztes Ehren-Gedächtnis Bernhard Edlen von Zech, 1720. 
— Chr. Fr. Boernerus, Memoria immortalis perillustris Domini Bernhardi 
.. de Zech. Leipzig 1721. — J. G. Janus, Oratio panegyrica perillu- 
stris et excellentissimi Domini Bernardi de Zech. Wittenberg 1721. — 
Martinus Chladenius, De virtutibus domesticis perillustris et excellentissimi 
Domini Bernhardi de Zech. . . . allocutio ad filios. Wittenberg 1721. — 
Jo. G. Bergeri Stromateus academicus p. 306—311. Lipsiae 1745. — 
Portrait de la cour de Pologne, Cologne chez Pierre Marteau 1704. — 
Acten des Königlich Sächſiſchen Hauptſtaatsarchivs in Dresden. 
Paul Haake. 
Zech: Franz Kader Z., Kanoniſt, geboren zu Ellingen im J. 1692, 
T zu München im J. 1768 (nach Siebenkees 1772). Nach zurückgelegten 
philoſophiſchen Studien trat er 1712 zu Dillingen in den Jeſuitenorden ein, 
machte die weiteren philoſophiſchen und theologiſchen Studien in Ingolſtadt, 
lehrte an verſchiedenen Ordensanſtalten Philoſophie, Theologie und canoniſches 
Recht, letzteres ſeit 1741 in Innsbruck. Vom Jahre 1743 an lehrte er dieſes 
Recht an der theologiſchen Facultät zu Ingolſtadt bis 1768, wo er ſich wegen 
ſeines Alters unter Niederlegung des Amtes in ſein Ordenshaus nach München 
zurückzog. Z. hat in einer Reihe von Schriften das Kirchenrecht behandelt; ſie 
find eine Einleitung, ein kurzes Lehrbuch für deſſen Studium, ſodann Dar- 
ſtellungen einzelner namentlich für die Praxis wichtiger Materien, zeichnen ſich 
insbeſondere aus durch Berückſichtigung der deutſchen Rechtszuſtände und gehören 
zu den beſſeren von Jeſuiten verfaßten canoniſtiſchen Schriften, denen überhaupt 
Brauchbarkeit zugeſprochen werden muß. Sie ſind angeführt in den folgenden 
Schriften. 
Mederer, Annal. III, 214, 217, 244, 301 sq. — Meuſel, Lex. XV, 
357. — Siebenkees, N. jur. Mag. I, 480. — Baader I, 2, S. 356. — 
Meine Geſch. III, 179 f. — Prantl, Geſch. I, 524, 584. II, 509. — 
v. Wurzbach 59, 243. v. Schulte. 
Zech: Julius Z., Aſtronom, geboren am 24. Februar 1821 zu Stuttgart, 
dam 13. Juli 1864 in Berg (Badeort bei Stuttgart). Er beſuchte die Schulen 
in ſeiner Heimathſtadt und ſtudierte hierauf in Berlin und Tübingen, wo er 
ſich auch 1845 als Privatdocent für Mathematik und Aſtronomie Habilitirte. 
Sechs Jahre verblieb er in dieſer Stellung, nahm dann eine Profeſſur am 
Gymnaſium zu Tübingen an, wurde aber ſchon 1852 zum ordentlichen Profeſſor 
an der Univerſität — an Stelle des emeritierten Profeſſors Nörremberg — er⸗ 
nannt und erhielt zugleich die Direction der Sternwarte. Z. ſtand unter denen, 
welche ſich um den Zuſammenſchluß der deutſchen Aſtronomen bemühten, in 
vorderſter Linie und wurde 1863, als in Heidelberg die Conſtituirung der 
Aſtronomenverſammlung unter Argelander's Leitung ſtattfand, zum Vorſitzenden 
für die erſte ordentliche, in Leipzig abzuhaltende Tagung gewählt, ſtarb aber 
noch vor Eröffnung derſelben an einem organiſchen Leiden, gegen welches er im 
Bade Heilung geſucht hatte. — Z. hat ſich vornehmlich als ausdauernder und 
geſchickter aſtronomiſcher Rechner Anerkennung erworben. Als ſolchen gibt ihn 
ſchon ſeine Habilitationsſchrift zu erkennen („Die vom Neunfachen der mittleren 
Anomalie des Saturn abhängigen Störungen des Ende’ ſchen Kometen“, Tübingen 
1845). Hohen Werth beanſpruchen zwei von der Jablonowſfkiſchen Societät zu 
Leipzig preisgekrönte Abhandlungen über hiſtoriſche Finſterniſſe („Aſtronomiſche 
Unterſuchungen über die Mondfinſterniſſe des Almageſtes“, Leipzig 1 „Aſtro⸗ 
All gem. deutſche Biographie. XLIV. 
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nomiſche Unterſuchungen über die wichtigeren Finſterniſſe, welche von den Schrift⸗ 
ſtellern des claſſiſchen Alterthums erwähnt werden“, ebenda 1853). Die „Aſtron. 
Nachrichten“ und das „Berliner Jahrbuch“ enthalten von Zech Mittheilungen 
über die Methode der kleinſten Quadrate, den Störungskalkul und das baro- 
metriſche Höhenmeſſen, wie auch Ephemeriden mehrerer kleiner Planeten. Auch 
mit reiner Mathematik beſchäftigte er ſich eingehend, wie verſchiedene Aufſätze in 
Crelle's „Journal“ und Grunert's „Archiv“ beweiſen. Vor allem ſind in dieſer 
Hinſicht aber ſeine viel benützten Tafeln der Gauß'ſchen Logarithmen zu nennen, 
welche er urſprünglich für die Vega⸗Hülße'ſche Sammlung berechnete und nachher 
auch als Sonderausgabe erſcheinen ließ („Tafeln der Additions- und Subtractions⸗ 
logarithmen, für ſieben Stellen berechnet“, Leipzig 1849). 

Allgemeine Zeitung 1864, Nr. 198. — Mädler, Geſchichte der Himmels⸗ 
kunde von der älteſten bis auf die gegenwärtige Zeit, 1. Band, Braunſchweig 
1873, S. 77 ff. Günther. 

Zech: Karl Ludwig Ferdinand Friedrich von Z., großherzoglich 
badiſcher Major, wurde am 9. Januar 1790 zu Ludwigsburg geboren. Sein 
Vater gehörte als Oberſtlieutenant den ſchwäbiſchen Kreistruppen an. So kam 
es, daß dem Sohne das Patent als markgräflich badiſcher Fähnrich in die 
Wiege gelegt wurde. Durch Vermittelung ſeines Oheims, des württembergiſchen 
Generals Friedrich v. Nicolai wiſſenſchaftlich vorbereitet, trat er 1804 als Unter⸗ 
lieutenant beim Leib⸗Infanterieregimente in den badiſchen Militärdienſt, machte 
1806/7 den Krieg gegen Preußen in Pommern, ſowie die Belagerungen von 
Danzig und von Stralſund, theilweiſe als Brigadeadjutant, darauf den von 
1809 gegen Oeſterreich, wo er für ſein Verhalten im Gefechte bei Znaim durch 
die Verleihung des Karl Friedrich Militär-Verdienſtordens ausgezeichnet wurde, 
und alsdann als Compagniechef den von 1812 gegen Rußland mit, wo er ſich 
beim Uebergange über die Bereſina glänzend bewährte. Auf dem ferneren Rück⸗ 
zuge aber erkrankte er und gerieth zu Wilna in Gefangenſchaft, welche er zu 
Penſa verbrachte; erſt 1814 kehrte er in die Heimath zurück. Alsdann wurde 
er zum Hauptmann bei der Leib-Grenadiergarde ernannt, beim Ausrücken in das 
Feld im J. 1815 aber im Generalſtabe verwendet, 1816 ganz in denſelben ver⸗ 
ſetzt und nun meiſt zur Ausarbeitung reglementariſcher Vorſchriften, namentlich 
taktiſcher, verwendet, auch richtete er das topographiſche Bureau ein. Daneben 
beſchäftigte er ſich mit ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, deren er namentlich für die 
Oeſterreichiſche militäriſche Zeitſchrift lieferte. In Anerkennung dieſer Beſtrebungen 
ernannte ihn die Univerſität Freiburg im J. 1826 zum Ehrendoctor. Im 
nämlichen Jahre zum Major aufgerückt, ſtarb er, nachdem er lange gekränkelt 
hatte, am 25. September 1829 zu Karlsruhe. 

Allgemeine Militär⸗Zeitung, Darmſtadt 1829, Nr. 89. — Fr. v. Weech, 
Badiſche Biographien, 2. Bd., Heidelberg 1875. B. Poten. 

Zech: Paul Heinrich v. Z., geboren am 12. Juni 1828 zu Stuttgart, 
bejuchte 1841 —45 das evang.⸗theologiſche Seminar in Blaubeuren, auf dem er 
ſich bereits vornehmlich mit Mathematik beſchäftigte, ſchon damals entſchloſſen 
ſich ſpäterhin dem Lehrfach in dieſer Disciplin zu widmen. Nach Abſolvirung 
des Seminars trat er in das theologiſche Stift zu Tübingen ein, wo er ſich den 
vorgeſchriebenen theologiſchen und philoſophiſchen Studien widmete, zugleich aber 
fortfuhr, ſeinen mathematiſchen Neigungen mit Eifer zu folgen; auch auf Phyſik 
wie überhaupt die geſammten Naturwiſſenſchaften dehnte er allmählich ſeine 
Studien aus. Nachdem er im J. 1849 die erſte theologiſche Dienſtprüfung be⸗ 
ſtanden hatte, trat er an die polytechniſche Schule zu Stuttgart über, wo er 
ſich während eines Jahres ſeiner Ausbildung in den Zeichenfächern und in der 
Mechanik widmete. Während der folgenden vier Jahre war er Repetent für 
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die mathematiſchen Fächer am Seminar in Urach. Von hier aus trat er mit 
Staatsunterſtützung eine Reiſe nach Paris an, wo er während eines zehnmonat— 
lichen Aufenthaltes das College de France beſuchte, um insbeſondere auf dem 
Gebiet der höheren Geometrie, der Phyſik und der Mechanik feine Kenntniſſe zu 
erweitern. Zurückgekehrt wurde er im Herbſt 1855 mathematischer Repetent an 
der polytechniſchen Schule in Stuttgart, und im darauffolgenden Frühjahr erhielt 
er neben dieſer Stelle auch die Repetentenſtelle für Phyſik. 1856 promovirte er 
zum Dr. phil. Nunmehr begann er mit mehrfachen, theils mathematiſchen, 
theils phyſikaliſchen Veröffentlichungen hervorzutreten. 1856/57 erſchienen von 
ihm in Poggendorff's Annalen Abhandlungen über die Ringſyſteme in zwei⸗ 
achſigen Kryſtallen, 1858 über die innere koniſche Refraction, 1860 über Brechung 
und Zurückwerfung des Lichtes unter der Vorausſetzung, daß das Licht in der 
Polariſationsebene ſchwinge. Eine größere Arbeit mathematiſchen Inhalts war 
die 1857 erſchienene Schrift „Die höhere Geometrie in ihrer Anwendung auf 
Kegelſchnitte und Flächen zweiter Ordnung, mit einem Anhang: Die Wellen⸗ 
fläche der zweiachſigen Kryſtalle“. Dieſes Werkchen ſollte vornehmlich den 
Studirenden als kurzer Leitfaden im Gebiet der neueren Geometrie dienen, deren 
Material, damals noch in zahlreichen verſchiedenen Abhandlungen und Werken 
zerſtreut, den Studirenden ſchwer zugänglich war. In dem Anhang über die 
Wellenfläche der zweiachſigen Kiyſtalle find die geometriſchen Eigenſchaften der⸗ 
ſelben mittelſt der Methoden der neueren Geometrie entwickelt in der Abſicht, 
an dieſem Beiſpiel die Fruchtbarkeit dieſer Methoden zu zeigen. Der Umfang 
von Zech's Thätigkeit an der polytechniſchen Schule erweiterte ſich nun mehr 
und mehr; von 1857 ab war er Hilfslehrer für populäre Mechanik, Meteorologie 
und Experimentalphyſik, ſeit 1862 Lehrer für Mechanik und Aſtronomie; in 
demſelben Jahre wurde er auch zum Profeſſor und Mitglied des Lehrerconvents 
ernannt; 1865 wurde er definitiver Hauptlehrer für Phyſik, Meteorologie und 
Aſtronomie. Aus dieſer Periode ſind zwei Veröffentlichungen Zech's aus dem 
Gebiete der Mechanik hervorzuheben, eine Sammlung von Aufgaben aus der 
theoretiſchen Mechanik (Stuttgart 1864, 2. Auflage 1891 mit Beifügung der 
Auflöfungen) und eine Abhandlung über die Schwingungsbewegungen der Loco— 
motiven (Beigabe zum Jahresbericht des Polytechnikums für das Studienjahr 
1866/67). Während der ſiebziger Jahre verfaßte er zwei Bände der von 
Oldenbourg unter dem Titel „Die Naturkräfte“ herausgegebenen Sammlung 
populärer Schriften, nämlich „Himmel und Erde, eine gemeinfaßliche Beſchreibung 
des Weltalls“ (München 1870, 2. Aufl. 1877) und „Das Spectrum und die 
Spectralanalyſe“ (1875). In beiden Schriften bethätigt er eine eigene Meiſter⸗ 
ſchaft, die Ergebniſſe der Forſchung in klarer und anſchaulicher Darſtellungsweiſe 
weiteren Kreiſen zugänglich zu machen; in der erſten derſelben tritt er u. a. auch 
mit Nachdruck für die Feſtlegung des Oſterfeſtes auf einen beſtimmten Tag im 
Jahr ein. Ebenfalls im J. 1875 erſchien „Die Phyſik in der Electrotherapie“, 
eine Schrift, die aus Vorträgen hervorgegangen war, welche Zech im J. 1873 
auf Veranlaſſung einer Anzahl von Aerzten in Stuttgart gehalten hatte. Die 
Schrift hat den Zweck, dem Electrotherapeuten die nöthige Einſicht in das Weſen 
und die Bedeutung ſeiner Apparate zu geben. Im folgenden Jahre, 1876, gab 
Zech in neuer Bearbeitung die 11. Auflage des Lehrbuchs der Phyſik von 
Dr. W. Eiſenlohr, mit dem er perſönlich befreundet geweſen war, heraus. Von 
größeren Schriften iſt endlich noch zu erwähnen das im J. 1883 in der Wiener 
electrotechniſchen Bibliothek erſchienene „Electriſche Formelbuch, mit einem Anhang, 
enthaltend die electriſche Terminologie in deutſcher, franzöſiſcher und engliſcher 
Sprache“. Viele kleinere Abhandlungen und Aufſätze finden ſich in Zeitſchriften 
zerſtreut, wie in Carl's Repertorium für Phyſik, in den Jahresheften des Vereins 
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für vaterländiſche Naturkunde, den Tübinger mathematiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen 
Mittheilungen, in Schorer's Familienblatt, in der Deutſchen Revue u. a. (Eine 
ausführliche Aufzählung feiner Werke und Schriften findet ſich in „Poggendorff's 
biographiſch⸗litterariſchem Handwörterbuch“ 1. Ausgabe und neue Folge). — 
Z. nahm auch mehrfach andere ehrenvolle Stellungen ein, die nicht unmittel- 
bar mit ſeinem Amte zuſammenhingen; ſo ſtand er eine Reihe von Jahren dem 
Stuttgarter Oberen Muſeum vor, ebenſo war er Vorſtand der meteorologiſchen 
Centralſtation (Stuttgart), welche Stellung er 1884 als Nachfolger ſeines 
Collegen Schoder übernahm; in demſelben Jahre wurde er ordentliches Mitglied 
des ſtatiſtiſchen Landesamts; auch der Commiſſion für europäiſche Gradmeſſung 
gehörte er an, in welcher Stellung er insbeſondere aſtronomiſche Ortsbeſtimmungen, 
die ſich auf einzelne Punkte des Landes (Buſſen und Solitude) bezogen, aus⸗ 
führte. Auch an ſonſtigen Auszeichnungen fehlte es ihm nicht; er war Ehren⸗ 
ritter des Kronordens (1875), Comthur des Friedrichs-Ordens II (1879), und 
die Landesuniverſität ernannte ihn bei ihrem 400jährigen Jubiläum zum Ehren⸗ 
doctor der Naturwiſſenſchaften (1877). Daß er auch das Vertrauen ſeiner 
Collegen in hohem Grade beſaß, beweiſt der Umſtand, daß er fünf Mal zum 
Director des Polytechnikums gewählt wurde (1867/8, 1873/4, 1874/5, 1875/6 
und 1878/9). Als im J. 1890 wiederholte Schlaganfälle ſeine Kräfte lähmten, 
ließ er ſich penſioniren; er wohnte anfangs noch in Stuttgart, ſpäter zur Cur 
in Laichingen (ſchwäbiſche Alb). Hier ſtarb er am 16. Januar 1893. 

Schwäbiſche Kronik vom 3. März 1893. — Württembergiſcher Staats⸗ 

anzeiger vom 18. Januar 1893. — Original-Mittheilung. 
Robert Knott. 

Zechendorf: Johann 3. wurde am 8. Auguſt 1580 zu Lößnitz im Erz⸗ 
gebirge geboren; ſein Vater, Michael Z., war daſelbſt Schullehrer, ſpäterhin 
aber in Schneeberg an der Lateinſchule und zuletzt als Archidiakonus thätig. 
Mit neunzehn Jahren verließ Johann Z. die Heimath und begab ſich zunächſt 
nach Aſchersleben zu einem Bruder ſeines Vaters; dann aber führte er ein 
Wanderleben, während deſſen er die Schulen zu Braunſchweig, Eisleben, Zerbſt 
und zuletzt wieder in ſeiner ſächſiſchen Heimath, in Schneeberg, beſuchte. 1604 
ging er nach Leipzig, wo er zuerſt Medicin ſtudirte, ſpäter aber der Theologie 
ſich zuwandte. Das Baccalaureat erwarb er ſich 1607, im folgenden Jahre die 
Magiſterwürde; er ſtudirte jedoch weiter, bis er 1610, im Todesjahre ſeines 
Vaters, an die Schule nach Schneeberg in die Stellung eines Conrectors berufen 
wurde. Bereits 1614 wurde er zum Rector ernannt und drei Jahre darnach 
in gleicher Eigenſchaft an die Lateinſchule zu Zwickau verſetzt. Dieſes Amt ver- 
waltete er über 44 Jahre lang, bis zu ſeinem am 17. Februar 1662 erfolgten 
Tode. 

Superintendent Peißker nennt Z. in der Leichenrede einen „hochgelehrten 
Fortpflantzer der Orientaliſchen Sprachen, einen weitberühmten Philologus und 
Polyhiſtor, einen wohlverdienten Mann vmb die Jugend.“ Wol beſonders um 
der zuerſt erwähnten Eigenſchaft willen verdient Z. gerühmt zu werden, denn 
ſowol die von ihm in Druck gegebenen Werke als auch ſeine auf der Rathsſchul⸗ 
bibliothek zu Zwickau noch vorhandenen Manuſcripte beweiſen, daß er vielen 
Eifer auf die orientaliſchen Sprachen verwandt hat, deren er ſieben verſtanden 
haben ſoll. Die Anfangsgründe dazu hatte er, wie berichtet wird, ſchon in 
Schneeberg bei dem Rector Mag. Joh. Förſter gelernt, im Perſiſchen und 
Türkiſchen aber war er Autodidakt. Ein Verzeichniß feiner Schriften, der ge= 
druckten wie der ungedruckten, findet ſich in der ſchon erwähnten Leichenpredigt, 
ſowie bei Ludovici, Hist. rect. etc. V, S. 69 f.; auch in Zedler's Univerſallexicon, 
wo übrigens als Zechendorf's Geburtsort fälſchlich „Leißnig in Meißen“ genannt 


Zedler. 741 


wird, ſteht ein ſolches. Unter den Handſchriften wird bei Jöcher beſonders das 
Lexicon zerwrıncv ad linguam Persicam genannt. Aber nicht auf Orientalia 
allein beſchränkte ſich ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, auch die claſſiſchen Sprachen 
umfaßte ſie mit, wie folgende Titel von Zechendorfſchen Büchern zeigen: „Circuli 
graecae linguae“ „ „Gymnasium discendi linguam latinam“, „Didactica "Jinguae 
latinae“. Seine Wirkſamkeit als Rector wurde jedenfalls durch die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten und den lebhaften Briefwechſel, in den ihn jene mit einer großen 
Anzahl namhafter Gelehrter brachte, ſtark in den Schatten geſtellt und ent⸗ 
ſchieden auch beeinflußt. Denn feine Vorliebe für die orientaliſchen Sprachen 
bewirkte, daß ihnen auf der Zwickauer Schule außerordentlich viel Zeit und 
Mühe geopfert wurde: Hebräiſch, Syriſch, Chaldäiſch und Arabiſch trieb man 
damals an dieſer Anſtalt, und es war nur natürlich, daß darüber manches 
wichtigere verſäumt wurde. Z. ſteht übrigens mit ſolchen Beſtrebungen nicht 
allein da; auch Ratichius wollte eigentlich, daß der Sprachunterricht ſich wenden 
ſolle „aus dem Deutſchen ins Hebräiſche zuerſt, zum theil, weil ſie die Haupt⸗ 
ſprache iſt, zum theil auch, weil die älteſte Gotteslehre darin beſchrieben iſt. 
Aus dem Hebräiſchen ins Chaldäiſche, und für die, welche etwas weiter 
kommen wollen, aus dem Chaldäiſchen ins Syriſche und Arabiſche“. In dem 
bekannten Gutachten aber, das die Gießener Profeſſoren 1614 über Ratichius' 
Lehrart ausſtellten, wird dieſe Forderung ſogar eingehend begründet. Wenn die 
Zwickauer Schule jedoch unter Zechendorf's Rectorat nicht beſonders in Blüthe 
ſtand, ſo darf man die Schuld nicht allein bei ihm ſuchen, ſondern muß vor 
allem bedenken, daß in die Zeit ſeiner Amtsführung der dreißigjährige Krieg 
gefallen iſt; auch Zwickau hat ſammt ſeiner Schule ſchwere Kriegesnoth leiden 
müſſen und die lange anhaltende Peſt verſcheuchte Schüler und Lehrer. Zechen— 
dorf's Andenken aber wurde in der Schule, die er ſo lange geleitet hatte, in 
Ehren gehalten; ſein berühmter Schüler und Nachfolger im Amte, Rector 
Chriſtian Daum, hat ſein Gedächtniß „jährlich mit einem carmine celebriret.“ 
Die Hauptquelle für vorſtehende Mittheilungen bildet die mehrerwähnte 
Leichenpredigt von Peißker nebſt dem ihr angehängten Lebenslaufe, die 1662 
bei Michael Göpner in Zwickau gedruckt wurde. Auf ihr beruhen direct oder 
indirect auch die übrigen Nachrichten über Z., die ſich in Herzog's Geſchichte 
des Zwickauer Gymnaſiums (Zwickau 1869), S. 80 verzeichnet finden, ebenſo 
die jüngſte Erwähnung Zechendorf's in einem Auſſatze von Heydenreich über 
das Schneeberger Lyceum (Neues ſächſiſches Archiv, Bd. 16, S. 229— 268). 
P. Stötzner. 
Zedler: Johann Heinrich Z., geboren zu Breslau am 7. Januar 1706, 
7 1763, war einer jener deutſchen Buchhändler, die durch den großartigen 
Umfang ihrer geſchäftlichen Thätigkeit ihren Wohnort Leipzig zu einem Mittel⸗ 
punkte geiſtigen Lebens gemacht und auf die Entwicklung der Wiſſenſchaften 
fördernd eingewirkt haben. Er hatte die Grenzen jugendlichen Alters noch nicht 
überſchritten und war nur erſt kurze Zeit zu Breslau in der Brachvogeliſchen 
und zu Hamburg in der Felgineriſchen Buchhandlung als Gehilfe thätig geweſen, 
als er zuerſt in Freiberg, wo er ſich mit einer Tochter des Kaufmanns Johann 
Friedrich Richter verheirathete, ſpäter in Leipzig eine Buchhandlung errichtete 
und ſein erſtes bedeutendes Verlagsunternehmen, eine Ausgabe der deutſchen 
Schriften Luther's, die in 22 Foliobänden nebſt einem Anhange 1728 bis 1734 
herauskam, begann. Unternehmungen von ähnlichem Umfange waren die von 
ihm verlegte „Allgemeine Staats-, Kriegs-, Kirchen- und Gelehrten⸗Chronicke“ 
(20 Bde. Fol.) und die deutſche Ausgabe von La Martiniere's Dictionnaire 
géographique (11 Bde. Fol.). Ein Werk jedoch, das feinen Namen zu einem 
noch heute häufig genannten gemacht hat und beſonders ſeiner genealogiſchen 
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Artikel wegen noch jetzt als unentbehrlich angeſehen wird, iſt ſein von J. A. 
v. Frankenſtein, P. D. Longolius und anderen verfaßtes „Großes vollſtändiges 
Univerſal⸗Lexicon aller Künſte und Wiſſenſchaften“, deſſen 64. Band als Schluß⸗ 
band (abgeſehen von vier 1751 bis 1754 erſchienenen Supplementbänden von 
C. G. Ludovici) eine von ihm unterzeichnete Widmung mit dem Datum „Leipzig 
in der Oſtermeſſe 1750“ trägt. Das genannte Jahr 1750 ſcheint einen Wende⸗ 
punkt in ſeiner Geſchäftsthätigkeit zu bezeichnen. Aber ſchon der ihm gewidmete 
biographiſche Artikel in dem 1749 erſchienenen 61. Band des „Univerſal-Lexicons“ 
Sp. 309—311 nennt als ſeinen Nachfolger in der Herausgabe dieſes großen 
Werks den Kauf- und Handelsmann zu Leipzig Johann Heinrich Wolf und 
berichtet, daß er ſich bereits ſeit einer geraumen Zeit von den Handlungsgeſchäften 
zurückgezogen habe und die meiſte Zeit des Sommers auf ſeinem Landgute zu 
Wolfshain zubringe. Ueber die letzte Zeit ſeines Lebens fehlen Nachrichten. Nur 
das Jahr ſeines Todes findet man angegeben bei C. B. Lorck, die Druckkunſt 
und der Buchhandel in Leipzig (Leipzig 1879) S. 13. 
F. Schnorr v. Carolsfeld. 

Zedlitz: Heinrich von Z., ſchleſiſcher Ritter und Paläſtinafahrer. Am 
1. April 1493 brach H. v. Z. von Liegnitz auf und ritt in Begleitung ſeines 
Dieners Chriſtoph Liſt über Trautenau, Brünn, Wien, Semmering, Leoben, 
Pontafel nach Venedig, wo er am 24. April eintraf. Hier ſchloß er ſich einer 
großen, im Ganzen 185 Köpfe zählenden Geſellſchaft von Pilgern an und fegelte 
in der Zeit vom 1. Juni bis 6. Juli von der Lagunenſtadt nach Jaffa. Nach 
einmonatlichem Aufenthalt im heiligen Lande trat v. Z. mit den andern Wall- 
fahrern am 7. Auguſt die Rückreiſe an, gelangte am 30. September nach Venedig 
und erreichte am 30. October wieder Liegnitz. Nach ſeiner Rückkehr vermählte 
ſich Z. mit Barbara v. Hoberg, erwarb von den Herren v. Hoberg das Gut 
Giersdorf im Hirſchbergiſchen, ſiedelte nach Giersdorf über und ſtarb am 
5. Juni 1510. 

H. v. Z. hat über ſeine Jeruſalemfahrt einen eigenen Bericht verfaßt, 
der in einer ſpäten Abſchrift erhalten iſt. Dieſe wurde veröffentlicht von 
R. Röhricht in der Zeitſchr. des Pal.⸗Ver. XVII (1895), S. 97—114, 
S. 185 — 200, S. 277 301. M. Hippe. 

Zedlitz: Philipp Gotthard Joſef Chriſtian Karl Anton Freiherr von 
Z3.⸗Nimmerſatt wurde am 28. Februar 1790 auf Schloß Johannesberg in 
Oeſterr.⸗Schleſien geboren. Nach dem frühen Tode ſeines Vaters hatte der 
Vermögensloſe nur zwiſchen dem geiſtlichen Stande und der militäriſchen Lauf- 
bahn zu wählen. Man entſchied ſich vorerſt für jenen. Da es aber mit dem 
Studium nicht ging, trat er 1806 in das Huſarenregiment Eſte (jetzt Nr. 3) 
ein, machte den Feldzug von 1809 rühmlich als Oberlieutenant mit, nahm aber 
1811 ſeinen Abſchied. Eine im ſelben Jahr abgeſchloſſene Ehe mit Erneſtine 
v. Lipthai, welcher Beſitzungen im Banat als Heirathsgut zufielen, ſicherte ihm 
eine unabhängige Stellung. — Schon als Knabe mit Vers und Reim vertraut, 
ſcheinen ihn um 1810 litterariſche Neigungen tiefer ergriffen zu haben. Jetzt 
betrat er unter Schreyvogel's Obhut und Beihilfe die Bühne mit „Turturell“ 
(1819), einem ſhakeſpeariſierenden „tragiſchen Märchen“ voll Reminiſcenzen an 
claſſiſche Dramen, dem 1823 die Tragödie „Zwei Nächte zu Valladolid“, wieder 
moſaikartig aus bekannten Motiven zuſammengeſetzt, doch weſentlich im Stil 
der Spanier gehalten und beifälliger aufgenommen, folgte. Die Dramatiſirung 
der Abencerragenſage in „Der Königin Ehre“ (1819) iſt erſt weit ſpäter voll⸗ 
ſtändig dem großen Publicum vorgelegt (1834) und ſchweigend abgelehnt worden. 
Für die Gedichte dieſer Periode iſt der Mangel an Naturanſchauung und an 
ihrer Statt der reichliche Verbrauch conventioneller Bilder und Phraſen charakte⸗ 
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riſtiſch. Alle Verſuche in Drama, Lyrik, Novelle („Graf Roger“ 1819) erwecken 
den Eindruck des Gemachten. Auch die Einzelſchönheiten eines „poetiſchen“ 
Luſtſpiels „Liebe findet ihre Wege“ (1825) im ſpaniſchen Geſchmack fanden nur 
in kleinem Kreiſe Anerkennung. Einen großen Erfolg erzielten erſt die Canzonen 
der „Todtenkränze“ (1828), Ideendichtung in guter Schiller'ſcher Nachfolge mit 
ein paar Tropfen Byron tingirt, und die von Heine'ſchen Motiven ſtark be— 
einflußte, zum Theil forcirte, doch im ganzen packende Napoleonballade „Die 
nächtliche Heerſchau“ (1829). Ueberhaupt machte ſich jetzt Heine's Einwirkung 
auf ihn nicht unvortheilhaft geltend: durch ihn gewann er einen volksthümlicheren 
Ton, lernte er Sentimentalität mit Humor verbinden, wagte er freiere Ausſprache 
der Sinnlichkeit. Ein zweiter Canzonencyklus zu Gunſten der griechiſchen Sache 
(„Das Kreuz in Hellas“ 1828) blieb unvollendet. Zwei Dramen aus dieſer Zeit, 
die Neudichtung des Lope'ſchen „Stern von Sevilla“ (1829) und der Trochäen- 
zweiacter „Herr und Sclave“ (1831) behandeln Ehrenprobleme, jenes wieder 
mehr im claſſiſchen Stil, dieſes in Form und Auffaſſung ſpaniſch. — Im Früh⸗ 
jahr 1830 reiſte. Z über München, wo ihn König Ludwig I. feſtzuhalten 
ſuchte, nach Stuttgart, um Cotta, mit dem er ſeit 1828 in Verbindung ſtand, 
für den Verlag ſeiner Schriften zu gewinnen. Wirklich erſchienen bei ihm 1832 
die „Gedichte“, 1835/7 vier Theile „Dramatiſche Schriften“. Z. zeigt als 
Lyriker im ganzen mehr wahres Gefühl und mehr Anſchauungskraft der Phantaſie 
als mancher ſeiner Zeitgenoſſen, eine angemeſſenere und edlere Diction, häufig 
iſt aber auch er über Allgemeinheit und Oberflächlichkeit der Gedanken, Ziererei 
und Spielerei in der Form nicht hinausgekommen. Ueber der Taſſotragödie 
„Kerker und Krone“ (1834) liegt eine allzupeinlich-weinerliche Stimmung, und 
das Luſtſpiel „Cabinetsintriguen“ (1830 2) im Kotzebue'ſchen Genre der Heiraths⸗ 
geſchichten läßt keine rechte Heiterkeit aufkommen. Weit beſſer lag ſeinem aus⸗ 
geſprochenen Formtalent eine Ueberſetzung von Byron's „Ritter Haralds Pilger⸗ 
fahrt“ (1836). — Nachdem Z. bislang als liberaler Poet, neben Grillparzer 
der Hauptvertreter der neuöſterreichiſchen Dichterſchule, den maßgebenden Kreiſen 
Wiens oppoſitionell gegenübergeſtanden war, trat er ihnen um 1834 näher; 
1835 dachte man daran, ihm die Leitung des Burgtheaters zu übertragen; 1836 
wurde er mit der Abfaſſung eines neuen Textes der Volkshymne auf Kaiſer 
Ferdinand betraut. Nach dem Tod ſeiner Gemahlin (10. September 1836) war 
Z. wieder auf den unſicheren Ertrag ſeiner Schriftſtellerei angewieſen. Freunde 
ermöglichten ihm 1837 eine Reiſe nach Paris, im Sommer 1838 nach Italien. 
Schon im Frühling dieſes Jahres unterhandelte er mit Metternich und Sedlnitzky, 
die Allgemeine Zeitung zu Regierungszwecken zu gebrauchen. Jetzt trat er völlig 
in den Staatsdienſt ein, um das Syſtem Metternich's, dem er ſeit 1841 un⸗ 
mittelbar und allein unterſtellt war, publiciſtiſch, vor allem in der A. Z. zu 
vertreten. Zugleich war er fortan eine Art Geſandter und litterariſcher Mittels— 
mann Cotta's bei der Wiener Regierung und umgekehrt. Am 27. October 1838 
erfolgte ſein Debut in der A. Z., der er von da an faſt bis zu ſeinem Tode 
ein eifriger Mitarbeiter geblieben iſt; wirklich beherrſcht, wie man wol gelegent⸗ 
lich behauptete, hat er jedoch das Blatt zu keiner Zeit. Unverändert blieb ſein 
Standpunkt der eines überzeugten Parteigängers der jeweiligen Politik des öſter— 
reichiſchen Kaiſerſtaats, eines begeiſterten Sprechers für deſſen geſchichtliche Auf— 
gabe, keineswegs in reactionärem Sinn, und wenn auch eiferſüchtig und grollend, 
doch im allgemeinen nicht ohne Gerechtigkeit gegen den aufſtrebenden, nach ſeiner 
Beobachtung ſchon damals um die Vormacht in Deutſchland ringenden preußiſchen 
Staat. Seine Flugſchriften „Ueber die orientaliſche Frage“ (1840), „Fromme 
Wünſche aus Ungarn“ und „Ueber den galiziſchen Aufſtand“ (1846) galten 
ſchlechtweg als Offenbarungen des Wiener Cabinets. — Mit Metternich kam er 
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1840 bis 1842 drei Mal an den Rhein, wo er in Köln mit der Familie Binzer 
eine bald immer inniger werdende Freundſchaft ſchloß und die Bekanntſchaft mit 
den rheiniſchen Poeten Freiligrath, Simrock, Kinkel, Immermann machte. Die 
vielen Reiſen der letzten Jahre hatten ſein Auge für das Sinnfällige geſchärft; 
zeigt noch das Fragment „Die Wanderungen des Ahasverus“ (1839) die 
Byron'ſche Sentimentalität faſt geſteigert, ſo kommt in den Zuſätzen zur zweiten 
und vierten Auflage ſeiner Gedichte (1839, 1847) das neue Moment der Sinn⸗ 
lichkeit deſto deutlicher zu Tage. Denſelben Geiſt athmet auch das Speſſart⸗ 
märchen „Waldfräulein“ (1843), Zedlitz' beſte Leiſtung, während von den „Alt 
nordiſchen Bildern“ (1849) nur die humorvolle Bearbeitung der däniſchen 
Kämpenweiſe „Svend Felding“ gelobt werden kann, hiegegen die grauſige Blut- 
rachegeſchichte „Ingvelde Schönwang“ geradezu abſtößt. — Dem faſcinirenden 
Eindruck Metternichs entging Z. ſo wenig als einer; trotzdem erkannte er auch 
die ſchwachen Seiten des Syſtems. Schon Anfang 1847 ahnte er den Zuſammen⸗ 
bruch. Aber unmittelbar nach den Märztagen iſt er noch voll froher Hoffnungen, 
erſt die Maierhebung zerſtört jede Illuſion. Wie allen Altöſterreichern ſchien 
damals auch ihm Zuſammenhalt nur mehr in der Armee gelegen zu ſein. 
Grillparzer's Ruf an „Feldmarſchall Radetzky“, die erſten Erfolge in Italien 
erfüllen ihn mit Enthuſiasmus und machen ihn zum Rhapſoden dieſer Helden⸗ 
thaten. Sein „Soldatenbüchlein“ (1849) iſt eine bunte, lebendige Reimchronik 
des 48er Feldzuges. Das zweite Heft „dem öſterreichiſchen Heer in Ungarn 
gewidmet“, läßt ſchon die Trauer über den verderblichen Bruderkampf wider⸗ 
klingen. — Bis 1851 blieb Z. in Oberöſterreich, wo er ſeit 1847 gemeinſchaftlich 
mit Binzer im Sommer (in Auſſee) zu hauſen pflegte. Dann wurde er von 
Schwarzenberg nach Wien berufen, auch die geſtörte Verbindung mit der A. 3. 
wieder aufgenommen. Geſchäftsträger mehrerer kleiner deutſcher Höfe bleibt für 
ihn die actuelle Politik im Mittelpunkt des Intereſſes, während die Neigung zu 
litterariſcher Bethätigung allmählich völlig verliſcht. Früh und ſchwer trägt er 
an der Laſt des Alters. So wird ſeine Reiſe nach Stuttgart gelegentlich des 
großen Schillerfeſtes 1859 zugleich auch Abſchied von Cotta und ſeinen Redactions⸗ 
freunden. Wenig ſpäter iſt er geſtorben (in der Nacht vom 15. auf den 16. März 
1862). — Sicher iſt Z. kein claſſiſcher Dichter, kein überragender Politiker; 
aber ebenſo ſicher darf er als ein lauterer Charakter, als ein warmherziger 
Patriot bezeichnet werden: mit allen ſeinen Fehlern und Vorzügen ein echter, 
rechter Altöſterreicher. 

Wurzbach 59, 249 und Caſtle im „Jahrbuch der Grillparzer-Geſellſchaft“ 


VIII (1898) mit ausführlichen Litteraturnachweiſungen. — Vgl. noch: 
L. Fränkel, „Ein vergeſſener Hundertjähriger“ in „Deutſche Poſt“ 1890, 
März. Eduard Caſtle. 


Zedlitz: Karl Abraham Freiherr von 3., Staatsminiſter Friedrich's des 
Großen, als Chef des geiſtlichen Departements in lutheriſchen Kirchen- und 
Schulſachen des Königs hervorragendſter Mitarbeiter bei den Reformen im 
Unterrichtsweſen. 

Z. wurde am 4. Januar 1731 zu Schwarzwaldau bei Landeshut geboren. 
Er erhielt ſeine Schulbildung auf der Ritterakademie zu Brandenburg a. H. und 
auf dem Carolinum zu Braunſchweig, das als eine Art akademiſches Gymnaſium 
vom Abt Jeruſalem begründet, unter deſſen Leitung damals in ſeiner höchſten 
Blüthe ſtand. Dem Abt und unter den Lehrern der Anſtalt vornehmlich Zacharige, 
dem Verfaſſer des Renommiſten, verdankte Z., wie er zeitlebens voll Dankbarkeit 
bekannte, das Wichtigſte, was er an Bildungskeimen in der Zeit des Heran⸗ 
reifens zum Jüngling in ſich aufgenommen hatte. Das Leben der Anſtalt athmete 
den Geiſt des Zeitalters der Aufklärung, ſo wie er ſich zu ſeiner reinſten und 
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anziehendſten Art herausgebildet hatte. Seine Univerſitätsſtudien, die haupt⸗ 
ſächlich die Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaften und Philoſophie umfaßten, machte 
3. in Halle. Hier war es, wo der König ihn kennen lernte, um ihm fortan 
ſeine beſondere Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Michaelis 1755 Referendar beim 
Kammergericht in Berlin, ſtieg er in raſcher Folge zum Oberamtsregierungsrath 
in Breslau und zum Präſidenten der Oberamtsregierung in Brieg auf und wurde 
Ende 1770 zum Wirklichen Geheimen Etats- und Juſtizminiſter ernannt. Bei 
einer neuen Vertheilung der Geſchäfte erhielt er kurz darauf neben dem Criminal— 
departement als Nachfolger des Freiherrn v. Münchhauſen die Leitung der Kirchen⸗ 
und Unterrichtsangelegenheiten für den größten Theil ihres Umfangs. 

Der Geſchichte gehört Z. an durch ſeine Thätigkeit als Unterrichtsminiſter. 
Seine Wirkſamkeit im Bereich der Juſtiz tritt dahinter zurück. Beachtung ver⸗ 
dient aber doch die Standhaftigkeit, mit der er dem König ſeine Unterſchrift 
unter die Strafbefehle gegen die am Müller⸗Arnoldſchen Proceß betheiligten 
Kammerrichter verweigerte. 

Seine Grundanſchauungen über das Erziehungsweſen hat Z. in der bei 
ſeiner Einführung in die Akademie der Wiſſenſchaften am 7. November 1776 
gehaltenen Anſprache entwickelt. Das Ziel der Erziehung iſt, die Menſchen 
beſſer und in ihren beſonderen Obliegenheiten geſchickter zu machen. Das Wichtigſte 
hierbei, die Charakterbildung, muß auf der Grundlage des Sittengeſetzes Chriſti 
ruhen. Ohne Religion gibt es keine Vaterlandsliebe, ohne dieſe keine tüchtigen 
Staatsbürger. Es iſt aber die Aufgabe, die Jugend ſo zu erziehen, daß jeder 
an ſeiner Stelle dem Staat als der allgemeinen Veranſtaltung zur Beförderung 
des Gemeinwohls möglichſt nützliche Dienſte leiſten kann. 

Gemäß der Gliederung des Volkes in untere, mittlere und obere Schichten 
unterſcheidet 3. Bauer⸗, Bürger- und gelehrte Schulen. Als grundlegende Ordnung 
für die Volksſchule fand Z. das Generallandſchulreglement von 1763 vor, das 
vom Conſiſtorialrath Hecker, dem Begründer der erſten Realſchule in Berlin, 
ausgearbeitet worden war. Schullehrerſeminare gab es beim Waiſenhaus zu 
Stettin, am Kloſter Bergen bei Magdeburg und bei der Berliner Realſchule. 
Das Stettiner erfuhr nach dem Eingehen des Waiſenhauſes durch Z. 1783 eine 
Umgeſtaltung und erhielt eine erweiterte Beſtimmung für Pommern, die Neu— 
mark und Weſtpreußen. Der Mangel an Geldmitteln hinderte den Miniſter, 
ſeine Fürſorge für die Vorbildung der Schullehrer nach Wunſch zu bethätigen. 
Als Muſter für die Verbeſſerung der Dorfſchulen dienten Z. die Schulen des 
Brandenburger Domherrn Friedrich Eberhard von Rochow auf Rekahn. Die 
Abſicht ging hier dahin, religiös geſinnte, denkende Menſchen, ausgerüſtet mit 
den zu ihrem Lebensberuf nöthigen Kenntniſſen und Fertigkeiten aus den Bauern⸗ 
kindern zu machen. Aus dem vom König gewährten „Gnadenſchulfonds“ wurden 
auf den königlichen Aemtern die Schulen unterhalten und neue eingerichtet, was 
auch beim Adel mehrfach Nachahmung fand. Als Lehrer mußten auf Friedrich's 
Befehl, außer in Weſtpreußen, großentheils Invaliden genommen werden, die 
freilich keinen Erſatz für berufsmäßig ausgebildete Volksſchullehrer bieten konnten, 
aber immerhin ſehr viel mehr Gutes geſtiftet haben, als wenn die liebe Dorf: 
jugend ohne alle Schulzucht hätte aufwachſen müſſen. 

Jeder Stadt gedachte Z. eine oder mehrere Bürgerſchulen zu geben und 
kleinere Lateinſchulen in ſolche zu verwandeln. Ueber die Volksſchule ſollte ſich 
die Bürgerſchule erheben durch Aufnahme der Geſchichte und Erdkunde, der Meß— 
kunſt, des Zeichnens und der Naturkunde, ſowie durch höhere Pflege des Deutſchen 
und Einführung in das gewerbliche Leben. Eine Bürgerſchule nach dieſen Grund⸗ 
ſätzen, die auch Mädchen den Zutritt gewährte, eröffnete er vor dem Königsthor 
in Berlin und führte ihr auch den eigenen Sohn zu. 
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Z. hielt es für ausreichend, wenn in jedem Bezirk einer Kriegs- und 
Domänenkammer, von dem Mehrbedarf der Großſtädte und den Ritterakademien 
abgeſehen, je eine höhere Schule, ein Gymnaſium, vorhanden wäre. Beim höheren 
Unterricht komme es auf drei Dinge an: 1. auf die allgemeine Entwickelung des 
Verſtandes und aller ihm untergeordneten Vermögen des Geiſtes; 2. auf Ein⸗ 
flößung rechtſchaffener praktiſcher Grundſätze der Sittlichkeit; 3. auf die Fun⸗ 
damentalbegriffe und Beobachtungen, worauf jeder beſondere Theil der Wiſſen⸗ 
ſchaften und der Litteratur ſich gründet. Die Schüler ſollen befähigt werden, 
ſich im Umkreis des höheren Geiſteslebens der Zeit heimiſch zu fühlen, ſie ſollen 
weder auf gelehrte Berufe eingeſchult noch lediglich nach den Bedürfniſſen des 
praktiſchen Lebens unterrichtet werden. Den alten Sprachen maß Z. hohen 
Werth für die Allgemeinbildung bei. Lateiniſch ſah er wie der König für jeden 
höher Gebildeten als unentbehrlich an. Griechiſch, das er als Miniſter noch 
gelernt, begünſtigte er eifrig auf den Gymnaſien und drang im Gegenſatz zu der 
Bevorzugung des Neuen Teſtamentes auf die Lectüre der Claſſiker. Fertigkeit 
im Franzöſiſchen galt als ſelbſtverſtändlich, daneben ſollten andere neuere Sprachen 
je nach Bedarf getrieben werden. Eingehende Aufmerkſamkeit wandte er der 
Beſchäftigung mit deutſcher Sprache und Litteratur zu, ebenſo der philoſophiſchen 
Propädeutik. Den Religionsunterricht entlaſtete er von ſcholaſtiſchem Beiwerk 
und ſuchte ihn innerlich zu vertiefen. In der Geſchichte war ihm das Verſtänd⸗ 
niß der Begebenheiten und Zuſtände die Hauptſache, in der Erdkunde die Kennt⸗ 
niß von der gegenwärtigen Verfaſſung der menſchlichen Geſellſchaft. Naturkunde 
führte er überall ein und war darauf bedacht, den Unterricht in der Phyſik, im 
Rechnen und der Feldmeſſung zu heben, während die reine Mathematik in engeren 
Grenzen vom König und ſeinem Miniſter gehalten wurde. Für Kunſtübung und 
körperliche Fertigkeiten konnte nach Maßgabe der verfügbaren Mittel und Lehr⸗ 
kräfte auf den Gymnaſien nur ſehr wenig geſchehen, weit beſſer war es hingegen 
auf den Ritterakademien hiermit beſtellt. 

Erregung des Ehrgeizes und Furcht vor Strafe gehörten nicht zu den Hebeln 
im Schulleben, die Z. liebte, um ſo mehr Werth legte er auf die Stärkung des 
Ehrgefühls. Seit der Zeit ſeiner Verwaltung wurde die Anrede mit „Sie“ auf 
der Oberſtufe der höheren Schulen allgemein. War er zur Milde geneigt beim 
Hervortreten jugendlichen Uebermuths, fo verlangte er ein Einſchreiten mit un⸗ 
nachſichtlicher Strenge, wo eine gemeine Gefinnung ſich offenbarte. Die Strafen 
ſind der Regel nach Ehren- und Freiheitsſtrafen, in ſchlimmeren Fällen erfolgt 
Entlaſſung. Einen feſten Rückhalt bei ſeinem Vorgehen gewann Z. durch eine 
Cabinetsordre vom 5. September 1779. Sie beruht auf einer Unterredung mit 
dem Könige, von welcher der anweſende Cabinetsrath eine Aufzeichnung zu 
machen hatte, und erſtreckt ſich auf alle Hauptpunkte zur Verbeſſerung der Lehr⸗ 
verfaſſung an höheren und niederen Schulen. 

Der Miniſter zog es wie bei den Bürgerſchulen, ſo auch bei den Gymnaſien 
und Ritterakademien vor, ſtatt einen allgemein verbindlichen Lehrplan aufzuſtellen, 
zunächſt einige Anſtalten feinen Abfichten gemäß umzugeſtalten, um fie als Muſter 
auf die übrigen einwirken zu laſſen, wobei er jedoch weit davon entfernt blieb, 
eine ſchablonenmäßige Gleichheit anzuſtreben. Unter den Ritterakademien war 
es die zu Liegnitz, unter den Gymnaſien das Joachimsthalſche in Berlin, an 
denen die Veränderungen am früheſten und vollſtändigſten zur Durchführung 
gelangten, nachdem ſie in Liegnitz ſchon vor, am Joachimsthal ſogleich nach der 
angeführten Cabinetsordre ihren Anfang genommen hatten. An der Berliner 
Anſtalt beſaß der Miniſter in dem von ihm berufenen Rector Meierotto eine 
mit ihm eng zuſammenwirkende Kraft erſten Ranges, die ihrerſeits wieder durch 
mehrere ausgezeichnete Lehrer unterſtützt wurde, ſo insbeſondere durch Rouyer für 
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Mathematik, Phyſik und deutſche Stilübungen und durch J. J. Engel für die 
philoſophiſche Propädeutik. In der Provinz leitete Z. die Neueinrichtungen mit 
glücklichem Erfolg bei den Francke'ſchen Stiftungen in Halle, am Kloſter Bergen 
bei Magdeburg und am Eliſabethanum in Breslau, mit geringerem am Marien⸗ 
ſtifts⸗Gymnaſium in Stettin und am Collegium Fridericianum zu Königsberg i. Pr. 

Bei einer Anzahl anderer Gymnaſium vollzog ſich eine Fortentwicklung in 
gleicher Richtung, nur unabhängiger von der perſönlichen Einwirkung des Miniſters, 
ſo bei dem vereinigten Berliniſch⸗Köllniſchen Gymnaſium unter Büſching, dem 
Friedrich⸗Werderſchen unter Gedike, dem Pädagogium in Züllichau unter Stein⸗ 
bart, dem Halberſtädter Stephaneum unter Struenſee u. a. m. 

Die wichtigſte Aufgabe zur Sicherung der Fortſchritte im Schulweſen blieb 
die Fürſorge für die Heranbildung geeigneter Lehrkräfte. Was hierfür geſchah, 
hängt zuvörderſt mit den allgemeinen Beſtrebungen der Regierung zur Hebung 
der Univerſitäten zuſammen. 

Auch in ſeiner Eigenſchaft als Obercurator der Univerſitäten wandte Z. 
ſeine Hauptthätigkeit zunächſt einer unter ihnen, der Univerſität Halle, zu, ohne 
jedoch die anderen zu vernachläſſigen. Bei dem herrſchenden politiſchen Syſtem 
konnte es nicht anders ſein, als daß die Regierung ihren Willen in ſehr weit⸗ 
gehender Weiſe den Univerſitäten gegenüber zur Geltung brachte. Nicht nur, daß 
fie die Berufungen ganz in ihre Hand nahm, fie vervollſtändigte auch das Vor⸗ 
leſungsverzeichniß, beſtimmte die zu benutzenden Lehrbücher, machte Vorſchriften 
über die Art und Weiſe des Vortrags, verlangte Einſendung von Arbeiten 
der Studenten zur Prüfung ihres Fleißes und ihrer Fortſchritte u. ſ. w. Als 
Richtziel ſtellte Z. es hin, „daß ein junger Menſch auf der Akademie Gelegenheit 
zum Unterricht in allen hauptſächlich nützlichen Kenntniſſen finde“, und daß „die 
Köpfe der Studirenden nicht mit nahrungsloſen Subtilitäten verdüſtert“ würden. 
Mit Nachdruck bekämpfte er alles Rohe und Sittenloſe im Verhalten der ſtudiren⸗ 
den Jugend, doch hat hierin exit die ernſt läuternde Zeit der Freiheitskriege durch— 
greifend Wandel geſchafft. 

Für den Lehrerſtand iſt unter den vielen Berufungen tüchtiger Männer, die 
von Z. ausgingen, keine wichtiger geworden, als die Friedrich Auguſt Wolf's, 
des bisherigen Rectors zu Oſterode a. H., nach Halle. Iſt es doch Wolf ge— 
weſen, der durch die Begründung der Alterthumswiſſenſchaft, durch ſeine Collegien 
und durch ſein philologiſches Seminar den Philologen als Gymnaſiallehrer ſelbſt⸗ 
ſtändig neben den Theologen ſtellte. Das philologiſche Seminar trat mit dem 
Sommerhalbjahr 1788 ins Leben, nachdem eingehende Verhandlungen über ſeine 
Einrichtung zwiſchen Z. und Wolf ſtattgefunden hatten. Es iſt das Muſter für 
die im Laufe der Zeit auf allen anderen deutſchen Univerſitäten entſtandenen 
philologiſchen Seminare geworden. 

Zur Ergänzung dieſer akademiſchen Uebungen in wiſſenſchaftlicher Arbeit, 
zur Uebung angehender junger Schulmänner in der praktiſchen Lehrthätigkeit war 
das auf Zedlitz' Betrieb von Gedike am Friedrich-Werder begründete Seminar 
für gelehrte Schulen beſtimmt. Die ihm angehörigen „Schulamtskandidaten“ 
— nebenbei bemerkt, eine von Z. zuerſt angewandte Bezeichnung — der Regel 
nach zehn an der Zahl, hatten dem Unterricht beizuwohnen, nach geſchehener An- 
leitung ſelbſt Lehrſtunden zu ertheilen, für die „pädagogiſche Societät“ Aus⸗ 
arbeitungen über ſchulmäßige Aufgaben zu liefern und Erweiſe ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Fortbildung zur Verhandlung in der „philologiſchen Societät“ beizubringen. 
Das Seminar ging mit Gedike's Verſetzung an das Graue Kloſter ebenfalls 
an dieſe Anſtalt über. Es beſteht noch heute als pädagogiſches Seminar 
in Berlin fort, hat an vielen Orten Nachfolge gefunden und iſt auch als der 
Stamm der jetzt weitverzweigten Gymnaſialſeminare anzuſehen. Die für die 
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geſammte preußiſche Unterrichtsverfaſſung wichtigſte Maßnahme, die auf Z. 
zurückgeht, iſt die Errichtung des „Oberſchulcollegiums“ 1787. Es hatte ihn 
hierbei die doppelte Abſicht geleitet, dem Staat eine einheitliche oberſte Behörde 
zur Ausübung ſeiner Aufſichtsgewalt über das Unterrichtsweſen in deſſen 
ganzem Umfang zu geben, und zugleich der Unterrichtsverwaltung dadurch eine 
größere Stetigkeit zu ſichern, daß die Entſchließungen der wechſelnden Miniſter 
an die Beſchlüſſe einer ſtändigen Körperſchaft gebunden wurden. Das Ober— 
ſchulcollegium ſtand als Immediatbehörde unmittelbar unter dem König, alle 
Lehr⸗ und Erziehungsanſtalten in der Monarchie, von der Dorfſchule bis zur 
Univerſität hinauf wurden ihm unterſtellt, ausgenommen blieben nur die 
militäriſchen Bildungsanſtalten ſowie die der franzöſiſchen Colonie und die jüdiſchen. 
An dieſer urſprünglichen Umgrenzung des Geſchäftskreiſes wurden jedoch in der 
Folge einige Einſchränkungen vorgenommen. An Stelle bindender Mehrheits⸗ 
beſchlüſſe, wie es anfangs die Geſchäftsordnung vorſchrieb, trat nachmals 
unter Wöllner die alleinige Entſcheidung des Miniſters. Die Befugniſſe des 
Oberſchulcollegiums erſtreckten ſich auf die Oberleitung in allen ſachlichen An⸗ 
gelegenheiten des Unterrichtsweſens, ſowie auf die Prüfung, Anſtellung und 
Dienſtführung des Lehrers. Schon nach Beſchluß aus der erſten Sitzung forderte 
die neue Behörde ſtatiſtiſche Nachweiſungen über die ganze äußere und innere 
Schulverfaſſung von allen Lehranſtalten ein. 

Die Errichtung der oben gedachten beiden Seminare gehörte zu den erſten 
Gegenſtänden organiſatoriſcher Art, die das Oberſchulcollegium beſchäftigten. Die 
letzte von ihm noch unter Zedlitz' Amtsführung in Angriff genommene Maß⸗ 
nahme war die Einführung des „Abiturientenexamens“. Das hierüber erlaſſene 
Edict vom 23. December 1788 trägt indeſſen bereits die Unterſchrift Wöllner's. 

Am 3. Juli 1788 war Z. von der Leitung des lutheriſch-geiſtlichen Departe⸗ 
ments zurückgetreten, am 3. Decbr. 1789 ſchied er aus dem Staatsdienſt. Seine 
letzten Jahre verlebte er auf feinen Beſitzungen in Schleſien; ein wiederholter 
Schlaganfall ſetzte am 18. März 1793 auf ſeinem Gute Kapsdorf bei Schweidnitz 
ſeinem Leben ein Ziel. 

Z. gehört zu den Mitarbeitern Friedrich's des Großen, die ſich dem Geiſt 
des Königs am nächſten wahlverwandt zeigten, nur daß er als jüngerer Zeit⸗ 
genoſſe den mit dem letzten Viertel des Jahrhunderts beginnenden Umwandlungen 
im deutſchen Geiſtesleben empfänglicher gegenüberſtand, als ſein alternder Herr 
und Meiſter. Niemand hätte befähigter als er ſich erweiſen können, Unterrichts⸗ 
miniſter Friedrich's des Großen zu ſein, niemand wäre aber auch ungeeigneter 
geweſen, es unter Friedrich Wilhelm II. auf die Dauer zu bleiben. Wöllner's 
Verwaltung hat in vielen Stücken wieder abgetragen, was Z. aufgeführt, bei 
allen ſpäteren Fortſchritten im preußiſchen Unterrichtsweſen ſind jedoch die 
fridericianiſchen Reformen der Unterbau geblieben. 

A. Trendelenburg, Friedrich der Große und ſein Staatsminiſter Freiherr 
von Zedlitz. Berlin 1859. — C. Rethwiſch, Der Staatsminiſter Freiherr 
von Zedlitz und Preußens höheres Schulweſen im Zeitalter Friedrich's des 
Großen. Berlin 1881. C. Rethwiſch. 

Zedlitz: Leopold Ernſt Gottlieb Konrad Freiherr von Z. und Neukirch, 
Schriftſteller, am 7. Juli 1792 auf dem väterlichen Gute Tiefhartmannsdorf im 
Kreiſe Schönau in Pr. Schleſien geboren und auf dem Pädagogium zu Halle 
erzogen, trat 1812 beim Küraſſierregimente Fürſt Moritz Lichtenſtein Nr. 6 in den 
öſterreichiſchen Heeresdienſt, machte als Officier im J. 1813 den Befreiungskrieg 
in Sachſen mit, wurde am 30. October in der Schlacht bei Hanau verwundet, 
nahm 1814 als Ordonnanzofficier des Feldmarſchalllieutenant Graf Noſtiz⸗ 
Rieneck, welcher das öſterreichiſche Küraſſiercorps befehligte, am Feldzuge in 
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Frankreich theil, gehörte zu den Begleitern der Kaiſerin Marie Louiſe und des 
Königs von Rom auf deren Reiſe von Rambouillet nach dem Schloſſe Weinzierl 
in Oberöſterreich, war während des Wiener Congreſſes 1814/15 dem Könige 
Friedrich VI. von Dänemark beigegeben, ward darauf dem Hoſſtaate des Erz— 
herzogs Ludwig zugetheilt, ſchied 1818 als Rittmeiſter aus dem öſterreichiſchen 
Dienſte, begab ſich zunächſt auf Reiſen, lebte alsdann in Schleſien und ſeit 1827 
zu Berlin, wo er am 26. October 1864 geſtorben iſt. — Als Schrifiſteller 
war er beſonders auf ſtatiſtiſchem und geographiſchem Gebiete thätig, die unten 
aufgeführten Quellen nennen die zahlreichen von ihm herausgegebenen Bücher, 
außerdem arbeitete er vielfach an Zeitungen und Zeitſchriften. Von ſeinen ſelbſt⸗ 
ſtändigen Werken ſind die bemerkenswertheſten: „Frankreich als Militärſtaat 
zehn Jahre nach dem Pariſer Frieden“ (Leipzig 1825); „Die Staatskräfte der 
preußiſchen Monarchie unter Friedrich Wilhelm III.“ (Berlin 1828 — 30, 3 Bde.); 
„Preußiſches Adelslexikon“ (Leipzig 1836—40). Sein „Pantheon des Preußiſchen 
Heeres“ (Berlin 1835—36, 2 Bände) iſt ganz unbedeutend. — Z. gehörte zu 
den Stiftern der Berliner Geographiſchen Geſellſchaft. 

Verzeichniß der im Jahre 1845 in Berlin lebenden Schriftſteller und 
ihrer Werke, herausgegeben von W. Koner. Berlin 1846. — C. von Wurz⸗ 
bach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, 59. Bd. Wien 1890. 

B. Poten. 

Zedner: Joſeph 3., der ausgezeichnete Pfleger und Bearbeiter der jüdiſchen 
Bücherkunde, wurde am 10. Februar 1804 zu Groß-Glogau geboren. In die 
Judengaſſe dieſer oberſchleſiſchen Gemeinde, aus der Männer wie H. Arnheim, 
David Caſſel, Joſeph Lehmann, Eduard und Salomon Munk, Michael Sachs u. A. 
hervorgegangen find, war bereits am Anfang dieſes Jahrhunderts ein bildungs⸗ 
freundlicher Geiſt eingekehrt, der auch in dem Knaben Z. den Durſt nach profanem 
Wiſſen erweckte, das er hinter dem Rücken ſeines frommen, nur die Pflege der 
rabbiniſchen Gelehrſamkeit erſtrebenden und fördernden Vaters Jonathan ſich 
anzueignen gezwungen war. Auf der Talmudſchule zu Poſen, zu den Füßen des 
ebenſo milden als tiefdringenden R. Akiba Eger, der gleichſam die Abendröthe 
des verlöſchenden claſſiſchen Talmudſtudiums für Deutſchland darſtellt, fand er 
bald Gelegenheit, eine ſichere und dauerkräftige Grundlage jüdiſchen Wiſſens fürs 
Leben zu erwerben. Von hier nahm er aber auch, durch das voranleuchtende 
Beiſpiel ſeines Meiſters in ſeinen edlen Anlagen noch befeſtigt, demüthige Be— 
ſcheidenheit und ſelbſtloſe, nur der Sache gewidmete Hingebung als feſte, un⸗ 
verlierbare Eigenſchaften für ſeine Laufbahn mit. Eine harmoniſche, friedſame 
Natur, ohne Spaltung im Herzen gleichmäßig am Ausbau ſeiner jüdiſchen wie 
ſeiner allgemeinen Kenntniſſe arbeitend, hatte er im Alter von 20 Jahren bereits 
ebenſo reiche als tiefe Kunde alter und neuerer Sprachen ſich angeeignet. So 
ſehen wir ihn denn am 1. November 1824 ſeinem Vater unter dem Namen 
der ſechs Vorhänge (Exod. 36, 16) ſechs Gedichte zum Geburtstage darbringen, 
die in hebräiſcher, aramäiſcher, ſyriſcher, arabiſcher, franzöſiſcher und deutſcher 
Sprache die Gefühle für den trefflichen Vater verdolmetſchen, deſſen Namen 
Jonathan ſich als Akroſtichon durch alle ſchlingt. Von der Zartheit der Em— 
pfindung, die darin zum Ausdruck kommt, ſoll wenigſtens das letzte hier Zeugniß 


geben: 
In des Jahres Kreis bot manche Sonne 
Oft mir ſanfte Heiterkeit; 
Niemals doch ſo ungetrübte Wonne, 
Als die heutige ſie beut. 
Tauſend frohe Lieder möcht' ich ſammeln 
Heut' zum würz'gen Blumenſtrauß — 
Aber ſieh! Die matten Lippen ſtammeln 
Nur den Vaternamen aus. 
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Stets nur das Eine Ziel des Wiſſens als Selbſtzweck im Auge haltend, 
von Ehrgeiz und Erwerbsſucht frei, beſchied er ſich gern, den Ruf als Lehrer 
an die 1827 gegründete jüdiſche Gemeindeſchule von Strelitz in Mecklenburg 
anzunehmen. Ein Schulprogramm vom Jahre 1829 „über den Wortton in der 
hebräiſchen Sprache“ führte ſeinen Namen in die Wiſſenſchaft ein, der er längſt 
der treueſte und hingebendſte Pfleger war. Dem Lehren mit Begeiſterung und 
innerem Bedürfniß hingegeben, ſtreute er Anregungen aus, die reichen Segen 
brachten. Daniel Sanders, der damals ſein Schüler war, hat mit freudigem 
Stolze allezeit bekannt, wie viel er dem trefflichen Lehrer, dem „Meiſter des 
deutſchen Stils“ verdanke. Hoher Unabhängigkeitsſinn und unſtillbarer Wiſſens⸗ 
durſt drängten ihn jedoch, nachdem 1832 der Oberlehrer Lehfeldt nach Berlin 
gezogen war, um mit Dr. M. Veit als Buchhändler ſich zu aſſociiren, deſſen 
Beiſpiele zu folgen und dem Landsmanne gleich es mit der Selbſtändigkeit zu 
verſuchen. Allein die Aufrichtung einer Bibliotheque etrangère in Berlin, in 
der Werke franzöſiſcher, engliſcher und italieniſcher Litteratur aufgeſtellt waren, 
vermehrte nur ſeine Gelehrſamkeit, ohne ihm Brot zu geben. Auch der Verſuch 
der Gründung eines eigenen Hausſtandes ſcheiterte, noch bevor es zur Che- 
ſchließung kam. So entſchloß er ſich denn, in das Haus des kenntnißreichen 
und für die jüdiſche Litteratur begeiſterten Buchhändlers A. Aſher als Lehrer 
und Correſpondent einzutreten. Von der ausgebreiteten und gediegenen Gelehr⸗ 
ſamkeit, die der anſpruchsloſe Mann in lautloſer Emſigkeit aufgeſpeichert hatte, 
ſollte bald eine Arbeit Kenntniß geben, zu der ihn mehr der Drang nach 
Bekanntmachung des über Alles von ihm geliebten Schriftthums als das Ver⸗ 
langen nach Ruhm Jahre hindurch im Stillen getrieben hatte. 1840 erſchien 
bei Veit & Comp. in Berlin, ohne ſeinen Namen natürlich, das noch heute 
nicht veraltete Buch: „Auswahl hiſtoriſcher Stücke aus hebräiſchen Schriftſtellern 
vom zweiten Jahrhundert bis auf die Gegenwart“. Das war mehr als eine 
Chreſtomathie hebräiſcher Proſa. Allerorten wieſen die Anmerkungen durch 
Selbſtändigkeit der Beobachtung und kritiſche Schulung auf ein reiches, weit 
über den Rahmen des engeren Gebietes hinaus ſich ausbreitendes Wiſſen, auf 
eine aus dem Vollen ſchöpfende Gelehrſamkeit. Die Wahl und Herſtellung der 
hebräiſchen Texte zeugte von Sachkenntniß und eigenem Forſchen, die Ueberſetzung 
von Sprachgewandtheit und Geſchmack, die Erklärung von Beleſenheit und 
Schulung. Der hier namenlos auftrat, war aber ebenſo wie auf dem Gebiete 
der geſchichtlichen Proſa auch auf dem der Poeſie und Philoſophie zu Hauſe und 
jeden Augenblick bereit, wie das Vorwort verrieth, auch dieſe Gebiete durch eine 
ähnliche Auswahl aufzuſchließen und zu beleuchten. Fünf Jahre, bevor Leopold 
Zunz mit: Zur Geſchichte und Literatur auftrat, war hier der Beweis erbracht, 
„daß die hebräiſche Litteratur faſt immer mit den Fortſchritten des öffentlichen 
Lebens und der Wiſſenſchaft gleichen Schritt gehalten, ja daß ihr keine beſtimmte 
Richtung irgend einer Zeit ganz fremd geblieben, ohne daß darum ihre eigene, 
ſtetige Bewahrung der Nationalität und des Geſetzes aufgegeben und ſie zu 
einem weſenloſen Reflex herabgeſetzt worden wäre“. In einem kleinen aus⸗ 
erleſenen Kreiſe kannte und ſchätzte man den Verfaſſer um ſo höher, je mehr er 
ſelber befliſſen war, ſich vor der Oeffentlichkeit zu verbergen. Es war ein offenes 
Geheimniß und bald auch durch den Dank des Herausgebers beſtätigt, daß 2. 
mit die Seele der von Aſher und einer Anzahl der hervorragendſten Gelehrten mit 
ebenſoviel Liberalität als Sachkunde ans Licht geförderten Ausgabe der Reiſen 
des Benjamin v. Tudela (Berlin 1840 — 41) geweſen war. Es war feine Luft 
und innerſte Beglückung, ein mittelalterliches jüdiſches Buch unter der Aegide 
Alexander v. Humboldt's, dem es gewidmet war, durch die Trefflichkeit der Be⸗ 
arbeitung zugleich ein Ruhmestitel der neueren jüdiſchen Wiſſenſchaft, in die 
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allgemeine Litteratur einmünden und aufgenommen werden zu ſehen. Er hatte 
nicht nur die hebräiſche Correſpondenz des Handlungshauſes bei dieſem Unter⸗ 
nehmen geführt, ſondern auch an der engliſchen Ueberſetzung der Beiträge und 
an der wiſſenſchaftlichen Gediegenheit und Vervollkommnung der Ausgabe ſeinen 
Theil. Kein Wunder, daß allen Freunden und Kennern des ſeltenen Mannes 
der Wunſch ſich aufdrängte, ſo großes Können und ſo edle Selbſtverläugnung 
an der richtigen Stelle verwerthet zu ſehn. So ſchrieb Varnhagen v. Enſe, 
der ihm liebevoll zugethan war, am 16. October 1844 in ſeine Tagebücher 
(I, 385; Mittheilung von Dr. G. Karpeles): „Aeußerſt angenehm iſt mir der 
Beſuch des Dr. Sachs, der nun aus Prag hierher überſiedelt iſt. Der Mann 
macht mir Freude. Ein richtiger Beruf, ein vollſtändiges Gedeihen, ein reines 
Verdienſt und ein reines Gelingen. Er wird aber auch litterariſch thätig ſein 
können. Möchte es dem guten Zedner nun ebenfalls endlich glücken!“ Es 
währte nicht lange, und der Wunſch ging in Erfüllung. Durch Aſher's Ver⸗ 
bindungen gelang es, den Chef des Britiſchen Muſeums in London, Panizzi, 
zur Berufung Zedner's an die Abtheilung der Drucke in dieſer Büchermetropole 
der Welt zu beſtimmen. Mitte 1846 trat er, zunächſt mit ſechs Arbeitsſtunden 
täglich, ſein Amt an. Treu, wie er war, auch den Satzungen ſeiner Religion 
gegenüber, hatte er die Bedingung geſtellt, Sonnabend und an Feſttagen keinen 
Dienſt zu verrichten, ein Ausfall an Arbeitsleiſtung, den er durch Mehrſtunden 
an den Wochentagen reich hereinbrachte. Von Anfang an war ſein Augenmerk 
darauf gerichtet, das Inſtitut auch in Hinſicht auf ſeine Beſtände an jüdiſcher 
Litteratur auf diejenige Höhe zu erheben, die es ſonſt bereits auf allen Gebieten 
einnahm. Mit ſeinem Herzen an Deutſchland hängend, begrüßte er es daher 
nur mit gemiſchten Gefühlen, als 1848 bereits die Druckwerke der koſtbaren 
Sammlung des am 10. Juni 1846 in Hamburg verſtorbenen Heimann Joſeph 
Michael für das Muſeum angekauft wurden und deren Handſchriften nach Oxford 
gelangten, wohin Deutſchland auch die Bibliothek David Oppenheimer's hatte 
wegführen laſſen. „Wie beſchämend“, ſchrieb Z. am 26. Juli 1847 an Zunz, 
„daß nach einem eclatanten, man weiß nicht ob mehr dummen oder ſchlechten 
Streich, vielfach bejammert und bereut, nun doch derſelbe zum zweiten Male 
begangen wird! Mein Wunſch iſt ſo vollkommen uneigennützig, daß ich die 
Bibliothek lieber Deutſchland erhalten als hierher geſandt wiſſen möchte, ganz 
abgeſehen davon, daß ich ſelber noch dort wurzle.“ Mit ſtolz gehobener Bruſt 
folgte er den Verhandlungen des erſten vereinigten Landtags, ein meſſianiſches 
Klingen ſchien ihm von Deutſchland herüberzutönen. „Von Preußen aber muß 
das Licht kommen!“ ſchreibt er weiter an Zunz. „Laſſen Sie nur immer die 
ohnmächtigen Geſpenſter — auch in der Geſtalt eines „Entwurfes“ — ſpuken, 
die Verhandlungen der Reichsſtände dürfen den Glauben befeſtigen, daß die 
wahre Emancipation der Juden ſich bei uns manifeſtiren wird, hervorgerufen 
durch die Wiſſenſchaft, und ich ſehe den Tag im Geiſte, wo ein Anſchlag in der 
Univerſität Ihre erſte Vorleſung im Auditorium Nr. 4 ankündigt und die Muſe 
der jüdiſchen Geſchichte abermals ein neues Blatt mit den Worten einweiht: 
Heute habe ich abgewälzt die Schande Egyptens (Joſua 5, 9).“ Der Ankauf 
der unſchätzbaren Sammlung Michael verſah ihn auf lange Jahre hinaus mit 
Arbeit und wiſſenſchaftlichen Aufgaben. Bald ſieben Stunden täglich im Amte 
beſchäftigt, nahm er die ihn innerlich beſchäftigenden Agenden auch in ſeine 
Muße hinüber. Denn er war ein Bücherfreund auch in dem Sinne, daß die 
Aufklärung über Autorſchaft, Entſtehungszeit, Druckort für ihn eine Herzens⸗ 
angelegenheit bildete. Von den Drucken über Gebühr in Athem gehalten, em⸗ 
pfand er es ſchmerzlich, nicht auch den Handſchriftenbeſtänden in der Nachbar⸗ 
ſchaft und in Oxford die gleiche Hingebung bethätigen zu können. Ganz 
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verzichtete er jedoch auch auf deren Ausbeutung nicht, wie ſeine unausgeſetzten 
Mittheilungen an gelehrte Freunde, Allen voran Moritz Steinſchneider und 
Leopold Zunz, und ſeine ſorgfältigen Eintragungen in die eigenen Waben ſeiner 
Notizbücher beweiſen. Daneben entfaltete er, ſeiner unaufhaltſamen Mittheil⸗ 
ſamkeit zu genügen, auch eine ſtille Lehrthätigkeit, wie er mit Hermann Adler, 
dem jetzigen Chief Rabbi von England, den Führer Maimuni's las und ihm 
und A. L. Green die Begeiſterung für die jüdiſche Litteratur und deren Sammel⸗ 
luſt einflößte. Still und zurückgezogen, war er doch ſchon durch ſeine Stellung 
am Muſeum der litterariſche Beirath, das vielbefragte Orakel aller in Fragen 
des jüdiſchen Schriftthums Hülfeſuchenden. An ihn wandte ſich, wie der Brief 
an Zunz vom 6. April 1848 beweiſt, Lord Dudley Stuart, der bekannte Polen⸗ 
freund, als er bei der Debatte über die Judenbill im Parlamente die Lüge von 
dem angeblichen Chriſtenhaſſe im Judenthume zu zertrümmern ſich vorbereitete. 
Er war auch nachmals der Berather H. Adler's und Barnett Abraham's in 
ihrer Replik gegen den Biſchof Colenſo. Dem Jews College gehörte er als Raths⸗ 
mitglied und häufig auch als Examinator im Hebräiſchen an. Von Anfang an 
ein verehrter und treuer Gaſt im Hauſe des Chief Rabbi, Dr. Nathan Adler, 
genoß er bei aller Weltflucht und der geradezu ängſtlichen Scheu vor allem 
Glänzen und Scheinen doch allgemach die Schätzung und Verehrung auch weiterer 
Kreiſe. Mit ſeinen Berliner Freunden in ſteter Fühlung, widmete er 1850 
A. Aſher zur ſilbernen Hochzeit die Ausgabe der zweiten Recenſion des Com- 
mentars Abraham Ibn Esra's zu Eſther, die er einer Handſchrift des Britiſchen 
Muſeums entnahm, in der Vorrede zugleich eine Probe von der Reinheit des 
Stiles, mit der er die hebräiſche Sprache meiſterte (A. Aben Ezra's Commen- 
tary on the book of Esther, London, D. Nutt). Als nach dem Tode Aſher's 
deſſen Witwe nach London überſiedelte, fand Z. in ihrem Hauſe ein Aſyl, das 
ihn die Fremde vergeſſen ließ. Von 10 Bedford Street Strand überſiedelte 
er jetzt nach 33 Montague Place, Ruſſell Square, wo er bis zu dem Ende 1866 
erfolgten Tode ſeiner edlen ihn mütterlich betreuenden Freundin verblieb. Seine 
Stellung im Muſeum befeſtigte und hob ſich von Tag zu Tage. Er ward bald 
auch mit der Durchſicht und Prüfung der Arbeiten Anderer betraut und in allen 
Fragen der Erwerbung neuer Schätze zu Rathe gezogen. So ward nicht nur 
die Katalogiſirung, ſondern auch der Ausbau und die Erweiterung dieſer Ab— 
theilung des Britiſchen Muſeums ſein Werk. Mit Befriedigung konnte er darauf 
hinblicken, wie die Sammlung von Jahr zu Jahr immer mehr dem Ideale ſich 
annäherte, das ihm bei ihrer Uebernahme vorgeſchwebt hatte. Ein halbes 
Menſchenalter hindurch hatte er mit raſtloſem Bienenfleiß und peinlicher, keiner 
Schwierigkeit ausweichender Sorgfalt ſeine Bücherſchätze durchforſcht und be⸗ 
ſchrieben, bevor er daran ging, in einem Katalog ſie bekannt zu machen. Tauſend 
kleine und größere Probleme geſchichtlicher, geographiſcher, kritiſcher Natur 
waren zu löſen, Zweifel ohne Zahl hinwegzuräumen, allgemein verbreitete Irr⸗ 
thümer zu beſeitigen geweſen, ehe der Bau ſchlank und leicht ſich erheben konnte, 
dem ſelbſt der Kenner nicht die Mühe und Entſagung anſieht, die ſeine Aufrich⸗ 
tung gekoſtet hat. Zu Zunzens 70. Geburtstage konnte er am 4. Auguſt 1864 
die Botſchaft bringen, daß „endlich die Erlaubniß zum Drucke des hebräiſchen 
Katalogs errungen“ und der erſte Halbbogen bereits gedruckt war. „Von Körper⸗ 
leiden vielfach geſtört“, hatte er die Arbeit, ein Muſter wiſſenſchaftlicher Knapp⸗ 
heit und Präciſion, in der Handſchrift zu Ende geführt, deren Druck bis Anfangs 
1867 ſich hinzog, weil mittlerweile eine neue Erwerbung, die Handſchriften und 
ſeltenſten Druckwerke aus der Sammlung des am 7. März 1860 zu Trieſt ver⸗ 
ſtorbenen Joſeph Almanzi, die Arbeit Zedner's in Anſpruch nahm. In den 
Addenda S. 793—817 konnten die neu hinzugekommenen Beſchreibungen noch 
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Aufnahme finden. Am 11. Februar 1867 ging das fertige Werk, Catalogue 
of the Hebrew Books in the Library of the British Museum (VIII u. 891 S. 
Großoctav), an Zunz ab. Eine Correcturenſendung, wie Z. ſie gewünſcht hatte, 
mußte nach dem „peinlichen Hausrecht“ ebenſo wie die Beigabe fortlaufender 
Nummern und eines Druckfehlerverzeichniſſes unterbleiben. Das „Syſtem“ verbot 
aber auch die Nennung des Autornamens, dem nur in der Vorrede nicht allein 
für die Vorbereitung des Werkes, ſondern auch für die bei Erwerbung der 
Bücher geleiſteten Dienſte die gebührende Anerkennung gezollt wird. Die Be⸗ 
ſchreibung der mehr als 10000 Bände enthaltenden Sammlung zeigt von Anfang 
bis zu Ende dieſelbe gleichmäßige Hingebung, der nichts zu klein und keine Mühe 
zu groß erſchien, um ein Werk ausgeglichener Sorgfalt und peinlichſter Genauig⸗ 
keit zu Stande zu bringen, das ſeither neben den Arbeiten Moritz Steinſchneider's 
das Grundbuch der jüdiſchen Bibliographie geworden iſt und das Lob des 
Meiſters geerntet hat, daß „Genauigkeit und Zuverläſſigkeit, die den Autor 
charakteriſiren, das Werk zu dem beſten Führer auf ſeinem Gebiete machen.“ 
22 Jahre hatte er in Ehren und mit Anſpannung aller Kräfte ſeinem Amte 
vorgeſtanden, als er durch den Tod ſeiner edlen Freundin Aſher „doppelt ver⸗ 
einſamt“, von ſeinen körperlichen Leiden vor der Zeit gebrochen, von dem allezeit 
in ihm regen Heimweh getrieben, ſich beſtimmt fühlte, ſeine Zelte in London 
abzubrechen und in Berlin ſich niederzulaſſen. Aber es ſollte kein ruhiger Lebens⸗ 
abend, ſondern eine Zeit ſchmerzlicher Prüfungen durch unabläſſiges Kränkeln 
und Dulden werden, was hier ſeiner harrte. Am 10. October 1871 hatte er 
im jüdiſchen Krankenhauſe der Berliner Gemeinde ausgerungen, die ihm auf 
ihrem Gottesacker in der vorderſten Reihe ein Ehrengrab einräumte. Unendlich 
reicher als ſeine Leiſtungen, mit ſeinem Lieben und Wiſſen Gebiete umſpannend, 
die fern von ſeinem Arbeitsfelde lagen, ein Pfleger und Kenner der neueren 
Litteraturen wie des Schriftthums der alten Völker, mit Wärme des Herzens 
und Helle des Geiſtes ausgeſtattet, aufnahmsfähig wie ſchöpferiſch, erſcheint Z. 
als ein beſonders ſympathiſches und denkwürdiges Mitglied jener Reihe von 
Vorkämpfern und Begründern der neueren jüdiſchen Wiſſenſchaft, die um L. Zunz 
ſich geſchart und an ſeinem Lichte ſich entzündet haben. Schüchternheit und 
Zaghaftigkeit in Verbindung mit den Schickſalen ſeiner Jugend haben den zu 
großen Dingen berufenen Mann zurückgehalten und wie ein Mehlthau ſich auf 
ſeine Entfaltung gelegt. Noch zeugt neben manchen poetiſchen Verſuchen eine 
in ſeinem Nachlaſſe befindliche „Ferienreiſe nach Edinburg, gemacht im Sommer 
1854, beſchrieben in Winterabenden 1855—57“ von der Vielſeitigkeit und 
Sprachkraft des gemüthstiefen Gelehrten, deſſen edle und ſchöne Menſchlichkeit 
Alle rühmen, die der Blüthen ſeiner Geſelligkeit jemals anſichtig geworden ſind. 
Der Verehrung, die ſein lauterer Charakter verdiente, hat Leopold Zunz in den 
denkmalartigen Worten Ausdruck gegeben, die er in den „Monatstagen“ ſeinem 
Andenken widmet: „In Berlin iſt den 10. October 1871 Joſeph Zedner ge— 
ſtorben, der 22 Jahre Cuſtos beim britiſchen Muſeum geweſen, deſſen Katalog 
der dortigen hebräiſchen Bücherſammlung ein Muſter von Genauigkeit und Kürze 
iſt, gleichwie ſein Gemüth eines war von Sanftmuth und Menſchenliebe.“ 
Moritz Steinſchneider's Artikel in Nr. 44 des „Magazin für die Litteratur 
des Auslandes“. — Der Nachlaß Zedner's im Beſitze ſeiner Angehörigen in 
Poſen. — 27 Briefe an Zunz aus dem Archiv der Zunzſtiftung in Berlin. 
— Mittheilungen Elkan N. Adler's in London. 
David Kaufmann. 
Zedtwitz: Adolf Erdmann, Graf v. Z., Hygieniker und Philanthrop, 
war am 27. September 1823 zu Aſch in Böhmen geboren, entſtammte aber 
Allgem. deutſche Biographie. XIIV. 48 
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nicht einem der „Zweige auf Aſch“ des gräflichen Geſammthauſes Z., ſondern 
dem (evangeliſchen) Zweige auf Duppau, der die jüngere Linie der ganzen Fa⸗ 
milie eröffnet. Z. beſuchte das Gymnaſium in dem benachbarten Eger und ab- 
ſolvirte dann auf der Prager Univerſität die juriſtiſchen Studien. Damals 
ſcheint er während eines zufälligen Beſuchs von Oeſterreichiſch-Schleſien die 
Väter der modernen Naturheilkunde und Waſſerbehandlung, Prießnitz und Schroth, 
kennen gelernt und ſo diejenigen hygieniſchen Anſchauungen in Fleiſch und Blut 
aufgenommen zu haben, die ihn nicht nur ſeitdem durchdrangen, ſondern ſogar 
als einen feurigen Apoſtel und emſigen unermüdlichen Verbeſſerer gewinnen 
ſollten. Die Erfolge der modernen Waſſercur hat er öfters in der berühmten 
Anſtalt auf dem Gräfenberg in Steiermark am eigenen Leibe erprobt, von den 
Vorzügen des Vegetarismus durfte er ſich ebenfalls nach langjähriger Uebung 
überzeugt nennen: in beiden Reformproblemen unterſchied er ſich merklich von 
vielen ſogenannten Waſſerdoctoren und Gemüſeheiligen. Den Kampf für die 
von ihm verfochtene Lebensweiſe, die ihm weit über Magendiät hinausging und 
ſich zur feſten allſeitigen Weltanſchauung ausweitete, begann er wol ſchon in den 
vierziger Jahren, als er, wie er uns einmal (im „Naturarzt⸗Kalender“) erzählt, 
zuerſt das Pflaſter der lebensluſtigen, wenig diätetiſch geſtimmten Kaiſerſtadt an 
der Donau betrat. Es ſcheint, er wollte von dieſem culturell-focialen Centrum 
Oeſterreichs aus das ganze gedehnte Ländergebiet für die bezügliche Agitation 
mit Beſchlag belegen. Ueber die erſten Hauptthaten dieſer Art im Dienſte der 
Oeffentlichkeit jagt der Z.-Nachruf im „Naturarzt⸗Kalender“ für 1897 (herausg. 
mit dem Bunde Deutſcher Naturheilvereine von Ad. Damaſchke) S. 17 f. Fol⸗ 
gendes: „Im Jahre 1866, ſechs Wochen nach der Schlacht bei Königgrätz, 
errichtete er in Kaltenleutgeben bei Wien ein Spital für ſieben Verwundete, 
bei deren Pflege ihm Dr. Winternitz [d. i. Wilh. Winternitz, der bekannte Hydro⸗ 
therapeutiker und jetzige Wiener Univerſitätsprofeſſor! als Arzt zur Seite ſtand. 
Es waren ſchwere Fälle, die er ſich im nahen Militärlazareth in Mauer aus⸗ 
geſucht hatte; mindeſtens drei der Verwundeten waren zur Amputation beſtimmt 
geweſen. Graf von Zedtwitz und Dr. Winternitz hatten den Muth, auf die 
damals übliche Behandlung der Wunden mit Charpie zu verzichten. Der Erfolg 
war günſtiger, als ſie ſelbſt glaubten erwarten zu dürfen: alle Verwundeten 
genaſen. Der Leiter des großen Garniſonhoſpitals, der Stabsarzt Chren, er⸗ 
ſtattete einen höchſt günſtigen Bericht an das Kriegsminiſterium und verſicherte, 
daß er dieſe Naturheilmethode bei Verwundeten in Zukunft ſelbſt annehmen 
würde, wenn er noch einmal zur Leitung eines Spitals berufen werden ſollte“. 

Seitdem wählte Z. das Studium und die Verbreitung der Naturheilkunde 
zur beherrſchenden Aufgabe, er lebte und webte darin. Damit ſtand ſein raſt⸗ 
loſer Kampf gegen den Impfzwang und ähnliche Schutzmaßregeln der Schul⸗ 
medicin, in deren Lehren er begierig nach Angriffsſtellen ſuchte, ſowie gegen die 
Viviſection nebſt ihrem Wiſſenſchaftsanhange in engem Connex. Außer zahl⸗ 
reichen Aufſätzen in dem leitenden periodiſchen Organe dieſer Beſtrebungen, dem 
„Naturarzt“, im „Naturarzt-Kalender“, in den „Naturärztlichen Sprechſtunden“ 
des Naturheilvereins zu Nürnberg und andern antimediciniſchen Zeitſchriften 
ſchrieb er beſonders eine „Geſchichte der Impfung von Lady Montague bis zu 
Jenner's Tod. Nach engliſchen Quellen“ (1891; S. 3—13 ſpricht er über 
„die Geſchichte des Impfſchwindels“, S. 14—51 über „die Aera der Kuhpocken⸗ 
impfung“), eine kühn polemiſche, viel ausgebeutete Schrift wider „Die Viviſections⸗ 
Gaukler“ (2., vermehrte Auflage 1890) als Publication des „Internationalen 
Vereins zur Bekämpfung der wiſſenſchaftlichen Thierfolter“, wol dem durch den 
bekannten Antiviviſectionsagitator Ernſt v. Weber in Dresden geleiteten Kreiſe 
angehörig, und „Die Naturärzte und die Bacillenlehre“, erſchienen als Sonder⸗ 
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abdrud aus den genannten „Naturärztlichen Sprechſtunden“ Bd. IV (1895) 
zuſammen mit des Oberſten z. D. Spohr Flugblatt „Ein aufklärendes Wort zur 
Anſteckungslehre“ S. 11 — 16. Der Eingangsſatz feines letztgenannten Pamphlets 
S. 11 ſtellt gleichſam Zedtwitz' Glaubensbekenntniß dar: „Ich gehörte immer 
zu denen, die geneigt waren, den Laien vor den Doctoren den Vorzug zu geben, 
da ich ſie weniger den Einflüſſen der Schulmedicin zugänglich hielt und weil es 
ja Laien waren, wie Prießnitz, Rauſſe, Hahn, Wolbold, Spohr, Meinert, Rickli 
u. ſ. w., welche die Grundlagen der Naturheilkunde geſchaffen, indem ſie alle 
Irrthümer und die mit dem Heilmittelwahn in Verbindung ſtehenden falſchen 
Anſchauungen der Schule über Natur und Entſtehung von Krankheiten ent- 
ſchieden bekämpften“. Schärfer apoſtrophirt er am Schluſſe die Widerfacher: 
„Alſo fort mit eurer Wiſſenſchaft, die in der Mediein doch nur mit Täuſchung 
und Humbug gleichbedeutend iſt und dem Fortſchritt nur im Wege ſteht“. Im 
beſondern richtet ſich dies Schriftchen gegen den Naturarzt Köhler und Genoſſen, 
die eine „Contagion“ (Anſteckung) im Sinne der Bakteriologie zugeſtehen wollten, 
und bekämpft „ſpecifiſche Krankheitskeime“, dabei energiſch die Impfung, neben⸗ 
bei auch die Viviſection. Gegen „eine privilegirte Medicinerkaſte“ tritt ſeine 
„Geſchichte der Impfung“ eifervoll in die Schranken, und ſie gipfelt, auf der 
Baſis eingehender und eindringlicher hiſtoriſcher Darlegungen, in dem Schluß— 
ſatze: „Hoffen wir, daß bald die Regierungen dieſem Beiſpiele folgen und dieſes 
Ueberbleibſel mittelalterlichen Aberglaubens aus der Welt ſchaffen werden“, 
nämlich den Impfzwang; das „freie“ England, wo dieſer damals nicht beſtand, 
würde nun freilich jetzt im Sommer 1898 3. noch den Kummer bereitet haben, 
endgültig ins impferiſche Lager abgeſchwenkt zu ſein. 

Die Tendenz von Zedtwitz' ganzer Wirkſamkeit lieſt man gut aus der Ge- 
dankenkette heraus, mit der das eben citirte Werkchen anhebt: „Die Geſchichte 
der Impfung wie die Geſchichte der Medicin und der Menſchheit überhaupt iſt 
die Geſchichte menſchlicher Thorheit, menſchlichen Wahnwitzes, menſchlicher Selbſt⸗ 
ſucht. Denn bei all den erhabenen Beiſpielen von Menſchenliebe und Auf- 
opferung, von der die Geſchichte und das tägliche Leben uns fo vielfache Bei- 
ſpiele liefern, iſt es andererſeits doch leider nur zu wahr: des Menſchen ärgſter 
Feind war von jeher der Menſch, der in ſeinen beſten Inſtincten jederzeit bereit 
iſt, die Unkenntniß, die Schwäche, das blinde Vertrauen und die Gutmüthigkeit 
ſeines Nächſten auszubeuten“. Falſch wäre es jedoch, gemäß dieſer bittern 
Aeußerung und der herben Kriegserklärung bis aufs Meſſer, die jene antiſchola— 
ſtiſchen Auslaſſungen predigen, in Z. einen er- und verbitterten Menſchenhaſſer 
zu erblicken. Er war vielmehr ein unerſchütterlicher Optimiſt vom reinſten 
Waſſer, deſſen felſenfeſter Glaube an die Beſſerungsfähigkeit der Menſchheit 
durch Mißgunſt, Spott, Schlingen und unmotivirten Gegendruck nicht abge— 
ſtumpft wurde. Es ſoll nicht unterſucht und abgewogen werden, gehört übrigens 
auch gar nicht hierher, was und wieviel von ſeinen Beſtrebungen bleibenden, 
allgemeinen Werth beanſpruchen darf — ein Humanitätsapoſtel, ein glühender 
Freund der Bedrängten unter ſeinen Mitmenſchen, eine wahre pia anima et cara 
war Graf Adolf Zedtwitz ohne Zweifel. Einen ſolchen Eindruck hat er bei- 
ſpielsweiſe bei einem norddeutſchen Führer der von ihm raſtlos propagirten Be— 
wegung hinterlaſſen, dem Berliner Rechtsanwalt Lothar Volkmar, der nach 
ausgedehnter brieflicher und redactioneller Verbindung (wegen des „Naturarzt“) 
mit ihm im Frühjahr 1890 in Wien zuſammentraf und „entzückt“ davon u. a. 
folgende Schilderung entwirft: „Ein feines, kluges Greiſenantlitz, das aber von 
innerer Friſche lebte, die Geſtalt kaum mittelgroß, aber wohlproportionirt, die 
Rede ſtets verbindlich, aber auch lebhaft voll Zorns gegen das Schlechte, nach 
Gerechtigkeit ſuchend, der Einſeitigkeit und Halbheit feind, ein Herz voll heißer 
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Liebe zu allen Geſchöpfen und nun ein Fleiß der ſeines Gleichen ſucht. Ach, 
wir haben unendlich viel an ihm verloren!“ Z. hat die letzten Jahre ſeines 
Anderen, dem Wohl und Wehe ſeiner Brüder geweihten Lebens, mannichfach ent⸗ 
täuſcht und dennoch ſtets hoffnungsfreudig, zurückgezogen in dem Wiener Vor⸗ 
orte Währing verbracht. Eine alte Herzkrankheit, nach der Anſicht reichsdeutſcher 
Freunde kaum unheilbar, trug gewiß die Hauptſchuld am Verzichte auf weiteres 
öffentliches Auftreten und Vorausmarſchiren: der den Quell von Schmerz und 
Qual Hunderten verſtopft hatte, mußte nun ſelbſt hart leiden. Trotzdem be- 
wahrte er ſich bis an die Siebzig ein erſtaunlich friſches Ausſehen. Am Ende 
war auch das Augenlicht dem Manne beinahe erloſchen, der die Schönheiten 
und Wunder der Schöpfung fo finnig, fo ſelbſtändig beſchaut, durchdacht, aus⸗ 
gelegt hatte. Am Abende des 6. Aprils 1895 ſchied er in Währing aus dieſem 
ihm überflüſſig gewordenen Daſein, „der nimmermüde Kämpfer“, wie ihn das 
obgenannte officielle Jahresrepertorium ſeiner Meinungsgenoſſen, der „Natur⸗ 
arzt⸗Kalender“, bezeichnet, das ihn zugleich zu „hohen Ehren“ erhebt als einen 
der „beiten, die die deutſche Naturheilbewegung nennen kann“. Seiner hoch⸗ 
ariſtokratiſchen Familie ſcheint er allmählich ferner geſtanden zu haben, wenn 
auch nach Zedtwitz' Tode ſein Bruder Curt als Mitglied des öſterreichiſchen 
Reichsraths in modern-humanitärer Richtung das Wort ergriffen hat. Jeden⸗ 
falls muß es auffallen, daß er im Gothaiſchen Gräfl. Taſchenbuch z. B. 
63. Jahrg. (1890) S. 1168 jeder näheren Zufätze entbehrt, im 70. (1897) 
S. 1281 einfach weggelaſſen, alſo todtgeſchwiegen wurde, obwol ſein jüngerer, 
ſchon 1879 geſtorbener Bruder daſteht; ſein Tod iſt ebd. 69. Jahrg. (1896) 
S. 1314 u. 1352 vermerkt, dabei die Titulatur „k. und k. Kämmerer“, die kein 
Amt oder wirkliche Function einſchließt. 

Viele Briefe, auch Manufcripte im Beſitze von Lehrer Joh. Reinelt 
(Philo vom Walde), Redacteur des „Naturarzt“, in Neiſſe, und Rechtsanwalt 
L. Volkmar (ſ. oben), deſſen Briefe vom 25. Auguſt 1898 obiges Citat ent⸗ 
ſtammt. Als Quelleu dienten ferner der Nachruf (Damaſchke's?) vor dem 1897er 
„Naturarzt⸗Kalender“ (davor charakteriſtiſches Porträt) und die beſprochenen 
Veröffentlichungen. Ludwig Fränkel. 

Zedtwitz: Clemens Graf von Z.-Liebenſtein, Dialektdichter, wurde 
am 18. September 1814 zu Liebenſtein in Nordweſtböhmen geboren. Er ge— 
hörte zur älteren, katholiſchen Hauptlinie des ſeit lange in jenem Winkel an⸗ 
ſäſſigen Geſammthauſes Zedtwitz und war ein Sohn des bairiſchen Oberſten 
Graf Peter Anton v. Z. und der aus Baiern ſtammenden Gräfin Maria Anna 
Holnſtein. Am 26. Auguſt 1821 berührte Goethe, der ſich damals Jahrelang 
für des Egerlandes Volksart, wie Bodenbeſchaffenheit gleichermaßen intereſſirte, 
auf der Fahrt von Eger nach dem Plettenberg den Familienbeſitz Schloß Lieben⸗ 
ſtein hart an der bairiſch⸗öſterreichiſchen Staatsgrenze, und es mag vielleicht eine 
Spur von ſeiner Anregung und Theilnahme in dem ſpäten litterariſchen Debüt 
des volksthümlichen Poeten Z. nachgeklungen haben. Bis zum 9. Jahre unter 
der Leitung verſchiedener Hofmeiſter auf dem väterlichen Herrenſitz inmitten der 
herrlichen Natur und natürlichen Volksthums aufgewachſen, genoß 3. die höhere 
Erziehung im Thereſianum, der bekannten „Ritterakademie“, zu Wien, 1823 bis 
1829, ſodann auf dem Gymnaſium zu Eger und ſtudirte darauf einige Zeit auf 
der Univerſität Prag, ohne ein beſtimmtes Brotfach zu wählen. Er „verſuchte 
es auch einige Jahre mit dem Militärleben“; da ihm „dieſes aber nicht zu⸗ 
ſagte“, kehrte er 1836 in die engere Heimath zurück, um immer mehr unter 
der Verwaltung der ererbten Beſitzungen mit feinem Ohr die Volksſeele in all 
ihren Schwingungen zu belauſchen und liebevoll in ihr Verſtändniß einzudringen. 
War er ja noch jung, jugendfriſch, aufnahmefähig und der urwüchſigen Art 
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ſeiner nächſten Volksgenoſſen noch nicht im Trubel der „großen Welt“, auf dem 
Parkett der Wiener und Prager hauptſtädtiſchen Salons entwöhnt, als auf die 
Dauer alle Faſern ſeines Fühlens und Denkens in der Eger-Erde Wurzeln 
ſchlugen. Außer den dreißig Jahren, während welcher er die Wintermonate be— 
hufs beſſerer wiſſenſchaftlicher Ausbildung ſeiner Kinder an den Moldauufern 
weilen mußte, hat ihn das politiſche Landescentrum nur wieder gerufen, um das 
Mandat als Abgeordneter des feudalen Großgrundbeſitzes zum böhmiſchen Land- 
tag auszuüben, und auch da gehorchte er nur einer „Pflicht“, nicht dem eignen 
Trieb, da auch ihm „die nationalen Zerwürfniſſe immer unerträglicher wurden“. 
Sonach gehörte Z. alſo jener, jetzt faſt ausgeſtorbenen Generation des deutjch- 
ſtämmigen Hochadels der öſterreichiſchen Monarchie, insbeſondere Böhmens an, 
die unbeſchadet ihres aufrichtigen conſervativen Sinns in ſocialen Fragen die 
Ueberzeugung von der unvergänglichen und dort vorwiegenden Culturmiſſion des 
deutſchen Volkes nicht aus dem Herzen zu reißen vermögen und es auch nicht 
wollen, daher auch von der Betheiligung an der gegenwärtigen inneren Ent- 
wicklung des Kaiſerſtaates ſich ganz zurückziehen. Wäre es auch bei einem 
Manne, der vom Wirbel bis zur Zehe mit Ideen deutſcher bäuerlicher und 
kleinbürgerlicher Sphäre vollgeſogen war, anders zu erwarten geweſen? Wer 
ſtaunte auch darüber, daß er „ſeitdem ununterbrochen“ daheim blieb, wo ihm 
1876, nach dem Tode ſeines Neffen Maximilian, einzigen Sohnes ſeines gleich⸗ 
namigen Stiefbruders, die Stammgüter (ſeit 1426) Vorder- und Hinter⸗Lieben⸗ 
ſtein im böhmiſchen Kreiſe Elbogen zufielen. Als Chef der älteren Linie des 
Geſchlechts Z. erlangte er 1879 für ſich und feine Nachkommen den Doppel- 
namen „Zedtwitz⸗Liebenſtein“, wie er ſich fürder regelmäßig bezeichnete. Zwar 
führte er den Titel eines k. k. Kämmerers und war ſeit 1872 Comthur des 
Franz Joſefs⸗Ordens, im übrigen aber übernahm er wie die meiſten Mitglieder 
der ausgedehnten Familie kein Staatsamt. Auch folgte er darin einem be— 
währten, wol ökonomiſch erklärbaren Brauche ſeines Hauſes, innerhalb der Fa⸗ 
milie zu heirathen: er war zwei Mal mit Gräfinnen Z. vermählt geweſen, mit 
einer aus dem Zweige Schönbach und einer aus dem Ober⸗Neuberg. Er ftarb 
am 17. November 1896 zu Liebenſtein. 

„Graf Clemens Zedtwitz-Liebenſtein“ — ſo formulirte der Patriarch die 
Unterſchrift unter das Conterfei ſeines ehrwürdigen weißbärtigen Kopfes, das er 
1893 A. John (s. u.) zur Verfügung ſtellte — hat ſich mit wirklicher Be- 
gabung, nicht etwa als Gelegenheitsdilettant zu beſtimmten actuellen Zwecken, 
der Dialektpoeſie gewidmet. Er berichtet darüber ſelbſt, an ſeine endgültige 
Niederlaſſung auf dem Heimathsboden anknüpfend: „daß ich in dieſer langen 
Zeit Gelegenheit hatte, Land und Volk unſeres Egerlandes genau kennen zu 
lernen und mich mit feiner Sprache vertraut zu machen, iſt wohl nicht zu ver⸗ 
wundern, um jo weniger als ich es nie verſchmähte, mit dem Volke in Bes 
rührung zu kommen, im Gegentheil ſtets gerne mit ihm verkehrte. Dies brachte 
mich alſo auf ganz natürlichem Wege auf den Gedanken, die Sitten, Lebens— 
weiſe und Denkungsart der Egerländer zu ſchildern, wozu ich begreiflicherweiſe 
als paſſendes Ausdrucksmittel auch den Egerländer Dialekt, der mich ſtets an— 
heimelte, gebrauchte. So entſtanden die vier erſchienenen Hefte meiner Gedichte 
in Egerländer Mundart, die zu meiner großen Freude vielſeitig Anklang fanden. 
Der Hang zum Dichten plagte mich ſchon in meiner frühen Jugend, denn ſchon 
als Student bewegte ich mich mit Vorliebe auf dieſem Felde“. Zedtwitz' Ver⸗ 
dienſt iſt es, die Volksſprache ſeines Geburts- und Wohnbezirks, des nordweſt⸗ 
lichen Böhmen, litteraturfähig gemacht, ja, vermöge ſeines Standes ſogar bis 
in die Kreiſe der Ariſtokratie zur Geltung gebracht zu haben, indem er das Aſchen⸗ 
brödel des Schriftthums, die Poeſie in den Lauten der ſogenannten untern Be— 
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völkerungsſchichten, aus dem niedern Niveau an Gehalt und Anſehen erhob. 
Folgende Sammlungen dieſer Gattung — die oben von ihm angedeuteten „vier 
Hefte“ — gab er heraus: „As da Haimat“ (1877), „Wos Funklnoglnais“ 
(1880), „Alladahand“ (1882), „Dau bring ih nou wos“ (1893); letzterer 
Titel wird einem voll verſtändlich, wenn man dran denkt, daß ihn ein 79jähriger 
hinſetzte, wie ja überhaupt Z. erſt mit 63 Jahren auf den litterariſchen Markt 
trat, kurz nachdem er Majoratsherr geworden war. Der litterariſche — d. h. 
hier nicht eigentlich äſthetiſche im engeren Sinne — litterarhiſtoriſche und völker⸗ 
pſychologiſche Werth dieſer Gedichte iſt beträchtlich, und das Urtheil zweier 
Männer möge dafür angerufen ſein, welche völliger Unterſchied der Neigung, 
des Ausgangs- und Standpunkts in ihrer Schätzung zuſammengeführt hat: Alois 
John's, des begeiſterten Verfechters deutſchböhmiſcher Cultur volksthümlichen 
Schlags, und Oskar Brenner's, des germaniſtiſch-dialektologiſchen Methodikers 
und gelehrten Agitators für das Recht fränkiſcher Mundart. 

Z. wußte, als er nach Dr. Lorenz, dem Senior der Egerländer Dialekt⸗ 
dichter (1870), Dr. Urban u. a. und neben G. N. Dümmel, Krauß, Hofmann 
hervortrat, genau, wie ſehr er etwas „Funklnoglnais“ brachte. Deshalb ent- 
hält das erſte Bändchen „As da Haimat“, erſt bloß „Graf Clemens Zedtwitz“ 
gezeichnet, noch Erläuterungen, die andern nur noch alphabetiſche Gloſſare, 
namentlich um die Gedichte durch Aufhellen ſpecifiſch Egerländer Formen, Aus- 
drücke, Wendungen dem Fremden zugänglich zu machen. Dies iſt auch in der 
That recht nöthig; denn Z. hat ſich auch um eine getreue Transſcription des 
provinziellen Lautſtandes bemüht, und jo ſehr der Phikolog ſolche Sauberkeit 
loben und bedanken muß, den genußfreudigen Leſer ſtören die phonetiſchen 
Zeichen in der Reſonanz von Ernſt und Scherz. Leider hat ſichs der ver⸗ 
ſtorbene gründlichſte Kenner des Egerländer Dialekts, Gradl, in deſſen ausführ⸗ 
licher Darſtellung in Brenner's und Hartmann's Zeitſchrift „Bayerns Mundarten“ 
J, S. 107 und weiterhin, die zum vollen Verſtändniſſe der Zedtwitz'ſchen Muſe 
ſehr viel beiträgt, ebenſo entgehen laſſen, dieſe Erzeugniſſe gleichſam zur Illu⸗ 
ſtration heranzuziehen wie eine andere Autorität, Prof. Joh. Neubauer in 
Elbogen, der Verfaſſer der Schrift „Altdeutſche Idiotismen in der Egerländer 
Mundart“ (1888), in ſeinem Aufſatze „Zur Egerländer Wortforſchung“ und 
Schiepek in dem „über den Satzbau der Egerländer Mundart“, die beide in 
J. W. Nagl's Zeitſchrift „Deutſche Mundarten“ I. Bd. 1. Heft (1896) abge⸗ 
druckt ſind; auch bei Ferd. Mentz, Bibliographie der deutſchen Mundartenforſchung 
bis Ende 1889 (1892), wo gemäß „Vorwort“ S. V „diejenigen Dialektproben 
ſelbſtverſtändlich erwähnt“ ſein ſollen, „welche durch grammatiſche Einleitungen 
oder Gloſſare von wiſſenſchaftlichem Werthe zugleich zu den Schriften über 
deutſche Mundarten gehören“, fehlen ſie auf S. 64f. s. v. Egerland. Nun aber muß 
man Zedtwitz' Dichtungen nicht bloß mit Brenner „unverfälſcht in der Sprache“ 
nennen, ſondern, was ihnen einen allgemeineren und dauerhafteren Rang ver- 
leiht, ſie bringen, John's (S. 26) ſachkundigſtem Votum zufolge, für ihr zwar 
etwas begrenztes Feld „eine erſte in ſich abgeſchloſſene Epoche, die eine littera— 
riſche Analyſe ermöglicht“. Letztere hat John mit Liebe und Glück doppelt 
unternommen, einmal im Zuſammenhange der Egerländer Territorialphyſiognomie 
und Dialektdichtung, zweitens für Zedtwitz' (den er übrigens beharrlich ohne t 
ſchreibt) Perſönlichkeit beſonders: in ſeinem „Literar. Jahrbuch. Central-Organ 
f. d. . . Intereſſen Nordweſt⸗Böhmens u. ſ. w.“ IV (1894), S. 26 f. u. 29 f. 
bezw. S. 34— 42, bei. S. 37—40. Er ſtellt Z. in die Evolution dieſes 
Stückchens deutſcher Civiliſation mitten hinein, kennzeichnet ihn als eine Säule 
deutſchen Volksthums in echt conſervativem Sinne, als einen Träger deutſcher 
Dialektpoeſie auf natürlichſtem Untergrunde, einen prächtigen Realiſten, einen 
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witzſprudelnden Schilderer, einen Geiſt, der mit klarem Dichterauge — man ver: 
gleiche des alten Grafen Porträt davor — die unüberbrückbaren Gegenſätze von 
Einſt und Heute im Egerländer Bauerndaſein wie im Weltenlaufe überhaupt 
durchſchaut und durchleuchtet. Wer in Zedtwitz' eigentliche Dialektpoeſien ſich 
eingeleſen hat, wer ſeine vierzeiligen Gſtanzln im Schnaderhüpflton, wo er 
„ganz beſonders bedacht war, die echten Kernausdrücke der egerländer Mundart 
einzuflechten“ (insbeſondere hinter dem 1880er Bändchen) vornimmt, ſtimmt 
dem bei: geſund und zwanglos, im Thema eher bisweilen etwas zu derb — 
fo in den Schnapsliedern von 1893 und den, bei Zedtwitz' politiſcher und ge: 
ſellſchaftlicher Stellung überraſchenden freimüthigen Verſen wo geiſtliche Dinge 
und der Herr Pfarrer zur Sprache kommen — worauf Brenner's (anonymes) 
knappes Referat über die Sammlung „Dau bring ih“ in ſeiner obgenannten 
Zeitſchrift II, 299 aufmerkſam macht. Ueber die „flüchtig zuſammengerafften 
loſen Stoffe“ ſeiner Vorgänger findet John (a. a. O. S. 26) ihn weſentlich hinaus⸗ 
geſchritten. John's ‚Schildereien aus dem Egerlande‘ „Im Gau der Narisker“ 
(1888) bieten, ohne Z. zu erwähnen, mannichfach einen Hintergrund für die 
Zedtwitz⸗Lectüre, vor allem Capitel IV, V, VI, XI, XV. 

3. lieferte auch zwei Folgen hochdeutſcher „Vermiſchter Gedichte“ (1893 bez. 
1894), die (vgl. John a. a. O. Bd. V, S. 88 f.), ohne ſeinem Charakterbilde 
merklich neue Züge hinzuzufügen, launigen und ſpöttiſchen Humor, ehrenfeſt⸗ 
altväteriſche wie weitblickend⸗zeitverſtändige Gedanken ausſprechen. Nach dieſen 
beiden Kehrſeiten nüancirt Zedtwitz' Poeſie, und ſomit würde die Aufſchrift eines 
Bändchens, das allein Brümmer's kurzer Artikel über ihn (Lex. d. dtſch. Dchtr. 
u. Proſ. d. 19. Ihs.“ IV, 405) anführt, „Humoriſtiſch⸗ſatiriſche Gedichte und 
triſte Lieder“ (1880), vortrefflich das Janusgeſicht dieſes echten Dichterkopfes 
widerſpiegeln. Ferner ſoll 1894 ein Werkchen erſchienen ſein, das Z. ſelbſt 
„Skandinaviſche und deutſche Sprichwörter, metriſch bearbeitet“, Brümmer 
„Parodien und gereimte deutſche Sprichwörter, metriſch bearbeitet“ benennt. In 
den Buchhandel iſt es wol ebenſowenig als mehrere andere ſeiner Gedichtbändchen 
gelangt; die Bücherlexika kennen ſie nicht und auch dem Unterzeichneten blieben 
fie theilweiſe unzugänglich. Jedenfalls betrachtet man nach Gebühr den Grafen 
3. als einen modern gebildeten, deutſch und volksthümlich empfindenden Arifto- 
kraten, welcher der Vergangenheit wie der Gegenwart ihr Recht zubilligt und 
allen Stimmungen, wie fie aus dem Nachdenken in dieſen Richtungen hervor⸗ 
wachſen können, poetiſches Gewand umzuhängen weiß. „Auch finden wir einen 
Clemens Zedtwitz als Compoſiteur einer bei Hofmann in Prag erſchienenen 
„Adelen⸗Polka“, allem Anſcheine nach von dem in Rede ſtehenden Grafen“, be— 
merkt Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterreich, 59. Bd., S. 262, hinter 
ſeiner Lebensſkizze: wir trauen dem luſtigen Gemüthe des Dichters mit wahrhaft 
muſikaliſchem Ohre dieſe Leiſtung gar wohl zu. — Die oben in Anführungs— 
zeichen gegebenen Notizen über Z. ſtehen in dem Briefe, den er am 21. Juni 
1893 auf Begehr an A. John richtete (ſ. deſſen „Liter. Jahrb.“ IV, 38 f.); 
ſeinen Tod verzeichnet das Gothaiſche Gräfliche Taſchenbuch, das die nackten 
Perſonalien controlliren läßt, im 70. Jahrg., S. 1318. 

Ludwig Fränkel. 

Zedtwitz: Ewald von 3., Romanſchriftſteller unter dem Pſeudonym 
E. von Wald⸗Zedtwitz, auch E. v. Wald, wurde am 23. Januar 1840 
(nicht 29. Januar 1839) zu Delitzſch (Prov. Sachſen) als Sohn eines Oberſten 
geboren, aus einer altpreußiſchen Militärfamilie, deren naheliegende Verzweigung 
mit dem gräflichen gleichnamigen Geſchlechte in Böhmen ſeit lange abgebrochen 
ſein muß. Mit den Eltern führte er infolge der Verſetzungen ein Wanderleben 
durch die Garniſonen Delitzſch, Halle, Cölleda, Erfurt, Suhl, Schleufingen, 
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Magdeburg, alſo durch Preuß.⸗Sachſen und Thüringen. Nach dem Beſuche des 
Cadettencorps trat er 1858 als Lieutenant in das 2. Thür. Infanterieregiment 
Nr. 32 (Erfurt⸗Naumburg), in dem fein Vater gedient hatte, 1866 in das 
4. Thür. Regiment Nr. 72 zu Torgau. In letzterem fungirte er während des 
preußiſch-öſterreichiſchen Krieges 1866 als Regimentsadjutant. Im Feldzuge 
1870/71 führte er als Premierlieutenant die 2. Compagnie ſeines Regiments 
und wurde in der Schlacht bei Mars la Tour, 16. Auguſt, drei Mal ſchwer, 
zwei Mal leicht verwundet. Schüſſe durch Knie und Sohle hielten ihn auf ſeinem 
Schmerzenslager im nahen Gorze in einem Kaufmannsladen zu ebner Erde feſt, 
als am Mittag des (17. oder) 19. König Wilhelm wegen Gedränges einige 
Minuten davor hielt; da ließ er eine aufgeblühte rothe Roſe ſeinem Kriegsherrn 
überreichen als Glückwunſch für den Sieg. Der Dichter-Maler Moritz Blanckarts 
(1836— 83) hat in einem Gedichte „Die Roſe von Gorce“ (in „Kriegs- und Sieges⸗ 
lieder“, 1871) dieſe Scene poetiſch verewigt. Seine herbeigeeilte Gattin pflegte 
ihn ſo aufopfernd, daß er nach ſechs Wochen ins Vaterland transportirt werden 
konnte; ſie aber rafften Aufregung und Ueberanſtrengung hinweg. Z. ging 
zur Erholung nach Sondershauſen und Wiesbaden, bereiſte Italien, die Schweiz, 
Oeſterreich, Belgien, die Niederlande und wurde im November 1871 Hauptmann 
und ſtellvertretender Bezirkscommandeur zu Halberſtadt (1. Bataillon des 
3. Magdeb. Landwehrregiments Nr. 66). Da erhielt er zu Weihnachten von 
Kaiſer Wilhelm ein an jenes Zuſammentreffen erinnerndes Gemälde nebſt einem 
bezüglichen ehrenvollen und dankenden Handſchreiben, nachdem der Herrſcher 
nachträglich den Namen jenes Spenders erfahren. Später wurde Z. zum Major 
befördert, 1883 nach Potsdam verſetzt, nahm aber, durch die Folgen der Kriegs⸗ 
wunden genöthigt, 1884 ſeinen Abſchied. Schon in Halberſtadt unterbrach er aber 
die Eintönigkeit des Kleinſtadtlebens durch öftere Reiſen nach Dänemark, Italien, 
Frankreich, Tirol und anderwärts. Von 1885 ab wohnte er in dem lieblichen 
wald⸗ und ſeeumkränzten Eutin, ſeit 1890 in Meiningen. Auguſt 1894 begann, 
eine Nachwirkung feiner Schußverletzungen, die Nervofität ſich zu verſchlimmern, 
und er mußte nach vergeblichem Aufenthalte in Wiesbaden und Bickenbach 
am 1. Mai 1895 in eine Heilanſtalt zu Andernach gebracht werden, wo er am 
28. April 1896 ſanft verſchied. Auf dem Kirchhofe des reizenden Dorfs Bicken⸗ 
bach an der Bergſtraße wurde er ſeinem Wunſche gemäß am 30. April beigeſetzt, 
wo ſeine Schweſter Gattin des Ortspfarrers Göhrs war. Mit ſeiner zweiten 
Gattin (ſeit 1873) Anna Wieter war er in den letzten Jahren viel gereiſt. 
Wennſchon jene Epiſode aus Zedtwitz' activer Soldatenperiode und ſein 
trauriges Geſchick in beſtimmten, vor allem militäriſchen Kreiſen ziemlich bekannt 
geworden ſind, ſo datirt doch der weitere Ruf ſeines Namens vom Jahre 1880 
an, da er ſich auf belletriſtiſchem Gebiete zu bethätigen begann. In dem andert⸗ 
halb Jahrzehnt ſeines litterariſchen Schaffens hat Z. eine lange Reihe von 
Bänden veröffentlicht. Meiſtens erſchienen dieſe Erzählungen erſt in einer der 
bekannten großen Romanzeitſchriften oder einem Tagesblatte, wobei er übrigens 
bezeichnenderweiſe, analog der Forderung ſeines Standes- und Berufsgenoſſen 
Gerhardt von Amyntor (= Dagobert von Gerhardt), nach der politiſchen 
Doctrin der betreffenden Zeitung nicht fragte (ſo brachte die Berliner „Volks⸗ 
Zeitung“ zwei Romane Zedtwitz'). Rund ein halbes Hundert erzählende Werke, 
darunter aber ſechs dreibändige Romane und ein zweibändiger ſowie eine An⸗ 
zahl Novellenſammlungen; die Titel findet man vollſtändig in Kürſchner's 
„Dtſch. Litteraturkalender“ bis zum 18. Jahrg. incl. s. v. und in Brümmer's 
Lex. dtſch. Dcht. u. Prof. d. 19. Ihs.“ IV, 404 f. Etwa ein Drittel tragen 
Humoresken⸗Anſtrich, das Militär liefert die Mehrzahl der Perſonen und 
Situationen, oft auch den ganzen Rahmen nebſt Staffage. Die erſtaunliche 
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Fruchtbarkeit ſeiner Feder verhinderte ſorgſamere Anlage der oft ſehr geſchickt 
ausgedachten Hiſtörchen und machte gar ein Feilen unmöglich. Daher ging ihm 
auch die Fähigkeit, größere Conceptionen ausreiſen zu laſſen, verloren, wo es mehr 
als das Friſche, Flotte, fittlich Reine brauchte: nach Gottſchall (D. dtſch. Nationallitt. 
d. 19. Ihs.“ IV, 856 f.) find fie meiſtens etwas ſtillos und ſenſationell. Da- 
gegen rühmt derſelbe Zedtwitz' ſoldatiſchen Humoresken friſchen Humor und 
reſoluten Ton nach und findet beſonders die Schilderung des Marſchtages und 
des Cadettenlebens ergötzlich. In einem knappen Nekrologe der „Volks⸗Zeitung“ 
(Nr. 199, 29. April 1896, S. 2) bemerkt ein gut unterrichteter College ano⸗ 
nym: „Mit Humor und großem Verſtändniß ſchilderte er Vorgänge auf dem 
Exercirplatz, dem Turf und dem Manöverfeld. Viele Scherze, welche man nach— 
träglich dem Kaiſer Friedrich und anderen Fürſten in den Mund legte, z. B. 
jene Entſchuldigung eines aus Afrika zurückgekehrten Lieutenants: „Konnte keinen 
Löwen ſchießen, weil gerade Schonzeit war“, entſtammte Wald -⸗Zedtwitz'ſchen 
Romanen. In Schriftſtellerkreiſen war der Heimgegangene um ſeines heiteren, 
liebenswürdigen Weſens willen ſehr geſchätzt“. Außer an militäriſche Gegen⸗ 
ſtände macht ſich Z. mit Geſchick auch an das kleine, aus dem heutigen Leben, 
deſſen ſociale Gegenſätze öfters hereingezogen werden, geſchöpfte Abenteuer, das 
flott erzählt wird, pſychologiſch nie in die Tiefe greifend, nichts Myſtiſches oder 
Naturaliſtiſches herbeiziehend, bisweilen gewaltſam und unerwartet in der Löſung, 
einzelnes flach, woraus ſich mehr geſtalten ließe (z. B. „Der Liebesvogel“ in „Der⸗ 
jenige welcher und [7] andere Novellen“), oder ſenſationell ohne Spannung 
(3. B. ebenda „Die Königinnen der Luft“). „E. v. Wald⸗Zedtwitz“ rechnete 
1885 —95 zu den beſſeren deutſchen Unterhaltungsſchriftſtellern, namentlich in 
Humoreske und Soldatengeſchichtchen, und ſo hätte ihm in der Nummer der 
„Literariſchen Volkshefte“ von E. Wolff und L. Berg, das 1889/90 den Officier 
in der deutſchen Dichtung Revue paſſiren ließ, neben Ad. v. Winterfeld (j. d.) 
ein feſter Platz als Vertreter einer jüngeren Generation gebührt. „Aus dem 
Leben meines Freundes“ in „Soldatenblut“ (1895) S. 1— 47 ſchildert das 
Gorzer Erlebniß (S. 46 der Kaiſerbrief). Schwänke „Ein Preisluſtſpiel“ und 
„Aprilſchwank“ (1885), Schauſpiel „Der Pfennigreiter“ (mit C. Sawersky, 
1893) nach ſeinem Roman (1890). 

Außer in dem oben citirten Artikel der „Volks⸗Zeitung“ (falſcher Ge⸗ 
burtsort Deſſau) widmete in dem Feuilleton der „Kölniſchen Zeitung“ ein 
höchſt ſachkundiger Anonymus einen Nekrolog (1896, Nr. 419, v. 6. Mai), 
der vom Begräbniß ausgeht, Zedtwitz' Tod nicht, wie Brümmer u. A., nach 
Meiningen und den Geburtstag auf das oben in Klammer gegebene Datum 
verlegt; daſelbſt auch die Notiz, es würden „ſeine Reiſebeſchreibungen ſtets gern 
geleſen“, was doch nur die 1881 mit Wedell gemeinſam herausgegebenen 
„Nordiſchen Skizzen“ meinen kann; ebd. genauer Bericht über die Epiſode in 
Gorze und Abdruck des königl. Briefs. Letztere beide auch in Wurzbach's 
Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterr. (() Bd. 59, S. 265 a mit mehreren Ab- 
weichungen von den Angaben der „K. Z.“; Wurzbach verweiſt dafür auf 
„Daheim“ 1872/73 S. 412, Norddtſch. Allg. Ztg. 31. Aug. 1884, Sonn⸗ 
tagsbeil. Nr. 35, für „das gemüthliche Bildniß des tapferen Officiers und 
nunmehrigen Schriftſtellers“ auf Illuſtr. Frauenzeitung v. 3. Febr. 1889, 
Nr. 3, S. 23. Ludwig Fränkel. 

Zeemann: Reynier Nooms, genannt Z., Maler und Radirer, wurde 
in Amſterdam im J. 1612 geboren und ſtarb nach dem Jahre 1663. Er lebte 
hauptſächlich in Amſterdam, hielt ſich aber auch vorübergehend in Paris und 
Berlin auf und unternahm, nach ſeinen Bildern zu ſchließen, außerdem noch 
weite Seereiſen. Als Radirer war er ungemein fruchtbar. Sein Werk umfaßt 
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177 Blätter, von denen nur zwei, die Anſicht des Peſthoſpitals und der Brand 
des Stadthauſes in Amſterdam, nicht Scenen aus dem Seeleben darſtellen. Von 
ſeinen Oelgemälden haben ſich etwa dreißig erhalten, von denen diejenigen, in 
denen wir einfache nordiſche Seeſtücke erblicken, die beſten find. Bilder dieſer Art 
beſitzen die Berliner, Rotterdamer und Caſſeler Gallerie. Im Rijks⸗Muſeum 
zu Amſterdam hängen eine Anzahl Schlachtenbilder von ſeiner Hand, z. B. eine 
Darſtellung der Seeſchlacht von Livorno am 14. März 1653. In ſeiner Art 
ſteht 3. dem Marinemaler Simon de Vlieger, deſſen Schüler er vielleicht war, 
nahe, ohne ihn je ganz zu erreichen. a 

Abr. Bredius, Catalogus van het Rijks-Museum van Schilderijen. 3. druk. 
Amſterdam 1887, S. 123. — A. Woltmann und K. Woermann, Geſchichte 
der Malerei, Leipzig 1888. III, 761. — J. E. Weſſely, Geſchichte der 
graphiſchen Künſte, Leipzig 1891, S. 185. : Lien 

Zeerleder: Bernhard (von) Z. (1788-1862), war der jüngſte Sohn 
des Bankiers Ludwig Z. von Bern und einer Tochter Albrecht's v. Haller. Er 
war zuerſt Officier in öſterreichiſchen Dienſten und erwarb ſich hernach die Be⸗ 
ſitzung Steinegg im Kanton Thurgau. Von 1827 bis 1831 war er Mitglied 
des Großen Rathes von Bern, ließ ſich aber durch die in der Schweiz herrſchend 
gewordene Richtung des politiſchen Lebens dermaßen erbittern, daß er 1845 zur 
katholiſchen Kirche übertrat, ſich an den Sonderbund anſchloß und 1847 ein 
Luzerniſches Landſturm-Bataillon gegen die Bundesarmee befehligte. Er wurde 
gefangen, erkannt und mißhandelt. Erſt 1849 von der Anklage auf Hochverrath 
freigeſprochen, kehrte er, die Berniſche Heimath meidend, nach Steinegg zurück, 
um ſich hier in völliger Zurückgezogenheit geſchichtlichen Arbeiten zu ergeben bis 
zu ſeinem Tode 1862. Er war ein Mann von ausgebreiteten Kenntniſſen und 
ſtaunenswerthem Gedächtniß, aber dabei originell bis zur äußerſten Excentricität, 
ein fanatiſcher Gegner aller revolutionären Grundſätze. Von ſeinen hiſtoriſchen 
Arbeiten iſt die bekannteſte die „Erinnerung an die k. k. Generale Franz Wyß 
und Heinrich Henzi“ (Frauenfeld 1850). 

v. Mülinen, Prodromus Schweizeriſcher Hiſtoriographie, Bern 1874, wo 
auch ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner gedruckten Arbeiten. — Mittheilungen 
der Familie. Blöſch. 

Zeerleder: Karl 3. von Bern, wurde geboren im J. 1780 als Sohn 
des Bankiers Ludwig Z., Mitglied des ſouveränen Rathes. Ohne Schulanſtalten 
zu beſuchen, wurde er theils durch Privatlehrer, theils in einem Pfarrhauſe des 
Waadtlandes ausgebildet und trat, da er ſich dem Staatsdienſte widmen wollte, 
ſofort mit 16 Jahren in die praktiſche Thätigkeit in der Kanzlei. Beim Heranzug 
der Franzoſen 1798 begleitete er ſeinen Bruder Ludwig in das Oberland und 
unterſtützte ihn bei der ſchwierigen Rettung des Staatsſchatzes. Nach Einführung 
der helvetiſchen Einheitsverfaſſung erhielt er das Secretariat des Juſtizminiſteriums, 
das er bis zur Auflöſung der helvetiſchen Republik bekleidete. Von 1803 bis 
1813 war er Mitglied des Juſtizrathes und beſchäftigte ſich nun eifrig mit ge⸗ 
ſchichtlichen Studien. Die Wiederherſtellung der alten Verfaſſung führte ihn in 
den Großen Rath und 1817 theilte man ihm die Verwaltung des Oberamts 
Aarwangen zu, allein ſchon 1828 wurde er zum Mitgliede des Kleinen regierenden 
Rathes erwählt und bekleidete nun zugleich das Amt eines Kanzlers der Akademie. 
Der Sturz der Patricier-Regierung, der er in einem großen Verwaltungsberichte 
ein vielfach anerkanntes Denkmal ſtiftete, bewog ihn zum Rücktritt aus dem 
politiſchen Leben des Kantons, dagegen diente er einem engern Kreiſe von 1831 
bis 1848 als Präſident der Stadtverwaltung, als Vorſteher der Bibliothek⸗ 
behörde und als Hauptbeförderer des großartigen Baues der Nydeckbrücke. Auf 
ſeinem Landſitze glücklicher Muße und wiſſenſchaftlicher Arbeit ſich ergebend, iſt 
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er am 28. Juni 1851 geſtorben. Im „Schweizeriſchen Geſchichtsforſcher“ hatte 
er nur eine kleine Abhandlung, betreffend „Hannibals Zug über die Alpen“ 
veröffentlicht; jetzt aber fand ſich in ſeinem Nachlaſſe, Allen bisher unbekannt, 
das Hauptwerk ſeines Lebens, eine nahezu vollſtändige Sammlung von Ab— 
ſchriften der auf die Geſchichte von Stadt und Kanton Bern ſich beziehenden 
Urkunden bis zum Jahre 1300. Auf den Wunſch der Familie beſorgte der 
bekannte Geſchichtsforſcher Ludwig Wurſtemberger (f. o. S. 343) die Herausgabe, 
und jo erhielt Bern in den Jahren 1853 und 1854 in 3 Bänden 4° ein Ur⸗ 
kundenbuch, wie es damals noch wenige gegeben hat. 
Vorrede zum Urkundenbuch, verfaßt von Bernhard Zeerleder. — Zeerleder, 
Alb. Karl Z. in der Sammlung Berniſcher Biogr., Bd. III. — Nekrologe. 
Blöſch. 
Zeerleder: Ludwig 3. (1772 —1840) war der älteſte Sohn des Bankiers 
Ludwig 3. von Bern. Am 5. December 1772 geboren wurde er zum Nach: 
folger im väterlichen Geſchäfte beſtimmt, erhielt aber eine weit darüber hinaus⸗ 
gehende allgemeine Bildung. Er war Schüler, ſpäter Freund Johannes v. Müller's, 
als dieſer in Bern Vorleſungen hielt; das Jahr 1791—92 brachte er in Paris, 
1794—95 in England zu, verkehrte mit den Beſten feiner Zeit, wir nennen 
unter ihnen nur Alexander v. Humboldt, und kam als von allen Bedingungen 
menſchlichen Glückes bevorzugte, geradezu glänzende Erſcheinung nach Bern zurück. 
Der Angriff des revolutionären Frankreich auf die Vaterſtadt im März 1798 
rief ihn zu einer ſchwierigen Aufgabe, welche gelingen, aber gerade deshalb für 
ihn verhängnißvoll werden ſollte. Er wurde zum Kriegscommiſſar für das 
Oberland ernannt, wo man die Vertheidigung hoffte fortſetzen zu können. In 
dieſer Eigenſchaft hatte er nicht nur Kriegsmaterial, ſondern namentlich auch 
einen Theil des Baarſchatzes nach jenem Landestheil überzuführen. Dieſe Gelder 
den Händen der Eroberer, beſonders ihrer räuberiſchen Feldherrn, zu entwinden 
und für das Vaterland zu retten, war der Zweck, den er ſich ſetzte und mit 
Hülfe ſeines Verwandten, G. v. Jenner (ſ. A. D. B. XIII, 770) auch zum 
Theil, wenn auch mit großen Opfern, erreichte. Allein der Regierung der 
helvetiſchen Republik, deren Legitimität er nicht anerkannte, wollte er die 
Summe — es handelte ſich um ca. 6 Millionen — nicht ausliefern; er ver— 
waltete ſie im Geheimen, und erſt nachdem die Zeit der Umwälzungen über— 
wunden und nach Napoleon's Sturz die in Zeerleder's Augen einzig als Eigen⸗ 
thümerin berechtigte patriciſche Stadtregierung 1814 wieder eingeſetzt worden war, 
gab er ſie unter vollſtändiger Rechnungsablage zurück. Am 24. März 1821 
ſprach ihm die oberſte Behörde vollkommene Entlaſtung und gebührenden Dank 
aus. Unterdeſſen wurde er zuerſt zu Kaiſer Alexander von Rußland nach 
Baſel, dann im September zum Wiener Congreß abgeordnet, um im Intereſſe 
der Stadt Bern zu wirken, die abgetrennten Gebiete von Waadt und Aargau 
wieder zu gewinnen. Das Ziel ſtand in Widerſpruch mit dem, was die übrige 
Schweiz wollte und wollen mußte. Schwer entmuthigt kehrte Z. von feiner 
unglücklichen Sendung zurück, und ein Sturz aus dem Fenſter, im December 
1815, von deſſen furchtbaren Verletzungen er freilich wieder genas, war vielleicht 
nicht unfreiwillig. Er ſollte noch mehr erdulden. Im J. 1831 hatte die 
Herrſchaft der Stadt über das Land ein Ende; aber jetzt forderte der Kanton 
die Gelder, welche Z. für die Stadt gerettet und ihr eingehändigt hatte. Blinde 
Parteiwuth machte ihm jetzt zum Verbrechen, was er gethan; er wurde über 
ſeine Verhandlungen verhört (1835), der „Entfremdung von Staatsgeldern“ 
angeklagt, gefangen geſetzt und mit äußerſter Härte behandelt, zwar von den 
Gerichten gänzlich freigeſprochen und am 31. Juli 1838 wieder entlaſſen, allein 
ſeine Geſundheit war zerſtört; er iſt am 18. Juli 1840, mit philoſophiſchen 
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Gedanken und religiöſen Betrachtungen beſchäftigt, geſtorben. — Von ſeiner 

Hingebung für das Gemeinwohl zeugte der Ankauf und die Schenkung der be- 

rühmten Sprüngli'ſchen Petrefacten-Sammlung an das Naturhiſtoriſche Muſeum 

ſeiner Vaterſtadt (1803) und die Stiftung der „Haller: Medaille” für Studirende 

1809). 

f Neuer Nekrolog der Deutſchen, 1840, S. 787 ff. — Bernhard Zeerleder: 
Erinnerung an L. Z. Conſtanz 1843. — Berner Taſchenbuch 1853, S. 319. — 
Tillier, Geſchichte der Eidg. zur Zeit des ſog. Fortſchritts J, 8 1 

x Blöſch. 
Zeeuw: Marinus van Z., gewöhnlich Marinus van Roymerswale oder 
auch Marinus der Seeländer genannt, hieß eigentlich Marinus Claeszoon und 
war in Roymerswale auf der Inſel Walcheren um das Jahr 1500 geboren. 

Seine Lehrzeit machte er in Antwerpen durch, wo ſein Vater Mitglied der 

Lucasgilde war. Er ſchloß ſich ſo eng an die Art des Quintin Maſſys an, 

daß bis vor kurzem ſein Name unbekannt war und man ſeine Bilder jenem 

zuſchrieb. Das älteſte uns bekannte Bild des Künſtlers iſt ein heiliger Hieronymus 
vom Jahre 1521 im Muſeum zu Madrid. Eine Wiederholung davon befindet 
ſich im Hofmuſeum zu Wien. Die alte Pinakothek in München beſitzt zwei 

vorzügliche Gemälde von ſeiner Hand, von denen das eine vom Jahre 1538 

einen Geldwechsler mit ſeiner Frau, das andere vom Jahre 1542 einen Steuer⸗ 

einnehmer in ſeiner Geſchäftsſtube darſtellt. Das Dresdner Bild vom Jahre 

1541, auf dem man gleichfalls einen Geldwechsler mit ſeiner Frau erblickt, 

geht direct auf ein Original des Maſſys im Louvre zu Paris zurück. Sehr 

ähnliche Wiederholungen deſſelben Gegenſtandes werden im Muſeum zu Madrid 
und in der Kopenhagener Galerie aufbewahrt. Weitere Werke des Künſtlers ſind 
in der Londoner Nationalgalerie, in den Muſeen zu Antwerpen, Genua und 

Wien und in engliſchem Privatbeſitz zu ſuchen. Er ſtarb im J. 1567 oder ſpäter. 

Vgl. M. Rooſes, Geſchichte der Malerſchule Antwerpens. Ueberſetzt von 
Reber. München 1881, S. 62—63. — E. v. Engerth, Kunſthiſtoriſche 
Sammlungen des allerhöchſten Kaiſerhauſes. Gemäldebeſchreibendes Ver⸗ 
zeichniß. Wien 1884, II, 255— 257. — F. Reber, Katalog der Gemälde⸗ 
Sammlung der kgl. älteren Pinakothek in München. München 1887, S. 30, 
Nr. 138, 139. — C. van Mander, Le livre des peintres. Traduction par 
H. Hymans. Paris 1885, II, 68—65. — K. Woermann, Katalog der kgl. 
Gemäldegalerie zu Dresden. Große Ausgabe. 3. Auflage. Dresden 1896, 
S. 273. — Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft. Berlin und Stuttgart 1887, 
X, 283. H. A. Lier 

Zegenhagen: Johann 3. (Ziegenhagen), einer der früheſten evangeliſchen 

Geiſtlichen Hamburgs, T daſelbſt am 17. Januar 1531. Seine Wirkſamkeit 

in Hamburg beginnt in der Faſtenzeit 1526. Aus ſeinem Vorleben iſt nur 

bekannt, daß er im J. 1524, wahrſcheinlich aber ſchon vor der Reformation, 

Pfarrer an der Katharinenkirche in Altſtadt-Magdeburg war. Da ihm aber 

von ſeinen Gegnern in Hamburg, auch ſolchen, die im Rathe ſaßen, vor— 

geworfen wurde, er ſei ein entlaufener Mönch, ein Schmiedeknecht, der aus allen 

Landen, auch zu Magdeburg, wo er Aufruhr und Zank erregt hätte, verjagt 

wäre, ſo iſt dagegen zu conſtatiren, daß in der Darſtellung der „Einführung 

der Reformation in der Stadt Magdeburg“ von Fr. Hülße (Magdeburger Ge⸗ 
ſchichtsblätter 1883, S. 209— 370) nichts derartiges über Z. berichtet wird. 

Wir hören nur, daß, als ſchon in drei Kirchen evangeliſch gepredigt wurde, 

unter den anderen Gemeinden zuerſt die von St. Katharinen „einen Prädikanten 

annehmen wollte, der ihnen das Wort Gottes lauter und klar öffentlich nach 
der apoſtoliſchen Weiſe mit dürren Worten auszuſchreien vermöchte und ſich des 
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Evangeliums gar nicht ſchämte“ (S. 251). Ob ſich dieſer Wunſch erfüllt hat, 
wiſſen wir nicht; er wurde aber wohl befriedigt, „da jedenfalls nicht lange 
darauf der Pfarrer an St. Katharinen, Ziegenhagen, und ſein Kaplan Bode 
ſich entſchloſſen, ſelbſt jenem Wunſche zu willfahren und zu der neuen Lehre 
übertraten“. Und wenn nun auch der Herausgeber der Magdeburger Chronik 
von Sebaſtian Langhans einen von dieſem berichteten Vorgang erläuternd ſo 
deutet, als ob Z. derjenige geweſen iſt, der den Pöbel gegen den katholiſchen 
Propſt des Lorenzkloſters aufgehetzt habe, ſo iſt bei dieſer Erläuterung wol über⸗ 
ſehen worden, daß Langhans ausdrücklich und mehrfach den ‚Kaplan‘ von 
St. Katharinen, und nicht den ‚Pfarrer‘ als den Urheber dieſer Rohheit nennt 
(J. Hertel, Hiftoria des .. Seb. Langhans, in den Magdeb. Geſchichtsbl. 1893, 
S. 297 Anm. 6 u. S. 300 ff.). So viele Streitſchriften auch in jenen Jahren 
in Magdeburg erſchienen, jo viele bedenkliche Ausſchreitungen auch Seb. Lang» 
hans, der Anhänger der alten Kirche, mit Nennung der Uebelthäter ſeinen 
tagebuchartigen Aufzeichnungen anvertraut hat, jo wird Z. doch nirgends ges 
nannt. Iſt demnach nun zu vermuthen, daß Z. in der Zeit von 1524 bis 
1526 in aller Stille und beſcheiden, eher zurückgezogen als ſich vordrängend 
ſeines Kirchenamts gewaltet habe, ſo wird dieſe Annahme auch beſtätigt durch 
die Auskunft, die der Rath zu Magdeburg dem zu Hamburg am 14. Auguſt 
1526 ertheilte, indem er ſchrieb: „Z. hat ſich in Magdeburg aufrichtig gehalten, 
als wir nicht anders wiſſen, und rechte Kundſchaft gegeben. Wir zweifeln nicht, 
daß durch Z. das göttliche Wort werde recht gepredigt, angenommen und als 
das höchſte Gut geachtet werden“. Ungefähr zur ſelben Zeit, da Z. ſich der 
evangeliſchen Lehre zuwandte, machte ſich in Hamburg, beſonders in der Nicolai⸗ 
gemeinde, das Verlangen nach einem evangeliſchen Prediger energiſch geltend, 
und ſie erwählte keinen Geringeren als Bugenhagen 1524 (nicht erſt 1526) 
zum Kirchherrn d. i. Hauptpaſtoren an St. Nicolai. Der Rath, noch in vielen 
Mitgliedern der alten Lehre ergeben, verbot freilich die Herkunft Bugenhagen's; 
aber zu Anfang des Jahres 1526 konnte er es nicht mehr hindern, daß die 
Katharinengemeinde Z. aus Magdeburg zunächſt nur als Prädicanten berief. 
In der Faſtenzeit iſt er in Hamburg eingetroffen und bezog nicht die Wedem, 
das Paſtorat, ſondern wurde von Tole Anckelmann aufgenommen, einem der 
angeſehenſten Kaufleute, die ſchon 1517 den „allgemeinen Kaufmannsrath“ ge⸗ 
bildet hatten. Außer Z. war damals nur Stephan Kempe (ſ. A. D. B. XV, 
599) als evangeliſcher Prediger hier thätig, der ſeit drei Jahren viele Bürger 
um ſeine Kanzel im Maria Magdalenenkloſter verſammelt hatte. Kempe hatte 
in den Faſtenpredigten 1526 auch gelehrt, daß die Austheilung des Abendmahls 
unter beiderlei Geſtalt abgekommen wäre, und es wäre nicht unbillig, dieſe wieder 
einzuführen. Mit dieſer Unterweiſung hatte er ſich begnügt. Z. aber ſcheute 
ſich nicht, in ſeiner Kirche das Abendmahl der Einſetzung gemäß auszutheilen 
und die Beichtenden zu abſolviren, ohne die gewöhnlichen Bußwerke vorzu⸗ 
ſchreiben, wie er es ſchon in Magdeburg gehalten hatte. Denn dort war in 
ſeiner Kirche ſo zuerſt das Abendmahl gefeiert worden (ſ. Hülße a. a. O. S. 279). 
Aber nach etwa vierzehn Tagen verbietet der Rath Z. das Predigen und nach 
mancherlei fruchtloſen Verhandlungen zwiſchen den Bürgern, die Z. behalten 
wollten, und dem Rath, befiehlt dieſer ihm, binnen drei Tagen die Stadt zu 
verlaſſen und fordert auch Anckelmann auf, ſich zu verantworten, weil er gegen 
den Rath geredet und Z. beherbergt hätte. Dieſer Befehl gegen 3. rief aber 
unter den Bürgern eine vom Rath ſchwerlich erwartete Aufregung hervor. Die 
übrigen ſtädtiſchen Gemeinden nahmen ſich der Katharinengemeinde an. An 
einem Sonntage, am 6. Mai verſammelten ſich nach einer von Stephan Kempe 
gehaltenen Predigt 400 Bürger im Lectorium des Kloſters, um ſich über den Schritt 
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des Raths zu beſprechen und am folgenden Tage erwählten 2000 auf dem „gemeinen 
Saal“ erſchienene Bürger zehn Mann aus jedem der vier Kirchſpiele, um den 
Rath nach der Urſache von Zegenhagen's Ausweiſung zu fragen. In ſeiner 
Antwort äußerte der Rath die ſchon oben erwähnte Beſchuldigung, Z. ſei ein 
verlaufener Mönch, ein Schmiedeknecht u. ſ. w. Es iſt offenbar, daß der Rath 
dasjenige von Z. behauptete, was mit Recht von unberufenen, zum Theil mit 
Karlſtadt und Münzer geiſtesverwandten Mönchen und Geſellen, die in Magdeburg 
zu predigen angefangen hatten (ſ. Hülße a. a. O. S. 355), behauptet werden 
konnte. Der Kirchengeſchworene von St. Nicolai, Joachim Wegedorn, verthei⸗ 
digte Z. gegen dieſe Vorwürfe und nach vielem Hin- und Herreden erlaubte der 
Rath, daß Z. nicht nur in der Katharinenkirche predigen dürfe, ſondern auch 
anderswo nach dem Gefallen der Bürger. Bald darauf im Sommer, als eine 
peſtartige Epidemie in Hamburg herrſchte, ergab ſich eine triftige Veranlaſſung, 
Z. in der Nikolaikirche predigen zu laſſen. Nachdem nämlich der Hauptpaſtor 
derſelben, der bejahrte und angeſehene Domherr Kiſſenbrügge, auf dies Amt ver⸗ 
zichtet und als Vicepaſtor den Caplan Sendenhorſt eingeſetzt hatte, hatte dieſer 
in der Stunde der Gefahr bei Nacht und Nebel die Wedem verlaſſen und war 
aus der Stadt gewichen. Da Niemand an der Kirche war, um die Kranken des 
Kirchſpiels zu tröſten, wurde Z. als Prädicant an Nicolai angeſtellt, während 
an Katharinen ein anderer evangeliſcher Prädicant, Güſtrow, ihn erſetzte. Indeß 
dieſe vorläufigen Zuſtände konnten auf die Länge nicht ſo fortbeſtehen. Dazu 
kam die Wirkung der Verhandlungen des Reichstags zu Speier, wo die Städte 
ſchon am 30. Juni erklärt hatten, daß Gottes Wort nach rechtem Verſtand er⸗ 
klärt und gepredigt werden ſolle und es nicht möglich ſein würde, die ſogen. 
Ceremonien fortan gleichmäßig zu beobachten. Dieſer Stimmung entſprechend 
wählten nun die erbgeſeſſenen Bürger und Kirchengeſchworenen von Nicolai am 
22. September 1526 Z. zu ihrem Kirchherrn. Er war der erſte evangeliſche 
Hauptpaſtor in Hamburg. Es ſpricht für Z., daß, als ihm die Wahl angezeigt 
wurde, er ſeinen Wählern zu bedenken gab, daß er weder Doctor noch Magiſter 
wäre; ſie könnten vielleicht jemand finden, der ihnen beſſer genüge; er könne 
auch das Amt nur annehmen, wenn er die Freiheit hätte, zu thun, was das 
Evangelium fördere. Wol mit Bezug auf die Ceremonien äußerte er, er wolle 
nicht gebunden ſein zu thun, was das Evangelium hindere. Noch aber ſtand 
die Beſtätigung der Wahl durch den Rath aus. Bürgermeiſter Gerdt vom Holte 
legte ſein Veto ein und am 29. September erklärte der Rath den Wählern, 
der Einſpruch wäre erfolgt, weil Z. die Ceremonien großentheils nicht halten 
wolle. Bei den nachfolgenden Verhandlungen zwiſchen dem Rath und den 
Wählern trat nun wieder der Kirchengeſchworene Wegedorn warm und über⸗ 
zeugend für Z. ein, fo daß der Rath endlich erklärte, um den Bürgern zu ge: 
fallen, wollten auch die Kirchſpielherren, d. h. die im Kirchſpiel ſeßhaften Rath⸗ 
mannen Z. bis Oſtern als Kirchherrn behalten. In den Faſten aber wolle 
man ſich berathen, ob Z. noch länger Hauptpaſtor bleiben ſolle. Da der 
Speirer Reichstag über die Ceremonien keine verbindlichen Beſchlüſſe gefaßt hatte, 
ſo war es vorauszuſehen, daß die Beobachtung oder Verwerfung derſelben Anlaß 
zu Mißhelligkeiten geben würde. So auch an St. Nicolai. Um Weihnachten 
weigerten ſich die Commendiſten und Vicare im Chor der Nicolaikirche zu er⸗ 
ſcheinen, in der Vorausſetzung, daß, weil nun die gewohnten lateiniſchen Feſt⸗ 
geſänge ausfallen müßten, das Volk gegen den neuen Kirchherrn erbittert ſein 
würde. Allein das Gegentheil war die Folge. Z. ſtimmte mit ſeinen Caplänen, 
dem Küſter und den Schulkindern die Feſtgeſänge mit allen dem heiligen Tage 
gebührenden Ehren an. „Wozu brauchen wir ſo viele Pfaffen“, äußerte die 
Gemeinde, „wenn ſo wenige Perſonen die Sache ausrichten können?“. Als nun 
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die Vicare in den folgenden Tagen ſich wieder einftellten, um die Vigilien und 
Seelenmeſſen zu halten, wofür fie aus den Memoriengeldern honorirt wurden, 
verweigerte ihnen Z. den Eintritt ins Chor; denn, wenn ſie zu Weihnachten 
die Geſänge von Chriſti Geburt zu Gottes Ehre nicht hätten fingen wollen, jo 
ſollten ſie jetzt auch nicht um ihres Bauches willen die Seelenmeſſen halten. 
Damit fiel eine ganze Reihe von Ceremonien, deren Beobachtung der Rath ge— 
fordert hatte, von ſelbſt hinweg. Und die Unterlaſſung der lateiniſchen Meſſe 
beſtärkte Z. nur in der evangeliſchen Abendmahlsfeier. Wenngleich nun auch 
eine zweite Pfarrkirche, die zu St. Jacobi, bald nach Zegenhagen's Wahl einen 
evangeliſchen Kirchherrn in Joh. Fritze aus Lübeck erhalten hatte, und in 
Katharinen noch der evangeliſche Vicar Güſtrow predigte, ſo ſtanden doch die 
Kanzeln und Beichtſtühle des Doms und der beiden andern Pfarrkirchen ſo— 
wie die zahlreichen Capellen der Stiftungen noch immer den katholiſchen 
Geiſtlichen zur Verfügung. Von dieſen eiferte am heftigſten gegen die 
Neuerungen und ihre Beförderer „der angeſehene Domherr Nicolaus Buſtorp, 
der allergelehrteſte unter den Predigern des Doms, denn es war kein anderer, 
der einen Sermon halten konnte wie dieſer“, der nun ſchon dreißig Jahre 
lang in Hamburg gepredigt hatte. Trotzdem der Rath am letzten Sonntag des 
Jahres 1526 durch die Geiſtlichen von allen Kanzeln ſechs Artikel hatte 
verkündigen laſſen, die u. a. die Schmähung von Perſonen verboten, aber 
die Predigt dem Worte Gottes gemäß zu halten forderten und, bezeichnend 
genug, geboten, den gemeinen Mann mit Sanftmuth zu ermahnen, ſich nicht 
mit Gewalt gegen die Ceremonien zu vergehen, hörten die gegenſeitigen An⸗ 
klagen in den Kirchen nicht auf. Daher ſetzte der Rath auf den 20. Mai 1527 
eine öffentliche Disputation zwiſchen den Gegnern an, in der beſonders ver— 
handelt wurde über die gegen Buſtorp vorgebrachten Artikel. Hiebei bewährten 
die drei evangeliſchen Prediger Z., Kempe und Fritze, daß ſie nichts wider 
Gottes Wort lehrten, womit ſie offenbar auf den vorſitzenden Bürgermeiſter 
Hohuſen einen günſtigen Eindruck machten. Wiewol aus dem Bericht über dieſe 
Disputation nicht erſichtlich ift, wie weit jeder einzelne der evangeliſchen Pre— 
diger ſich betheiligt hat, ſo iſt doch zu vermuthen, daß neben Kempe beſonders 
Z. veranlaßt war, zu reden. Denn ein ausführlicher lateiniſcher Brief, den 
ſchon vor der Disputation Buſtorp an Z. gerichtet und in welchem er ſeine 
Grundſätze entwickelt hatte, wurde in der Disputation verleſen. Dieſer Brief 
kann als Programm der katholiſchen Lehrer betrachtet werden. Nach dieſer 
Disputation befeſtigte ſich das Anſehen der Evangeliſchen. Fritze und 3. 
konnten im folgenden Winter zur Ehe ſchreiten, ohne damit Anſtoß bei ihren 
Glaubensgenoſſen zu erregen. Im März 1528 wurden in den ſich ſelbſt er⸗ 
gänzenden Rath mehrere angeſehene evangeliſche Männer gewählt. Da aber 
die zwieſpältigen Predigten beſonders im Dom und im Dominicanerkloſter die 
Bürger noch immer in Aufregung hielten, ſo kam es am 28. April 1528 zu 
einer zweiten Disputation. Um endlich Friede und Eintracht herzuſtellen, war 
beſtimmt worden, daß die aus der Stadt weichen müßten, welche ihre Lehre 
nicht aus dem Worte Gottes bewähren könnten. Der Rath in ſeiner Geſammt⸗ 
heit unter Hohuſen's Vorſitz und viele vornehme Bürger waren zugegen. Auf 
Seite der Katholiken waren zu den bisherigen Wortführern mehrere Dominicaner 
getreten, zu den drei evangeliſchen Predigern noch der Leſemeiſter der Francis⸗ 
caner. Der Bericht über dieſe Disputation iſt ebenſo abgefaßt wie der der 
erſten Disputation ohne Namensnennung der Evangeliſchen. Nur am Schluß 
wird 3. beſonders genannt, als der Dominicaner Rendsborch plötzlich ſich der 
lateiniſchen Sprache bedienen wollte, nachdem bisher in deutſcher Sprache ver⸗ 
handelt worden war. Der Bürgermeiſter Hinrich Salsborch, „ein heimlich der 
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Reformation feindlich geſinnter, aber doch gewiß bedeutender Mann“ (Dr. O. Be⸗ 
necke, Dat Slechtbok der Familie Moller. Hamburg 1876, S. 47) beſtärkte 
Rendsborch in ſeinem Begehren, indem er mit Berufung auf die päpſtlichen 
Rechte erklärte, es ſei unziemlich, deutſch vor Laien über Glaubensartikel zu 
reden. Dadurch gereizt wandte ſich Z. an den Bürgermeiſter mit den Worten: 
„Wir wiſſen ganz wohl, Herr Bürgermeiſter, daß Ihr es mit unſerm Wider⸗ 
part haltet. Beliebt es Euch, ſo ſtellt Euch auf ihre Seite. Wir haben es 
mit Euch gerade ſo gut wie mit ihnen zu thun“. Uebrigens erklärten Rends⸗ 
borch's Gegner, wenn er ſo gern Latein reden wollte, ſo würden ſie ihm darin 
nachgeben: ſie hätten auch noch ſo viel gelernt, um das zu können. Das 
Reſultat war ein entſchiedener Sieg der Evangeliſchen (ſ. A. D. B. XV, 600). 
Z. hatte unverdroſſen und tapfer, beſonnen und ohne Ueberſtürzung jahrelang 
neben Kempe allein ſtehend, für die Reformation gekämpft, deren definitive 
Einführung durch Bugenhagen er noch vor ſeinem Ende 1531 (nicht 1529) 
erlebte. 
Nik. Wilckens, Hamb. Ehrentempel. Hamb. 1770, S. 369375. — 
Lappenberg, Hamb. Chroniken. — Sillem, Einführung der Reformation in 
Hamburg. Halle 1886. W. Sillem. 
Zeh: Friedrich Z., ſchleſiſcher Dialektdichter, ward am 16. April 1819 
zu Straupitz am Bober geboren, beſuchte das Lehrerſeminar zu Alt-Döbern in 
der Mark und ward 1844 Adjuvant in Friedrichsgrund bei Steinſeiffersdorf. 
Zu Friedrichshain, wohin Z. im J. 1846 verſetzt wurde, machte die Noth ihn 
zum Dichter. Er ſchrieb eine Reihe von volksthümlichen Erzählungen und wurde 
eifriger Mitarbeiter an periodiſchen Jugendſchriften. Seine materielle Lage beſſerte 
ſich erſt, als er nach zwölfjährigem Wirken in Altfriedersdorf (am Fuße der 
Hohen Eule) im J. 1869 einem Rufe als Lehrer an das Seyler'ſche Waiſen⸗ 
haus in Wüſtewaltersdorf folgte. Dieſe Stellung hat er in treuer Pflichterfüllung 
und nie ermattender väterlicher Fürſorge für ſeine Pflegebefohlenen bis an ſein 
Ende innegehabt. Er ſtarb am 19. Januar 1889. — Z. iſt als Dialektdichter 
ſeit 1856 thätig geweſen, aber nur in kleineren Kreiſen bekannt geworden. Seine 
mundartlichen Gedichte und Erzählungen, durchweg im Dialekt des Eulengebirges 
geſchrieben, ſind ſchlichte, anſpruchsloſe Verſuche, die durch den kindlichen, natur⸗ 
frohen, unverbitterten Sinn, der ſich in ihnen offenbart, freundlich anmuthen. 
Größere Bedeutung als Dialektdichter konnte Z. gleichwohl nicht erlangen, weil 
er eine nur einem Theil ſeiner ſchleſiſchen Landsleute geläufige Mundart ſchrieb, 
und weil ihm die Haupterforderniſſe einer wirkſamen Dialektdichtung, draſtiſcher 
Humor und ſcharfes Auge für das ſpecifiſch Volksthümliche, nicht in genügendem 
Maße eigen waren. Seine mundartlichen Dichtungen ſind enthalten in folgen⸗ 
den Sammlungen: 1. „Rute Rieslan“ (Glatz 1856); 2. „Blumen aus Rübe⸗ 
zahl's Garten“ (Hirſchberg 1868); 3. „Blumen aus den ſchleſiſchen Bergen“ 
(Wüſtegiersdorf 1881). 
Monatsblätter. Organ des Vereins Breslauer Dichterſchule. Jahrg. XV 
(1889), S. 41 f.: Friedrich Zeh. Ein Gedenkblatt von A. Stanislas. 
M. Hippe. 
Zehender: Ferdinand 3., geboren am 5. December 1829 als Sohn des 
um das Schulweſen ſeines Heimathkantons Schaffhauſen hochverdienten Joh. 
Kaspar Zehender (1799 — 1880), welcher 57 Jahre lang an den höheren Schulen 
von Schaffhauſen, zuletzt 1851 —76 als Director der ſtädtiſchen Realſchulen, 
thätig war, vollendete ſeine theologiſchen Studien in Halle und Berlin und 
wirkte ſeit 1852 zunächſt als Hülfsprediger und Religionslehrer in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt. 1860 wurde er nach Dieſſenhofen (Kt. Thurgau) an die zweite Pfarr⸗ 
ſtelle gewählt, mit der zugleich vielſeitige pädagogiſche Thätigkeit an der dortigen 
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Secundarſchule (Deutſch, Geſchichte, Franzöſiſch, für eine kleinere Zahl von 
Schülern auch Latein und Griechiſch) verbunden war; eine volle Lehrſtelle an der 
Kantonsschule in Frauenfeld, die ihm ſchon nach Jahresfriſt angeboten wurde, 
ſchlug er aus, nahm dann aber 1865 den Ruf als Prorector der Mädchenſchule 
in Winterthur an, die unter ſeiner Leitung um zwei obere Claſſen vermehrt und 
zugleich zum Lehrerinnenſeminar ausgebildet wurde. 1875 vertauſchte er dieſen 
Wirkungskreis mit demjenigen eines Rectors der höheren Töchterſchule in Zürich, 
die eben damals im Entſtehen begriffen war; auch hier wurde allmählich ein 
vierclaſſiges Seminar neben und im Anſchluß an die Töchterſchule zur Ausführung 
gebracht. Auch den Näherſtehenden unerwartet, brach Zehender's Kraft, durch 
Todesfälle in ſeiner Familie erſchüttert, vor der Zeit zuſammen; er ſtarb an 
einem raſch ſich entwickelnden Herzleiden den 24. September 1885 in Zürich. 

Der Grundzug in Zehender's Weſen war ein tiefes Gefühl für alles Schöne 
und Edle. In ihm war ein reiches Erbe Herder'ſchen Geiſtes, und ein ſinniges 
Gemüth hatte die Grundſtimmung humaner Auffaſſung harmoniſch verarbeitet. 
Auch ſein theologiſches Denken war auf dieſe Baſis geſtellt, weitherzig und liebe⸗ 
voll, getragen von einem kindlich frommen, idealen Sinn. Als Lehrer zeichnete 
ihn eine treffliche Lehrgabe aus. Was er bot, war ſtets klar und beſtimmt; 
er verſtand in vorzüglicher Weiſe durch Frage und Antwort einen Gedankengang 
zu entwickeln. Ganz beſonders eignete ſich ſeine Art für den Töchterunterricht, 
einerſeits durch die gemüthlich anregende Kraft, andererſeits dadurch, daß ihm 
alle bloß ſentimentale Gefühlsträumerei ferne war und er auf wirkliche Geiſtes⸗ 
arbeit drang. Milde und Ernſt, liebevolles Eingehen auf die Individualität 
und doch volle und wenn nöthig durchgreifende Energie zeichneten auch ſeine Schul⸗ 
leitung aus; „es will uns ſcheinen“, ſagte ein kurz nach ſeinem Tode erſchienener 
Nekrolog, „es wäre der Lehrer in ihm noch leichter zu erſetzen als der Rector“. 
Mit der ruhigen Beſtimmtheit ſeines Weſens und der eigenen ſelbſtloſen Hin⸗ 
gabe gelang es ihm, auch bei heterogener Geſtaltung des Lehrercollegiums eine 
gewiſſe Harmonie des Geſammttons und ein ſicheres Hinarbeiten auf ein einheit- 
liches Ziel zu erreichen. Ueber dem Unterricht ſtand ihm das charakterbildende 
Wirken; durch die Verehrung und Anhänglichkeit, die er ſeitens der Schülerinnen 
genoß, gelang es ihm nicht nur auf deren ſittliche Entwickelung großen Einfluß 
zu gewinnen, ſondern auch der von ihm geleiteten Anſtalt das allgemeine Ver⸗ 
trauen in den weiteſten Kreiſen der Bevölkerung zu erwerben. So war er in 
einer Zeit, da in Stadt und Land die theoretiſche Ausbildung des weiblichen 
Geſchlechts verhältnißmäßig noch zurückſtand, mit Erfolg bemüht, der höheren 
und gründlichen Bildung der Mädchen in der öffentlichen Meinung bleibenden 
Rückhalt zu ſichern; das Richtige fand er weder in völliger Gleichſtellung der 
Anforderungen an Knaben und Mädchen noch in einfacher Reduction der Auf⸗ 
gabe der Mädchenſchule gegenüber der Knabenſchule; er wollte für beide Ge⸗ 
ſchlechter eine gleichwerthige, aber nach der Verſchiedenheit der Naturen nicht 
eine völlig gleichförmige Bildung. In dieſem Sinne ſuchte er auch durch 
Gründung und Leitung des Vereins für ſchweizeriſches Mädchenſchulweſen zu 
wirken. 

Neben und im Anſchluß an ſeine berufliche Thätigkeit widmete Z. gerne 
ſeine Mußezeit gemeinnützigen Beſtrebungen, namentlich auf dem Gebiete der 
Erziehung. Schon in Dieſſenhofen gründete er einen Sonntagsleſeſaal mit 
Bibliothek für Lehrlinge und Geſellen; auch in Winterthur und Zürich ſchloß er 
ſich der Pflege der diesfälligen Inſtitutionen mit Eifer und Hingabe an; mehrere 
Jahre war er Präſident der von der ſchweizeriſchen gemeinnützigen Geſellſchaft 
aufgeſtellten ſtändigen Commiſſion für das Fortbildungsſchulweſen. Die Ein⸗ 
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bürgerung der Kindergärten in ſtädtiſche Verhältniſſe hatte in ihm einen ebenſo 
thätigen als beſonnenen Förderer. Mit ausgebreiteten Kenntniſſen über das 
Gebiet der Jugendlitteratur ausgerüſtet, veröffentlichte er 1880 eine kurze 
„Ueberſicht der Entwickelung der deutſchen Jugendlitteratur, begleitet von Rath⸗ 
ſchlägen zur Begründung von Jugendbibliotheken“ und ſtellte für die Landes⸗ 
ausſtellung in Zürich 1883 eine Muſterjugendbibliothek zuſammen; auf ſeine 
Initiative hin ward im Auſchluß an eine Peſtalozzi⸗Ausſtellung während des 
Lehrertages in Zürich 1878 als bleibende Frucht derſelben das „Peſtalozzi⸗ 
ſtübchen“ begründet und von dieſer Stelle aus eine Jubiläumsausgabe von 
„Lienhard und Gertrud“ veranſtaltet (1881), deren Redaction er übernahm. 
Mehrfach hat er ſich ſelbſt als Jugend- und Volksſchriftſteller bethätigt; noch 
in jugendlichen Jahren durch anmuthige „Erzählungen für das Volk“ („Der 
Leuenhof“, „Der Schatzgräber“ u. ſ. w.) und die Redaction der von ihm be⸗ 
gründeten belehrenden Unterhaltungsſchrift „Schaffhauſerblätter“, ſpäter nament⸗ 
lich durch die Herausgabe von fünf Bändchen „Hauspoefie“ (Geſammtausgabe 
1882), einer Sammlung kleiner dramatiſcher Geſpräche zur Aufführung im 
Familienkreiſe, und durch das populär geſchriebene Lebensbild: „Dr. Jakob 
Dubs, ein ſchweizeriſcher Republikaner“ (1880). Z. war ſehr gewandt in der 
Ausführung kleiner dichteriſcher Schöpfungen und bot ſolche Arbeiten mit großer 
Gefälligkeit, wenn nur ein leiſer Wunſch geäußert wurde; ſo empfing die Anti⸗ 
quariſche Geſellſchaft in Zürich, an deren wiſſenſchaftlichem Leben er auch den 
regſten Antheil nahm, von ihm für feſtliche Gelegenheiten eine Anzahl liebens⸗ 
würdig ausgedachter Poeſien, deren Werth über der gewöhnlichen Gelegenheits⸗ 
dichtung ſteht. Seine pädagogiſchen Arbeiten legte er zunächſt in den Programmen 
der Mädchenſchulen von Zürich und Winterthur, ſowie in der „Schweizeriſchen 
Zeitſchrift für Gemeinnützigkeit“ und in der von Bühlmann herausgegebenen 
„Praxis der ſchweizeriſchen Volks- und Mittelſchule“ nieder; als ſelbſtändige 
Veröffentlichungen erſchienen 1871 ſeine „Ueberſicht der deutſchen Litteratur⸗ 
geſchichte von den älteſten Zeiten bis auf die Gegenwart“ (für den Schulgebrauch 
zuſammengeſtellt); „Vorträge über Fragen der Erziehung“ (1879); „Litterariſche 
Abende für den Familienkreis: biographiſche Vorträge über Dichter und Schrift⸗ 
ſteller des 19. Jahrhunderts“ (1885) — alles Schriften, die nicht hervorragende 
wiſſenſchaftliche Bedeutung beanſpruchen, aber dazu beſtimmt waren, für Pflege 
des Guten und Schönen in engeren und weiteren Kreiſen zu wirken und dieſe 
Beſtimmung auch reichlich erfüllt haben. 

Nekrologe in der Neuen Zürcher Zeitung und in der Schweizeriſchen 
Lehrerzeitung 1885. — Biographiſcher Abriß in Hunziker's „Bildern zur 
neueren Geſchichte der ſchweiz. Volksſchule“. Zürich 1889, S. 89 —94. 

Hunziker. 

Zehmen: Achaz von Z., Woywode von Marienburg. Von dem alten 
deutſchen Adelsgeſchlechte der Zehmen, deſſen Stammſitz in der Nähe von Leipzig 
lag, ſiedelte im 15. Jahrhundert ein Sproß in das preußiſche Ordensland über. 
Des Achaz Vater, Nicolaus, kämpfte noch im 18jährigen Bürgerkriege auf des 
Ordens Seite, blieb aber nach dem Thorner Frieden (1466) in Weſtpreußen 
ſitzen und nahm die polniſche Oberhoheit an. Achaz' Mutter Dorothea gehörte 
dem in Weſtpreußen hochangeſehenen Geſchlechte der Bayſens an. 

Ueber die Jugend Achaz v. Zehmen's, der ums Jahr 1485 geboren war, 
iſt nur wenig bekannt. Vermählt war er mit Helene v. Merklichenrade aus 
dem Hauſe Powarſchen, die ihm drei Söhne und ſechs Töchter gebar. Von 
Hauſe aus nicht unbemittelt, erwarb er durch ſparſame und geſchickte Haus⸗ 
haltung ein beträchtliches Vermögen, ſo daß er bald zu den begütertſten Män⸗ 
nern Polniſch-Preußens gehörte. Die Einkünfte der drei Staroſteien Stuhm, 
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Mewe und Chriſtburg waren ihm zur lebenslänglichen Nutznießung überwieſen 
und zahlreiche Güter und Höfe im Stuhmer und Chriſtburger Gebiet brachte 
er durch Kauf oder Pfandſchaft in ſeinen Beſitz. Ja auch im herzoglichen 
Preußen erwarb er durch zeitweiſe Verpfändung der Aemter Liebemühl, Pr. Mark 
und Pr. Holland ſowie mehrerer Dörfer ein anſehnliches Wirthſchaftsgebiet. 
Oft mußte er dem ſtets geldbedürftigen Herzog Albrecht, bisweilen auch dem 
Polenkönige und anderen Großen in ihren Verlegenheiten mit ſeinem beträcht— 
lichen Vermögen und Credit beiſpringen. Als Unterkämmerer von Marienburg 
trat er 1517/18 in die preußiſche Beamtenlaufbahn ein, vertauſchte 1519 dieſes 
Amt mit dem gleichen in der Pommerelliſchen Woywodſchaft, wurde 1531 
Caſtellan von Danzig und ſtieg 1546 nach dem Tode feines Oheims Georg von 
Bayſen zur Würde eines Marienburgiſchen Woywoden empor, die er faſt 20 Jahre 
lang bis an ſein Lebensende bekleidete. 

Während er ſo als polniſcher Beamter verpflichtet war, die mit dem Wohle 
des Landes vereinbaren Intereſſen des Königs von Polen nach beſtem Wiſſen 
und Können zu fördern, hat er daneben als Deutſcher die Wahrung des deut— 
ſchen Charakters Preußens als ſeine höchſte Aufgabe betrachtet. Dieſe beiden 
einander vielfach widerſtreitenden Geſichtspunkte in Einklang zu bringen, war 
gewiß nicht immer leicht, aber ſein praktiſcher Verſtand, ſeine bedeutende 
Menſchenkenntniß und perſönliche Liebenswürdigkeit verſchafften ihm ein ſo 
großes Anſehen, daß es ihm gelang, ſchärfere Conflicte zu vermeiden. Erſt als 
ſeine Lebenskraft zu erlahmen begann und die Angriffe Polens gegen das 
Deutſchthum der Preußen ſich verſchärften, mußte er weichen. Zehmen's un⸗ 
beſtreitbares Verdienſt aber iſt es, dem Deutſchthum in Preußen kräftige Stützen 
zugeführt, das deutſche Bewußtſein ſeiner Landsleute geſtärkt und die Wider⸗ 
ſtandskraft ſeines Landes ſo geſtählt zu haben, daß es der polniſchen Regierung 
auch in der folgenden ſchweren Zeit der Unterdrückung nicht mehr gelang, den 
deutſchen Charakter Preußens zu tilgen. 

Die ſtärkſte Garantie für das Deutſchthum Weſtpreußens bildete die durch 
den Thorner Frieden gewährte Sonderverfaſſung dieſer Provinz. Sie hatte ihre 
eigene Juſtiz⸗ und Finanzverwaltung und ein eigenes, vom polniſchen Reichs— 
tage unabhängiges oberſtes Centralorgan in dem Landtage. Den Abſichten der 
polniſchen Krone, dieſe Sonderverfaſſung wieder zu beſeitigen, die Preußen zur 
Beſchickung der Reichstage zu veranlaſſen und ſo eine Union Preußens mit den 
übrigen Gliedern des Reiches herbeizuführen, hat Z., wenn auch mit voller 
Loyalität gegen die Krone den zäheſten Widerſtand entgegengeſetzt. Wiederholt 
ward er von den Ständen an den polniſchen Hof geſchickt, um hier durch ſein 
perſönliches Anſehen die preußenfeindlichen Abſichten der Regierung zu hinter⸗ 
treiben. Freilich erſchwerten die preußiſchen Stände ſelbſt durch ihre Selbſtſucht 
und ihre Uneinigkeit häufig ein erfolgreiches Auftreten. Z. ſetzte darum alles 
daran, die Eintracht der Stände zu erhalten und Klagen und Streitigkeiten im 
Lande ſelbſt zu ſchlichten; aber als es der polniſchen Regierung gelang, durch 
die Frage der ſog. Execution der Tafelgüter, d. h. der Wiedereinziehung des 
verſchleuderten Domanialbeſitzes, einen tiefen Keil in die Intereſſengemeinſchaft 
der preußiſchen Stände zu treiben, da entbrannte alsbald der erbittertſte Partei- 
kampf, und mit der Einigkeit in Preußen war es für immer vorbei. 

Als ein ſtarker Damm gegen das Andrängen des Polonismus erwies ſich 
das Fortſchreiten der Reformation in Preußen. Die polniſche Regierung hatte 
derſelben anfangs nicht die gehörige Beachtung geſchenkt. Zwar wurden die 
erſten tumultuariſchen Bewegungen in Danzig, Elbing und Thorn mit blutiger 
Strenge unterdrückt und die öffentliche Ausübung der neuen Lehre überall ver— 
boten, allein der ſtillen Ausbreitung der Reformation wurde ſeitens der preußi— 
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ſchen Biſchöfe um jo weniger ein Hinderniß in den Weg gelegt, als der ſchon 
bei Lebzeiten ſeines Vaters (1530) zum Könige gewählte Sigismund II. Auguſt 
als geheimer Anhänger der neuen Lehre galt und auch in der erſten Zeit ſeiner 
Regierung aus ſeiner Hinneigung zu derſelben kein Hehl machte. Das änderte 
ſich erſt ſeit der Erhebung des thatkräftigen Polen Stanislaus Hoſius zum 
preußiſchen Biſchof (1549). Alsbald begann in Preußen eine eifrige katholiſche 
Reaction, doch hatte die neue Lehre hier bereits ſo feſte Wurzeln geſchlagen, 
daß ihre völlige Ausrottung nicht mehr gelang. In dieſem Kampfe war 3. 
eine führende Rolle beſchieden. Ohne ſich äußerlich von der alten Kirche los⸗ 
zuſagen, hatte er ſich ſchon frühe der Reformation zugewandt. Bereits 1536 
ſchickte er einen ſeiner Söhne zum Studium nach Wittenberg und ſuchte ihm 
in Melanchthon's Hauſe Aufnahme zu verſchaffen. Zum offenen Bekennen der 
neuen Lehre wurde er aber erſt durch Hoſius' provocatoriſches Auftreten be— 
wogen. Seitdem war er ein eifriger und gefährlicher Gegner des Biſchofs und 
bald das anerkannte Haupt der Evangeliſchen in Preußen, von Hoſius und 
ſeinem Anhang ſpottweiſe als „Papa“ oder „Antipapa“ bezeichnet. Trotz des 
heftigſten Gegenſtrebens der altkirchlichen Partei gelang es Zehmen's Einfluß bei 
Hofe und ſeiner rührigen Thätigkeit, für Danzig, Elbing und Thorn ein Religions⸗ 
privileg zu erwirken, das ihnen die Ausübung der neuen Lehre geſtattete. Dieſe 
hatte dadurch ein für allemal in Preußen Fuß gefaßt. 

Von großer Wichtigkeit für die Entwicklung Weſtpreußens war das Verhältniß 
dieſer Provinz zum benachbarten herzoglichen Preußen. Je fühlbarer die Poloni⸗ 
ſirungsbeſtrebungen wurden, deſto mehr wuchs bei den Einſichtigen beider Hälften 
des ehemaligen Ordenslandes das Bewußtſein ihrer Intereſſengemeinſchaft. Wie 
Herzog Albrecht auf die Pflege und Befeſtigung freundſchaftlicher Beziehungen zum 
Nachbarlande bedacht war, ſo gab es unter den weſtpreußiſchen Notabeln Niemand, der 
mit mehr Eifer eine freundſchaftliche Ausgeſtaltung des gegenſeitigen Verhältniſſes 
betrieben hätte als Z. Bis an ihr Lebensende hat beide Männer das Band 
einer intimen perſönlichen Freundſchaft verknüpft. Ihre erſte perſönliche Be— 
kanntſchaft datirte aus dem Jahre 1523, wo Z. als polniſcher Geſandter den 
damaligen Hochmeiſter in Nürnberg aufſuchte, um ſeine Abdankungspläne zu 
hintertreiben und ihm die Vorſchläge der polniſchen Regierung zu unterbreiten. 
Sie wurden ſpäter zur Grundlage des Krakauer Friedensvertrages vom 8. April 
1525, und Z. befand ſich auch unter den Würdenträgern, die den Ständen des 
neuen Herzogthums am 26. Mai 1525 zu Königsberg im Namen des Königs 
von Polen den Friedenseid abnahmen. In ſpäteren Jahren aber, als die 
Tendenz der polniſchen Regierung immer deutlicher auf allmähliche Beſeitigung 
der privilegirten Stellung des Herzogthums hinauslief, fand der Herzog in Z. 
den treuſten Helfer und Berather zur Abwehr dieſer Beſtrebungen. Unter ſeiner 
Mitwirkung erließ z. B. der Herzog 1542 die ſog. Regimentsnotel, eins der 
wichtigſten preußiſchen Grundprivilegien, wodurch bei Beſetzung der oberſten 
Aemter im Herzogthum den deutſchen Eingeborenen ein Vorrecht vor den Frem— 
den gewährt wurde. — Lebhaften Antheil nahm Z. auch an der Entwicklung 
der kirchlichen Verhältniſſe im Herzogthum, und mit tiefer Beſorgniß erfüllte 
ihn der in den 50er Jahren wüthende Oſfiandriſche Streit, der die Erhaltung 
der evangeliſchen Lehre im Oſten ernſtlich in Frage ſtellte. Dringend rieth 2. 
dem ganz für Oſiander eingenommenen Herzog zur Duldung, er wies auf den 
Verfall der Univerſität Königsberg und die dem Katholicismus daraus er- 
wachſende Stärkung hin und erreichte es thatſächlich, daß der Herzog auf einer 
Synode zu Rieſenburg (Februar 1556) eine Beilegung der Zwiſtigkeiten bewirkte. 

Als ein wirkungsvolles Mittel zur Abwehr der polniſchen Anſprüche be- 
trachtete der Herzog die Erhaltung ſeiner dynaſtiſchen Beziehungen. Auch hierin 
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leiſtete ihm Z. vielfache und werthvolle Dienſte. In Deutſchland, zumal an 
den brandenburgiſchen Fürſtenhöfen, war Z. ein häufiger, gerne geſehener Gaſt 
und Ueberbringer mancher verſchwiegenen Miſſion Herzog Albrecht's. Auch am 
Kaiſerhofe und beim Deutſchen Reichstage finden wir ihn verſchiedentlich, freilich 
erfolglos thätig in Sachen der über den Herzog verhängten Reichsacht. — 
Große Hoffnungen hatte der Herzog einſt an die Wahl ſeines Bruders Wilhelm 
zum Coadjutor des Erzbiſchofs von Riga (1530) und ſeine ſpätere Erhebung 
zur erzbiſchöflichen Würde ſelbſt (1539) geknüpft, handelte es ſich doch um die 
Begründung einer hohenzollernſchen Secundogenitur. Auch dieſen Plänen, die 
leider an der Unfähigkeit Wilhelm's ſcheiterten, hat Z. die eifrigſte Förderung 
zu theil werden laſſen, zumal er von ihrem Gelingen eine bedeutende Stärkung 
des Deutſchthums im Oſten Europas erhoffte. 

Nichts trug mehr dazu bei, den dem jungen Herzogthum feindlichen Strö⸗ 
mungen Vorſchub zu leiſten, als die Unſicherheit der Nachfolge in demſelben, 
denn Albrecht's erſte Ehe mit Dorothea von Dänemark blieb bekanntlich ohne 
männliche Erben. Da beſchloß der faſt 60jährige Herzog, der die Hoffnung 
auf einen Thronerben nicht aufgeben mochte, ſich abermals zu vermählen, und 
es war Z., der 1549 für den Herzog auf Brautſchau auszog. Unter den fürſt⸗ 
lichen Damen, über die er Bericht einholen ſollte, befand ſich auch die damals 
am Cüſtriner Hof ſich aufhaltende Anna Maria von Braunſchweig, Stieftochter 
des Grafen Poppo von Henneberg. Sie wurde ein Jahr ſpäter Albrecht's 
Gattin. Zehmen's Bericht ſcheint für des Herzogs Wahl beſtimmend geweſen 
zu ſein. Als dann wider alles Erwarten dem Herzoge am 29. April 1553 der 
erſehnte Erbe geboren wurde, da leitete Polen ſogleich eine lebhafte Agitation 
ein, den Herzog zu einer Thronordnung zu beſtimmen, durch welche die Vor⸗ 
mundſchaft dem Polenkönige unter Ausſchluß der brandenburgiſchen Agnaten 
übertragen würde, um auf dieſe Weiſe die ſpätere Einziehung des Herzogthums 
vorzubereiten. Des Herzogs Antwort aber war das Teſtament vom Januar 
1555, das unter Wahrung der obervormundſchaftlichen Rechte des Königs die 
Anſprüche der Agnaten ſicher ſtellte und ſo die Baſis ſchuf, um auch nach des 
Herzogs Tode den Beſtand des Herzogthums zu ſichern. An der Löſung dieſer 
Frage hat Z. als Berather des Herzogs bedeutenden Antheil gehabt. Ihm 
gebührt daher der Ruhm, Erhebliches zur Sicherung der Zukunft Preußens ge— 
leiſtet zu haben. 

Zehmen's letzte Lebenstage wurden durch die immer ſtärkere Spannung 
zwiſchen Evangeliſchen und Katholiſchen und die dadurch hervorgerufene Un— 
einigkeit der Stände ſchwer verbittert. Durch die Execution der Tafelgüter, die 
auf den Reichstagen zu Petrikau 1562 und Warſchau 1563/64 durchgeführt 
wurde, verlor er perſönlich das ihm erblich verliehene Amt Chriſtburg, und bei 
Hofe fiel er infolge ſeines übereifrigen Auftretens gegen dieſe Gewaltthat in 
Ungnade. Aber trotzdem kam er den Pflichten ſeines Amtes gewiſſenhaft nach, 
bis der 80jährige Greis auf einem Landtage zu Leſſen (Februar 1565) vom 
Schlage gerührt wurde. Einige Wochen ſpäter begab er ſich, wahrſcheinlich um 
ärztlichen Rath einzuholen, nach Königsberg und iſt hier am 24. Mai 1565 
geſtorben. Seine Leiche wurde in Stuhm beigeſetzt. 

Quellen: Ungedruckte Urkunden d. Archive zu Königsberg, Danzig, Stuhm, 
Elbing und Marienburg. — Acta Tomiciana. — Hipler und Zakrzewski, 
Stan. Hosii epistulae. — Litteratur: R. v. Flanß, Die von Zehmen und 
Freiherren von Güldenſtern (Ztſchr. d. Geſch.⸗Ver. z. Marienwerder, Heft 10). 
— R. Fiſcher, Ach. v. Zehmen, Woyw. v. Marienburg (Ztſchr. d. Weſtpr. 
Geſch.⸗Ver., Heft 36). — Lengnich, Geſch. d. Preuß. Lande Kgl. polniſchen 
Ankheils. Rich. Fiſcher. 
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Zehnder: Dr. Hans Ulrich Z. wurde am 20. Januar 1798 als das 
achte Kind eines Tiſchlers in dem Dörfchen Oberengſtringen bei Höngg (Kt. Zürich) 
geboren und verlor ſchon in früher Jugend den Vater. Da nahm ihn ſein 
Pathe und Oheim in Höngg zu ſich. Weil aber der dortige Schulmeiſter, als 
der Knabe acht Jahre alt war, erklärte, daß er ihn nun nichts mehr lehren 
könne, brachte der Pflegevater, obgleich ſelbſt kein reicher Mann, das Opfer, ihn 
in eine Schule in die Stadt zu ſenden und nachher auch die höheren Schulen 
daſelbſt bis in die oberen Claſſen beſuchen zu laſſen. Der einzige Nichtſtadt⸗ 
bürger unter ſeinen Mitſchülern machte er täglich den einſtündigen Weg hin und 
zurück und half abends noch den Seinen bei den häuslichen und landwirthſchaft⸗ 
lichen Arbeiten. Große Schwierigkeiten ſchuf unter den damaligen Verhältniſſen 
die Berufswahl, da die Landbauern noch minderen Rechtes waren; endlich fiel 
der Entſcheid für die Arzneiwiſſenſchaft, und zwar auf den Rath des alten Dorf- 
arztes, der ihn als Nachfolger wünſchte. Nach damaliger Sitte bereitete ſich Z. 
für feinen Beruf durch längeren Gehülfendienſt bei einem Landarzte vor und bes 
ſuchte dann den dreijährigen Curs des mediciniſch-chirurgiſchen Kantonalinſtitutes 
in Zürich; die gleichzeitige Bekleidung der Gehülfenſtelle bei einem angeſehenen 
Stadtarzt half über die ökonomiſchen Schwierigkeiten hinweg; die Opferwilligkeit 
ſeines Oheims ermöglichte dem jungen Manne ſogar für den Abſchluß ſeiner 
beruflichen Bildung die Univerſität Würzburg zu beziehen, wo damals Schönlein 
lehrte. Aber der dortige Aufenthalt wurde durch die Kunde vom Hinſchied 
des Arztes in Höngg jäh unterbrochen. Z., ſofort heimgerufen, machte im 
Mai 1821 ſein kantonales Examen, erwarb ſich aber dann noch nachträglich 
durch Einſendung einer Diſſertation über knotige Lungenſucht von der Facultät 
in Würzburg den Doctortitel. Bald nach ſeiner Verheirathung vertauſchte er 
die Landpraxis mit einer ſolchen in der Stadt. Der Ausübung des ärztlichen 
Berufes blieb er auch während der Zeit treu, da er in das politiſche Leben ein⸗ 
trat und Mitglied der kantonalen Regierung war. Mit lebhaftem Intereſſe 
betheiligte er ſich, theilweiſe in leitender Stellung, bis ins hohe Alter an den 
Verhandlungen der mediciniſch⸗chirurgiſchen Kantonalgeſellſchaft. 

Mit dem Jahre 1830 brach für den Kanton Zürich eine Aera großer cultu⸗ 
reller Reformen und Neuſchöpfungen an. Z., der Verbeſſerungen im Medicinal⸗ 
weſen angeregt hatte, wurde 1832 in den Geſundheitsrath gewählt; noch im 
nämlichen Jahre verſchaffte ihm das Vertrauen der freiſinnigen Partei auch einen 
Sitz in der geſetzgebenden Behörde, im Großen Rath. Als begeiſterter Redner 
in Volksverſammlungen ward er eine populäre Perſönlichkeit; eine ungewöhnliche 
Arbeitskraft und Arbeitsluſt geſtatteten ihm bei etwelcher Einſchränkung ſeiner 
ärztlichen Praxis auch vermehrten Anforderungen ſtaatlicher Beamtungen zu 
genügen und ließ ihn für ſolche in hervorragender Weiſe geeignet erſcheinen; ſo 
ward er im Frühjahr 1834 in den Erziehungsrath und im December in den 
Regierungsrath gewählt. Seine große Leiſtung in der Regierung der dreißiger 
Jahre war das 1836 zur Annahme gelangte Geſetz über das Armenweſen, deſſen 
Grundzüge bis zur Gegenwart in Kraft geblieben ſind. Auch in gemeinnützigen 
Vereinen bethätigte er ſich damals ſchon vielfach als Referent für Fragen der 
Armennoth und der gegen dieſelbe ins Feld zu führenden Mittel. Als Mitglied 
des Erziehungs- und Regierungsrathes ſtimmte er für die Berufung von 
Dr. Strauß auf den dogmatiſchen Lehrſtuhl der theologiſchen Facultät, welche 
Wahl den Sturz der liberalen Regierung durch die Volksbewegung des Jahres 1839 
zur Folge hatte. Z. ſprach ſich in der dem blutigen 6. September nachfolgen⸗ 
den Sitzung des Großen Rathes ſelbſt dafür aus, daß auch für dieſe Behörde 
ſofortige Neuwahl anzuordnen ſei, da ſie in ihrer bisherigen Zuſammenſetzung 
das Vertrauen des Volkes nicht mehr beſitze; dieſe Neuwahl brachte den vollen 
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Sieg der conſervativen Partei für die nächſte Amtsperiode. Aber wie wenig er 
auf die Dauer ſeine perſönliche Popularität eingebüßt, bewies nicht nur, daß 
ihm 1843 als Präſidenten des Sängervereins „Harmonie“ die Leitung des erſten 
eidgenöſſiſchen Sängerfeſtes zufiel; im December dieſes Jahres gelang es der 
freiſinnigen Oppofition aufs neue ſeine Wahl in den Erziehungs: und Regierungs⸗ 
rath durchzuſetzen und ein Jahr ſpäter geſchah das Unerwartete und Unerhörte, 
daß Z. — als der erſte Nichtſtadtzüricher — in heißem Wahlkampfe gegenüber 
dem geiſtigen Führer der Conſervativen, Dr. J. Kasp. Bluntſchli, auf den 
Bürgermeiſterſtuhl erhoben wurde. Als Präfident der Tagſatzung leitete er im 
J. 1846 auch die eidgenöſſiſchen Angelegenheiten. An dem Zuſtandekommen der 
neuen Bundesverfaſſung von 1848 nahm er, wenn auch nicht in erſter Linie 
hervortretend, regen Antheil; mehrmals bekleidete er während des folgenden 
Zeitraums das ſeit Abſchaffung der Bürgermeiſterwürde 1850 nunmehr jährlich 
wechſelnde Präſidium der Zürcher Regierung. Aus dieſer ſpäteren Periode ſeines 
ſtaatlichen Wirkens datirt das von ihm ausgearbeitete Geſetz über das Medicinal⸗ 
weſen (1854); dann galt es, die humanitären Anſtalten für Armen⸗ und Irren⸗ 
verſorgung und für geburtshülfliche Klinik, für die bis jetzt in durchaus unzu⸗ 
länglicher Weiſe geſorgt war, den Anforderungen der Neuzeit und der Humanität 
entſprechend auszuſtatten. Z. trat mit voller Planmäßigkeit für die Löſung dieſer 
Aufgabe ein; durch die Aufhebung des Kloſters Rheinau (1861) wurde es mög⸗ 
lich gemacht, eine ausreichende kantonale Pflegeanſtalt für gebrechliche und arme 
alte Leute zu ſchaffen. Vornehmlich ſeiner zähen Energie, gegenüber hartnäckigen 
Sparſamkeitsbedenken im Großen Rathe, war der Beſchluß der Erbauung einer 
großen kantonalen Irrenanſtalt (1864) zu verdanken; ſobald er aber auch noch 
gewiſſermaßen den letzten Theil ſeines Programms, die Errichtung einer neuen 
Gebäranſtalt, geſichert ſah, hielt er den richtigen Moment für gekommen, einer 
jüngeren Generation Platz zu machen, nahm ſeinen Rücktritt von den öffentlichen 
Aemtern und zog ſich in den wohlverdienten Ruheſtand zurück (1866). Die 
dadurch gewonnene Muße wandte er nun in erſter Linie gemeinnütziger Privat⸗ 
thätigkeit zu; ſeit 1853 Präſident der Centralcommiſſion der ſchweizeriſchen ge⸗ 
meinnützigen Geſellſchaft, behielt er dieſe Stelle bis 1875 und übernahm 1867 
auch noch die Redaction des Geſellſchaftsorgans, der ſchweizeriſchen Zeitſchrift für 
Gemeinnützigkeit, die er bis in den Anfang der ſiebziger Jahre führte; mit 
jugendlicher Rüſtigkeit betrieb er die Gründung einer kantonalen Rettungsanſtalt 
für verwahrloſte Knaben, der Peſtalozziſtiftung in Schlieren, nachdem das perſön⸗ 
liche Vertrauen eines im Ausland wohnenden Freundes die Mittel zur Errichtung 
einer ſolchen in ſeine Hand gelegt. Schon im November 1867 konnte die An⸗ 
ſtalt eröffnet werden; ein volles Jahrzehnt erlabte er ſich noch als Präſident der 
Aufſfichtscommiſſion ihrer gedeihlichen Entwickelung; fie war der Stolz und die 
Freude ſeines Alters, und erſt der Tod ſchloß ſeine treue Sorge für dieſelbe ab. 
Daneben kamen in ſeinem Lebensabend auch die höheren geiſtigen Intereſſen zu 
ihrem Recht; eine Reiſe nach Italien ſchaffte ihm reichen Genuß und an den 
pädagogiſchen Arbeiten ſeiner zweiten Gattin, Joſephine Stadlin (f. u.), zur 
Ehrung von Peſtalozzi's Andenken nahm er lebhaften Antheil. Aber nach ihrem 
Tod fühlte er ſich mehr und mehr vereinſamt. Sein Wunſch, nun auch bald 
ſelbſt ſcheiden zu können, ging in Erfüllung. Noch hatte er am 21. Juni 1877 
ſeiner lieben Peſtalozziſtiftung einen Beſuch gemacht, acht Tage ſpäter in einer 
Sitzung der kantonalen gemeinnützigen Geſellſchaft an der Discuſſion über die 
Wünſchbarkeit der Gründung einer Rettungsanſtalt für Mädchen ſich mit einem 
Votum betheiligt; da nahte ſich ihm nach kurzem Unwohlſein am Abend des 
11. Juli der Tod leicht und ſchmerzlos. gu 

Mit ihm ſtarb ein Mann, deſſen Name mit der politiſchen Entwicklung 
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ſeiner Heimath während zwei Jahrzehnten aufs engſte verbunden geweſen ijt. 
Er war nicht ein Staatsmann erſten Ranges; als Politiker neigte er bei aller 
Grundſätzlichkeit ſeiner perſönlichen Ueberzeugung weniger zu doctrinärer Starrheit 
als zu Vermittlung und Ausgleichung der Gegenſätze. Durch das Vertrauen 
ſeiner Mitbürger zu Amt und Würden gelangt, ſah er es als ſeine Hauptaufgabe 
an, in treuer Arbeit an die inneren Reformen Hand anzulegen und hier gelang 
es ihm, Bleibendes zu ſchaffen, nicht ſowohl als Parteimann, ſondern aus 
patriotiſch humanen Motiven; darum war ihm auch von vornherein die Ergänzung 
des amtlichen Wirkens durch intenſive Thätigkeit in politiſch⸗neutralen Vereinen 
Bedürfniß, in welchen ohne Unterſchied der Parteien zum Worte und zur Mit- 
arbeit kam, wer ein Herz für die Sache hatte. Daß er durch ſeine Wahl zum 
Bürgermeiſter der Schickſalsmann im Kampfe der Parteien wurde, hat ihm ſeitens 
der unterliegenden Gegner momentan grimmigen Haß und viel perſönliche Ver⸗ 
unglimpfung eingetragen, die noch lange im Stillen nachwirkte. Gewiß beſaß 
er ja — wie alle Menſchen und zumal ſolche, die ſich aus eigener Kraft empor⸗ 
gearbeitet und dann in hervorragender Weiſe von der Volksgunſt getragen worden 
find — auch feine Schwächen. Aber dabei war er ein Mann, in deſſen Bruft 
ein warmes Herz für Vaterland, Volk und Menſchenwohl ſchlug, und ihn bis 
ins hohe Greiſenalter in thatkräftigem Wirken für dieſelben feſthielt; ein Mann 
ernſter Lebensauffaſſung, und der doch auch, ohne ſich etwas zu vergeben, mit 
den Fröhlichen fröhlich ſein konnte; ein treu beſorgter Familienvater, im privaten 
wie im öffentlichen Leben von erprobter Rechtſchaffenheit und unbeſtechlichem 
Wahrheitsſinn; vor allem und in allem ein Mann ſtrenger Pflichterfüllung, dem 
in der That Arbeit das Herrlichſte im Menſchenleben war. Dieſe Eigenſchaften 
haben ihm auch bei denjenigen, welche ihm wie der Schreiber dieſer Zeilen erſt 
in den letzten Decennien ſeines Lebens näher traten, volle Hochachtung erworben 
und ſichern ihm wohl in vaterländiſchen Kreiſen auf die Dauer ein dankbares 
und ehrenvolles Andenken. 
Nekrolog in der Neuen Zürcher Zeitung Nr. 356 ff. (von ſeinem Sohn 
Dr. Karl Zehnder). Hunziker. 
Zehnder: Joſephine 3.⸗Stadlin, geboren am 19. März 1806 in 
Zug als Tochter des Arztes Dr. Franz Stadlin. Sie erhielt ihre erſte Erziehung 
im dortigen Frauenkloſter. Aber während ſie nach dem Wunſche des Vaters den 
Beruf einer Schneiderin lernte und dann auch einige Jahre ausübte, erhielt ſie 
zugleich lebhafte geiſtige Anregung und Anleitung zu weiterer Fortbildung durch 
einen Oheim, und bei ihrer Mutterſchweſter, Frau Dr. Ruepp, die in Sarmen⸗ 
ſtorf (Kt. Aargau) ein kleines Töchterinſtitut leitete und eine warme Verehrerin 
Peſtalozzi's war. Da Vater Stadlin 1829 ſtarb, fiel die Aufgabe, für den 
Unterhalt und die Erziehung ihrer zahlreichen noch unmündigen Geſchwiſter zu 
ſorgen, vornehmlich auf Joſephine. Sie gründete nun in Zug eine Privatſchule. 
Schon zwei Jahre nachher bot ſich ihr die Wahl, als Lehrerin entweder an die 
Mädchenſchule Fellenberg's auf Hofwyl oder in das Inſtitut Dr. Niederer's in 
Iferten einzutreten. Sie entſchied ſich für Iferten und bildete ſich hier, in ver⸗ 
ſchiedenen Fächern unterrichtend, zugleich unter Leitung Dr. Niederer's und ſeiner 
Gattin zur Erzieherin aus. Als Frl. Stadlin 1834 einem Ruf an das ſogen. 
„Inſtitut“ (höhere Mädchenbildungsanſtalt) in Aarau folgte, hob Niederer in 
ſeinem Abſchiedszeugniß namentlich die Feſtigkeit und Beſtimmtheit ihrer Begriffe 
und die Sicherheit und Lebendigkeit in der Wiedergabe des Lehrſtoffes hervor 
und ſchloß mit den Worten: „Sie gehört zu den kräftigeren Charakteren ihres 
Geſchlechts“. 
In Aarau ertheilte fie am Inſtitut den Unterricht in Deutſch, Franzöfiſch, 
Geſchichte und Geographie und begründete, indem ſie ihre Mutter zu ſich nahm, 
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einen eigenen Haushalt, ſodaß ſie gleichzeitig der Erziehung einiger Töchter, die 
ihr anvertraut wurden, ſich widmen konnte. 1839 überließ ihr der aargauiſche 
Staat zinsfrei die Domäne Olsberg zur Errichtung eines Inſtituts, das bald 
bis zu 30 Zöglingen aufblühte und ihren Ruf als Erzieherin in peſtalozziſchem 
Geiſte begründete, ſodaß fie es 1841 wagen durfte, daſſelbe nach Zürich zu ver⸗ 
legen und hier als völlig auf ſich geſtelltes Privatunternehmen weiterzuführen. 
In Zürich ſtieg die Zahl der Internen raſch auf 40 Zöglinge beider Confeſſionen; 
in raſtloſem Bildungstriebe vertiefte Frl. Stadlin neben der Leitung der Anſtalt 
ihre eigene pädagogiſche und allgemein wiſſenſchaftliche Bildung, ſtudirte Herbart 
und Beneke und hörte an der Hochſchule — nachdem ihr dies durch Special— 
bewilligung der Erziehungsbehörde geſtattet worden — , Vorleſungen über 
Pſychologie, Phyſiologie, Chemie u. ſ. w. Unterſtützt von einem zu dieſem Zweck 
gegründeten kleinen Vereine von befreundeten Frauen verband ſie mit dem 
Inſtitut ein Seminar zur Bildung von Lehrerinnen und fügte für letzteres eine 
Muſterſchule hinzu; um für ihre Ideen Propaganda zu machen, redigirte ſie eine 
Zeitſchrift für weibliche Bildung, „Die Erzieherin“ (5 Jahrgänge 1845—50), die 
von fachmänniſcher Seite (Mager) Anerkennung fand, und veröffentlichte das 
Schriftchen: „Die Muſterſchule am ſchweizeriſchen weiblichen Seminar, ein Bei⸗ 
trag zur Begründung einer Schule der Natur und des Lebens“ (1850). Auf 
ihre Zöglinge wirkte ſie erzieheriſch und unterrichtlich in hohem Maße anregend. 
Beſondere Aufmerkſamkeit ward im Stadlin'ſchen Inſtitute der körperlichen Ge⸗ 
ſundheit und der Pflege der Anſchauung gewidmet. Die Vorſteherin unterrichtete 
perſönlich in Pädagogik, Deutſch und Religion; für die anderen Fächer wußte 
ſie tüchtige Lehrkräfte, namentlich aus den Kreiſen der kantonalen Lehranſtalten, 
zu gewinnen. Aber wenn auch der Religionsunterricht, den die aufgeklärte 
Katholikin im Geiſte allgemein chriſtlicher, religiös⸗ſittlicher Erhebung ertheilte, 
ihre Zöglinge ohne Unterſchied der Confeſſion zu ergreifen und zu begeiſtern ver⸗ 
mochte, auf die Frequenz wirkte dieſer interconfeſſionelle Charakter des Inſtituts 
nicht günſtig; der Zug der Zeit ging nach einer anderen Richtung als zu Anfang 
des Jahrhunderts. Der Zufluß von katholiſchen Zöglingen blieb allmählich 
aus und wurde von proteſtantiſcher Seite nicht erſetzt. Hinwieder traf das 
Stadlin'ſche Inſtitut als Pionier einer umfaſſenden Lehrerinnenbildung noch auf 
zu wenig Anklang und Verſtändniß. So ging denn das „Seminar“ ſchon nach 
dreijährigem Beſtande wieder ein und 1853 ſah ſich Frl. Stadlin veranlaßt, auch 
das Inſtitut aufzulöſen. Die dadurch gewonnene Muße benutzte ſie nun, um in 
Vorträgen vor einem weitern Publicum und ſchriftſtelleriſch zu wirken: ſie ſchrieb: 
„Morgengedanken einer Frau“ (1853, 2. Aufl. 1854); „Die Erziehung im Lichte 
der Bergpredigt“ (1856); Pädagogiſche Beiträge“ (1863). Im J. 1858 reichte 
ſie dem verwittweten Bürgermeiſter Dr. J. U. Zehnder, den ſie als Hausarzt 
kennen und ſchätzen gelernt hatte, die Hand und verlebte mit ihm die letzten 
ſiebzehn Jahre in glücklicher Ehe. Aber die pädagogiſche Begeiſterung blieb in 
ihr bis ans Ende ihres Lebens wirkſam. In elfjähriger raſtloſer Arbeit ſammelte 
ſie den Stoff zu einem umfaſſenden Werke über Peſtalozzi, das ſie in ſieben 
umfangreichen Bänden ausarbeitete. Der einleitende erſte Band erſchien kurz nach 
ihrem Tode („Peſtalozzi; Idee und Macht der menſchlichen Entwickelung“; Gotha, 
Thienemann 1875; 8°, XVI, 828 S.) und enthält ſehr ſchätzbare Materialien 
für die züricheriſch⸗ſchweizeriſche Culturgeſchichte im 18. Jahrhundert, ſowie 
eine Anzahl bisher ungedruckter Manuſcripte Peſtalozzi's aus den neunziger 
Jahren (über das Schickſal und die Verwendung des Manuſcriptes der weiteren 
Bände, die infolge des Todes von Bürgermeiſter Zehnder und des geringen Ab- 
ſatzes des erſten Bandes nicht mehr zur Veröffentlichung gelangten, vgl. die 
Vorrede zum 2. und 4. Theil von Morf's Werk: „Zur Biographie Peſtalozzi's“). 
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Eine Arbeit über den Anſchauungsunterricht, in den letzten Jahren ihres Lebens 
begonnen, war noch unvollendet, als Frau Dr. Z. am 26. Juni 1875 nach 
kurzer Krankheit ſtarb. 
Nekrolog in der Neuen Zürcher Zeitung 1875, Nr. 457 — 461 von 
H. S.-S. (Prof. Dr. H. Schweizer⸗Sidler). G 
Zehnmark: Ludwig 3., Schriftſteller und dramatiſcher Dichter, geboren 
in Brünn 1751 (17539), 4 zu Lemberg 1814, wirkte nach Univerſitätsſtudien 
in Wien als Profeſſor der Litteraturgeſchichte und Geſchichte an der Univerfität 
Olmütz und Brünn (1776—1782), lebte eine Zeit lang privat, bis er als 
Profeſſor der Weltgeſchichte 1784 nach Lemberg berufen wurde. Er iſt der 
Autor zahlreicher popularphiloſophiſcher und geſchichtlicher Schriften, eines „Leit⸗ 
faden der Vorleſungen über die Literaturgeſchichte neuer Zeit“ (1776), eines 
„Handbuch der Literaturgeſchichte“ (1777) ꝛc. Als Dramatiker iſt er höchſt 
unbedeutend; ihm fehlt jede Erfindung und techniſche Begabung. Am meiſten 
genannt wurde das Trauerſpiel „Salvini und Adelſon“, Wien 1774, unter 
dem Titel: „Die zween Freunde. Nach einer Erzählung des Hrn. Arnaud“, Brünn 
s. a. mit geänderten Perſonennamen, ganz nach Schablone des engliſchen 
bürgerlichen Schauſpiels, den Conflict zweier Freunde um ein Mädchen mit 
Entführung und italieniſchen Banditen treu nach der Emilia Galotti behandelnd 
und mit dem Gange zum Schaffote endigend. Auch Diderot's Natürlicher Sohn 
iſt viel benutzt. Mit Recht verurtheilt die Allg. deutſche Bibliothek (Bd. 24, 
S. 87 ff.) das Stück unbedingt. Im Fahrwaſſer Weiße's plätſchern die witz⸗ 
loſen Luft: und Singſpiele, gelegentlich erſcheinen Motive des Sturms und 
Drangs wie der Guckkaſten in „Die Reiſenden in Salamanca“ (Brünn s. a.), 
die Wiener Zauberoper wird ſchlecht nachgeahmt in „Was erhält die Männer 
treu?“ (Wien 1780, angeblich auf dem Nationaltheater geſpielt). 
Wurzbach 59, 272. — Goedeke 52, 317. 3 
A. v. Weilen. 


Zeibich: Chriſtoph Heinrich Z., geboren am 28. Juni 1677 zu Mölbis 
bei Leipzig, erhielt ſeinen erſten Unterricht im Hauſe der Frau v. Zehmen in 
Zeitz und durch Privatlehrer. Nachdem er dann von 1692 bis 1696 das 
Gymnaſium zu Altenburg beſucht, beabſichtigte er die Univerſität Leipzig zu 
beziehen, ging aber, als er bei einem Brande in Brandis ſeine ganze Habe ver⸗ 
loren und von dem Kammerherrn v. Bodenhauſen auf Brandis ein Stipendium 
von 300 fl. auf ſechs Jahre für Wittenberg erhalten hatte, nach letzterem Orte. 
Die große Gunſt, die ihm ſeine Lehrer, beſonders Röhrenſee ( 16. Mai 1706), 
und verſchiedene hochgeſtellte Perſönlichkeiten, die ihm u. A. auch Stipendien 
verſchafften, bezeigten, bewog ihn, in Wittenberg zu bleiben und ſich dort 1699 
zu habilitiren. Erſt 1706, als ſeine Schüler ſich wegen des Einfalls der 
Schweden in Sachſen zerſtreuten, verließ er nach Erlangung der theologiſchen 
Licentiatenwürde die ihm lieb gewordene Stadt, um das von den Grafen Solms⸗ 
Baruth ihm übertragene Amt als Paſtor und Superintendent in Baruth zu 
übernehmen. Im Herbſt 1711 ſiedelte er in gleicher Eigenſchaft nach Eilenburg 
über, wo ihm ſein Wirkungskreis derart zufagte, daß er vier ihm zugedachte 
Berufungen, trotzdem ſie ihm „mehrere Ehre und irdiſchen Nutzen“ verſprachen, 
ausſchlug; endlich aber ging er doch im J. 1724 als „Fürſtlich Sächſiſcher 
Oberhofprediger, Beichtvater, Ober⸗Conſiſtorial⸗ und Kirchenrath, auch General⸗ 
ſuperintendent“ nach Weimar. Von Januar 1729 bis Ende 1731 war er 
Superintendent und Conſiſtorial⸗Aſſeſſor in Merſeburg, nachher Profeſſor der 
Theologie, Propſt zu Allerheiligen und Conſiſtorial⸗Aſſeſſor in Wittenberg. Hier, 
wo er ſeine Thätigkeit begonnen, beſchloß er dieſelbe auch am 24. Juni 1748; 
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vier Tage ſpäter wurde ſein Leichnam in der Schloß- und Univerſitätskirche 
beigeſetzt. Seine äußerſt zahlreichen Schriften, über die auch Z. in ſeiner Selbſt— 
biographie (3., hiſtoriſche Lebensbeſchreibungen der Stiffts⸗Superintendenten in 
Merſeburg. Leipzig 1732, S. 250— 272) berichtet, ſind vollſtändig in Zedler's 
Univerſal⸗Lexicon LXI, 1749, S. 529 — 543 verzeichnet. Die Maſſe der deutſchen 
und lateiniſchen theologiſchen Schriften und Abhandlungen dürfte heute kein 
Intereſſe mehr haben. Seine erſte Stellung in Baruth gab ihm Anlaß zu den 
„Genealogiſchen Tabellen über das gräfliche Haus zu Solms.“ Für die Hymnologie 
hat ſein „Baruthiſches nachmals Eilenburgiſches Geſang- und Gebetbuch“ Intereſſe, 
vielleicht auch „die Paſſion, wie ſie in Baruth mit beweglicher Muſik geſungen 
ward“. Von Werth iſt noch ſeine „Weimariſche Catechismus⸗Hiſtorie“. Bei Zedler 
befinden ſich auch kurze Nachrichten über Zeibich's acht Kinder, die ſeiner 1713 
mit Dorothea Eliſabeth Wächtler, der einzigen Tochter eines vornehmen Dresdner 
Rechtsgelehrten ([. A. D. B. XL, 442) eingegangenen Ehe entſtammten. 
P. Bahlmann. 

Zeidler: Karl Sebaſtian Z., geboren zu Nürnberg am 24. September 
1719, Sohn der Capellmeiſters Maximilian Z., der ihn zunächſt in der lateiniſchen 
Sprache und Muſik unterwies, beſuchte die Spitalſchule und das Gymnaſium 
und wurde von Prof. Joh. Gabr. Doppelmayr, dem bekannten Herausgeber der 
„Hiſtoriſchen Nachricht von den Nürnbergiſchen Mathematicis und Künſtlern“, 
noch beſonders in der Mathematik unterrichtet. Auch in der Muſik bildete er 
ſich unter ſeinem Vater und dem Organiſten von St. Sebald Pachelbel weiter 
aus. 1739 bezog er die Univerſität Altdorf, wo er ſich neben dem Studium 
der Philoſophie und Philologie dem der Rechtswiſſenſchaften zuwandte. Nach 
Will's Mittheilung wurde er 1752 als Rathskanzliſt zu Nürnberg angeſtellt, 
1754 zum Beiſitzer am Forſtgerichte und 1755 am Zeidelgericht ernannt. Nach 
den Aemterbüchern wurde er 1755 Kanzleiſchreiber, 1766 Rathsſecretariats⸗ 
adjunct und 1769 Rathsſecretär und Stadtſyndikus. In dieſer Stellung ſtarb 
er wahrſcheinlich am 20. März 1786. 

In ſeinen Nebenſtunden befaßte ſich Z. mit der Darſtellung der Geſchichte 
der Rechtslehrer an der Univerſität Altdorf. Nachdem er 1766 in dem 10. Bande 
der Luccaer Ausgabe der Werke des Hugo Donellus eine Nachleſe zu deſſen 
Leben und die Vita des Altdorfer Rechtslehrers Johannes Freigius und im ſelben 
Jahre noch als beſondere Monographie das Leben des Juriſten Johannes Ericius 
(Erkens) veröffentlicht hatte, gab er 1770 den erſten Band der „Vitae professorum 
juris, qui in academia Altdorfina inde ab eius jactis fundamentis vixerunt ex 
monumentis fide dignis descriptae“ heraus. Auf Grund der akademiſchen Annalen, 
der Nachrichten im Nürnberger Archiv und der ſonſtigen litterariſchen Quellen 
behandelte er darin das Leben und die wiſſenſchaftliche Thätigkeit der Altdorfer 
Rechtslehrer Johannes Thomas Freigius (Freige), Johann Buſenreut, Hubertus 
Giphanius, Hugo Donellus, Mathias Indenius, Scipio Gentilis, Peter Weſenbeck 
und Konrad Rittershauſen. Eine ungünſtige und unbillige Recenſion in Schott's 
Unparteiiſcher Kritik über die neueſten juriſtiſchen Schriften hielt nach Will's 
Mittheilung den ohnehin hypochondriſchen Verfaſſer von der Fortſetzung der 
Herausgabe ab, bis er ſich endlich bewegen ließ, ſein Manuſcript dem Raths⸗ 
ſyndicus Albert Colmar zu übergeben, der 1786 und 1787 in einem zweiten 
und dritten Band die Vitae der weiteren Altdorfer Rechtslehrer der Oeffentlich— 
keit übergab. Bemerkt ſei, daß er, wie an der in Lucca erſchienenen Ausgabe 
der Werke des Hugo Donellus, ſo auch an der Neapolitaniſchen Ausgabe des 
Scipio Gentilis großen Antheil hatte. 

Auch für die Geſchichte der Muſik hatte er Material geſammelt, das in 
Gruber's Beiträgen zur Litteratur der Muſik erſchien. 
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Aemterbücher im kgl. Kreisarchiv Nürnberg. — Todtenbuch bei St. Sebald 
zu Nürnberg. — Will⸗Nopitſch, Gelehrten⸗Lexicon. — Litterariſches Wochenblatt 
von Gg. Andr. Will, Bd. 2, S. 107 ff. — Bibliotheca Norica Williana von 
Gg. Andr. Will, Bd. 5, S. 106. Bezüglich des Todestages ſei noch bemerkt, 
daß er bei Will⸗Nopitſch, Gelehrten⸗Lexicon Bd. 7, S. 435 — 15. (16.) März 
1785 — falſch angegeben iſt. Nach dem Todtenbuch von St. Sebald wurde 
er am 22. März 1786 begraben, und war aller Wahrſcheinlichkeit nach zwei 
Tage vorher — 20. März — geſtorben. Mummenhoff. 

Zeidler: Melchior Z., proteſtantiſcher Theolog und Philoſoph, T 1686. 
Z. gehört zu den Theologen, welche an der Königsberger Univerſität im ſieb⸗ 
zehnten Jahrhunderte den Calixtiniſchen Synkretismus vertraten. Bedeutender 
aber und nachhaltiger war ſeine Wirkſamkeit als Vertreter des Ariſtotelismus 
in der Philoſophie. Er wurde geboren am 16. Februar 1630 in Königsberg, 
erhielt die Magiſterwürde in Jena und wirkte ſeit 1658 als Professor ordinarius 
der Logik und Metaphyſik an der Univerſität und zugleich als zweiter Hofprediger 
an der Schloßkirche zu Königsberg. 1668 legte er die philoſophiſche Profeſſur 
nieder und wurde zweiter ordentlicher Profeſſor in der theologiſchen Facultät. 
1675 am 18. Juli promovirte er als Dr. theol., ward 1681 Paſtor am Dom 
und Beiſitzer des Conſiſtoriums, ſtarb aber ſchon am 10. December 1686. 

Kirchengeſchichtlich hat Z. Aufmerkſamkeit erregt durch ſeine Begünſtigung 
des Synkretismus an der Univerſität und in der Kirche zu Königsberg. Im 
Jahre 1668 wollte er in Gemeinſchaft mit dem ebenfalls und ſehr entſchieden 
ſynkretiſtiſchen Profeſſor Dreier im Königsberger Studentenconvict, „Communi— 
tät“ genannt, das vierzigtägige Faſten einführen. Dreier hatte vorgeſchlagen, 
daß in der „Communität“ Freitags und Mittwochs oder Sonnabends durch— 
gehends, dazu in der vierzigtägigen Faſtenzeit den Studenten ſelten oder gar 
nicht Fleiſch zu eſſen gegeben werden ſollte. Z. ſtimmte dieſem Votum zu, weil 
man dafür ſorgen müſſe, daß die Studenten ſich nach den Geſetzen und Gewohn- 
heiten der älteſten Kirche richten, da ſie unſer aller Mutter ſei und als ſolche 
Ehrfurcht und Gehorſam zu beanſpruchen habe. (Arnoldt's Kirchengeſchichte 
ſ. unten S. 601.) Eine zweite Differenz betraf die Verrichtung der Taufhand⸗ 
lung aus Anlaß der Streitfrage, ob die kleinen Kinder, wie man ſie insgemein 
taufe, wirkliche Sünde haben, worüber 3. 1669 eine Diſſertation „de peccato 
actuali infantum“ und 1670 dazu eine „appendix“ veröffentlichte. (Näheres 
darüber bei Hartknoch, Pr. Kirchenhiſt., S. 636 ff. und D. H. Arnoldt, a. a. O., 
S. 602.) Welche Controverſen er in ſeinen Vorleſungen behandelt, erſieht man 
aus den „Theses“, welche Hartknoch in feiner Kirchenhiſtoria (j. unten) S. 634 
bis 636 mittheilt. Als Philoſoph hat ſich Z. um die Pflege der ariſtoteliſchen 
Philoſophie an der Univerſität Königsberg hoch verdient gemacht; er ſoll an 
Einſicht in dieſe Philoſophie damals keinen ſeines gleichen gehabt haben (Brucker, 
histor. philos., IV. Bd., I. Th., S. 334). Von dieſem Standpunkte aus ſchrieb 
er auch eine „Rhetorica ecclesiastica“ (Königsberg 1672 — 80, neue Ausg. 1704), 
in welcher er die analytiſche Methode empfahl; dieſelbe wurde auch als die 
ſogenannte Zeidlerſche Methode im ganzen Lande üblich. Ausführliche Analyſe 
dieſer Schrift bei Piſanski (ſ. unten) S. 349 f. Sein Beſtreben, deutlich zu 
ſchreiben, ließ ſeine Darſtellung meiſtens ſehr breit und weitſchweifig werden. 

Schriften: Außer den genannten noch „Prodromus introductioni in lectionem 
Aristotelis praemissus“ (Königsberg 1680, eine allgemeine Einleitung in die 
ariſtoteliſche Philoſophie); „Introductio in lectionem Aristotelis, causas aperiens 
obscuritatis in hoc philosopho, quoad verba pariter ac res necnon modum ambo 
tractandi et remedia eius circa singula ista suggerens“ (Königsberg 1681. 
Apologie für Ariſtoteles und Hermeneutik ſeiner Schriften, die von der Be⸗ 
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ſchuldigung der Dunkelheit gerettet werden); „Analytica sive de variis sciendi 
generibus et mediis eo perveniendi libri III“ (Königsberg 1676, editio priori 
auctior et emendatior); „De genuino Veterum docendi modo, exoterico et 
acroamatico sive, quod idem est, dialectico et accuratiore analytico“ (Königs- 
berg 1685); „Keddius refutatus oder Examen des Examinis über die lutheriſche 
Religion P. Jodoci Kedd, eines Jeſuiten, in welchem er die lutheriſche Religion 
und Kirche vermeynet mit unwidertreiblichen Gründen beſtritten und übermeiſtert 
zu haben, deren Nichtigkeit aber in folgender Schrift gezeiget worden“ (Königs⸗ 
berg 1686. Geſchrieben mit dem Vorurtheil von der Untrüglichkeit der alten 
Kirche: was von den ökumeniſchen Concilien als wahr angenommen ſei, dürfe 
nicht disputirt oder gar in Zweifel gezogen werden); „Lutherus defensus d. i. 
Widerlegung des Büchleins, welches den Titel führt eines falſchgenannten Johannis 
Angeli Praedicanten-Berufs ꝛc.“ (Königsberg 1687. 5 Alphab. und 12 Bog., 
eine weitläufige Vertheidigung der lutheriſchen Kirche, erläutert durch Zeugniſſe 
aus den Kirchenvätern); „Refutatio Tubae pacis h. e. Detersio suspicionis, qua 
ipsum apud suos, quasi Papatui faveret, aspergere sibi volupe duxit Matthaeus 
Praetorius“ (Helmſt. 1688); „Notae et animadversiones in Scrutatorem veri- 
tatis“ (Helmſt. 1689); „Tractatus de polygamia et disquisitio de matrimonio 
cum sorore uxoris defunctae“ (1690. Polygamie durch das Neue Teſtament 
verboten; Ehe mit der Schweſter der verſtorbenen Ehefrau ſolle erlaubt werden). 
(Die drei zuletzt genannten Schriften ſind erſt nach Zeidler's Tode aus deſſen 
Manufcripten herausgegeben.) Dazu „Homiliae selectae in duas partes divisae. 
Pars I in Evangelia dominicarum. Pars II in Evangelia festorum. Opus 
posthumum etc.“ (Königsberg 1702, 6 Alphab. und 7 Bog.). Andere minder 
bedeutende Schriften bei Arnoldt, Hiſtorie II, S. 384f. 

Vgl. G. C. Piſanski, Entwurf einer preußiſchen Litterärgeſchichte in vier 
Büchern (1790, gedruckt Königsberg, Hartung 1886), wo ſich an vielen 
Stellen (cf. p. 722) Analyſen aller ſeiner wichtigſten Schriften finden. Dazu 
Nachrichten über ſein Leben bei Chriſt. Hartknoch, Preußiſche Kirchen⸗Hiſtorie 
1686, S. 633 646, wiederholt bei D. H. Arnoldt, Kurzgefaßte Kirchen⸗ 
geſchichte des Königreichs Preußen (Königsberg 1769). Derſelbe (Arnoldt), 
Hiſtorie der Königsbergiſchen Univerſität, 2. Theil (Königsberg 1746, S. 173, 
179, 383 und die Zuſätze dazu S. 34 und 67 f. Derſelbe (Arnoldt), Nach⸗ 
richten von allen in Oſtpreußen geſtandenen Predigern, (Königsberg 1777, 
S. 12, 48). — Unſchuldige Nachrichten 1740, S. 546 ff., wo auch Zeidler's 
Bildniß vorkommt. Dazu Jöcher, Gelehrten-Lexicon und (Zedler's) Univerſal⸗ 
lexicon s. v. P. Tſchackert. 

Zeidlmayr: Venerandus 3., Franciscaner, F zu München am 17. März 
1746. Z. war aus Berchtesgaden gebürtig. Er widmete ſich urſprünglich der 
Rechtswiſſenſchaft, die er in Salzburg ſtudirte, und wurde Rath und ſpäter 
Kanzler (Kanzleidirector) des Fürſtpropſtes von Berchtesgaden, in welcher 
Eigenſchaft er ſich den Ruf eines hervorragenden Rechtsgelehrten erwarb. In 
reiferen Jahren aber wandte er ſich der Theologie zu, legte ſein Amt nieder 
und ließ ſich im J. 1715 zum Prieſter weihen. Bald darauf, am 6. October 
1715, trat er in den Franciscanerorden ein, im Alter von 45 Jahren. Auch 
im Orden entfaltete er eine ſeiner beſonderen Begabung entſprechende unermüd— 
liche Thätigkeit; vor allem übernahm er die Arbeit, das Archiv der bairiſchen 
Ordensprovinz zu München zu ordnen; ebenſo brachte er das Archiv des Kloſters 
der Clariſſen am Anger zu München in Ordnung. Zeitweilig verſah er die 
Aemter eines Cuſtos und Definitors der Provinz und wurde Provinzchronolog. 
Die Wahl zum Ordensprovinzial lehnte er aus Demuth ab. — Z. verfaßte 
mehrere Schriften zu Erbauungszwecken: „Ein Büchlein zum Gebrauch des dritten 
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Ordens des hl. Franciscus“ (München 1728); „Lebensbeſchreibung des hl. Jakob 
de Marchia und Franz Solanus aus dem Franciscanerorden“ (München 1728); 
„Leben der hl. Margarita von Cortona“ (München 1729); „Geiſtliche Uebungen 
und Betrachtungen“ (München 1731; 2. Aufl. 1737); „Ein Büchlein zur 
andächtigen Beſuchung des hl. Kreuzweges“ (München 1736). Ferner gab er 
heraus die „Reiſebeſchreibung des baieriſchen Franciscaners P. Valentin Riſt“ 
(München 1736). N 
Vigilius Greiderer, Germania Franciscana, T. II (1781), 403, 425 s. — 
Cl. A. Baader, Lexicon verſtorbener baieriſcher Schriftſteller, Bd. I, 2, (1824), 
S. 358 f. — P. Minges, Geſchichte der Franciscaner in Baiern (München 
1896), S. 150. Lauchert. a 
Zeiller: Martin 3., deutſcher Reiſeſchriftſteller und Geograph des 17. Jahr⸗ 
hunderts, iſt am 17. April 1589 im oberſteyeriſchen Orte Räuthen bei Murau 
geboren, wo ſein gleichnamiger Vater, ein Schüler Melanchthon's als evangeliſcher 
Pfarrer wirkte, bis er als ein Opfer der Gegenreformation aus dem Lande ver— 
wieſen wurde. Der ältere Z. lebte dann als Peſtilenzprediger in Ulm, wo er 
82 Jahre alt 1609 ſtarb. Dieſe Schickſale des Vaters wirkten natürlich auch 
auf die Lebensverhältniſſe und Entwicklung des jüngeren Z. zurück. Von ſeinem 
Geburtsort kam der durch einen Unfall einäugig gewordene mit ſeinem Vater 
nach Ulm und blieb daſelbſt bis 1680, als er zum Beſuche der Univerſität nach 
Wittenberg abging. Väterliche Verbindungen und Beziehungen mögen es wol 
auch geweſen ſein, die ihn wieder in die öſterreichiſchen Lande und ſeine engere 
Heimath brachten. Zuerſt kam er nach Linz, wo er als Hofmeiſter einer größeren 
Anzahl junger Adeliger, vorübergehend auch als Lehrer an der dortigen öffent- 
lichen Schule fungirte. Nach kleineren Reiſen mit ſeinen jungen Pflegebefohlenen 
wurde er, als ſich dieſer Kreis von Schülern auflöſte, von ſeinem Gönner, dem 
Grafen von Tattenbach, nach dem Herrſchaftsſitze Zeiller berufen, wo er ſich der 
Ausbildung der beiden jungen Grafen Tattenbach widmen und ſie auf ihren 
ausgedehnten Bildungsreiſen begleiten ſollte. Volle zehn Jahre ſtand er in 
dieſem Dienſte, um dann bei anderen Adelsgeſchlechtern die gleichen Aufgaben 
zu löſen. So führte Z. ein Leben, das damals vielen Gelehrten beſchieden war, 
als Hofmeiſter an eine geſellſchaftlich untergeordnete Stellung gebunden, aber 
durch die reichen Zöglinge in die Lage gebracht, behaglich große Reiſen zu 
unternehmen, die damals in der Regel dem Führer lehrreicher waren, als den 
Geführten. Mit dem Sohne des öſterreichiſchen Statthalters von Schwanenberg 
und dem eines anderen Adeligen, die er beide zuerſt auf die adelige Landſchule 
in Linz gebracht hatte, unternahm er neue Reiſen, bis er 1628 feine Italien⸗ 
fahrt antrat, die ſchon um jene Zeit als weſentliches Fortbildungsmittel des 
Gelehrten galt. Längere Zeit weilte er in Venedig, ebenſo in Padua, wo ihn 
die „Deutſche Nation“ mit dem Amte eines Syndicus der juriſtiſchen Facultät 
betraute. Als ſeine Zöglinge 1629 in die Heimath zurückkehrten, gab er dieſe 
Stellung auf und reiſte nach Ulm, wo er ſich dauernd niederließ, einen eigenen 
Hausſtand begründete und als Verwalter verſchiedener, geringe Mühe be⸗ 
anſpruchender Aemter, zuerſt 1633 als Oberaufſeher des Gymnaſiums, 1641 als 
Cenſor hiſtoriſch-philoſophiſcher Schriften, 1643 als Inſpector der deutſchen 
Schulen ein behagliches Leben führte, das er mit einer reichen litterariſchen 
Production ausfüllte. — Z. galt bald, infolge ſeines ausgedehnten ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Wirkens als eine deutſche Berühmtheit. Gelehrte, Staatsmänner 
und Fürſten unterließen es nie, ihn auf ihrer Durchreiſe in Ulm aufzuſuchen. 
Als er am 6. October 1661 als 73jähriger Mann ſtarb, war ſein Ruf als 
vielſeitiger gelehrter Schriftſteller auch über die vaterländiſchen Grenzen hinaus 
feſt begründet. 
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Aber trotz feinem unermüdlichen litterariſchen Wirken iſt es nicht leicht, 
ſich eine klare Vorſtellung von Zeiller's geiſtiger Individualität zu machen. Bei 
Perſönlichkeiten ohne ſcharf ausgeprägten künſtleriſchen oder litterariſchen Charakter 
iſt im 17. Jahrhundert zumeiſt jede freiere Regung des Individuums durch 
die öde polyhiſtoriſche Richtung der Wiſſenſchaft und Proſalitteratur von vorn» 
herein unterdrückt worden. Gelehrte und Dichter haben damals ihre perſönliche 
Eigenart nur dann entwickeln können, wenn ſie aus Neigung oder Beruf in die 
Lage kamen, das religiöſe Leben und Empfinden auf ſich wirken zu laſſen. In 
der geiſtig bewegten Atmoſphäre der geiſtlichen Litteratur konnten ſie als Kirchen⸗ 
liederdichter, als Homileten, Apologetiker oder Polemiker ſich frei entfalten. Jede 
andere litterariſche Beſchäftigung ging, abgeſehen von der Lyrik und ſpärlichen 
Dramatik, im todten Compiliren auf. Die Wiſſenſchaft gab ſich zumeiſt zu⸗ 
frieden, aus vielen alten ein neues Buch zu liefern. Und dieſe Zuſtände be⸗ 
ſtimmten nun das Schaffen Martin Zeiller's, der auch nicht viel Beſſeres ge⸗ 
ſchaffen als viele mitſtrebende Zeitgenoſſen, und ſich nicht durch litterariſche 
Originalität, ſondern nur durch die Zahl ſeiner Werke, durch die bewunderns⸗ 
werthe Ausdauer in ſeiner compilatoriſchen Thätigkeit aus der Vergeſſenheit 
in die ſpätere Zeit hinübergerettet hat. 

Z. hat als Reiſeſchriftſteller einen die Grenzen Deutſchlands weit über⸗ 
ſchreitenden Ruhm genoſſen, aber ſeine Schilderungen von Land und Leuten, 
geſchichtlichen und topographiſchen Verhältniſſen, baut er nur auf Materialien 
auf, die ſeine Vorgänger mühſelig herbeigeſchleppt haben. Er war ſo ſehr im 
Banne des gedruckten Stoffes befangen, daß er ſelbſt dort, wo er aus ſchriftlichen 
Quellen ſchöpfen konnte, daß er ſelbſt in der Beſchreibung von Ländern, die er 
bereiſt hat, ſelten ein ſelbſtändiges Urtheil, eine vom Herkömmlichen abweichende 
Anſchauung vorzutragen wagt. Es galt für gelehrter, ein Citat anzubringen, 
als eine eigene Meinung zu haben. Es iſt daher unerklärlich, wie unter ſolchen 
Umſtänden ſchon bei den Zeitgenoſſen Bedenken gegen ſeine Glaubwürdigkeit 
auftauchen konnten. Wie troſtlos iſt Zeiller's „Itinerarium Italiae Nov-antiquae 
oder Raißbeſchreibung durch Italien“ (Frankfurt a. M. 1640, bei Merian), 
wenn man dabei an Montaigne's Tagebuch ſeiner Italienreiſe denkt. Mit zu⸗ 
jammengebettelten, von Anderen gemünzten Wendungen wird eine kühle Be⸗ 
wunderung ohne innere Antheilnahme geäußert. Wie die meiſten ſeiner Vor⸗ 
gänger verräth er mehr Freude an den Curioſitäten, Künſteleien und Spielereien 
gewerblicher Kleinkunſt als an den unvergänglichen Werken der großen Meiſter. 
Aus oberflächlichem gelehrten Intereſſe wird hie und da auf eine antike Statue 
hingewieſen, von Michel Angelo kennt er nur den Moſes und das jüngſte Gericht, 
bei dem ihm offenbar nur die gewaltigen Dimenſionen ſehenswerth erſchienen. 
Raphael wird nicht erwähnt, dagegen ein Altar aus Pfauenfedern, Straußeneier, 
in denen die Paſſion eingeritzt wird, mit breitem Behagen aufgezählt. Den 
Raritäten und Curioſitäten galt ſein Intereſſe. Weder Kunſt noch Natur erregen 
ihn gemüthlich, und ganz der eigenartigen Entwicklung der Naturgefühle im 
17. Jahrhundert entſprechend entlockt ihm ein künſtlich zugeſtutzter Garten mehr 
Bewunderung als der herrlichſte Zauber ſüdlicher Landſchaft. 5 

Aber während hier noch ab und zu ein eigenes Erlebniß, eine eigene Er- 
fahrung durchſchimmern, ſind die anderen zahlloſen Itinerare, die er für faſt 
alle europäiſchen Länder fingerfertig ſchrieb und die oft in vielen Auflagen er- 
ſchienen, noch unſelbſtändiger und werden mehr durch ihre Exiſtenz als Belege 
für den geſteigerten Reiſeverkehr, wie durch ihren Inhalt bemerkenswerth. Aber 
gerade die Raſchheit und Leichtigkeit, mit der er das geſammelte hiſtoriſch⸗topo⸗ 
graphiſche Material zu abgeſchloſſenen viel geleſenen Darſtellungen verarbeitete, 
machten ihn zum berufenſten Mann, als der berühmte Künſtler und geniale 


784 Zeis. 


Buchhändler Merian eine Hilfskraft für die Texte ſeiner topographiſch⸗künſt⸗ 
leriſchen Darſtellungen brauchte. Für die Merianſche Topographie hat nun 3. 
eine Reihe von Textbüchern geliefert, die durch zweckdienliche Anordnung, ges 
ſchickte Auswahl des mitzutheilenden ſich vortheilhaft von den Leiſtungen der 
anderen Mitarbeiter abheben. Neben einer großen Reihe deutſcher Staaten hat 
3. auch Frankreich in der Topographia Galliae behandelt. 

Aus dieſer faſt überreichen Production von geographiſchen Werken und 
Itineraren verdient nur noch ein Buch Erwähnung, d. i. fein „Fidus Achates, 
oder der getreue Rayßgefährt ſamt einem Bedenken, wie die Rayſen wol und 
nützlich anzuſtellen ſeynd“ (Ulm 1651 und öfter), das mit ſeinem Verzeichniß 
von Reiſerouten durch Europa und praktiſchen Anweiſungen und Rathſchlägen 
für Reiſende, nicht mit Unrecht der „erſte Baedeker in deutſcher Sprache“ ge⸗ 
nannt wurde. 

Z. greift in ſeiner Vielſchreiberei auch in das Gebiet der ſchöngeiſtigen 
Litteratur über. Die in ſeinen Werken verſtreuten Epigramme haben mehr 
gnomiſchen als ſatiriſchen Charakter. Die vielgeleſene Ueberſetzung von Roſſet's 
Theatrum tragicum war mit ihren novelliſtiſchen Skizzen nicht nur ein beliebtes 
Unterhaltungsbuch, ſondern auch eine viel ausgenützte Stoffquelle für andere 
Autoren. Seine Uebertragung von Garon's Le Chasse-Ennuy wurde eine viel⸗ 
geleſene Schwankſammlung. Am meiſten aber entfaltete ſich der polyhiſtoriſche 
Zug von Zeiller's Weſen in den eigenen belletriſtiſchen Schriften, die nichts als 
gelehrte Trödelbuden ſind, in denen zur Bildung und Unterhaltung der Leſer 
der ganze Bildungsſtoff der Zeit ſyſtemlos zuſammengetragen wird. Allerlei 
anekdotiſcher Kram, Collectanea aus allen Gebieten der menſchlichen Intereſſen, 
Curioſa aus den Gebieten des Wiſſens und Lebens, Miscellanea, Gelehrtes und 
Unterhaltendes wird in bunteſter Folge aufgetiſcht. Unter dieſen Sammelſchriften 
haben die wiederholt aufgelegten „Epiſtel“-Sammlungen den meiſten Beifall 
gefunden, obgleich fie ebenſo ungeordnet wie die anderen, Berichte über Miß⸗ 
geburten, Gelehrtengeſchichte, polyglotte Reiſegeſpräche, Notizen über Wünſchel⸗ 
ruthen und taujend anderes durcheinander gewürfelt dem Leſer bieten. — Und 
dieſe Vermiſchung von nützlichem und polyhiſtoriſchem Kram iſt auch charakte- 
riſtiſch für die ganze Geiſtesrichtung Zeiller's. Sie ſtempelt ihn zu einem 
typiſchen Vertreter jener gelehrten Vielſchreiber des 17. Jahrhunderts, die durch 
die Menge des mühſelig zuſammengetragenen Stoffes in ihren Büchern das zu 
erſetzen ſuchen, was ihnen an Einbildungskraft und geiſtiger Eigenart abging. 

Joerdens, Lexicon deutſcher Dichter und Proſaiſten, Bd. V, S. 598—602. 
Max von Waldberg. 

Zeis: Eduard Z., deutſcher Wundarzt, geboren am 1. October 1807 in 
Dresden, vollführte feine medieiniſchen Studien feit 1827 in Leipzig und ſeit 
1829 in Bonn. Hier hörte er unter anderem chirurgiſche und Augenkrankheiten 
bei Ph. F. v. Walther (1782 — 1849), dem er nach München folgte, als 
dieſer an die Hochſchule München zurückberufen und zugleich zum Leibarzt er⸗ 
nannt wurde. 1830 ging Z. nach Leipzig zurück, um hier 1832 ſeine Studien 
zu beenden. Hierauf ging er nach Dresden und übte die chirurgiſche Praxis 
aus. 1844 erhielt Z. einen Ruf nach Marburg als ordentlicher Profeſſor der 
Chirurgie und Director der chirurgiſchen Klinik. Nach einer ſechsjährigen kampf⸗ 
und enttäuſchungsreichen Zeit betrachtete er es als ein Glück, 1850 als Oberarzt 
der chirurgiſchen Abtheilung des Dresdner Stadtkrankenhauſes in ſeine Vaterſtadt 
zurückgerufen zu werden. An wiſſenſchaftlichen Arbeiten, von denen beſonders die 
über plaſtiſche Chirurgie allgemein anerkannt worden ſind, veröffentlichte er in 
der Hauptſache folgende: „Handbuch der plaſtiſchen Chirurgie“ (Berlin 1838); 
„Abhandlungen aus dem Gebiete der Chirurgie“ (Leipzig 1845); „De nova 
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cheiloplasticae instituendae methodo“ (Marburg 1845); „Der Aſſiſtent oder 
die Kunſt, bei chir. Operationen zu aſſiſtiren“ (Leipzig 1846); „Die Abtragung 
des Gelenkknorpels bei Exarticulationen“ (Marburg 1848); „Beiträge zur 
pathol. Anatomie und Pathologie des Hüftgelenks“, N. Acta Ac. Leop. Car. 
1851, XXIII, 1.; „Beobachtungen und Erfahrungen aus dem Stadtkrankenhauſe 
zu Dresden“, 2 Hefte (Dresden 1852 und 1853); „Beſchreibung mehrerer kranker 
Knochen vorweltlicher Thiere“ (Leipzig 1856); „Ueber die Fractur des Proc. 
coronoideus ulna und über die bisweilen daraus hervorgehende Luxation des 
oberen Endes des Radius“, als Manufkript g. (Dresden 1859); „Die perma: 
nenten oder prolongirten Localbäder bei verſchiedenen örtlichen Krankheiten“, 
(Leipzig 1860); „Rede zum Gedächtniß des Dr. F. A. v. Ammon“ (Dresden 
1861); „Die Litteratur und Geſchichte der plaſtiſchen Chirurgie“ (Leipzig 1863, 
mit Nachträgen von 1864); „Ueber die Heilung des intracapſulären Schenkel⸗ 
halsbruches durch Knochencallus“ (Dresden 1864); „Ueber Hoſpitalbrand“ 
(Dresden 1868). Außer dieſen ſelbſtändigen Schriften finden ſich aus Zeis' 
Feder zahlreiche Beiträge in Schmidt's Jahrbüchern, in der v. Ammonſchen 
Zeitſchrift und in v. Langenbeck's Archiv. So nimmt Z. einen hervorragenden 
Platz unter den Wundärzten ſeiner Zeit ein. Freilich haben ihm viele ſeiner 
Zeitgenoſſen dieſen Platz nicht zuerkannt — eine Thatſache, die ſich nicht durch 
ſeine wiſſenſchaftliche Seite, wol aber durch ſeine menſchlichen Schwächen erklärt. 
Sein Weſen war von einer Reizbarkeit beherrſcht, die ſchon auf geringe Anläſſe 
zu offen und zu laut antwortete. Andererſeits wird Menſchenfreundlichkeit und 
Treuherzigkeit unter ſeinen guten Eigenſchaften beſonders hervorgehoben. Sein 
arbeits⸗ und ſorgenreiches Leben hat er am 28. Juni 1868 beſchloſſen. 
M. Bille, Nekrolog d. Prof. Dr. E. Zeis, in Sitzungsberichte der Geſell⸗ 
ſchaft für Natur⸗ und Heilkunde zu Dresden 1868/69, Dresden 1869. — 
Winter, Biogr. Lexicon VI, 1888. H. Frölich. 


Wieland“): Johann Heinrich W. ſtammte aus einer Baſeler Fa⸗ 
milie, welche ſchon im 17. und 18. Jahrhundert der Stadt Baſel eine Anzahl 
tüchtiger Männer geliefert hatte. Der Ahnherr Hans Konrad Wieland aus Mül⸗ 
hauſen erhielt 1587 das Basler Bürgerrecht und bekleidete in ſeiner neuen 
Heimath die Stelle eines Stadtſchreibers in der kleinen Stadt. Mehrere ſeiner 
Nachkommen traten in fremde Dienſte, einem Zuge folgend, welcher der Familie 
bis in die jüngſte Zeit eigen geblieben iſt. 

Dem Studium der Theologie hingegen widmete ſich Johann Heinrich W., 
der Vater des ſpätern Bürgermeiſters, er wurde zuerſt Pfarrer zu Roſenweiler bei 
Straßburg, bis er 1753 zum Prediger in dem jetzt baſellandſchaftlichen Städtchen 
Waldenburg ernannt wurde. 1760 erhielt er einen Ruf an die Petersgemeinde 
ſeiner Vaterſtadt, welche Stelle er bis zu ſeinem 1769 erfolgten Tode bekleidete. 
Verheirathet war Pfarrer W. mit Dorothea Buxtorf, aus welcher Ehe am 
14. Februar 1758 zu Waldenburg Johann Heinrich als das fünfte von ſieben 
Kindern geboren wurde. Nach des Vaters Tod leitete die Mutter die Erziehung 
der Kinder, von denen Johann Heinrich für das Studium der Jurisprudenz und 
für den Staatsdienſt beſtimmt wurde. Nach Abſolvirung des Gymnaſiums 
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wurde der junge W. 1770 an der Basler Univerfität immatriculirt, welche 
Anſtalt damals viel von ihrem frühern Ruhm eingebüßt hatte; mehr daher als 
die Fachprofeſſoren mögen auf den angehenden Juriſten die Schriften und wol 
auch der perſönliche Umgang des Philanthropen Iſaac Iſelin eingewirkt haben. 
In Baſel erlangte W. den Grad eines Licentiaten, darauf begab er ſich nach 
Genf und von da nach Colmar, wo er in der berühmten Kriegsſchule des 
Dichters Gottlieb Konrad Pfeffel eine Anſtellung als Privatſecretär gefunden 
hat. Dieſer Aufenthalt in Colmar war für W. von der nachhaltigſten Be⸗ 
deutung; Pfeffel wurde ſein väterlicher Freund, und durch ihn lernte er eine 
Menge von Männern kennen, welche in den verſchiedenſten Stellungen thätig, 
an der Spitze der damaligen geiſtigen Bewegung ſtanden. 

Was in Baſel, Genf und Colmar begonnen worden war, fand in Göttingen, 
wo W. noch ein weiteres Jahr zubrachte, ſeinen Abſchluß. Von der deutſchen 
Univerſität kehrte er in ſeine Vaterſtadt zurück, wo er in ſeinem vierundzwan⸗ 
zigſten Jahre die politiſche Laufbahn mit der Stelle eines Kanzliſten begann. 
Nicht ohne Einfluß auf die künftige Stellung Wieland's iſt es geweſen, daß in 
dem nämlichen Jahre nach dem Tode Iſelin's Peter Ochs als Rathsſchreiber 
die Leitung der Kanzlei übernahm. 1786 wurde W. Schultheiß des Gerichts, 
als welcher er in dem aus zwölf Beiſitzern beſtehenden Civilgericht den Vorſitz 
führte, wenn das Streitobject den Werth von wenigſtens zehn Pfund betrug. 
Um dieſelbe Zeit erlangte er auch den Grad eines Doctor juris und vermählte 
er ſich mit Valeria Weiß, einer Verwandten von Peter Ochs. Allein ſchon nach 
zwei Jahren ſtarb die Gattin, ſodaß 1790 W. ſich zum zweiten Male ver⸗ 
heirathete und zwar mit Maria Schweighauſer, der Tochter des Rathsherrn 
Johannes Schweighauſer, Beſitzers einer angeſehenen Buchdruckerei. Zu dieſem 
ſeinem Schwiegervater trat W. in die engſten Beziehungen, obſchon im Laufe 
der Zeit die politiſchen Anfichten der Beiden weſentlich auseinander gingen. 
Die Ehe mit Maria Schweighauſer war eine überaus glückliche. Geſunder 
Humor und heitere Lebensluſt gehörten zu den hauptſächlichſten Eigenſchaften der 
Ehefrau, welche ſie bis in ihr hohes Alter — ſie ſtarb erſt 1851 — bewahrt 
hat. Ruhig und gelaſſen nahm ſie das Ungemach des Lebens auf und verſtand 
es, Widerwärtigkeiten dem Gatten aus dem Wege zu ſchaffen, ſo daß er mit 
ganzer Kraft den Pflichten ſeiner Stellung und ſeines Amtes obliegen konnte. 
Aus dieſer Ehe ſind fünf Kinder, drei Söhne und zwei Töchter, hervorgegangen. 

Neun Jahre bekleidete W. die Stelle eines Schultheißen, während welcher 
Zeit er ſich im Verein mit Peter Ochs und Lukas Le Grand um das Basler 
Schulweſen und ſeine Verbeſſerung ſehr verdient gemacht hat, dann wurde ihm 
1795 vom Rathe das Amt eines Stadtſchreibers von Lieſtal übertragen, welches 
für eine der begehrteſten Staatsſtellen galt. Auch erhielt W. in der kleinen 
Landſtadt die beſte Einſicht in die Denkweiſe der Unterthanen zu einer Zeit, da 
ſich die Folgen der franzöſiſchen Revolution allenthalben in der Schweiz an⸗ 
fingen bemerklich zu machen. Lieſtal war ſtets ein Ort geweſen, wo freiere 
revolutionäre Anſchauungen einen fruchtbaren Boden gefunden hatten. Zwar 
waren die politiſchen Zuſtände im Kanton Baſel nicht ſchlimmer und nicht 
beſſer als in den übrigen Kantonen mit Zunftregiment. Ein erbliches Patriciat 
beſtand nicht; allein dennoch befanden ſich faſt alle einflußreichen Aemter in den 
Händen verhältnißmäßig weniger, durch Induſtrie und Handel reich gewordener 
Familien. Dem Mittelſtand wurden im allgemeinen die Schul- und Pfarrſtellen 
überlaſſen, und den Handwerkern räumte man allerdings ohne geſetzliche Nor⸗ 
mirung einige Landvogteien ein, um ſie bei guter Laune zu erhalten. Auch 
wurde durch eine ſchützende Geſetzgebung dafür geſorgt, daß die Leute bei ihrem 
Gewerbe ſo viel verdienten, als nöthig war, um ſich und die Ihrigen ordentlich 
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durchzubringen. Eine höhere Bildung in franzöſiſchem Geiſte fand ſich nur in 
den vornehmern Kreiſen; die Univerſität wurde vernachläſſigt und zum guten 
Theil dazu benützt, um jüngere Söhne anſtändig zu verſorgen. In der Kirche, 
wo früher die alte Orthodoxie und der Pietismus ſich bekämpft hatten, hatte 
letzterer den Sieg davongetragen und ſchickte ſich nun an, auch über ſeinen neuen 
Gegner, den Rationalismus, Meiſter zu werden. Die Landſchaft war von jeder 
Theilnahme an dem politiſchen Leben ausgeſchloſſen, ſie war durch die Stadt 
vollkommen bevormundet, wobei jedoch nicht verſchwiegen ſein ſoll, daß von 
oben herab manche Verbeſſerung in der wirthſchaftlichen Lage des Bauernſtandes 
erſtrebt und durchgeführt wurde. 

Unter ſolchen Umſtänden wurde es dem franzöſiſchen Directorium, das 
allerdings nicht von reinen Abſichten geleitet war, nicht ſchwer, den Umſturz der 
alten Eidgenoſſenſchaft durchzuſetzen, beſonders da an manchen Orten und jo gerade 
auch in Baſel eine Anzahl jüngerer für die neuen Ideen begeiſterter Männer 
den Wünſchen des Nachbarlandes in weitgehender Weiſe entgegenkam. Zu dieſen 
Freunden der Neuerungen gehörte auch Johann Heinrich W. Die Revolution 
des Kantons Baſel vollzog ſich auf ruhige Weiſe, indem die bisher regierenden 
Behörden einſahen, daß die Forderung des Landvolkes, welches politiſche Gleich⸗ 
heit und eine auf der Kopfzahl beruhende Repräſentativverfaſſung begehrte, auf 
die Dauer nicht könne abgeſchlagen werden. So wurde ohne weſentliche An⸗ 
wendung von Gewalt eine neue den Wünſchen des Landes ſowol als denjenigen 
der liberalen Stadtbürger entſprechende Verfaſſung eingeführt mit einer National⸗ 
verſammlung an der Spitze, die freilich nur ein ſehr kurzes Leben friſtete, indem 
ſchon nach wenigen Wochen im April 1798 auch in Baſel die helvetiſche Ein⸗ 
heitsverfaſſung eingeführt wurde. 

Während der Zeit der Bewegung in den erſten Wochen des Jahres war 
W. nicht beſonders hervorgetreten. Seine Briefe zeigen, daß er die alte Re⸗ 
gierung auf dem Laufenden erhielt und einer den Wünſchen des Landes ent⸗ 
ſprechenden Verfaſſung das Wort redete. Er mahnte voll Beſorgniß, man ſolle 
die nöthigen Verbeſſerungen nicht mehr hinausſchieben, da ſonſt die Bewegung 
einen gefährlichen Charakter annehmen und eine unerwünſchte Einmiſchung des 
Auslandes eintreten dürfte. Auch in Lieſtal ſelbſt hat W. einen ſehr wohl⸗ 
thätigen mäßigenden Einfluß ausgeübt. Nachdem nun aber die Revolution den 
Sieg davongetragen hatte, betheiligte ſich der ehemalige Stadtſchreiber von 
Lieſtal auf das lebhafteſte an dem Gang der Dinge. Am 2. Februar wurde 
W. von ſeinen Mitbürgern zum Mitglied der Basler Nationalverſammlung ge⸗ 
wählt, als ſolcher gehörte er dem Juſtiz⸗ und dem Conſtitutionscomité an, 
wozu noch einige weniger wichtige Aemter kamen. Sodann wurde W. im 
Verein mit Peter Ochs und Wernhard Huber zu den franzöſiſchen Generalen 
Brune und Schauenburg geſandt, ſowie in die Kantone Bern, Solothurn und 
Freiburg, um einerſeits die Generale von dem Gedanken einer Theilung der 
Schweiz abzubringen und andrerſeits die weſtlichen Kantone für die Annahme 
der helvetiſchen Verfaſſung zu gewinnen, wodurch allein unter den vorhandenen 
Umſtänden die Schweiz zu retten war. Die Bemühungen der Basler Gejandt- 
ſchaft waren von Erfolg gekrönt, indem Brune das Theilungsproject aufgab. 
Auch fanden die Basler in Solothurn und in Lauſanne eine ſehr ſympathiſche 
Aufnahme. 

Wol als eine Anerkennung für die geleiſteten Dienſte iſt es zu betrachten, 
wenn W. am 2. April zum Präſidenten der Nationalverſammlung gewählt 
wurde; als ſolcher hielt er am 18. April eine Rede, in welcher er unverhohlen 
feiner Freude über den neuen Zuſtand der Dinge Ausdruck verlieh und die Re 
gierungsgeſchäfte den helvetiſchen Behörden abtrat. 
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Auch bei den Wahlen nach Einführung der neuen Verfaſſung wurde W. 
zu Ehren gezogen, indem ihm die Stelle eines Präſidenten der Basler Ver⸗ 
waltungskammer übertragen wurde. Es war dies keine leichte Stelle, die den 
gewiſſenhaften Mann und aufrichtigen Eidgenoſſen in die ſchwierigſte Lage ver⸗ 
ſetzen und ihn mehr als einmal in ſeinen revolutionären Ueberzeugungen wankend 
machen mußte; denn die Hand Frankreichs lag ſchwer auf dem Lande, und auch 
Baſel hatte viel zu leiden und endlich ſtellte ſich gar bald deutlich genug heraus, 
daß die neue helvetiſche Verfaſſung in vielen Dingen zu radical und unhiſtoriſch 
vorgegangen war, und daß eine Modification derſelben, die aber Frankreich 
nicht zugab, höchſt nothwendig geweſen wäre. Ein Glück war es für W., daß 
er in Licentiat Schmid einen Regierungsſtatthalter in Baſel zur Seite hatte, 
deſſen geiſtige und ethiſche Eigenſchaften außer Zweifel ſtanden. Hauptſächlich 
war die Ausſcheidung des Staatsgutes von dem Gemeindevermögen mit vielen 
Schwierigkeiten verbunden, und die verſuchten Uebergriffe der helvetiſchen Re⸗ 
gierung erſchwerten W. ſeine Thätigkeit ſo ſehr, daß er in einem Briefe ſagt, 
er ſei noch bei keinem Amte demüthiger geblieben als in dieſer Stellung. Trotz 
alledem aber iſt W. auf ſeinem Poſten geblieben, bis er 1801 zum Regierungs⸗ 
ſtatthalter des Kantons Baſel ernannt wurde, welche Stelle er jedoch nicht ſehr 
lange bekleidete, da er am 28. October 1801 zum helvetiſchen Senator gewählt 
wurde; ſpäter gehörte er zu den Notabeln, welche die ſogenannte zweite hel⸗ 
vetiſche Verfaſſung zu berathen hatten, und ſchließlich wurde er im Sommer 
1802 helvetiſcher Finanzminiſter, welche Beamtungen ihn zwangen, zu Ende des 
Jahres 1801 nach Bern überzuſiedeln. 

Aus den Briefen, die W. damals nach Baſel ſchrieb, ſieht man, daß er 
infolge der ſchweren Schickſale, die ſein Vaterland in den letzten Jahren betroffen 
hatten, ſeine Ideen und Anſchauungen über Politik einer gründlichen Reviſion 
unterzogen hatte. Er hielt zwar immer noch feſt an den Haupterrungenſchaften 
der Revolution und trat allen Gelüſten nach Wiederherſtellung der alten Ariſto⸗ 
kratie und Oligarchie entſchieden entgegen. Allein die Durchführung abſoluter 
Einheit auf Koſten der Kantone fand in ihm keinen Befürworter mehr und er 
wünſchte einen Zuſtand herbei, der den Kantonen eine größere Selbſtſtändigkeit 
gewähren ſollte, ohne daß die Centralgewalt zur Bedeutungsloſigkeit hinunter⸗ 
gedrückt würde. 

In dieſem Sinn und Geiſt, der ihm mehrfach die heftigſten Vorwürfe von 
links und rechts zugezogen hat, arbeitete W. in Bern als Senator und zuletzt 
als helvetiſcher Finanzminiſter. Bei der allerorts ſich erhebenden Contrerevo— 
lution, der ſich im September auch Baſel angeſchloſſen hatte, und die W. 
durchaus nicht gebilligt hat, ſah er keinen andern Ausweg als die Vermittlung 
des erſten Conſuls, die ja dann auch eintrat und W. aus ſeiner peinlichen 
Lage von ſeiner „Galeere“, wie er ſich ſelbſt ausdrückt, befreite. Im Frühling 
1803 kehrte er nach Baſel zurück, um als Mitglied der Regierungscommiſſion 
55 Uebergang von der Helvetik zu der Vermittlungsverfaſſung durchführen zu 
helfen. 

Während der Mediationszeit bekleidete W. die Stelle eines Staatsſchreibers 
in Baſel. Das Amt war ein ſehr wichtiges, gerade in jenen Jahren der Me⸗ 
diation, da es ſich für die Kantone darum handelte, nach den Stürmen der 
Revolution wieder in ein ruhiges Fahrwaſſer zurückzukehren, und zugleich Frank⸗ 
reich gegenüber diejenige Gefügigkeit an den Tag zu legen, welche das Land 
allein vor völliger Annexion retten konnte. W. galt ſtets als ein Anhänger 
der neuen Ordnung der Dinge, und die Ariſtokraten haben ihm nie ſeine Be⸗ 
theiligung an der Revolution ganz verziehen; allein er war ein Mann der 
Mitte geworden, weshalb auch, als im J. 1812 die Stelle eines Bürgermeiſters 
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neu zu beſetzen war, er an dieſen höchſten Poſten ſeiner Vaterſtadt berufen wurde. 
Zwanzig Jahre lang hat er dieſes Amt bekleidet. Als Bürgermeiſter von Baſel, 
als Vertreter dieſes Standes auf der Tagſatzung, als Geſandter der Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft in Paris und Wien hat W. dem engern und weitern Vaterlande große 
Dienſte geleiſtet. Stets trat er auf als eine vermittelnde Natur, er ſuchte auch 
jetzt, ohne ſeine Jugendideale zu verleugnen, den Forderungen der geänderten 
Zeit gerecht zu werden. Er iſt auch jetzt noch ein eifriger Verfechter einer an⸗ 
ſehnlichen Centralgewalt gegenüber den rückſchrittlichen Forderungen, wie ſie 
hauptſächlich von den ariſtokratiſchen Ständen ausgingen, er ſteht ein für die 
politiſche Gleichberechtigung aller Schweizer, für die Erhaltung der neuen Kan⸗ 
19 und für die Neutralität der Schweiz im Kampfe der europäiſchen Groß⸗ 
mächte. 

Als nach der Schlacht von Leipzig die zu Zürich verſammelte Tagſatzung 
die Neutralität des Landes beſchloß, war W. als Vertreter Baſels ſehr eifrig 
dafür, und wurde nun auch mit dem Luzerner Vincenz Rüttimann zu Napoleon 
abgeſandt, um ihm den Beſchluß der Tagſatzung zu unterbreiten und zugleich 
einige Modificationen in dem Verhältniß der Schweiz zu Frankreich herbeizu⸗ 
führen. Hauptſächlich ſollte der Rücktritt vom Continentalſyſtem begründet und 
eine Aenderung des franzöſiſchen Werbeſyſtems erzielt werden. Die Aufnahme 
der Geſandten in Paris war eine äußerſt freundliche, und ihren Wünſchen wurde 
Rechnung getragen. Am 12. December 1813 fand die Audienz bei Napoleon 
ſtatt, bei welcher Gelegenheit W. dem Kaiſer verſicherte, die Schweiz ſei niemals 
einiger geweſen als jetzt. Da aber Napoleon bei dieſer Unterredung noch keine 
ausdrücklichen Zuſicherungen bezüglich der Neutralität der Schweiz gab, ſo 
erhielten die Geſandten nachträglich noch eine ſolche ſowol durch Caulaincourt 
als auch mittelbar durch den Kaiſer ſelbſt. W. wurde auch in Paris in ſeiner 
Meinung beſtärkt, daß in der Schweiz alles geſchehen ſollte, damit die Neu⸗ 
tralität des Landes aufrecht erhalten bleibe; allein ſeine Vorſtellungen fanden 
bei dem Landammann und bei der Tagſatzung nicht die gewünſchte Berück⸗ 
ſichtigung, und noch in Paris erfuhr der Basler Bürgermeiſter den Rückzug der 
ſchweizeriſchen Armee und den darauf erfolgten Einmarſch der Alliirten. 

Mit ſchwerem Herzen kehrte W. in den letzten Tagen des Jahres 1813 in 
ſeine Heimath zurück, wo unterdeſſen mit der Umgeſtaltung der Dinge durch 
Abſchaffung der Mediationsverfaſſung begonnen worden war. Anfangs Januar 
1814 ſtattete er in Zürich Bericht ab über ſeine Pariſer Sendung, begab ſich 
dann wieder nach Baſel, wo man mit der Reviſion der Kantonsverfaſſung be- 
ſchäftigt war. Er ſuchte dabei der Reaction ſoviel als möglich entgegenzutreten, 
was ihm auch in manchen Stücken gelungen iſt. Auch in der eidgenöſſiſchen 
Conferenz zu Zürich, die an Stelle der Tagſatzung für die Uebergangszeit ge⸗ 
treten war, that W. ſein möglichſtes, um die Forderungen der Altgeſinnten 
einzudämmen, weshalb er auch das unbedingte Zutrauen der Kantone Waadt 
und Aargau, die in ihrer Exiſtenz ſo ſehr bedroht waren, beſaß. Als dann 
dieſe Conferenz im April zu einer Tagſatzung der neunzehn Kantone ſich erweiterte, 
wurde W. zum Mitglied der Commiſſion erwählt, welche eine neue Verfaſſung 
entwerfen und zugleich mit den fremden Miniſtern unterhandeln ſollte, wobei in 
erſter Linie die Wiedervereinigung der durch die Franzoſen der Schweiz ent⸗ 
riſſenen Landestheile zur Sprache kam. Daneben trat W. mit Nachdruck für 
eine Vergrößerung des Kantons Baſel durch Beſtandtheile des ehemaligen Bis⸗ 
thums ein, da er von dem gewiß richtigen Satze ausging, es liege durchaus im 
Intereſſe Baſels ein ſeiner Größe und Bedeutung entſprechendes Landgebiet um 
ſich zu beſitzen. Wenn ſchließlich auch nach den Bemühungen Wieland's in 
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Wien nicht mehr für Baſel erreicht worden ift, jo iſt dies jedenfalls nicht jeine 
Schuld. 
Mit Eifer befürwortete W. bei den Verfaſſungsberathungen eine anſehn⸗ 
liche Centralgewalt, für welchen Standpunkt er jedoch nur die neuen Kantone 
gewinnen konnte, da ſowol die Demokratien der innern Schweiz als die Ariſto⸗ 
kratien allzu zähe an dem Föderativſyſtem feſthielten, und auch die fremden 
Miniſter ſich für daſſelbe ausſprachen. Vergeblich war auch der Verſuch Wie⸗ 
land's, das Verbot von Sonderbünden zwiſchen den einzelnen Kantonen in die 
Verfaſſung zu bringen, auch in dieſem Punkte ſiegte die abſolute Kantonal⸗ 
ſouveränetät. Trotz alledem fand der Entwurf bei der Mehrheit der Kantone 
heftigen Widerſpruch, ſodaß die Tagſatzung eine neue Commiſſion ernennen 
mußte, welche die nöthigen Abänderungen an dem Entwurfe vorſchlagen ſollte, 
um denſelben den renitenten Kantonen mundgerecht zu machen. Auch in dieſer 
Commiſſion hat ſich W. als wahren Patrioten gezeigt, indem er den weitgehen- 
den Forderungen verſchiedener Kantone, welche nur ihren eignen Vortheil und 
nicht das Wohl der Geſammtheit im Auge hatten, mit Entſchiedenheit entgegen⸗ 
trat. Schließlich wurde der ſo modificirte Entwurf von der Mehrheit der 
Kantone angenommen, indem die Anſprüche der einzelnen Stände gegen einander 
einem Schiedsgericht vorbehalten wurden. Wenn auch in Baſel W. der Vor⸗ 
wurf nicht erſpart blieb, er habe den Ariſtokraten und den Urſchweizern zu viel 
Zugeſtändniſſe gemacht, ſo hatte er doch das volle Zutrauen der neuen Kantone 
ſich erhalten, was ſich hauptſächlich darin zeigte, daß er mit Bürgermeiſter Hans 
v. Reinhard aus Zürich und Staatsrath v. Montenach aus Freiburg zum Ver⸗ 
treter der Eidgenoſſenſchaft am Wiener Congreß gewählt wurde. 

Im September 1814 reiſte W. nach Wien, wo er wiederum mit ſeinen 
liberalen Anſichten auf große Schwierigkeiten ſtieß. Die Wünſche der ariſtokra⸗ 
tiſchen Kantone, die auf eine völlige Herſtellung der früheren Zuſtände hin⸗ 
zielten, ſchienen ihrer Verwirklichung entgegenzugehen dank der Zuſtimmung der 
Mehrzahl der in Wien verſammelten Diplomaten, und in der Schweiz ſelbſt 
konnte jeden Augenblick der Bürgerkrieg ausbrechen. Dazu war die Inſtruction 
der Tagſatzung äußerſt unbeſtimmt. Die Schweizer Geſandten ſollten den Mon⸗ 
archen für das bewieſene Wohlwollen danken, ſollten die Anerkennung der Neu⸗ 
tralität des Landes und ſeiner Verfaſſung verlangen und ohne jegliche perſönliche 
Voreingenommenheit dem Congreß die Territorialſtreitigkeiten der verſchiedenen 
Kantone zur Entſcheidung vorlegen; endlich ſollten ſie eine zweckmäßige Grenze 
des Landes zu erlangen ſuchen. Von dem Congreß wurde nun eine Commiſſion 
zur Verhandlung mit der Schweiz aufgeſtellt, welcher Stein für Rußland, 
Humboldt für Preußen, Weſſenberg für Oeſterreich und Stewart für England 
angehörten, Capodiſtria wurde Referent derſelben. Auf ihn ſetzte W. haupt⸗ 
ſächlich ſeine Hoffnungen, die dahin gingen, daß die Commiſſion alle Streit⸗ 
fragen der Schweiz entſcheiden möchte, da die Kantone nicht im Stande waren, 
ſelbſt dieſe wichtigen Entſcheide zu treffen und dadurch die Ruhe im Lande her⸗ 
zuſtellen. Zu befürchten war, daß, wenn der Congreß nicht eingreife, der innere 
Krieg ausbreche und die Vernichtung der Selbſtändigkeit der neuen Kantone 
herbeiführe. Bei dieſen ſeinen Beſtrebungen ſtieß aber W. auf den heftigſten 
Widerſpruch von Seiten Montenach's. 

Die Verhandlungen über alle Punkte ſo auch über das Schickſal der ehe⸗ 
mals graubündneriſchen Landſchaften Veltlin, Chiavenna und Bormio zogen ſich 
ungemein in die Länge; Specialgeſandtſchaften einzelner intereſſirter Kantone 
thaten das ihrige, um den eidgenöſſiſchen Geſandten ihre Aufgabe noch zu er⸗ 
ſchweren, ſo daß W. zu Ende December 1814 auf dem Punkte war, nach 
Zürich zurückzukehren, und nur durch die Bitten Laharpe's von dieſem Schritte 


Wieland. 791 


abgehalten wurde. Er ſuchte dann die viele Mußezeit dadurch auszufüllen, daß 
er jeden Morgen eine lateiniſche Stunde nahm und ſich in Cäſar's Bellum 
Gallicum vertiefte. 

Unter ſolchen Umſtänden, als der Congreß ſich im Februar aufzulöſen 
drohte, war die Nachricht von dem Erſcheinen Napoleon's in Frankreich von der 
heilſamſten Wirkung gerade auch für die Schweiz, da man einen Vorſtoß des 
Kaiſers gegen dieſes Land allgemein erwartete. Jetzt wurde auch in der ſchweize⸗ 
riſchen Specialcommiſſion mit neuem Eifer gearbeitet, und es wurden die von 
Capodiſtria aufgeſtellten Grundſätze, die im großen und ganzen mit Wieland's 
Anſichten übereinſtimmten, angenommen. Man erhielt die Anerkennung der 
Verfaſſung durch die Großmächte, die Zuſicherung der Neutralität, den neuen 
Kantonen wurde ihr Beſitzſtand gewährleiſtet und die Anſprüche der alten ſollten 
mit Geld befriedigt werden. Am 31. März 1814 reiſten W. und Montenach von 
Wien ab; einige Tage ſpäter folgte ihnen Reinhard nach. Als ſie nach Zürich 
kamen, fanden ſie eine durch Napoleon's Rückkehr bewirkte Einigkeit im Lande 
vor, die ſie in Staunen ſetzte. Man rüſtete, um die Grenzen zu beſetzen, wobei 
die ariſtokratiſchen Kantone auf einen Anſchluß an die Allürten und ein offen⸗ 
ſives Vorgehen gegen Frankreich rechneten, während die übrigen nur eine Ver⸗ 
theidigung der eignen Grenzen im Auge hatten. Bürgermeiſter W. war natürlich 
der letzteren Anſicht, drang jedoch mit derſelben bei der Tagſatzung nicht durch. 
Immerhin ſuchte er der Kriegspartei ſo viel als möglich entgegenzutreten und 
von den fremden Geſandten möglichſt weitgehende Zuſicherungen inbetreff des 
Durchmarſches der alliirten Truppen zu erhalten. 

W. wurde Mitglied einer Commiſſion, die mit den Vertretern der Mächte 
wegen der von dieſen unbedingt verlangten Defenſivverbindung unterhandeln 
ſollte. Auch da mußte er freilich einſehen, daß er ſeinen bisherigen Standpunkt 
nicht lange behaupten konnte, was ihm allerdings in Baſel den Vorwurf allzu 
großer Nachgiebigkeit zugezogen hat. Auch war er nicht im Stande, durch 
perſönliches Erſcheinen in Baſel ſeine Mitbürger zu bewegen, dieſe Convention 
mit den Alliirten anzunehmen. Außer Baſel verwarfen dieſelbe noch Waadt 
und Teſſin; da jedoch alle andern Kantone ſich dafür erklärten, ſo mußte ſich 
auch dieſe Minorität fügen. 

Daß bei den weiteren diplomatiſchen Verhandlungen zur Zeit des zweiten 
Pariſer Friedens W. nicht mehr in den Vordergrund trat, erſcheint bei der zu⸗ 
nehmenden Reaction ſehr begreiflich, war er es doch hauptſächlich geweſen, der 
den Beſtand der neuen Kantone mit Erfolg vertheidigt hatte und der allent⸗ 
halben für die liberalen Ideen eingetreten war. 

Der letzte Abſchnitt von Wieland's öffentlicher Thätigkeit (1815—1832) 
galt beſonders dem innern Ausbau ſeiner engern Heimath Baſel. Stets be⸗ 
kleidete er das Amt eines Bürgermeiſters, und als ſolcher war er eifrig bemüht 
um die Reorganiſation des Schulweſens und der Univerſität, der Polizei und des 
Juſtizweſens. Daneben war W. trotz ſeinem hohen Alter ungemein thätig und 
ließ ſich vielleicht mehr als gut war, mit Verwaltungsgeſchäften überladen. 
Seinen Kanton vertrat er alle zwei Jahre auf der Tagſatzung, und wenn Bajel 
auch noch in den zwanziger Jahren ſeinen liberalen Traditionen treu geblieben 
iſt, ſo darf auch dies als ein Verdienſt Wieland's angeſehen werden. Immerhin 
iſt nicht zu verkennen, daß es ihm wie ſo manchem ſeiner Geſinnungsgenoſſen 
ergangen iſt, für die ſich anbahnende Bewegung hatte er kein Verſtändniß mehr, 
und als die Stürme der Julirevolution ſich auch im Kanton Baſel geltend 
machten, ſtand er denſelben rathlos gegenüber. Den Forderungen der Landſchaft 
nach politiſcher Gleichberechtigung, die er 33 Jahre früher gebilligt hatte, konnte 
er nicht mehr gerecht werden, ſo daß, nachdem es ſchon zu blutigen Kämpfen 
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zwiſchen Stadt und Land gekommen war, er im Februar 1832 fi) zum Rück⸗ 
tritt von ſeinen öffentlichen Aemtern entſchloß. 

Schwere Heimſuchungen brachen damals über den durch den Gang der 
Dinge gebeugten alten Mann herein. Sein älteſter Sohn Johannes, ein her⸗ 
vorragender Officier, ſtarb in demſelben Jahre aus Gram über den unglück⸗ 
lichen Verlauf des Kampfes zwiſchen Stadt und Land, und am 3. Auguſt 1833 
fiel von einer feindlichen Kugel getroffen, bei dem Rückzuge von Lieſtal, ſein 
zweiter Sohn Auguſt. Vollkommen zurückgezogen lebte nun Johann Heinrich W. 
bis 1838, in welchem Jahre am 4. Mai ihm der Tod ein ſanftes Ende be- 
reitet hat. 

Vgl. Ochs, Geſchichte der Stadt u. Landſchaft Baſel, Bd. 8. — Briefe 
von Bürgermeiſter Johann Heinrich Wieland aus den Jahren 1797-1803, 
mitgetheilt durch Karl Wieland in den Beiträgen zur vaterländ. Geſchichte, 
Bd. 6. — Bürgermeiſter Johann Heinrich Wieland in den Jahren 1813 bis 
1815, von Karl Wieland, im Basler Taſchenbuch auf das Jahr 1863. 
Albert Burckhardt-Finsler. 
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